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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 43/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 08 de marco de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000450

ATO ORDINATORIO -29

0001345-40.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010601

RECORRENTE: MARIA LISBOA DA SILVA SANTOS (SP322905 - STEFAN UMBEHAUN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0005597-63.2007.4.03.6311 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010599
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONARDO GOMES PINHEIRO (SP174199- LEONARDO GOMES PINHEIRO)

Publicagido em cumprimento a Determinagao Judicial, termo n. 9301027250/2021. TERMO Nr: 9301008748/2021PROCESSO Nr: 0005597-
63.2007.4.03.6311 AUTUADO EM 29/05/2007ASSUNTO: 010709 - PLANOS ECONOMICOS - INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICOCLASSE: 18- RECURSO INOMINADO AUTOR E REURCTE/RCD: CAIXA ECONOMICA
FEDERALADVOGADO(A)DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORCDO/RCT: LEONARDO
GOMES PINHEIROADVOGADO(A): SP045830 - DOUGLAS GONCALVES DE OLIVEIRAREDISTRIBUICAO POR
SORTEIO EM 27/08/2016 08:02:00D ATA : 03/02/2021JUIZ(A) FEDERAL: FABIOLA QUEIROZ<#Evento 35: Anote-se como
requerido.Considerando o acolhimento dos embargos de declaragéo opostos pela parte autora no sentido de anular asentenga, julgo prejudicada a
analise do agravo interno interposto, emrazio da sua perda de objeto decorrente daalteracio da decisdo que ensejou a sua

mterposicao. Transcorrendo o prazo sem manifestacao, certifique-se o transito em julgado da decis@o e dé-se baixa dosautos.Intimem-se.
#>JUIZ(A) FEDERALRELATOR(A):
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000451

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Homologaciio de acordo adminis trativo Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e
decido. Tendo as partes livre mente manifestado intencéio de por termo a lide de maneira consensual, homologo por decisio
monocriatica o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em
julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Registre-se.
Cumpra-se. Arquive-se.

0001947-05.2007.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301027222
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARY RODRIGUES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0001304-81.2006.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301027223
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP112270- ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI)
RECORRIDO: CANDIDAALVES ANTONIO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0001465-91.2006.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301027221
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP112270- ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI)
RECORRIDO:ARNALDO RENATINO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

0000328-35.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301025580
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOAO CARLOS DEALMEIDA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, 111,“b” , do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000303-90.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301025404

REQUERENTE: VERONICA BARBOSA (SP407808 - ANNY KELLEN OSSUNE)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de a¢do rescisoria, proposta contra sentenga que julgou improcedente pedido de concesséo de beneficio de pensio por morte.

E orelatério. Passo a decidir.

A acdorescisoria esta prevista no art. 966 do Caodigo de Processo Civil como meio de rescindir a sentenga de mérito transitada em julgado, desde

que atendidos os requisitos legais.

O procedimento processual dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/95.

O art. 59 da Lei9.099/95 determina que “Nao se admitira acao rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

As condigdes da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica

do pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequacdo do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do
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direito postulado.

A recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter propostos os recursos adequados nos respectivos prazos legais, anteriormente
ao transito em julgado da sentenga proferida.

Contudo, manteve-se inerte. Assim, diante da vedagdo contida no art. 59 da Lei9.099/95, aplicada subsidiariamente por autoriza¢do do art. 1°da
Lei 10.259/01, ndo ha como processar a presente acio rescisoria.

Logo, restou prejudicada a aprecia¢do da presente a¢do rescisoria por esta Turma Recursal.

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intime-se.

0000820-32.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301025515

RECORRENTE:ESDRAS FARIAS DA SILVA (SP183459- PAULO FILIPOV) GEISIALVES DE BRITO FARIAS (SP 183459 -
PAULO FILIPOV)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) MRV
ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A - CNPJ 08.343.492/0001-20 (E-MAIL: NUCLEOFISCAL-BH@MRV.COM.BR)
(SP321781 - RICARDO LOPES GODOY)

Vistos,

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora.

E o relatério. Fundamento e decido.

Compulsando os autos principais, verifico que foi proferida sentenga nos autos principais.

Como a deciso recorrida, fundada em cognig@o sumaria, foi sucedida por decisdo definitiva, o recurso perdeu o objeto, ndo devendo ser
conhecido.

Ante o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nio se tratando de recurso contra sentenga, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema
de distribui¢do do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. A demais, como o mérito recursal ndo foi apreciado,
descabido falar em parte recorrente vencida.

Intimem-se.

0000304-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301025604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO GALEGO CARNIEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo INSS ojetivando a reforma da decis@o que homologou os calculos de liquidagéo.
Pretende a recorrente a reforma da decisio, alegando, em sintese, os célculos foram elaborados sem o desconto do excedente ao teto dos
Juizados Especiais.

Por tais razdes, pleiteia a reforma da referida decisio para que seja determinada realizacio de novos calculos.

DECIDO

Discute-se, nos autos, o cabimento de agravo de instrumento como sucedaneo recursal contra decisdo interlocutoria proferida no d&mbito dos
juizados especiais federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-
se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisio recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razao pela qual incabivel a impugnago pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal € de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que
ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.
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Destarte, em situagdes normais, é vedado o recurso contra decisdes interlocutérias como a prolatada no caso em aprego. A necessidade de
observar o duplo grau de jurisdi¢@o, nesses casos, a fim de imprimir a celeridade requerida nos Juizados Especiais seria somente pela
possibilidade de revisdo das decisdes terminativas, por via do recurso inominado.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.
Certifique-se o transito em julgado, e apds, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0013520-24.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301018845
RECORRENTE: TRAJANO LIMA NETO (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admisso
do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem
0 prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
AgIntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019,DJe
25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposic@o de embargos de declaracéo nao interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excecao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declarag@o e interrupgao do prazo para a
oposi¢cdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJ e 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE

ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de que a oposicao de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢@o do agravo de instrumento. Precedentes. [T — Nao é
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cabivel agravo para a correcio de suposto equivoco na aplicag@o da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apos detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada,
inexistindo obscuridade, contradi¢@o, omissao sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Com efeito, consignado na decisdo embargada que julgados originarios de Turmas Recursais diversas daquela em que proferida o acérdao
recorrido e de Tribunais Regionais Federais ndo se prestam para a demonstracéo da existéncia de divergéncia juridica no &mbito dos Juizados
Especiais Federais. Consoante a literalidade do art. 14, § 1°da Lei 10.259/2001, o incidente regional de uniformiza¢io deve ter como fundamento
o dissidio jurisprudencial entre Turmas Recursais dos Juizados Federais de uma mesma Regio.

Vale acrescentar que o requerimento da parte autora, expressamente formulado na inicial e no recurso inominado (eventos 01 e 19), é de revisdo
do calculo da RMI de sua aposentadoria “a fim de aplicar a regar permanente pnrevista no art. 29, I da Lei.8213/91”. Ora, as instancias
ordinarias concluiram de forma clara que o célculo do beneficio foi feito administrativamente da forma pretendida, inexistindo necessidade de
aplicacdo da tese fixada no Tema 999 do STJ, resvalando, ainda, na propria falta de interesse de agir.

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que nfo se
coaduna com os aclaratorios. A parte embargante deve manejar o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — N#o se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situacéo de obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nego provimento aos embargos de declaracdo, na forma do artigo 1.024, § 2°,do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000452

DESPACHO TR/TRU -17

0000840-98.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028061

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: MARILENE DE GOES MAIA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI,
SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS em que se discute a revisdo da renda mensal inicial (RMT) do beneficio de aposentadoria mediante
a soma dos salarios -de-contribuicdo das atividades exercidas concomitantemente (art. 32 da Lein®8.213/91), apos o advento da Lein®9.876/99,
que extinguiu as escalas de salario-base.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagdo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1870793/R S,
1870815/PR, 1870891/PR (Tema 1070) como representativos de controvérsia, determinando a suspensao dos feitos pendentes que versem
sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.
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0001838-64.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOANA D ARC NAVES DOS REIS SILVA (SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 -
NAIARA MORILHA)

Diante do disposto no art. 10 c/c o art. 933, ambos do Cddigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o
interesse de agir, tendo em vista que néo ha nos autos pedido de revisdo administrativa para inclusdo das verbas trabalhistas (processo trabalhista
0000611-50.2013.5.15.0067 da 4* Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto), no recalculo da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sesséo de julgamento. Intimem-se.

0040740-12.2008.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028745

RECORRENTE:LIANA KALCZUK (SP147224- LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT)ALAIN KALCZUK
(SP147224-LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT) RADMIR DE CONTI KALCZUK (SP 147224 - LUIZ OTAVIO
PINHEIRO BITTENCOURT)ALAIN KALCZUK (SP148716 - PAULO FRANCISCO FERREIRA COSTA) RADMIR DE
CONTIKALCZUK (SP148716 - PAULO FRANCISCO FERREIRA COSTA) LIANA KALCZUK (SP148716 - PAULO
FRANCISCO FERREIRA COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, conforme determinado no evento 18.
Cumpra-se.

0012876-59.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028624
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PEDRO PALHARES DA SILVEIRA (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Fica a parte autora intimada para manifestacéo, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a proposta de acordo e os valores depositados pela Caixa
Econdmica Federal

0028553-49.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028832
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AURELITA FRANCISCA RIBEIRO (SP362567- SORAIA VIEIRA REBELLO)

Da analise detida dos autos, verifico a noticia do 6bito do autor (evento 70), sendo necessaria a habilitagdo dos herdeiros nos presentes autos.
Ressalto que a respeito desse assunto dispde a legislacao previdenciaria, Lei Federaln.® 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo
recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados & pensao por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na

forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.” (grifo nosso)

Para analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida. Assim, faz-se
necessario a apresentagao de:

certiddo de obito;

2) carta de (in)existéncia de habilitados a pensdo por morte fornecida pelo Instituto-réu;

3) carta de concessdo da pensao por morte quando for o caso;

4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF;
5) comprovante de endere¢o com CEP.

Diante do exposto, determino:

a) Intimag@o dos interessados para providenciar, no prazo de 60 (sessenta) dias, a juntada dos documentos acima mencionados, sob pena de
arquivamento do feito.

b) Coma apresentagao dos documentos, voltem conclusos.
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Intime-se e cumpra-se.

0002151-27.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027264
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO
LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO ADEVANIR CASTILHO (SP134072- LUCIO AUGUSTO MALAGOLI,
SP408450 - VICTOR CASSIANO MACHADO)

A Contadoria para elaboragio de calculos, a fim de verificar se o autor preenche os requisitos necessarios para concessdo da aposentadoria por
tempo de contribuigdo comum, na data do requerimento administrativo, observando-se os periodos reconhecidos administrativamente e os
periodos ja reconhecidos pela sentenca como tempo rural (01/01/1973 a 02/12/1975) e tempo especial (02/02/1978 a 05/08//1980, de 29/12/1982 a
14/11/1990 e de 02/08/1994 a 07/10/1994), excluindo-se o periodo de 22/01/2000 a 22/06/2001, o qual devera ser computado como tempo comum,
bem como considere-se o periodo rural de 18/11/1965 a 31/12/1972.

Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0003250-20.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028627
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:CARLOS LUIZ MENDES JUNIOR (SP213182 - FABRICIO HERNANI CIMADON)

Fica a parte autora intimada para manifestacao, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a proposta de acordo ofertada pela Caixa Econémica Federal.

0002290-93.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028826

RECORRENTE:RILDO BATISTA (SP392079 - MARIAEDUARDA SOUZA DE AVILA FUSCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Defiro a expedicdo de oficio ao INSS para que apresente a certidao de existéncia/inexisténcia de dependentes do autor Rildo Batista.
Expeca-se o oficio para o que 0 INSS apresente o documento no prazo de 15 (dez) dias.

0001301-66.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025429

RECORRENTE: TAISA MARIA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP405255- CAROLINA LOPES SCODRO)

Ante o dispostono art. 10 c/c o art. 933 do CP C, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o interesse de agir, ante a
auséncia de documento comprobatorio de que a parte autora tenha comunicado a ocorréncia de danos a CEF.
Intimem-se.

0011090-77.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027035

RECORRENTE:JOSE APARECIDO CABRERA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI
CRUGER, SP243942 - JULIANA PRADO MARQUES, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP268074 -
JAQUELINE CRISTOFOLLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢do da parte autora (anexo 83): Defiro a dilagdo de prazo para o cumprimento do despacho proferido em 04/12/2020, pelo prazo requerido.
Int.

0001005-19.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028815
RECORRENTE:RAIMUNDA VIEIRA BEZERRA DA SILVA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a interposicdo de agravo interno, intime-se a parte agravada para
apresentar reposta, no prazo legal, caso queira.
Int.
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0003569-84.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301026863

RECORRENTE: VIVIANE RIBEIRO DOS SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdes anexadas aos autos nos eventos n% 15 e 16: Por ora, noticiado nos autos a renuncia dos patronos da parte autora com a ciéncia da
mesma, intime-se pessoalmente a autora para regularizar sua representagéo processual nos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de nio
conhecimento do recurso interposto.

Intime-se.

0001135-48.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAO EVANGELISTA DOS SANTOS (SP358007 - FERNANDA CARLOS DAROCHA
ROMAO)

A Contadoria para elaboragio de calculos do valor da RMI, considerando a corre¢do dos saldrios de contribui¢io no periodo de novembro/1994
a dezembro/1997, com inclus@o do adicional de periculosidade e das horas extras deferidas no curso do processo trabalhista n® 0279100~
15.1999.5.02.0312

0004118-36.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027930
RECORRENTE:DULCILA FERRARI REZENDE (SP339160- SAMANTHA MARQUES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo anexada aos autos em 03/11/2020: Noticiado o falecimento da autora DULCILA FERRARI REZENDE suspendo o curso da agdo,
com fulcro no artigo 313, inc. I,doNCPC.

Por ora, a vista da certiddo de dbito, intimem-se os demais sucessores da parte autora (filhos Alessandra, Elizabeth, Vanderlei e Carlos) para
anexarem aos autos suas respectivas procuragdes e documentos pessoais nos autos, no prazo de 20 (vinte) dias.

Apds, intime-se 0 INSS para se manifestar acerca do pedido de habilitagao.

Oportunamente, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000925-26.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027667

RECORRENTE:ELLEN DE CASTRO OLIVEIRA (SP178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo apresentada pelo réu.
Int.

0002538-16.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025432

RECORRENTE: GABRIELA SILVA TABOGA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o dispostono art. 10 c/c o art. 933 do CP C, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o interesse de agir, ante a auséncia
de documento comprobatorio de que a parte autora tenha comunicado a ocorréncia de danos a CEF.
Intimem-se.

0000198-51.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027649
RECORRENTE:CLODOALDO ADRIANO DOS SANTOS (SP354187- MARIANA BARONE FRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do disposto no art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cddigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sess@o de julgamento. Intimem-se.
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0001682-98.2010.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028734

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA DO CARMO CALMETO (SP195245- NILSON ANTONIO LEAL, SP284073 - ANDIARA AIRES
ALVAREZ JOVINO)

Nos termos do art. 313, §2° 11, do CP C, expeca-se carta de intimacdo a Haydee Pires da Silva, direcionada ao endereco informado nos autos
(evento 20), para que manifeste interesse na sucessao processual e promova a respectiva habilitagdo no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo do
processo sem resolucdo de mérito. Para tanto, considerando que ja foi protocolizada peticdo de habilitagdo em seu nome, podera endossar
referido pleito mediante a juntada de procuragio ao causidico que subscreveu a pega.

Cumpra-se. Intimem-se.

0009292-39.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSON VAZ DE BARROS (SP310319- RODRIGO DE MORAIS SOARES)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS em que se discute a revisdo da renda mensal inicial (RMI) do beneficio de aposentadoria mediante a
soma dos salarios -de-contribuigdo das atividades exercidas concomitantemente (art. 32 da Lein®8.213/91), apos o advento da Lein® 9.876/99,
que extinguiu as escalas de salario-base.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagdo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1870793/R S,
1870815/PR, 1870891/PR (Tema 1070) como representativos de controvérsia, determinando a suspensao dos feitos pendentes que versem
sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0003570-56.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301016751

RECORRENTE: CRISTIANI DE PAULA RIBEIRO MORALIS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o dispostono art. 10 ¢/c o art. 933 do CP C, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o interesse de agir, ante a
auséncia de documento comprobatdrio de que a parte autora tenha comunicado a ocorréncia de danos a CEF.
Intimem-se.

0006938-05.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028737
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JOSE LUCAS (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

- Fica o processo suspenso ante a noticia de obito da parte autora.

- Para analise do pedido de habilitagio, sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de herdeiro das partes falecidas. A ssim, faz-se
necessario que o(s) sucessor(es) apresente(m):

1) certiddo de dbito, inclusive do verso;

2) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindiveis copias legiveis do RG, CPF e comprovantes de
endere¢o com CEP;

3) se ndo houver inventario: declaragao de inexisténcia de inventario e instrumento de mandato outorgado por todos os sucessores, que deverdo
comprovar essa qualidade e ratificar todos os atos processuais praticados em nome da falecida desde a data do 6bito;

4) se houver inventario: certiddo de objeto e pé do inventario, compromisso do inventariante e instrumento de mandato outorgado pelo
inventariante, representando o espolio, o qual devera ratificar todos os atos processuais praticados em nome da falecida desde a data do 6bito; e
5) se findo o inventario: copia do formal de partilha e instrumento de mandato outorgado pelo(s) sucessor(es), que deverdo comprovar esta
qualidade e ratificar todos os atos processuais praticados em nome da falecida desde a data do 6bito.

- Analisando os autos, verifico que no caso em tela ndo constam dos autos todos os documentos constantes do item 5, 0s quais sdo necessarios a
apreciagdo do pedido. Resta prejudicada, por ora, a analise do pedido de habilitagdo.

- Ante o exposto, determino a intimago do interessado para providenciar, no prazo de 30 (trinta) dias, a juntada dos documentos acima
mencionados, por meio de copias legiveis.

- Coma complementagao dos documentos, voltem conclusos.
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0010258-58.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028914
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA SCHIAVINOTO (SP354207- NATARA MORILHA, SP163413 - ANDRE
ALVES FONTES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em deciséo.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS e néo pela Parte Autora.

Intime-se a parte autora para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, manifeste-se sobre a proposta de acordo formulada pelo INSS.

O siléncio sera interpretado como discordancia da proposta.

Intime-se.

0006238-27.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301016923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLAUCIENE SANTOS SILVA (SP285477- RONALDO RODRIGUES SALES)

Converto o julgamento em diligéncia.

Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio por incapacidade. O juizo julgou procedente o pedido e determinou a concessédo do beneficio de
auxilio-doenga.

A Ré apresentou recurso sustentando que a parte autora verte contribuigdes como facultativa, ou seja, ndo exerce atividade laborativa.

A parte autora efetuou recolhimentos como segurado facultativo, que, por definigdo, ndo desempenha atividade que possa ser enquadrada como
segurado obrigatorio. Assim, deve ser considerada a atividade “do lar”, como a atividade habitual.

Assim, necessario esclarecimentos periciais para elucidar que ha incapacidade para atividades “do lar.”

Assim, converto o julgamento em diligéncia, para:

a) a intimagao do perito judicial para que esclarega se ha incapacidade laborativa para atividades “do lar”.

b) com a juntada dos relatérios de esclarecimentos, a intimacdo das partes para manifestacdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Apos o cumprimento da diligéncia, retornem os autos para julgamento do recurso.

Intimem-se.

0001091-45.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301028811

RECORRENTE:NADIR DE OLIVEIRA DIAS (SP233723 - FERNANDA PRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia para que seja realizada a pericia médica na especialidade psiquiatria.
Apos a vista do laudo pelas partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000740-72.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUSA DE OLIVEIRA SILVA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Converto o julgamento em diligéncia.

Compulsando os autos, verifico que as fotografias que acompanham o laudo social referem-se a processo diverso (arquivos n°. 13/14).

De fato, no arquivo 14 foram anexadas fotografias de documentos em nome de Jodo José Pinheiro, Rosana Maria Garcia P inheiro, Vinicius
Garcia Pinheiro, Juliana Garcia Pinheiro, Leticia Garcia Pinheiro e A zol Pinheiro ao passo que a familia da parte autora ¢ composta apenas por
ela, Creusa de Oliveira Silva, e seu conjuge, José Antonio da Silva Filho.

Além disso, o laudo aponta que o imével da parte autora, de niimero 01-20, ¢ composto por um quarto, uma cozinha, uma sala e um banheiro. Ja
as fotografias do imével trazidas no respectivo anexo indicam um imével de nimero 133 e uma residéncia com trés quartos.

Dessa forma, havendo divergéncia entre as informagdes e registros da prova pericial produzida, imperioso reconhecer que o feito ndo se
encontra em condigdes para o devido julgamento de mérito no momento.

Ante o0 exposto, converto o julgamento em diligéncia para que os autos sejam devolvidos ao Juizado de origem a fim de que a d. Perita Social seja
intimada para esclarecer a referida divergéncia, bem como para apresentar as fotos da residéncia da parte autora.

Na hipétese de ndo localizagdo do arquivo correto, determino desde ja que a d. Perita Social realize nova visita domiciliar a fim de obter o registro
fotografico do imdvel.

Com a juntada da manifestag@o da d. Perita Social, dé-se vista as partes e, apos, voltem os autos conclusos a esta Turma Recursal para oportuna
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inclusdo do feito em sessdo de julgamento.
Int.

0001855-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025403

RECORRENTE: MARIAANGELA LANNA MOUTRAN (SP232030 - TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO
BARREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos. Remetam-se os autos & Contadoria nos termos do evento 29, tendo em vista que o processo administrativo foi acostado aos autos (evento
48/52).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000453

DECISAO TR/TRU-16

5000091-84.2017.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027244

RECORRENTE:JOSE LUIZ VICENTINI VAITKEVICIUS (SP198616 - JOAO DIAS PAIAO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo comprova o tempo como aluno aprendiz, para fins de contagem de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

A Turma Recursal assim decidiu acerta da matéria tratada no recurso:

“No caso em exame, o autor demonstrou sua condi¢cao de aluno -aprendiz mediante juntada de certiddo expedida pela ETEC Prof. Dr. Antonio
Eufrasio de Toledo, a qualafirma que o autor foialuno da referida escola técnica, no periodo de 19/02/1979 a 12/12/1981 no curso Habilitagdo
Profissional Plena de Técnico em A gropecuaria, que se trata de curso gratuito fornecido pelo estado de Sdo Paulo. Consta ainda da referida
certiddo que, durante o curso o aluno aprendiz recebeu indiretamente vantagem pecuniaria, que consistiu no fornecimento de alojamento,
alimentagio e ferramentas para o desenvolvimento do curso.”

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovacao de que, durante o periodo de
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aprendizado, houve simultaneamente: (i) retribuicdo consubstanciada em prestacéo pecunidria ou em auxilios materiais; (i) a conta do
Orgamento; (iii) a titulo de contraprestago por labor; (iv) na execugio de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000001-12.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025352

RECORRENTE:COSME JOSE DOS SANTOS (SP 180501 - OLINDO ANGELO ANTONIAZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de enquadramento como especial de atividade exercida na lavoura.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 156, cancelado pela Turma Nacional de Uniformizag¢éo, em 18/09/2020,no PEDILEF
5005553-38.2017.4.04.7003/P R, ante a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, no P UIL 452/P E, oportunidade em que firmou-se a
seguinte tese:

“O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na
agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.”

A Turma Recursal assim decidiu a matéria:

“No caso em exame, o autor demonstra por meio dos PP Ps juntados aos autos (fls. 39/42 — evento 02) que laborou na producéo agricola, em
fazenda, como trabalhador rural, no periodo supramencionado, executando diversas atividades tipicas, dentre elas o corte de cana manual.
Comrelagdo ao cortador de cana, a jurisprudéncia tem entendido que merece ser equiparado ao trabalhador ocupado na agropecuaria previsto no
codigo 2.2.1. do Decreto n®. 53.831/1964, tendo em vista que, notadamente, se trata de atividade com alto grau de insalubridade.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugcado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ao analisar o tema da aferi¢io do ruido, a Turma Nacional de Uniformizacéiio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
fixou as seguintes teses, conforme a decisio proferida emsede de embargos declaratérios no PUIL n.° 0505614-
83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019: a) a partir de 19/11/2003, para a afericéio de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatdria a utilizaciio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a
medicfo de exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; b) em caso de omisséo ou ditvida quanto a indicaciio da metodologia
empregada para aferi¢io da exposicio nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo
ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicso, bem como a
respectiva norma. Cabe destacar, por oportuno, que ao contrario do que ocorre coma NHO-01 da FUNDACENTRO, cuja mera
mencio como técnica utilizada é suficiente para a comprovacio de metodologia de medi¢do continua, a indicacio no PPP da NR-15
como técnica utilizada para a afericiio do agente fisico ruido nio é suficiente para a comprovacéo da natureza especial da atividade,
mesmo nos casos de pressiio sonora superior aos limites de tolerancia, haja vista que esta norma regulamentadora contempla
tanto metodologia de medicéo continua quanto de medicio pontual. Nesses casos (quando ha a indicagdo de NR-15 como técnica
utilizada), o PPP devera estar obrigatoriame nte acompanhado do respectivo LT CAT - Laudo Técnico das Condicdes do
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Ambiente de Trabalho, cuja juntada aos autos é de responsabilidade exclusiva da parte autora, a quem compete comprovar os
fatos constitutivos do direito reclamado. Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusio e
julgamento do feito no estado em que se encontra, a juntada do laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboracdo do PPP
anexado aos autos. Advirto desde ja que nio sera aceita a apresentacio de novo PPP emitido posteriormente com informacées
divergentes daquelas inseridas no documento ja juntado aos autos, devendo ser apresentado o LT CAT que embasou o

com aredacio dada pelo Decreto n® 8.123/2013: Art. 68 (...) § 3°- A comprovacio da efetiva exposiciio do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario e mitido pela empresa ou seu preposto, combase em laudo técnico de condicées ambie ntais
do trabalho e xpedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. (grifei) Com a juntada, dé-se vistaao INSS
pelo prazo de S (cinco) dias. Intime-se.

0001832-04.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028798

RECORRENTE: GENIVALDO DO NASCIMENTO SILVA (SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA, SP220606 -
ALEXANDRE PEREIRA PIFFER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001902-85.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UBIRAJARA CARLOS DE ALMEIDA (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)

FIM.

0001162-56.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028838

RECORRENTE:BENEDITO DE JESUS CORREA (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTI, SP167971 - RODRIGO
GAETANO DEALENCAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Intimem-se as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de cinco dias uteis sobre os documentos juntados apds a conversdo do
julgamento em diligéncia (eventos 69/70 € 77).

Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002204-58.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028827

RECORRENTE: CELIO GOMES BARRETO (SP142713-ADELAIDE MARIA DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Inviavel, por ora, a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, porque os requisitos para a concessao do beneficio ainda precisam ser
comprovados.

A guarde-se julgamento dos embargos de declaragéo.

Manifeste-se a parte autora, querendo, em contrarrazdes.

Int.

0000047-85.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS ORLANDO NOGUEIRA DA SILVAMACHADO (SP187942- ADRIANO MELLEGA)

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de cinco dias tteis, sobre o(s) documento(s) juntados nos eventos 43/44.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestac@o, tornem os autos conclusos para oportuna incluso em pauta de julgamento.
Intime-se.

0005818-08.2014.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025526

RECORRENTE: BENEDITO VIEIRA DAS CHAGAS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista no

art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3°da Lei

9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O Superior Tribunal de Justica, decidiu afetar o Recurso Especial N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra Maria Thereza
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De Assis Moura, tendo determinado a suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo delimitada e tramitem no territrio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0064172-74.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301026941

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DOS SANTOS (SP426844 - FERNANDO LINO DE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio por incapacidade. A sentenga julgou o pedido improcedente. A parte autora apresentou
recurso e a 10* Turma Recursal deu provimento ao recurso, determinando a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.
A parte autora apresentou pedido de antecipagio dos efeitos da tutela.
A tutela antecipada é questdo de ordem publica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. Assim, analisando os autos e diante do
carater alimentar a parte autora fazjus a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Ante o exposto com base nos art. 300 c/c art. 497, do Novo Cddigo de Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo
do beneficio independentemente do transito em julgado nos termos da sentenga proferida.

Oficie-se o INSS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.

0004521-70.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA DE SOUZA (INTERDITADA) (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS)

Vistos,

A Primeira Se¢@o do STJ acolheu proposta de revisao do posicionamento relativo a devolu¢@o dos valores recebidos pelo litigante beneficiario
do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisao judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.
Determinou-se, ainda, a suspensdo do processamento de todos os litigios ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem sobre
a questao submetida a revisdo, pertinente ao Tema 692/STJ, em tramite no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas,
que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento. (REsps 1.734.627/SP, 1.734.641/SP,
1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP, DJe de 3.12.2018).

Por isso, determino o sobrestamento do feito, até a novel solu¢do a ser dada pelo STJ a questdo representada pelo Tema 692/STJ.

Intimem-se.

0001238-45.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028328

RECORRENTE:ANA CLARA MARQUES MAGNANT TEIXEIRA (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI
ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

Vistos.

Defiro o requerido pelo INSS.

Intime-se a parte autora para que junte aos autos Certiddo de Recolhimento Prisional atualizada.
Com a juntada, oficie-se a0 INSS para cumprimento da tutela.

0001893-73.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE FELIX PADILHA (SP 122090 - TTAGO DE OLIVEIRA BUZZO)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial de revisdo do ato
inicial de concessdo do beneficio previdenciario da parte autora, com utilizagao de todos os salarios-de-contribuicio anteriores a julho de 1994.
Em suas razdes recursais o INSS defende a constitucionalidade da sistematica de célculo do salario-de-beneficio introduzida pelo art. 3°da Lei
9.876/999. Requer o provimento do recurso, julgando-se improcedente o pedido inicial.

Instada, a parte autora apresentou contrarrazdes.

E o relatorio. Decido.
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A controvérsia posta em discussao gira em torno da possibilidade de inclusao, no periodo basico de célculo, das contribuigdes recolhidas aos
cofres da Previdéncia em periodo anterior a julho de 1994.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagdo perante a Turma Nacional de Uniformizagcdo (TNU), no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(PUIL) 05142242820174058013, tendo sido afetado o tema como representativo da controvérsia, e determinado, por
conseguinte, o sobrestamento, no ambito dos Juizados Especiais Federais, de todos os processos que tenham por fundamento essa mesma
questdo de direito.

E certo que o mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em julgamento no sistema dos recursos
repetitivos (Tema n° 999), oportunidade em que foi firmada a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 1T da Lei
8.213/1991, na apuracao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999”.

No entanto, desse julgado o INSS interpds recurso extraordinario. Em juizo de admissibilidade desse recurso, a Vice-Presidente do STJ, Min.
Maria Thereza de Assis Moura, ao tempo em que o admitiu, nos termos do art. 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil (CP C) determinou “a
suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio
nacional" (decisdo de 28.05.2020, publicada no DJe de 02.06.2020).

O Supremo Tribunal Federal (STF), por seu turno, reconheceu a repercussio geral do tema, determinando o processo do recurso extraordinario
(Tema n° 1.102, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 28.08.2020, DJe de 15.09.2020.)

Ante o exposto, enquadrando-se a situagdo dos autos & decisdo acima transcrita, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO,a
perdurar até o julgamento do Recurso Extraordinario.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006851-44.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VALERIO EVANGELISTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Foi determinado no processon® 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S (Tema 1031/STJ), em tramite junto ao Colendo Superior
Tribunal de Justica:

ProAfR no RECURSO ESPECIALN°1.831.371 - SP (2019/0184299-4)

RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO :JOSE FERNANDES DE SOUSA

ADVOGADO :REJANE DUTRA FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP288853

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO
DE ARMA DE FOGO,APOS A EDICAO DA LEI9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991.
ATO DEAFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO
CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°do artigo 1.037 do Cédigo de Processo Civil

Ap0s, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016520-03.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028200
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BERNARDETE GUERINO PEDRO (SP137684 - MARIA NEIDE BATISTA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma
que descabida a soma dos salarios de contribuicdo ante o ndo preenchimento dos requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
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a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigdo, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001401-36.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAYR GONCALVES DA SILVA JUNIOR (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957- ANDRE
AFFONSO DO AMARAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos por ambas partes, cuja discussdo levantada refere-se ao Tema 810.

Requer a parte ré a homologag@o de desisténcia do recurso excepcional por ela interposto (evento 58).

Por sua vez, a parte autora pugna pelo prosseguimento do feito, dando-se inicio a fase de execugéo.

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nios termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto pela parte ré.
Esclarega a parte autora se desiste do recurso (evento 50), eis que o pedido de remessa dos autos ao Juizo da execugdo resta prejudicado,
enquanto pendente a apreciag¢@o do recurso por ela interposto.

Prazo: 10 dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002542-39.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028820

RECORRENTE:MARIA HILDA RAMOS FERREIRA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Apresente a parte embargante planilha de célculos de tempo de servico e RMI, nos termos pretendidos no recurso, no prazo de 15 dias.
Apos, manifeste-se 0 INSS em 5 dias.

Finalmente, conclusos.

Intimem-se.

0000013-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILIAN FIRMINO DA SILVA (SP 124701 - CINTHIA AOKI)

Vistos,
Considerando-se a manifestagdo anexa ao arquivo 10, certifique-se o transito em julgado e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

0001161-71.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027926

RECORRENTE: CARMO APARECIDO CONSOLARO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714- RAFAEL
MATEUS VIANA DE SOUZA, SP343007 - JUNIA BRAZ FERREIRA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ac¢do ajuizada em face do INSS buscando-se a revisdo de sua RMI mediante a inser¢@o no célculo do salario-de-beneficio de sua
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aposentadoria as contribuicdes mensais anteriores a julho/1994.

Logo, a controvérsia cinge-se a forma de calculo para apuragdo da RMI. (TEMA 999/ST1J - "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e
11 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 3o. da Lei
9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publica¢do da Lei9.876/1999.").
Proferida sentenca de procedéncia, recorreu o INSS.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos:

"presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.”

Ha determinacdo de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territdrio nacional.

Nos termos do art. 982, I, do Cédigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp
1.554.596/SC e do RE no REsp 1.596.203/PR — TEMA 999/STJ.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se.

0000335-95.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIMAR NEVES DE SOUZA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra decisdo que deferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do processo n.
0051014-15.2020.4.03.6301, proposto objetivando a concessio de beneficio por incapacidade.

Pretende o recorrente a reforma da deciso, alegando, em sintese, ndo estar devidamente comprovada a incapacidade, uma vez que nio
realizada a pericia médica, ndo servindo apenas os atestados médicos anexados aos autos.

Alega ainda que “a autora ja recebeu auxilio-doenga por incapacidade temporaria de 28/10/2020 a 30/12/2020, ndo sendo possivel extensdo dessa
antecipago para além dessa baliza temporal”.

Por tais razes, sustenta que nio estao presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia e pleiteia a reforma da referida decisao.

E o relatério.

I1-VOTO

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente é cabivel recurso, nos termos do art. 5°da
Lei10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da deciséo interlocutdria impugnada.

A concessdo da tutela foi bem fundamentada, conforme se verifica da decisdo a seguir transcrita:

“Trata-se de acéo proposta por JOSIMAR NEVES DE SOUZA contra o INSS, por meio da qual pleiteia a concessao do beneficio de
auxilio-doenga.

Requer sejam antecipados os efeitos da tutela para que seja este beneficio imediatamente implantado.

Passo a apreciar o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

Para que se conceda a antecipacdo dos efeitos da tutela o artigo 300 do Codigo de Processo Civil exige, cumulativamente, a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A vista da documentago acostada a pega exordial, pode-se afirmar que existe a condicdo fisica incapacitante, que autoriza a percepgdo do
beneficio de incapacidade temporaria. Conclui-se pela documentagio acostada a inicial e principalmente pelos atestados médicos recentes que,
a0 menos no momento, a parte

autora esta incapacitada para o trabalho, posto que “insuficiéncia renal aguda”, “tlcera de dectibito por pressdo sacral com classificagdo 4”,
sacopenia, diminui¢@o de forca muscular, arritmia cardiaca, dentre outros, em decorréncia de COVID que lhe acometeu em 2020 e ensejou sua
internagao hospitalar de 19.04.2020 a 15.06.2020, moléstias compativeis com CID M 62.5,L.89 E N.19 (evento 1 — fls. 27/29).

Nao bastasse, temos a seguinte situagio: a parte autora prova, por documentos, que: a) ostenta a qualidade de segurado e comprova o periodo de
caréncia, vez que gozou do auxilio doenca de NB 31/7084544233 até 27/12/2020 (evento 1 — fls. 25); b) ndo lhe foi concedida a continuidade do
beneficio de auxilio-doenga pelo INSS, apesar de regularmente solicitado; ¢) que se encontra total e a0 menos temporariamente incapacitada
para o exercicio de sua atividade laborativa habitual (evento 1 — fl. 27).

Uma vez que ha elevada probabilidade de que o direito invocado pelo pleiteante da tutela antecipada esteja presente no caso concreto, impde-se a
concessao.

O art. 59, da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, assegura a percepgao de auxilio-doenga ao segurado que estiver incapacitado para seu trabalho
ou atividade habitual por mais de quinze dias. Logo, o beneficio ¢ devido.

Além desses requisitos cumulativos, exige a lei, alternativamente, “‘o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo”.

Uma vez que ndo se verifica risco ao resultado util do processo, deve-se voltar a atencdo para a existéncia de perigo de dano. No presente caso,
o mesmo resta configurado e afigura-se de dificil reparag@o. Acometida a parte autora de incapacidade para o trabalho e submetida a tratamento
médico, ndo hé noticia de que possua outra fonte de renda. Sem fonte nenhuma de renda, esta na contingéncia de se ver privada dos cuidados
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bésicos que necessita, medicagdo ou tratamento médico adequado, entre outras coisas.

Em suma, pela apreciagio valorativa dos documentos juntados aos autos, pode-se afirmar que estio presentes os requisitos legais que autorizam
a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Considerando a natureza alimenticia do beneficio previdenciario e considerando que o dano a parte autora se afigura de dificil reparag¢@o, com
fundamento no artigo 4.°da Lein® 10.259 de 2001 determino que seja o beneficio de auxilio-doenga imediatamente implementado, ainda que desta
decisdo venha a se interpor recurso, o qual devera ser recebido apenas no efeito devolutivo.

DETERMINO AO INSS que, no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis contados da ciéncia desta decisdo e independentemente da interposi¢do
de eventual recurso, IMPLEMENTE O BENEFICIO DE INCAPACIDADE TEMPORARIA A PARTEAUTORA.”

Conforme se verifica, trata-se de verba de natureza alimentar e esta presente a probabilidade do direito postulado.
Ante o exposto, indefiro a medida cautelar.

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes.

Intimem-se.

0000915-06.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025648

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA FRANCISCO TONIZI (SP119182 - FABIO MARTINS, SP 124377 - ROBILAN MANFIO
DOS REIS)

Trata-se de ag@o ajuizada em face do IN'SS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade rural/hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1674221/SP, em tramite perante o STJ, determinou a suspensdo da tramitagao das acdes
pendentes que versem sobre o tema ("'P ossibilidade de concessao de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/91, mediante o
computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja comprovacao de
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo."), no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0002775-64.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BARRETO DE SANTANA (SP403568 - VALERIA MONTEIRO DE OLIVEIRA)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessdo de aposentadoria por idade rural/hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisio proferida nos autos do processo REsp 1674221/SP, em tramite perante o STJ, determinou a suspensdo da tramitagao das acdes
pendentes que versem sobre o tema ("'P ossibilidade de concessao de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/91, mediante o
computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacao de
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo."), no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagcdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0011328-81.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301026951
RECORRENTE:JEFFERSON RABACHINI DE SOUSA (SP403573 - VINICIUS GABRIEL GUERREIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio por incapacidade. A sentenca julgou o pedido improcedente. A parte autora apresentou
recurso e a 10* Turma Recursal deu provimento ao recurso, determinando a concessao do beneficio de auxilio-doenga.
A parte autora apresentou pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela.
A tutela antecipada é questio de ordem publica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. A ssim, analisando os autos e diante do
carater alimentar a parte autora faz jus a antecipacdo dos efeitos da tutela.

Ante o exposto com base nos art. 300 c/c art. 497, do Novo Cddigo de Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo
do beneficio independentemente do transito em julgado nos termos da sentenga proferida.

Oficie-se 0 IN'SS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.
Tornem os autos conclusos para analise dos Embargos interpostos pela Ré.
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0000967-80.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA LUCIA LEAL ECCLISSATO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

O Eg. Superior Tribunal de Justiga proferiu recente decisdo (Resp n. n° 1.870.793/RS), cuja questio submetida a julgamento refere-se a "soma
das contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes”, determinando a "suspensio do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territorio nacional, nos termos do art.
1.037,11,do CPC/2015 "

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002030-98.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUCILEIAROMAO DOS SANTOS (SP374414- DANILO DE SOUZA MUNIZ)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
condenando a autarquia previdencidria a revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio de aposentadoria da parte autora, relativamente a
atividade concomitante, desde a DIB (30/10/2017).

Sustenta o INSS que a Lein®8.213/91 ndo permite, na hipdtese dos autos, a soma dos salarios-de-contribuigdo relativos a atividades
concomitantes, fazendo disting@o entre atividade principal e secundaria para esse calculo. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de
improcedéncia do pedido inicial. Subsidiariamente, em caso de manutengao do julgado, requer que os atrasados sejam atualizados de acordo com
oart. 1°-F da Lei9.494/97, com redag@o dada pela Lei 11.960/09.

Intimada, a parte autora apresentou contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da soma das contribuicdes previdenciarias em caso de atividades concomitantes,
para fins de calculo do salario-de-beneficio de beneficio previdenciario.

Essa questio de fundo encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ), sob a sistematica de recurso especial
representativo de controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Naqueles autos determinou-se a suspensio da tramitagdo de processos em todo territdrio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados
especiais, que tratem da questdo controvertida (Primeira Se¢ao, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, I, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a
perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002095-12.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025207
RECORRENTE:AGNALDO FERNANDO LEMES (SP334732 - TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que ndo € possivela aplicacdo retroativa do §5° do art. 43, da Lei8.213/91, comredag@o dada pela Lei
13.847/2019, sob pena de ofensa aos artigos 5°, caput, XXXVI, 194,111, 195, § 5°e 201, caput, todos da Constituicdo Federal
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil:
Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:
I — negar seguimento:
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a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

T1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:
a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§1°Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a
presenca dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisio, tempestividade,
adequagio; (b) especificos — prequestionamento, repercussao geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente é legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo
¢ o proprio para discutir a questio iuris (a Recorrente aponta ofensa aos artigos 5°, caput, XXX V1, 194,111, 195, § 5°¢ 201, caput, da Carta
Magna) e foi apresentado no prazo legal.

O mesmo ocorre com os requisitos especificos.

Nos termos do artigo 1.035, §2°,do CP C, é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal. Tal dever processual mostra-se cumprido. A pertinéncia das alegacdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de
admissibilidade, pois € de apreciacdo exclusiva da Suprema Corte.

Ademais, a matéria foi julgada em definitivo e de maneira explicita pela Turma Recursal, atendendo o pressuposto do prequestionamento. Com
efeito, 0 acorddo recorrido pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“I-RELATORIO

O embargante sustenta que houve omisséo, contradigdo ou obscuridade no v. acérdio, requerendo que os embargos sejam acolhidos para sanar
as falhas apontadas, atribuindo-lhes efeitos modificativos.

E o relatério.

I1-VOTO

Conheco dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Destinam-se os embargos declaratdrios a aclarar eventual obscuridade, resolver contradicao ou suprir omissdo do julgado, consoante o art. 1022
do CP C, de modo que, ndo ocorrendo qualquer das hipéteses que ensejam a oposicao deles, a inconformidade da embargante ressoa como
manifesta contrariedade a orienta¢éo juridica adotada na sentenga, o que consubstancia evidente carater infringente, a que ndo se presta a via ora
eleita.

Sobre a “contradicdo”, transcrevo a ligdo de José Carlos Barbosa Moreira, “O Novo Processo Civil

Brasileiro”, Editora Forense, 18° edi¢do, p.181:

“Merece exame especifico a hipotese de contradigdo, que pode verificar-se:

a) entre proposicdes da parte decisdria, por incompatibilidade entre capitulos da decisio....

b) entre proposi¢do enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo...

c¢) entre a ementa e o corpo do acdordio, ou entre o teor deste e o verdadeiro resultado do julgamento, apuravel pela ata ou por outros
elementos...”

Por outro lado, diz-se que ocorre a omissao quando a decisdo deixa de pronunciar-se sobre questio concernente ao litigio, que deveria ser
decidida, e no quanto a seus fundamentos.

Outrossim, diz-se que o julgado é obscuro quando o ato decisério € ambiguo, proporcionando interpretagdes as mais diversas.

Assim, ndo sdo admissiveis embargos meramente infringentes. Também ndo ha que se falar em omissao no tocante a questdes que ndo precisam
ser analisadas pelo Juizo para o deslinde da controvérsia.

Com efeito, sabe-se que os embargos de declaragdo ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com o resultado do julgado.
Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Revelam-se incabiveis os embargos de declaragio, quando inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais da embargalidade
(artigo 535, CP C), vem esse recurso, com desvio de sua especifica fungao juridico-processual, a ser utilizado com a indevida finalidade de
instaurar uma nova discuss@o sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal. Precedentes.” (RE 173.459 (AgRg-EDcl) - DF in RTJ
175/315 - Janeiro/2001).

Por fim, cumpre esclarecer que ndo ¢ obrigatdrio ao Juizo o esgotamento de todos os detalhes dentre os elementos do processo na apreciagao e
julgamento da causa:

“O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nemse
obriga a ater -se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos.” (RJTJESP 115/207).
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Ademais, o efeito modificativo infringente dos embargos de declarag@o constitui excegdo a regra geral que preside a modalidade recursal:
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. EFEITOS MODIFICATIVOS. EXCEPCIONALIDADE.
PRETENSAO MERAMENTE INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.Os embargos
declaratorios s6 excepcionalmente tem efeitos infringentes, decorrentes, necessariamente, da corrego de algum dos vicios que os autorizam e
ndo de pretensdo meramente infringente.” (STJ, Quarta Turma, processo 200101980602/SP, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
19.12.2002, p. 371).

Inexistindo, no caso, quaisquer dos vicios apontados, merece rejeicao o recurso.

Diante do exposto, rejeito os embargos.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.”

Ressalto que ndo ha dbice legal a admissdo do recurso em tela, pois (i) inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercussio geral
ao tema; e (ii) 0 acorddo ndo se enquadra em hipétese de precedente obrigatorio.
Diante do exposto, nos termos do artigo 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, ADMITO o recurso extraordinario.
Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001906-49.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025270

RECORRENTE:EVERTON APARECIDO CANCIO (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do
julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a sua condig@o econdmica.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033967-62.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO DOS SANTOS LIMA (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdido proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, falta de interesse de agir da parte autora devido a auséncia de pedido de prorrogagio do beneficio de
auxilio-doenga.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmisséo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que & luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
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suficientes para sua manutengdo, contra os quais nfo existiu protesto expresso no recurso, senfo vejamos:
“[...] 6. Importante anotar comrelagio a alta programada que conforme expressa previsdo legal _lei 13.457/17 _ constitui 6nus do segurado
requerer a prorrogacdo do beneficio junto a Autarquia, caso entenda que a incapacidade ainda permanece.
7. Analisando especificamente o caso dos autos, verifico que, muito embora o autor ndo tenha apresentado pedido de prorrogacdo do beneficio no
ajuizamento da demanda, justificou satisfatoriamente o motivo por ndo té-lo feito.
8. E o que se depreende das informagdes dos anexos 14 ¢ 15 que esclarecem o seguinte, transcrevo:
Como informado na petigcdo inicial, o beneficio do autor tinha data de alta programada para o dia 21/07/2019 e segundo consta nas informagdes do
site 0 IN'SS (documento acostado), o autor teria os ultimos 15 dias para fazer o pedido de prorrogagéo. P ois bem, no dia 16/07/2019, como
atendente que o prazo teria expirado no dia 14/07/2019, ficando impedido de fazer o pedido de prorrogag@o.
Ocorre exceléncia, que no site as informagdes estdo expostas ao publico deixando bem claro a possibilidade de fazer o referido pedido nos
ultimos 15 dias antes da data de cancelamento.
Pelo fato de o autor tentar fazer o pedido por canal telefonico, sendo esse um meio de contato fornecido pelo INSS, caso Vossa Exceléncia
entenda que o autor ndo faz prova da tentativa de pedido de prorrogacéo, requer seja oficiado o INSS para que fornega o teor da ligacao feita
pelo autor, ja que no momento da ligac@o ¢é obrigado a fornecer seus dados de identificagéo.
9. Por essa razio, de acordo com o que decidiu o Juizo de origem que tais esclarecimentos seriam suficientes para suprir tal necessidade:
“Petigdo protocolada no evento 14: Desnecessario tal documento, na medida em que os esclarecimentos prestados pela parte autora suprem a
irregularidade da peti¢ao inicial”.
10. Ausente negligéncia por parte da autora, ndo Ihe pode ser imputado qualquer Prejuizo [...]”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004197-52.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM MARTINS DOURADO DE OLIVEIRA (SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser portadora de doengas que lhe causam incapacidade total e permanente, pelo que requer a concesséo do beneficio
de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
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Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011388-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA DE BRITO PEREIRA (SP193758 - SERGIO NASCIMENTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdado proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio proferido € nulo por auséncia de fundamentacdo, uma vez que nio enfrentou todas as alegagdes
recursais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
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VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGAGAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003565-69.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025193
RECORRENTE:SONIVALDO BATISTA DOS SANTOS (SP 154460 - CARLOS AUGUSTO PARIZIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, “constatado que a incapacidade se deu em momento posterior a DER e anterior ao ajuizamento da
acdo, deve a DIB ser fixada na data da citagdo do INSS”, razio pela qual requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicag@o, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnag@o, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, o acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nao existiu protesto exXpresso no recurso, senfo vejamos:

“...]
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5. No caso concreto, o inicio da incapacidade foi fixado em 16/11/2018, nos termos da conclusédo pericial médica. Ocorre que, de acordo coma
necessidade e aguardo de cirurgia no membro inferior esquerdo, devido ao atual problema ortopédico, € forgoso concluir que a incapacidade
remonta, pelo menos, ao més de janeiro de 2018 (DER), pelo que a DIB deve ser fixada na DER.
6. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS A retroagira DIB a DER, em 12/01/2018[...]".
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢ao quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001228-82.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DIOCESANO SANTIAGO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser “devida aposentadoria por invalidez nos casos em que o procedimento cirtirgico é o unico meio para
a recuperagdo da capacidade laborativa, uma vez que a parte ndo é obrigada a se submeter a esse tipo de tratamento, contra a sua vontade e sem
certeza de sucesso”.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagéo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IN CIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cordao impugnado e nem cuidou a Unifo de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003488-85.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ANDERSON ANTONIO ADAO (SP236505- VALTER DIAS PRADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordado proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio faz jus ao recebimento do beneficio de auxilio-acidente, “pois ndo ha redugéo da
capacidade de trabalho ou necessidade de maior esforco para o exercicio de sua atividade habitual”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova no impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006006-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025254
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GABRIELBENEDITO BUENO DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
VERALUCIADAZZIDE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o transito em julgado da sentenga ndo impede a mudanca dos critérios de calculos nela adotados, razio pela qual requer a
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aplicacdo do Tema 810, do STF.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Ademais, o julgado vai ao encontro de recente precedente do Superior Tribunal de Justiga, sendo vejamos:

“Na fase de cumprimento de sentenca ndo se pode alterar os critérios de atualizacdo dos calculos estabelecidos na decisdo transitada em julgado,
ainda que para adequa-los ao entendimento do STF firmado em repercusséo geral. Sem que a decisdo acobertada pela coisa julgada tenha sido
desconstituida, ndo é cabivel ao juizo da fase de cumprimento de sentenca alterar os pardmetros estabelecidos no titulo judicial, ainda que no
intuito de adequé-los a decisdo vinculante do STF. STJ. 2* Turma. REsp 1.861.550-DF, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 16/06/2020 (Info
676)”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,I1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000454

DECISAO TR/TRU -16

0042047-54.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028367

RECORRENTE: OTACILIO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 -
NIVALDO SILVA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢3o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no
qual o agravante deverd demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizag¢ao, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizag¢do bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido a8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolucao 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratacdo.

Finalmente, por se tratar de agravo dirigido a TNU, ndo ha necessidade de cadastramento nem distribuigdo de processo apartado, de modo que o
processo apenso vinculado a estes autos ser remetido ao arquivo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizacdo para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

No mais, determino que se proceda ao traslado dessa decis@o no processo apenso e a remessa do referido apenso ao arquivo.

Cumpra-se. Intime-se.

0008479-39.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027983

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA MONTEIRO ROBLES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP418324- LETiCIA
CAROLINA GOUVEIA FRANZON, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP295803 - BRUNO DE REZENDE
SIGUINOLFI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento ao recurso excepcional interposto contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o
recurso cabivel ¢ o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolu¢do CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art.
10,§§4°a 6>

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes
de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformiza¢éo, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-Ihes:

(..)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questao a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geralou a
recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizacao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral,
ou com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com simula da Turma Regional de
Uniformizag¢3o;

e) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas,

julgado pelo Superior Tribunal de Justica. R
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(...)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intima¢ao do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagéo.

§6° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que
integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acorddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”

No caso em exame, observo que, na verdade, a decisdo agravada lastreou-se em precedente obrigatério, decidido na sistematica de recurso
representativo de controvérsia, pois, além de o acdorddo recorrido estar em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores,
também esta especificamente com aquele consubstanciado no Tema n. 105 e na Stimula 73 ambos da Turma Nacional de Uniformizaco, cujas
teses sdo, respectivamente, as seguintes:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuicdo.”

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como
tempo de contribui¢@o ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a
previdéncia social.”

Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. A demais, observo que o agravado ja apresentou contrarrazoes.

Ante o exposto, RECONSIDERO a decisido do evento 53, para negar seguimento ao pedido de uniformiza¢do com fulcro no artigo 14, IT1, “b”,
da Resolucdo 586/2019 - CJF, e, assim, determino a distribuicdo do agravo interno, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016
CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001198-49.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028354

RECORRENTE:FATIMA APARECIDA LOPRETE BATISTA (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENTAPARECIDA
PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @8 Turma Nacional de Uniformiza¢éo, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmiss@o de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagéo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinéria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Finalmente, por se tratar de agravo dirigido a TN U, ndo ha necessidade de cadastramento nem distribuicdo de processo apenso, devendo este
ser remetido ao arquivo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizac¢ao para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

No mais, determino que se proceda ao traslado dessa decisdo no processo apenso e a remessa do referido apenso ao arquivo.

Cumpra-se. Intime-se.
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0043479-06.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028381

RECORRENTE:JORGE APRIGIO DIAS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformiza¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Emanélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicagao de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagéo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Finalmente, por se tratar de agravo dirigido a TN U, ndo ha necessidade de cadastramento nem distribuicdo de processo apartado, de modo que o
processo apenso vinculado a estes autos deve ser remetido ao arquivo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizac¢do para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

No mais, determino que se proceda ao traslado dessa decisdo no processo apenso e a remessa do referido apenso ao arquivo.

Cumpra-se. Intime-se.

0002062-45.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028331

RECORRENTE:LUIS ROBERTO ALVES CARDOSO (SP200309 - ALESSANDRA RELVA IZZO PINTO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI) CAIXA
SEGURADORA S/A (SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Chamo o feito a ordem.

Constato que a decisdo de evento n°94 esta equivocada, devendo ser invalidada, posto que, diferente do que nesta foi consignado, na decisdo de
admissibilidade, ndo houve aplicagio de precedente obrigatorio e o recurso € dirigidoa TNU.

Assim, passo a examinar o recurso nos seguintes termos:

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformiza¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagéo combase nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido a8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizac¢&o do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
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Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposigdo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢éo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugao n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

No mais, determino que se proceda ao traslado dessa decisdo no processo apenso e a remessa do referido apenso ao arquivo.

Cumpra-se. Intime-se.

0013621-27.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027923

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GUILHERME GRACIANO DE SANTANA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS
SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.

Chamo o feito a ordem.

Constato que a decisio de evento n°84 esta equivocada, devendo ser invalidada, posto que, diferente do que nesta foi consignado, na decisdo de
admissibilidade, ndo houve aplicagdo de precedente obrigatorio e o recurso € dirigidoa TNU.

Assim, passo a examinar o recurso nos seguintes termos:

Trata-se de agravo apresentado contra decisao que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢2o, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizacéo, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag@o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicacao de regra de
direito material, deve ser dirigido @ TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolucao 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

No mais, determino que se proceda ao traslado dessa decisdo no processo apenso e a remessa do referido apenso ao arquivo.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,
fundame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizaco, caso o aludido
enunciado niio importe aplicaciio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgédo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova
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Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢io do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacfo as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizagio para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001088-64.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER TIMOTEO RAMOS DA SILVA (SP292074 - SILVIA APARECIDA DA SILVA ARENA)

0002919-52.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025358

RECORRENTE:MARIA JOSE BUENO ALVES (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE, SP271286 -
RITADE CASSIABUENO MALVES, SP 182901 - ELIANE GALDINO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008456-72.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028438

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL PIRES DA MONCAO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO
AMARAL)

0002409-44.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028495

RECORRENTE: JOSE PARIZI (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP335198 - SUSIMARA REGINA ZORZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000678-36.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028457

RECORRENTE:LEONIDAS MARQUES DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000455

DECISAO TR/TRU-16

0001203-03.2014.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028132
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARY DO CARMO PINTO (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que “deixando de observar as provas contidas nos autos, o venerando acérdao concluiu pela improcedéncia do pedido,
apontando auséncia de provas quanto as atividades especiais.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, no ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no ac6rdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002693-53.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028557

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JORGE LELIO GOES DE LIMA (SP 156218 - GILDA GARCIA CARDOSO, SP252655- MARCO AURELIO
NABAS RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de rela¢do juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e

2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de
precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ressalto, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragéo e ndo modulou os efeitos da decisdo
anteriormente proferida.

Ante o exposto NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001348-60.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO MORADEI (SP422742 - GLEITCHELI DE CASTILHO SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese: a) violag@o a principios processuais e consequente nulidade do processo, vez que provido o recurso da parte adversa quanto a
falta de prova da dependéncia econdmica, sem que The fosse dada a oportunidade de provar o contrario; b) que preenche os requisitos para a
obtengdo do beneficio de pensao por morte, sendo dependente economicamente da segurada falecida, por presuncao legal.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional 2 qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“EMENTA. Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdencirio. Penséo por morte. Concessao. Aferigdo dos requisitos legais.
Matéria infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a
controvérsia atinente a afericdo dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de
repercussio geral.”

(ARE 1170204 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019, TRANSITO EM JULGADO EM 27-03-2019).

Entendimento extensivel a casos como o presente, consoante julgado ementado, in verbis:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. REQUISITOS. DEPENDENCIA ECONOMICA: SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015,COM A RESSALVA DE EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA,E MULTAAPLICADANO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGAPROVIMENTO.”

(ARE 1108567 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Quanto a ofensa a principios processuais, no mesmo sentido se posicionou a Excelsa Corte ao julgar o Tema 660, in verbis:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagido das normas
infraconstitucionais. Rejeicéo da repercussao geral.”

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-
07-2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001919-81.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO DE OLIVEIRA E SOUZA (SP279657- RAQUEL MASSUFERO IZAR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que “possibilidade de aplicagio das regras do regime geral de previdéncia social para a averbagio do tempo de servigo
prestado em atividades exercidas sob condi¢des especiais, nocivas a satide ou a integridade fisica de servidor publico, com conversdo do tempo
especial em comum, mediante contagem diferenciada”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdio recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo
vejamos:

EMBARGOS DECLARATORIOS EAGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIALEM
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COMUM. IMPOSSIBILIDADE. SERVIDORES COM DEFICIENCIA. APLICABILIDADE DA LEI 142/2013 ATE QUE
SOBREVENHAM AS LEIS COMPLEMENTARES QUE REGULAMENTEM O ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO. 1.0
Supremo firmou entendimento vedando a conversao de tempo de servigo especial em comum para fins de aposentadoria de servidor publico, a
teor do disposto nos §§ 4°e 10 do artigo 40 da Constituicdo Federal, diante da impossibilidade legal de contagem de tempo ficto. 2. A
aposentadoria especial de servidor publico portador de deficiéncia € assegurada mediante a aplicacdo da Lei Complementar 142/2013, até que
editada a lei complementar exigida pelo art. 40, § 4°, 1, da Constituicdo Federal. 3. Embargos de declarag@o da Impetrante rejeitados. 4. A gravo
Regimental da Unido parcialmente provido. (MI 1474 ED, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 19-02-2016 PUBLIC 22-02-2016)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001168-70.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENTALTRAN DELMOND (SP267739 - REGIANE VICENTINI GORZONT)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que nio consta da peticdo de recurso qualquer indicagido de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragéo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, com indicago especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001650-37.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028799

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU ANTONIO DOMINGOS ROSSO
(SP220671 - LUCTANO FANTINATI, SP157268 - LAIS RAHAL GRAVA)
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Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ¢ cabivel o processamento e julgamento do mandado de seguranga por ele interposto, em face de decisao proferida em
outros autos, com ofensa a direito liquido e certo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De outra parte, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, aduz que sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos
repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 77, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053050-40.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027467

RECORRENTE: IRACI MARIA BEZERRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Instado a se manifestar acerca de evetual desisténcia do recurso, o réu quedou-se silente.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacio juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Ptiblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que nio se qualifica como medida
adequada a capturar a variagéo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel
nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decis@o baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplica¢do dos indices em comento, sobretudo o INPC e
o [PCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagéo dos efeitos da decisao.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice
oficial de remuneracdo da caderneta de poupanca, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios
expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulacdo em relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
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nos débitos da Fazenda P1iblica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.
3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.
3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
ao més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupancga; correcdo monetaria com base no [PCA-E.
3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos.
As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizagcdo simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a
incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanca; corre¢ao monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios € compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagédo dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensagdo da mora nem para remuneracao do capital.
3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remunerac¢do oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).
3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria.
A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulag@o com quaisquer outros indices.
4. Preservacgdo da coisa julgada.
Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagio de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
De acordo com a parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:
. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma
simples;
. Atualizacdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000006-50.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027509

RECORRENTE:HILDA SILVA DE OLIVEIRA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
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causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013657-35.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028741

RECORRENTE: FRANCISCAMARQUES TEIXEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI)

RECORRIDO:RICHARDSON ANTONIO MARQUES CAMILA DO CARMO MARQUES INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade do art. 77, § 2%V, b,da Lei8.213/1991, com a redagio dada pela Lei 13.135/2015.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,

as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das

normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido

art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que

representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. REJEICAO PELO RELATOR, COM

EFICACIAAPENAS PARA O CASO CONCRETO. REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,ART.

326,§§ 1°A4°, COMAREDACAO DADA PELA EMENDA REGIMENTAL 54, DE 1°DE JULHO DE 2020. 1. Os §§ 1°a4°do

art. 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, introduzidos pela Emenda R egimental 54, de 1° de julho de 2020, estabelecem a

técnica da rejeicdo da repercussdo geral das questdes suscitadas no Recurso Extraordinario, com eficacia limitada ao caso concreto. 2. Tal

sistematica, referendada pelo PLENARIO no julgamento do ARE 1.273.640-AgR (DJ de 24/9/2020), desenvolve-se na forma das seguintes

etapas: (a) o Relator, ao receber o RE, analisa primeiramente a relevancia das questdes arguidas; (b) constatada a auséncia de repercussio

geral, o Relator esta autorizado a negar seguimento ao recurso, exclusivamente por esse motivo; (c) dessa decisdo, cabe impugnacio da parte

sucumbente, dirigida ao Plenario, requerendo-se a adesdo de 2/3 (dois ter¢os) dos Ministros para a confirmag¢ao do julgado recorrido; (c.1.) caso

essa votacdo ndo seja obtida, o recurso ¢ redistribuido, e entdo o novo Relator sorteado examina todos os demais pressupostos de admissibilidade;

(c.2.) por outro lado, na hipdtese em que ratificada, por 2/3 (dois tergos) dos membros do SUPREMO, a decisdo do Relator no sentido da

inexisténcia de repercussio geral, tal acérdio NA O formara um precedente vinculante; logo, nio condicionara a solugfo dos casos idénticos ou

analogos. 3. No caso concreto, o Recurso Extraordinario foi interposto em agao objetivando a concessao de pensio por morte vitalicia a parte

autora, que manteve unido estavel por menos de dois anos com segurado do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Nas razdes do RE, a

demandante sustenta a inconstitucionalidade do art. 77, § 2°, V, b, da Lei 8.213/1991, com a redacdo dada pela Lei 13.135/2015, ao prever que o

beneficio serd pago por apenas quatro meses, se 0 casamento ou a unido estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do obito

do segurado. 4. A questdo recursal ndo alcanga o patamar de repercussio geral. Trata-se de tema especifico, de efeito restrito e aplicagcio

limitada. 5. Na parte do RE dedicada a demonstragio da relevancia da matéria, conforme exigem o § 3°do art. 102 da Constituigdo e o § 2°do
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art. 1.035 do Codigo de Processo Civil de 2015, a recorrente tampouco apresenta elementos concretos e objetivos, que revelem a transcendéncia
do tema proposto, tais como: o impacto social do julgado; a multiplicidade de demandas com o mesmo objeto; os elevados valores financeiros
envolvidos; os intensos debates sobre o assunto, no meio juridico. 6. Esse cenario permite concluir que ndo se mostram presentes, no caso
concreto, as questdes relevantes de que trata o § 1°do art. 1.035 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o que induz ao reconhecimento da
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA SUSCITADA NO RECURSO EXTRAORDINARIO. 7.
Agravo interno a que se nega provimento.

(ARE 1285946 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 04/11/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-280 DIVULG 25-11-2020 PUBLIC 26-11-2020)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000456

DECISAO TR/TRU-16

0005172-65.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018882

RECORRENTE:PAULO ROBERTO BARBOSA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordindrio, interpostos pela parte autora, contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento e averbacao de tempo de servigo, e deve ser afastada a necessidade de complementagdo
das contribuigdes previdenciarias no periodo reconhecido.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acodrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa
justifica-se pela diferente situaco fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
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RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacdo:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

IT) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformiza¢ao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizac¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o nio autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a opgédo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nido merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
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INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski
(Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, ¢/c art. 21, §1°,do RISTF)
e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3),
observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes
Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Relativamente aos recursos interpostos em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que “(...) A interposigao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo
recurso, haja vista a preclusao consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglntno AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “c” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo; e (ii) com fulcro no
artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil e artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005155-53.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028319

RECORRENTE: SILVIO MAIA (SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario interposto pelo autor e pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal apresentado pela

parte ré contra acdérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustentam as recorrentes, em sintese, a reforma da decisdo.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos nio merecem seguimentos.

1) Do recurso extraordinario da autora.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-201 8)

2) Do pedido de uniformizagao da ré.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial; I1 - Na hipdtese de exposi¢do do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declarag@o do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria. (grifei)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugfo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e com fulcro no
artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049586-47.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CHRISTIANNE ELISABETH CHETELAT (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a iliquidez da sentenga.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagio

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo encontra solug@o no entendimento jurisprudencial consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, na Sumula n. 318,
cyjo Enunciado assim dispde:

“Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em argiiir o vicio da sentenca iliquida.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

I1 — Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
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das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia™).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizag3o de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢cdo alternativa de
incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordindrio, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformiza¢ao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o nio autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a opgédo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordindrio. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo no merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢do nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao
e; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010922-15.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMAR AGOSTINHO DA SILVA (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 do CJF e n. 3/2016 do CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte ré contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

A sentenga julgou procedente o pedido do autor para condenar o INSS a proceder a pleiteada revisao do beneficio previdencidrio.

Por sua vez, o acorddo negou provimento ao recurso de sentenga da Autarquia, mantendo a sentenga.

Contra referido acérdio, a Autarquia interpds pedido de uniformizacao e recurso extraordinario, sustentando, a aplicabilidade do prazo
decadencial inserto no artigo 103 da Lei 8.213/91, mais tarde objeto da Medida Provisoria 1.523-9/97, hoje convertida na Lei9.528/97, aos
beneficios anteriores a mencionada alteragao legislativa.

A admissibilidade do pedido de uniformizagao e do recurso extraordinario foi sobrestada em virtude do reconhecimento da repercussao geral da
questdo (RE 626.489).

Evento 36: parte autora requer o regular andamento do feito.

E o relat6rio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagdo

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

Precipuamente, convém anotar que quando do julgamento da questdo envolvendo a decadéncia relativa aos beneficios previdenciarios, o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revisao do ato que concede o
beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Provisdria n. 1.523/1997, inclusive aos beneficios concedidos antes
da sua edigdo, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, tendo decidido a
controvérsia nos seguintes termos:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio

previdencidrio;

IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial,
com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as rela¢des juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da
MP, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Todavia, em analise atenta dos autos, a parte autora pretende a revisdo de seu beneficio previdencirio, com aplicagdo do IRSM de fevereiro de
1994.

Ocorre que a Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU - possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que,
para os casos de revisdo de beneficios previdenciarios com base na aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo decadencial se da
apenas coma entrada em vigor da Medida Provisoria n. 201/04. Confira-se:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de entrada em vigor da Medida Provisdria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF:
5003519- 62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.

Compulsando os autos, verifica-se que ndo consta a adesdo de acordo pelo autor, com base em A¢do Civil Ptiblica. Desse modo, o prazo
decadencial para a propositura da presente demanda efetivamente se iniciou em 26/07/2004.

Assim, considerando-se que a agdo foi ajuizada em 11/03/2008, ndo transcorreu o prazo decadencial.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.
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De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicao alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordao, a parte tinha a opg@o de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag@o, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora no seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski
(Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c¢/c art. 21, §1°,do RISTF)
e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3),
observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes
Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b” da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo; e (i) com
fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 08/03/2021 46/1771



Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002371-28.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025766

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FERRAZ (SP239107- JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para o processamento e julgamento da causa. Pugna pela
alteragio na forma de atualizagio dos valores em atraso.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

I1) Do Recurso Extraordinario

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
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sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5% XXII), uma vez que no se qualifica como medida
adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”
Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:
“1. Correcéo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, ndo é aplicavel
nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.
1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagao as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e
o [PCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.
1.2 N&o cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.
A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice
oficial de remuneraco da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios
expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulacdo emrelag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.
2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.
3. Indices aplicdveis a depender da natureza da condenagio.
3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
ao més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no [PCA-E.
3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.
As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizagcdo simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a
incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios € compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensagdo da mora nem para remuneracao do capital.
3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remunerac¢do oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).
3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria.
A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Ndo havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulag@o com quaisquer outros indices.
4. Preservacdo da coisa julgada.
Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagcao de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
De acordo com a parte recorrente, o Acoérddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Célculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:
. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma
simples;
. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao e; com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000457

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio Paulo. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicio da Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
omissis I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima ins tincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal; ¢) der alei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No
microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sio julgados por Turma Recursal, composta por trés
Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicio (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal,
consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIALINTERPOSTO CONTRADECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL.NAO
CABIMENTO.SUMULAN. 203 DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA.ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARADESCONSTITUIR ADECISAO ATACADA.NAO PROVIDO. 1. Consoante o decidido pelo Plenirio desta Corte,
nasessio realizadaem 9.3.2016 - Enunciado A dministrativo n. 3 -, o regime de recurso sera determinado pela data da publicacio
do provimento jurisdicional impugnado. 2. "N o cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais' (Stimula n. 203 do Superior Tribunal de Justica). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no
AREsp 1445120/SP, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em20/04/2020, DJe
24/04/2020) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA
RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE
APLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO
STJ.APLICACAO DE MULTA.ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®
9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual niio
¢ apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de
jurisdicéo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacgéo dalei. A redacéo
expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao
Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor
da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento juris prudencial desta Corte no sentido de que néo cabe recurso especial
contra decis o proferida por érgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel,
aensejar a aplicacio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado
artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicaciio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é manifestamente incabivel o
recurso especial apresentado contra decisfio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. Ressalto que nfo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer
duavida objetiva acerca da interposicio dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em
fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decis o
proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucio n.
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3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto. Tendo em vista que a interposicio de recurso manifestamente
incabivel nfio suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCYANDRIGHI),
inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos ime diatamente a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0039290-48.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028683
RECORRENTE:SELMAALVES DE SOUZA (SP346775 - PATRICIA MARIA VALE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004092-85.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO ALMEIDA DE JESUS (SP247259 - RICARDO PESTANA DE GOUVEIA)

0006746-38.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO ISIDORO (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0029118-47.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028685

RECORRENTE: PATRICIA SOARES DA COSTAAZEVEDO (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000458

DECISAO TR/TRU -16

0001607-37.2007.4.03.6320 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028839

RECORRENTE:CARLO BIAGI (SP018003-JOAO ROBERTO GALVAO NUNES) DAILMA ALVES BIAGI (SP062870 -
ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o crédito resultante da conta de liquidacéo nao foi corretamente atualizado.

Homologada a desisténcia quanto a questo recursal envolvendo o Tema 810 do STF.

Decido.

Do Recurso Extraordindrio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORALL.IL.-0O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o calculo da liquidagao do julgado.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
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recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o0 acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela reviso das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
IT) Do Recurso Especial

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdigio (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CON STITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por drgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinag@o da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nfo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por drgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e; com fulcro no
artigo 7°,1X, “a”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000459

DECISAO TR/TRU-16

0006054-51.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027277

RECORRENTE:NELSON DOS SANTOS MACHADO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio forma utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a
aferi¢do da exposi¢do a ruido continuo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugido 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002309-06.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025189

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVIO FERREIRA DOS SANTOS (SP175688 - VIVIANE DE ALENCAR, SP204892 - ANDREIA KELLY
CASAGRANDE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante o periodo em que houve o exercicio
de atividade remunerada quando comprovado que o segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou”.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
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a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1.013, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantagéo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo
judicial, o segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade
laboral, e do respectivo beneficio previdencidrio pago retroativamente”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratac@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001084-10.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025191

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:ARIRIBEIRO DE OLIVEIRA (SP344516- LAISLOPES BARBOSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a prorrogacao do periodo de graca, decorrente da presenca de mais de 120 (cento e vinte)

contribuicdes sem a perda da qualidade de segurado, ndo se incorpora ao patriménio juridico do segurado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 255, julgado pela TN U sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o
direito a prorrogagdo do periodo de graga, previsto no paragrafo 1°,do art. 15 da Lei 8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na quala
exigéncia foi preenchida, independentemente do niimero de vezes em que foi exercido.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041469-86.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028642
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON FERREIRA PORTO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/03/2021  53/1771



E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 045):

“- Somente em caso de omiss@o cabera a parte autora o 6nus de proceder a exibigao do laudo técnico em que se baseou o PPP. Conforme
resolvido pelo Superior Tribunal de Justica, “Em regra, trazido aos autos o P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), dispensavel se faz, para
o reconhecimento e contagem do tempo de servigo especial do segurado, a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condigdes A mbientais de
Trabalho (LTCAT), na medida que o PPP ja é elaborado com base nos dados existentes no LTCAT, ressalvando-se, entretanto, a necessidade
da também apresentagio desse laudo quando idoneamente impugnado o contetido do PPP” (Pet 10.262/R S, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA,PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe 16/02/2017).

- A informagdo contida no PP P de que houve a utilizagdo de “dosimetria” ou “dosimetro”, no campo reservado a informagao da “técnica
utilizada”, para apuragio da intensidade do agente fisico ruido, quando informado em decibéis, sem que o INSS tenha colocado em duvida, na via
administrativa, a observancia da metodologia descrita na NR-15, nem tenha exigido do segurado, nessa via, a exibi¢ao do respectivo laudo
técnico, autoriza presumir que a NR-15 foi observada, tratando-se de medigao realizada por médico do trabalhou ou engenheiro de seguranga do
trabalho, também informada no P P P, no campo “responsavel pelos registros ambientais”. A medi¢@o realizada por esses profissionais autoriza a
presungao de que observarama técnica prevista legalmente, se do PPP consta a informagao “dosimetria” ou “dosimetro”, no campo “técnica
utilizada”. A NR-15, ao estabelecer a medi¢cao do nivel de ruido continuo ou intermitente, para fins de aplicagio dos limites de tolerancia, exige
que as leituras devam ser feitas proximas ao ouvido do trabalhador. O dosimetro fica conectado ao corpo do trabalhador, na altura da orelha, e faz
medi¢des do nivel de ruido durante toda a jornada do trabalho, como o exige a NR-15. Assim, medido o nivel de ruido por médico ou engenheiro
do trabalho, com o uso de dosimetro, presume-se a observancia da técnica legal de medicdo, prevista na NR-15, a cuja observancia esses
profissionais ficam legalmente obrigados. No é razoavel presumir que tenham afrontado a técnica exigida para a medi¢@o de ruido e incorrido
em comportamento eventualmente sujeito a sangao disciplinar pelo respectivo conselho de controle do exercicio da profissdo. Assim, ndo
constitui omissao ou divida na indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido o fato de constar do PPP
a medicdo realizada por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho por meio de dosimetro.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da metodologia utilizada para aferigdo do agente agressivo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
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a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001805-55.2018.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028705

RECORRENTE: SIDINEI GOMES DO NASCIMENTO (SP361367 - THIAGO PETEAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questéo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil
e necessario a comprovacao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais
nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da
informagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragao do empregador sobre a inexisténcia de
alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ademais, o acorddo recorrido, com base nos elementos de convic¢do, concluiu que houve efetiva comprovagio da exposi¢do da parte contraria
ao agente nocivo. Para se deduzir de forma diversa, como pretende o recorrente, seria necessario o revolvimento do mesmo acervo documental
ja analisado, o que encontra ébice na Stimula n. 42 da TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004886-51.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028706

RECORRENTE: FATIMA GOMES RIBEIRO (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag¢3o, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que pericia judicial realizada por similitude nfo € habil 2 comprovagio da atividade sob condi¢des especiais.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. INEXISTENCIA DE LAUDO TECNICO E DE INDICACAO DE
AGENTE NOCIVO. POSSIBILIDADE DE PERICIA INDIRETA CONDICIONADA A SIMILARIDADE DA EMPRESA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N°42. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
ACORDAO PARADIGMA EACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DE ORDEM N°22. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de pedido nacional de uniformiza¢ao de jurisprudéncia formulado por José Augusto de Sousa em face de acdrdio que confirmou
sentenga denegatdria de beneficio. Segundo o julgado recorrido, ndo ha qualquer indicag@o de agente nocivo ou de laudo pericial técnico
referente ao requerente, uma vez que o proprio Sindicato da Tecelagem, que elaborou os laudos técnicos de outras empresas reconhecidas como
especiais, afirmou ndo possuir laudo referente a empresa onde o segurado laborou.

2. O suscitante alega que ha contrariedade a jurisprudéncia do STJ, pois os laudos das demais empresas do mesmo setor poderiam ser utilizados
como prova pericial indireta. Colaciona julgado da Corte que afirma ser possivel a realizagdo de pericia indireta em empresa similar.

3. O incidente ndo merece ser conhecido.

4. Na hipétese sob exame a recusa do enquadramento da atividade laboral como tendo sido prestada sob condi¢des especiais derivou da auséncia
de indicacao, no formulario proprio, da exposicado a agentes nocivos, assim como da inexisténcia de laudo técnico para a medi¢cao do ruido efetivo
e da habitualidade e permanéncia desse agente. Também observo que se faz demonstrada a recusa da sentenga de piso em considerar as
avaliacdes de insalubridade constantes em laudos técnicos referentes a outras empresas.

5. De fato, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivel a realizagdo de pericia indireta em outra empresa em caso da inexisténcia de laudo
técnico referente ao local de prestagdo laboral do segurado. Contudo, a possibilidade aventada no paradigma colacionado esta adstrita a
verificagdo da similaridade entre os estabelecimentos, analise que inevitavelmente remete ao exame de matéria fatica. Desde que tida por
inocorrente a similaridade, ainda que de forma técita, pelo juizo de origem, a reversao desse entendimento necessariamente demandaria
revolvimento do arcabougo probatoria, visando a sua revaloragio.

6. Embora o autor alegue que os laudos foram realizados em empresas de mesma atividade, tal informagao ¢ insuficiente para se ter por
configurada a premissa indispensavel a realizag@o de pericia indireta, qual seja, a similaridade. Destaco que as condi¢des ambientais da prestacdo
de trabalho nestas outras empresas sequer sao conhecidas pela analise da sentenga, o que demonstra a dificuldade em se utilizar tais laudos como
prova nestes autos. Portanto, acatar a argumentagao do requerente implicaria necessario reexame de matéria fatica, o que ndo se admite no
ambito deste colegiado especial, nos termos da Sumula n°42.

7. Dessa forma, fica assente a auséncia de similitude fatica entre o acérdio paradigma e o acorddo recorrido. No paradigma do STJ, apenas se
afirmou a possibilidade de realizagdo da pericia indireta, restando a similaridade dos estabelecimentos como incontroversa e pressuposta. No
caso em tela, todavia, ndo foi expressamente recusada a possibilidade de utilizagdo da prova nessas condi¢des, pois a propria similaridade entre os
estabelecimentos ndo restou demonstrada. Incide, também, o 6bice da Questdo de Ordemn®22.

8. Em face do exposto, ndo conhego do pedido nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia formulado pelo autor.

(00505816520074036301, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, DOU 10/08/2017 paginas 079-229.)
PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STE. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL.
PROVA TECNICA. PERICIA POR SIMILARIDADE. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
NESSA PARTE PROVIDO.

1. Em preliminar, cumpre rejeitar a alegada violagao do art. 535 do CP C, porque desprovida de fundamentag@o. O recorrente apenas alega que o
Tribunal a quo ndo cuidou de atender o prequestionamento, sem, contudo, apontar o vicio em que incorreu. Recai, ao ponto, portanto, a Sumula
284/STF.

2. A tese central do recurso especial gira em torno do cabimento da produgo de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC e
doart. 55, § 3° da Lei8.213/1991.

3. A prova pericial é o meio adequado e necessario para atestar a sujeicdo do trabalhador a agentes nocivos a saude para seu enquadramento
legal em atividade especial. Diante do carater social da previdéncia, o trabalhador segurado ndo pode sofrer prejuizos decorrentes da
impossibilidade de produgéo da prova técnica.

4. Quanto ao tema, a Segunda Turma j& teve a oportunidade de se manifestar, reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/R S, de
Relatoria do Ministro Humberto Martins, a possibilidade de o trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar
aquela em que trabalhou, quando ndo houver meio de reconstituir as condigdes fisicas do local onde efetivamente prestou seus servicos.

5. E exatamente na busca da verdade real/material que deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A afericio indireta das circunstancias
de labor, quando impossivel a realizagdo de pericia no proprio ambiente de trabalho do segurado é medida que se impde.
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6. A pericia indireta ou por similaridade € um critério juridico de aferi¢do que se vale do argumento da primazia da realidade, em que o julgador faz
uma opg¢ao entre os aspectos formais e faticos da relagao juridica sub judice, para os fins da jurisdi¢do.

7. O processo no Estado contemporaneo tem de ser estruturado ndo apenas consoante as necessidades do direito material, mas também dando
aojuiz e a parte a oportunidade de se ajustarem as particularidades do caso concreto.

8. Recurso especial conhecido em parte e nessa parte provido.

(RESP-RECURSO ESPECIAL - 1370229 2013.00.51956-4, MAURO CAMPBELL MARQUES,STJ - SEGUNDA TURMA,DJE
DATA:11/03/2014 RIOBTP VOL.:00299 PG:00157 ..DTPB:.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018867-67.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027975
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELZITA BATISTA DA CRUZ LUNA (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “¢ possivel a imediata concesséo de Pensdo Por Morte, uma vez que estd comprovada através dos documentos que
a Recorrente apresentou nos autos, além de Idade avangada apresenta problemas P siquicos estressante devido ao falecimento de seu Marido”.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracao da divergéncia alegada, a apresentacgéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000464-13.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDER JONAS DE LIMA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, a possibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo em que laborou como vigilante.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1030, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior 4 Lei
9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagéo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997,
momento em que se passa a exigir apresentacio de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional
nem intermitente, exposi¢do a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007860-07.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MATIAS DOS SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido e provido a fim de que, adotando-se o entendimento dos acorddos paradigmas, seja conhecido e
julgado o recurso inominado do IN'SS, devendo ser o julgamento convertido em diligéncia, caso se entenda pela necessidade de apresentagdo do
LTCAT.”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
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UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, pois tem a ver com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002293-09.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027507
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) WALLACY DA
SILVA TEIXEIRA (SP218048 - ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE LIMA (SP129849 - MARCIA ELIANA SURIANI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a data de inicio de pagamento da pensdo por morte a companheira do instituidor,
embora tenha esta requerido o beneficio no prazo legal previsto para fazer jus a percepgao a partir do obito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de
atividades concomitantes vinculadas ao RGPS deve observar as limitacoes impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91, mesmo apos o
advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 daLein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, 11, da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal
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que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolucdo de demandas re petitivas ou emincidente de assuncéo de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se
a0 Tema 1070, cujo caso piloto estia pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussiio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdencidrias para integrar o saldrio-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005599-81.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINA GARCIA (SP 148770 - LIGIA FREIRE)

0028741-76.2019.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA BISPO DA CRUZ (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0034844-02.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI PEREIRA DE ARAUJO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0000417-50.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIAMERCADANTE RAMALHO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicacio do Inciso 11,
do artigo 32 da Lei8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo
segurado. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou c)
emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta
pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistemitica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a
julgamento: “Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribui¢des
previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés
o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e
1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetacéo proferida em 06/10/2020, DJe
16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010216-40.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000246-10.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIA MANAMI UEMATSU ZAMBELLO (SP310319- RODRIGO DE MORAIS SOARES)

0000041-69.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO MIGUEL (SP150216B - LILIAN DOS SANTOS MOREIRA)

0002422-08.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILVETE APARECIDA TOLINO GONCALVES PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

0000091-74.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301019226
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMEA FATIMA DE MORAES DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
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0001722-75.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA THEREZA REIS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001427-23.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028565

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:BENEDITO ANTONIO BRIZANTE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0004076-92.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027519

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:JOSE ANDRE GARCIA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000200-33.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301019227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIMARA INES GARBIM AVELINO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000714-66.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO PITILIN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001097-86.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027520

RECORRENTE:MARIA JOSE GRIGOLIM DA CRUZ (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002538-14.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO ARAUJO DEANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001374-57.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENIO MARCOS ROSAS E SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000276-33.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028817
RECORRENTE:MADALENA RIZZETO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacéo de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1018, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a
mesma a¢do judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa tiltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2° da Lei
8.213/1991.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
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definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte RE contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da juris prudéncia ao afastar a aplicacio do Inciso I1I,
do artigo 32 da Lei8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo
segurado. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou c)
emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio le vantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta
pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistemitica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a
julgamento: “Possibilidade, ou nio, para fins de cdlculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés
o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e
1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetacéo proferida em 06/10/2020, DJe
16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003657-72.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025427

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JANI CELIAMOREIRA BASSO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0002146-47.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HEROLT SCHNEIDEREIT (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

FIM.

0004064-75.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027460

RECORRENTE:MARIA ISABEL RODRIGUES (SP363620 - JULIANNE SARA MOREIRA LEITE DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada material no &mbito do direito previdencidrio, com a renovagédo de
pedido administrativo, fundado em novas provas (documento novo), mais completas que as anteriores, pois ndo as tinha anteriormente, a fim de
possibilitar a concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria, ora guerreado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
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ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢io de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizac¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012197-44.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028318

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DA SILVA MARQUES (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160194
-OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio se aplica a decadéncia ao pedido de revisdo de aposentadoria, para o acréscimo de periodos com
reconhecimento de labor em condi¢des especiais, pois houve omisséo da Autarquia na apreciagéo de tais interregnos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizac¢éo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal assim decidiu a matéria tratada no recurso:

“No caso emtela, a acdo foi ajuizada em 30/11/2018 e a primeira prestacdo ocorreu em 21/10/2000, conforme informagdes do HISCREWEB,
razdo pela qual o direito a revisdo foi atingido pela decadéncia.
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Ressalto que no presente feito, o documento que ensejou o reconhecimento dos periodos como especiais foia CTPS, de forma que ela foi
analisada pela autarquia no momento da concessao do beneficio ao autor.

Posto isso, reconhego de oficio a decadéncia, extinguindo o processo com resolugdo do mérito nos termos do art. 487, I1, do Cédigo de Processo
Ci 1

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006483-71.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028623

RECORRENTE: LUIZ CARLOS FATARELLI (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO, SP298596 - GREICE ALINE DA
COSTA SARQUIS PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “no presente caso, ndo foram apresentados documentos como inicio de prova material valido, para todo o
periodo reconhecido, contemporaneos aos fatos, EM NOME DA PARTE AUTORA.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural reconhecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
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acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001495-87.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028810

RECORRENTE:JOSE MARIA CHUERY FILHO (SP263318 - ALEXANDRE MIRANDA MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolugcdo do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugéo, a fim de que seja realizada a
pericia técnica requerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa. No mérito, pleiteia a reforma do acérddo, com o reconhecimento da
especialidade dos periodos controvertidos.

E o breve relatério.

Quanto ao requerimento de devolucao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instru¢éo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao quanto a reabertura da instrugéo é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
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MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizac¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Ademais, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrac¢io da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal R egional Federal
ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos do rol exaustivo previsto no art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade
do dispositivo. Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZA(;AO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “c”
e “e”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003810-69.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZILDAARAUJO DE OLIVEIRA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida no periodo anterior a 11 de dezembro de 1997 ndo pode ser reconhecida como especial
tendo em vista que o PP P apresentado ndo indicou o responsavel pelos registros ambientais no referido intervalo.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve a
sentenga para julgar procedente o pedido de reconhecimento do labor especial, do periodo de 01/04/1977 a 09/05/1978, com base em PP P
apresentado pela parte autora, ao passo que o paradigma colacionado contraria a propria tese da recorrente, visto que menciona a
desnecessidade de indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais até a edicdo da Lei9.528/97, consoante posicionamento firmado
pelo STJ (o periodo recorrido pelo INSS no paradigma ¢ de 01/09/97 a 15/07/2008). Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente
situagdo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000541-59.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERNANDO DOS ANJOS SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “ao afirmar que inexistindo a atividade no rol dos decretos deveria ser realizada pericia para aferir a submissao a
agente nocivo”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificag@o do tempo de servico como especial a partir do emprego da analogia, em
relagdo as ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a
semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que séo exercidas nas
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mesmas condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢
exercida em condigdes tais que admitam a equiparagéo deve ser decidida no caso concreto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000001-43.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028636

RECORRENTE:JOAO RAMOS PEREIRA (SP130239 - JOSE ROBERTO RENZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 060):

“I1.9. Avaliagdes ambientais - Metodologia

O Decreto 4.882, de 18/11/2003 (vigéncia a partir de 19/11/2003), regulamentando o disposto no § 1° do artigo 58 da Lei 8.213/91, passou a exigir
que as avaliagdes ambientais deverdo considerar a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundac¢éo Jorge Duprat
Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO. Desde entéo, no caso de ruido, considera-se atividade especial a
exposicao ocupacional do segurado a Niveis de Exposi¢do Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A) — c6digo 2.0.1 do Anexo I'V do
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3.048/99).

Quanto aos procedimentos técnicos de levantamento ambiental, as modifica¢des trazidas pelo Decreto 4.882/2003 ndo geram efeitos retroativos
emrelagdo as alteragdes conceituais por ele introduzidas (§ 1° do art. 293 da IN INSS/PRES 77/2015).

Ademais, devera ser observada a tese fixada pela Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais (TN U) no julgamento
dos embargos de declaragio referentes ao Tema 174 (PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E), com a seguinte redagio:

(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da metodologia utilizada para aferi¢do do ruido.
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Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031370-57.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025734

RECORRENTE: CELIA GONCALVES (SP350568 - TATIANE ROCHA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Dispde o codigo de processo civil:

“Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo ndo podera recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitagdo tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”.

A parte recorrente ndo contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusio da
matéria ndo impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento
efetuado somente em sede recurso de sentenga nio tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civilde 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo
atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnag@o tardia dos fundamentos da decisdo
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagao recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplica¢@o do entendimento consolidado na Sumula n® 182/STJ. 4. A gravo interno néo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIAGCAO DE TODASAS
QUESTC)ES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DE AFRONTAAOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaracdo € a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
com a jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo ¢ apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragéo, opera-se a
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preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega
provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL.APRESEN TACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao
negar conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformiza¢do ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instrug@o processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestagio, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Ndo obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagao recursal,
inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusio logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando
atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenag@o (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que néo foi apresentada
contestagdo pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004772-29.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028876

RECORRENTE:DIRCEU BARBON (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 138, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 pressupde que haja a reducéo da média dos salarios-de-contribui¢éo utilizados no
calculo do beneficio, bem como que essa redugao seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a redugao foi
derivada de outros elementos utilizados no célculo do salario-de-beneficio, e nio propriamente em razio da incidéncia do limite maximo para o

salario-de-contribuicdo vigente no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenga percentual a ser incorporada/recuperada.”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003365-35.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028332

RECORRENTE: CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP407458 - VANIA CRISTINA DE MOURA SOARES, SP408797 -
TATIANY DA SILVA SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento de periodo laborado como policial militar, visando a averba¢do no RGPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal assim decidiu a matéria tratada no recurso:

“Quanto ao periodo em que foi policial militar, de 05/11/1985 a 07/02/2000 (P olicia Militar do Estado de Sdo Paulo), ndo cabe ao INSS
reconhecer tempo de atividade exercida em regime proprio de previdéncia, portanto nio The cabe, por conseguinte, a analise do carater especial
dessa mesma atividade, mas ao ente federativo ao qual o autor esteve vinculado.”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situac@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndio guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005872-65.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028349
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARAALVES DE MENEZES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido o presente incidente, pois tempestivo e preenchidos os pressupostos de admissibilidade, para
que no mérito seja dado integral PROVIMENTO ao PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, reformando o
acérdio impugnado a fim de anular o processo por cerceamento de defesa, determinando a produgéo de prova requerida.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001789-07.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OZELITA DE LIMA (SP333461 - LEONEL CORREIA NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “a Turma Recursal de So Paulo proferiu acorddo genérico, que mantém a sentenga por seus proprios
fundamentos, sem analisar as impugnag¢des deduzidas no recurso”.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do acérdao) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016166-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIMAR ALMEIDA DA SILVA (SP233077- SILVANA DIAS BATISTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que € indispensavel a comprovagao do porte de arma de fogo para o reconhecimento da especialidade da atividade de vigia
antes de 1995.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificag@o do tempo de servico como especial a partir do emprego da analogia, em
relagdo as ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgo julgador justifique a
semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas
mesmas condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado é
exercida em condi¢des tais que admitam a equiparagéo deve ser decidida no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de
Uniformizagao, julgado em 22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em julgado em 07/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo, portanto, razio
para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJFE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027950-10.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028629

RECORRENTE: DANIEL DE OLIVEIRA (SP354523 - FABIANA RIBEIRO DOS PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicag@o, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
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suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nfo existiu protesto exXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢do quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019407-52.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025407
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ELENA SERRANO DE OLIVEIRA (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “‘o periodo de atividade especial que € convertido em comum, deve refletir no coeficiente de calculo da RMI da
aposentadoria por idade”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM
PARA PREENCHIMENTO DE CARENCIA. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DE TEMPO
FICTA.AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. O presente agravo regimental objetiva desconsiderar decis@o que, em observancia a jurisprudéncia do STJ, ndo permitiu o aproveitamento do
tempo especial convertido em comum para preenchimento de caréncia da aposentadoria por idade urbana.

2. Observou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que para concesséo de aposentadoria por idade urbana, exige-se do segurado a efetiva
contribuicio, disso decorrendo que o tempo especial convertido em comum néo pode ser aproveitado para fins de caréncia.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgnos EDclno REsp 1558762/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016,
DlJe 26/04/2016)

EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM
PARA PREENCHIMENTO DA CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENTE CONHECIDO ENAO PROVIDO. 1.
Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora pretendendo que o periodo laborado sob condi¢des especiais possa ser
convertido em comum com a aplicagdo do fator 1,4 para fins de contagem de caréncia e concessio de aposentadoria por idade. 2. O pedido de
uniformizac@o deve ser conhecido e ndo provido. 3. Segue trecho do acdrdio recorrido: (...) Nao se admite, para fins de concessio de
aposentadoria por idade, a mutagao de periodo laborado sob condi¢des especiais em tempo de contribuigdo comum, com a aplicagéo do fator de
conversdo, conforme pretende o demandante. Desta feita, rejeito as razdes recursais neste ponto.(...) 4. Quanto ao paradigma: (...) Deste modo,
o tempo a ser computada para aposentadoria no cargo de professora sera relativo somente ao periodo de 11/02/1966 a 01/07/1971 05 anos e 04
meses. Nos termos da legislacdo vigente a época da prestagio de servigo o exercicio da profissdo de professor era considerado penoso (
Decreto 53.831/64, codigo 3.1.4). O Decreto n°4.827/2003 disciplina o seguinte fator de conversdo: TEMPO A CONVERTER
MULTIPLICADORES MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35) DE 15SANOS 2,002,33 DE20ANOS 1,50 1,75 DE 25ANOS
1,20 1,40 A plicando-se o fator 1,2 para a sua conversdo em tempo de servico comum, obtém-se: 06 anos, 05 meses e 14 dias. Somando-se o
tempo de servigo de professora (06 anos, 05 meses e 14 dias) ao tempo de contribuigdo como auténoma no RGPS (03/1992 a 09/1997 05 anos,
05 meses e 30 dias) obtém-se: 11 anos e 11 meses. A recorrente completou a idade minima de 60 (sessenta) anos de idade em 01/04/2001 (f1.05).
Nos termos do art. 142 da Lei8.213/91 a reclamante tem que comprovar o recolhimento de 120 meses de contribuicao (10 anos) para efeito de
caréncia, o que restou demonstrado. Deste modo, vé-se que a reclamante fazjus ao beneficio de aposentadoria por idade. Ante o exposto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentenca para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por idade a partir
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da data do requerimento administrativo (28/01/2004 f1. 06) (...) (TRGO, Processo n. 369532720074013, Rel. Paulo Ernane Moreira Barros,
Publicagdo: 24/11/2008). 5. Considero o acdérdio paradigma valido para a instaurag@o do incidente. No mérito, contudo, o presente pedido ndo
merece provimento. 6. Ndo é possivel a conversao de tempo especial em comum para fins de caréncia do beneficio previdencidrio de
aposentadoria por idade, uma vez que, para o preenchimento do referido requisito, exige-se efetiva contribui¢do pelo segurado. Nesse sentido,
transcrevo o seguinte julgado do STI: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM PARA PREENCHIMENTO DE CARENCIA. DESCABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DE TEMPO FICTA. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1.0 presente agravo
regimental objetiva desconsiderar decisdo que, em observancia a jurisprudéncia do STJ, ndo permitiu o aproveitamento do tempo especial
convertido em comum para preenchimento de caréncia da aposentadoria por idade urbana. 2. Observou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de
que para concessio de aposentadoria por idade urbana, exige-se do segurado a efetiva contribuicio, disso decorrendo que o tempo especial
convertido em comum néo pode ser aproveitado para fins de caréncia. 3. A gravo regimental ndo provido. (STJ - AgRgnos EDclno REsp:
1558762 SP 2015/0254202-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 19/04/2016, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacido: DJe 26/04/2016) 7. Diante do exposto, o presente pedido deve ser conhecido e ndo provido. (PEDILEF
05126120920134058300, JUIZ FEDERAL FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, TNU, DOU 18/08/2017
PAG. 138/308.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006171-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA TERESA VALSIQUE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de S&o Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “‘conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizagéo, a fim de que a Colenda Turma Nacional de
Uniformiza¢do reconhega a nulidade do acorddo ante a auséncia de fundamentagdo..”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, pois tem a ver com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:
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INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001460-07.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027866

RECORRENTE:ANA LUCIA SANTOS QUEIROZ (SP404060 - ELTON JOSE GUEDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “restou comprovado nos autos, por prova documental, que o recluso ndo possuia mais de de 120 (cento e vinte)
contribuicdes sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, tendo perdido, na verdade, essa qualidade”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 255, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o
direito a prorroga¢do do periodo de graga, previsto no paragrafo 1°,do art. 15 da Lei 8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na quala
exigéncia foi preenchida, independentemente do niimero de vezes em que foi exercido.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003188-86.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILTON FARIA DA SILVA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1007, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art.
48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005309-40.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025610
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO PEREIRA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, corroborado pela prova
testemunhal forte e coerente, devendo ter sua eficacia estendida/ampliada, de modo a abranger todo o periodo alegado na inicial. A firma, ainda, a
presungdo de veracidade das anotagdes langadas na CTP S, com o reconhecimento do vinculo para fins de tempo de servico, ainda que ndo
conste no CNIS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de seu labor rural em todo o periodo indicado na inicial, bem como que a
CTPS se encontra apta a comprovar o tempo de trabalho comum urbano.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
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acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009459-85.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028639
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO FERREIRA DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 036):

“Os PPPs em comento, utilizados para o reconhecimento da atividade especial (pags. 35/40 do evento 011), a0 mencionarem a metodologia da
Dosimetria, estdo de acordo com a legislagio previdenciaria e, em especial, com a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Confiram-se, a proposito, as seguintes teses:

a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na
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NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢céo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss&o ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma". (Tema 174 - PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE)

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n®4.882/2003), conforme Tema 174 da TN'U;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgdo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PP P. (Pedido de Uniformizagdo Regional n° 0001089-5.2018.4.03.9300)

E, no caso, os elementos constantes do PP P ndo deixam duvidas em relag@o a metodologia utilizada para a afericdo do ruido. Desnecessaria a
apresentacdo de LTCAT. Reporto-me a fundamentagéo acima, especificamente o topico “I1.3. Regularidade formaldo PPP”.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da metodologia utilizada para aferi¢édo do ruido.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010180-04.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025345

RECORRENTE:RITA DE CASSIA MOREIRA DA SILVA (SP292300- NUBIA FRANCINE LOPES ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo pode ser condenada a reparar os danos morais experimentados pela parte autora, pois a responsabilidade ¢
exclusiva da instituigdo financeira.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
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microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da auséncia de responsabilidade pelos danos softridos pela parte autora.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011195-39.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CEZAR MONDIN (SP 159685 - FRANCISCO OSMARIO FORTALEZA TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagio de responsavel técnico no PP P, impede o reconhecimento da especialidade do periodo.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago biologica.
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2. A auséncia da informac¢do no PP P pode ser suprida pela apresentagao de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a
mexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000664-82.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO CESAR PACANARO (SP249720- FERNANDO MALTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 066):

“Desse modo, os PP Ps em comento, a0 mencionarem as metodologias da NR-15, FUNDACENTRO e Dosimetria, estio de acordo com a
legislacdo previdenciaria e, em especial, com a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais e da Turma
Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido. Confiram-se, a proposito, as seguintes teses:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagcdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma". (Tema 174 - PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE)

a) A técnica da dosimetria para a afericao do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003), conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omisséo de informacdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PP P. (P edido de Uniformizagéo Regional n® 0001089-5.2018.4.03.9300)

E, no caso, os elementos constantes do PP P ndo deixam duvidas em relagdo a metodologia utilizada para a aferigdo do ruido. Desnecessaria a
apresentacdo de LTCAT. Reporto-me a fundamentagao acima, especificamente o topico “I1.3. Regularidade formaldo PPP”.”.
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Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da metodologia utilizada para aferi¢ao do ruido.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003271-26.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025630
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEVI SOARES DA SILVA (SP204334 - MARCELO BASSI)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida no periodo anterior a 11 de dezembro de 1997 ndo pode ser reconhecida como especial
tendo em vista que o PP P apresentado nio indicou o responsavel pelos registros ambientais no referido intervalo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensével a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN)).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acdrddo recorrido manteve a
sentenga que julgou procedente o pedido de reconhecimento do labor especial, dos periodos de 13-09-1978 a 10-04-1987 e de 02/02/1992 a
05/03/1997, combase em P P Ps apresentados pela parte autora, ao passo que o paradigma colacionado contraria a propria tese da recorrente,
visto que menciona a desnecessidade de indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais até a edicdo da Lei9.528/97, consoante
posicionamento firmado pelo STJ (o periodo recorrido pelo INSS no paradigma é de 01/09/97 a 15/07/2008). Ora, a solugdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacao de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
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MORAES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005098-67.2007.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028069
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BALDINO (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“1. DEFERIDO o requerimento do Recorrente para pagamento complementar das diferengas pleiteadas, incluindo aos juros de mora previstos
nar. sentenga, relativos ao periodo que medeia a elabora¢do da Conta de Liquidagdo e a data da expedicdo da RPV, a resultar na corre¢do do
erro aritmético no valor objeto da execug@o, constante da RPV;

1. DEFERIDO a corregdo do valor atrasado devido a titulo de juros de mora, de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado
pela Resolugao 267/2013 do CJF, tendo em vista o precedente do STF. RE 870.947/SE — Julgado no Regime de Repercussdo Geral.

1. DEFERIDO a expedicéo de nova Requisicdo de Pequeno Valor (RP V), para pagamento complementar das diferengas pleiteadas a titulo de
juros de mora;

1. CONDENADO orecorrido ao pagamento das despesas processuais e sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios, a ser arbitrado por
esta MD Instancia Superior;’.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisao atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que & luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atraio 6bice da Stimula 283
do STE, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nio existiu protesto exXpresso no recurso.
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Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢do do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséo
recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stiimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Anoto que ¢ inservivel, para
fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lei
n. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel
conhecer de divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacfio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regiées.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em
que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuacdo da Turma Nacional de Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “a”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000029-11.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028183

RECORRENTE:EUCLIDES EUGENIO SILVA (SP280622 - RENATO VAL, SP288163 - CELIA REGINA VAL DOS REIS,
SP124377-ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP 119182 - FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000597-28.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028194
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON DELGADO (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

FIM.

0003863-03.2015.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027972

RECORRENTE: LEIA FERMINO DE OLIVEIRA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “se o de cujus na data do obito estava aposentado por invalidez por decisdo judicial, sentenga e acérddo proferido em
processo judicial ndo ha que se falar em auséncia de qualidade de segurado ou preexisténcia da incapacidade para fins de concessao de pensdo
por morte, postulado nestes autos”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento dos requisitos para a concessao de pensao por morte.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053481-35.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028682

RECORRENTE: CLEONES GABRIEL DA SILVA (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a parte autora esteve em gozo de beneficios por incapacidade ndo devem ser contados para fins de caréncia,
NAO SE TRATANDO DE BENEFICIOS INTERCALADO S,CONFORME SE VERIFICA DO CNIS (EVENTO 20),POIS SO
HA 1 CONTRIBUICAO COMO FACULTATIVO EM 10/2017APOS A CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA, OCORRIDA
EM 05/2017.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que 0 Acordao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos
(evento 040):

3. Voto. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de
contribui¢do. O § 5.°do art. 29 da Lein.® 8.213/1991 (Leide Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) € excegdo razoavel a regra proibitiva de
tempo de contribui¢do ficto com apoio no inciso I1 do art. 55 da mesma Lei. E ¢ aplicavel somente as situagcdes em que a aposentadoria seja
precedida do recebimento de auxiliodoenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da
contribuicio previdenciaria. Entendimento, esse, que nao foi modificado pela Lein.®9.876/99. O § 7.° do art. 36 do Decreto n.° 3.048/1999 néo
ultrapassou os limites da competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagdo do inciso IT e do § 5.° do art. 29 em
combinagdo como inciso I1 do art. 55 e comos arts. 44 ¢ 61, todos da Lein.®8.213/1991 — Precedente - STF - RE n.° 583834, Rel. Min. Ayres
Britto, DJE 14 fev. 2012. Nao diverge dessa premissa, os julgados da TNU e do STJ, ao asseverar que o computo do periodo em gozo de
beneficio por incapacidade como caréncia “s6 se mostra possivel quando este entretempo encontra-se intercalado com periodos em que ha o
exercicio de atividade laborativa”. (PEDILEF n°. 2009.72.54.004400-1, Rel. Juiz Federal Adel Américo de Oliveira, DOU de 25.5.2012;
PEDILEF n°® 2008.72.54.001356-5, Rel. Juiz Federal Eduardo André Brandéo de Brito Fernandes, DJ de 23.3.2010; AgRgno REsp n°.
1.132.233/R S, Rel Min. Gilson Dipp, DJe de 21.2.2011; REsp n®. 1.091.290/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 3.8.2009 e REsp n°.
1.016.678/R S, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 26.5.2008). Nesse sentido a TNU também firmou seu entendimento na Stimula
73, verbis: “O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado
como tempo de contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribui¢des para a
previdéncia social”’;

4. No caso dos autos, o periodo em que a parte autora percebeu os beneficios por incapacidade (NB n. 6047014481 de 10.01.2014 2 07.03.2014 ¢
NB n. 6062089195 de 14.05.2014 a 17.05.2017), foram intercalados com periodos de contribuigdo (CNIS evento 20), sendo assim, cabivel a
contagem para efeito de caréncia, a despeito dos 04 recolhimentos posteriores a 05.2017 terem sido feitos na qualidade de segurado facultativo;"
(grifei)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte autora contra acoérdsio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des espe ciais.
E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimaco do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretagfo daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisfo proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaciio
¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fitico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciaciio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Samula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicio a agentes
nocivos e fatores de risco asaude e aintegridade fisica do trabalhador. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se
conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
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SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel uniformizador da TN U se da pela indicacéio, por exemplo, de que a
certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificaciio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide.
Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de
incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000122-95.2013.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028721
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO GOMES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0001832-57.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA MARIA BERGAMASCO (SP229113 - LUCIANE JACOB)

0002305-24.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028559

RECORRENTE: SILVANO PEREIRA SILVA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007573-83.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025339

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) NICOLY ANA DOS SANTOS
CARVALHO CARLOS HENRIQUE ARAUJO VIEIRA CARVALHO

RECORRIDO:BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA (SP243570 - PATRICIA HORR NASCIMENTO, SP157416- RAQUEL
SERRANO FERREIRA FAVARO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio de pensdo por morte deve ser fixado na entrada no requerimento administrativo.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No caso dos autos, 0 pagamento da pensdo em favor do autor sé se deu, no dmbito administrativo, a partir da data de entrada de requerimento
(25/04/2017), pois o pedido foi formulado apds 30 dias contados do ébito (01/10/2014), em virtude da pendéncia de agdo de reconhecimento de
paternidade.

O autor, BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA, menor de idade, nascido em 13/10/2014, ¢ filho de Luciana Cristina de Oliveira ¢ do
segurado Ediolano da Silva Carvalho, falecido em 01/10/2014, e irmao unilateral (nicleo familiar distinto) dos corréus Carlos Henrique Aratijo
Vieira Carvalho e Nicoly Ana Dos Santos Carvalho (cf. documentos que constituem o evento 002).

(...)

Dessa forma, e dada a peculiaridade do caso concreto, em que o autor nasceu apos o 6bito do pai, tem aquele direito a perceber os atrasados
desde a data de seu nascimento (13/10/2014) até o dia imediatamente anterior ao inicio do pagamento do beneficio de pensdo por morte
(25/04/2017), na proporg¢ao de sua cota-parte (1/3), nos exatos termos da sentenga, que ora mantenho.”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
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justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003801-15.2019.4.03.6344 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028575
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELAIDE OLIVIAPINTO (SP385877 - VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP412902 -
MARIA JULIAMARQUES BERNARDES, SP347577 - MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial do prazo prescricional deve ser fixado na data do ajuizamento da presente ago.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto.

O presente feito, ajuizado em 13/12/2019, pretende a revisdo da renda mensal inicial de beneficio concedido em 09/03/2017 (DIB). Desse modo,
ndo ha discussdo no que se refere ao transcurso do prazo prescricional. No acérdio recorrido, o cerne da discussdo consistiu na data de inicio dos
efeitos financeiros da revisdo provida, isto €, se a partir do ajuizamento da a¢do ou da data de concesséo do beneficio.

Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
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JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000763-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028716

RECORRENTE:ARLINDO DEL SANTO (SP198877- UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549- GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao direito a revisdo da renda mensal do seu beneficio previdenciario, em equivaléncia aos indices de reajuste
aplicados aos limites maximos dos salarios-de-contribuicéo, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungido de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 138, julgado pela TN'U, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3° da Lei 8.880/94 pressupde que haja a reducéo da média dos salarios-de-contribui¢ao utilizados no
calculo do beneficio, bem como que essa redugio seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a reducao foi
derivada de outros elementos utilizados no célculo do salario-de-beneficio, e ndo propriamente em razio da incidéncia do limite maximo para o
salario-de-contribui¢do vigente no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenga percentuala ser incorporada/recuperada.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000191

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/03/2021  90/1771



ATO ORDINATORIO -29

0002246-38.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000740
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE MARQUES DA COSTADOS SANTOS (MS012513 - ROBERTO MENDES DA
SILVA,MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao A gravo no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAQO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000192

DECISAO TR-16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que
inadmitiu pedido de uniformizac¢fo nacional interposto em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secfo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Daleitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfo que nido admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacéo de entendimento
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissZio o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o RITNU
(Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2° e 3°: § 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundame nto nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da deciséo recorrida.
§ 3° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I1 e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
intimaco, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérdao impugnado,
mediante deciséo irrecorrivel. Também, o0 Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela
Resolucio CJF3R N° 3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela Resolu¢io CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé
emseu artigo 10, §§ 1° e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacio, nos termos do inciso I deste
artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publica¢io da decis o, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, ou 2 Turma Regional de Uniformizacéo, conforme o caso, observada a necessidade de indicacio do equivoco da
decisio recorrida. §2° N4o havendo juizo de retratacfo, o Juiz que proferiu a decisfo agravada efetuara o encaminhamento dos
autos ao 6rgio competente para julgamento do agravo. No caso em exame, observo que a decisfo agravada niio se lastreou em
precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, aser apreciado pelo
6rgdo ad quem. Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a deciséio
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se refere o artigo 10, § 2°, da
Resoluciio n® 3/2016, alterada pela Resolugédo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido. Pelo exposto, determino a remessa dos autos
a Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U) para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.

0006484-71.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001292

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIAALAYR BARBOSA LINS (MS017563 - INGRID MORAIS ALEIXES,MS019112- HERNANDES
ALVES DA SILVA)

0001205-02.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001294

RECORRENTE:MARIAALVES DA SILVA (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004718-12.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001293

RECORRENTE:AURORA MARIA DE OLIVEIRA FAUSTINO (MS015110- AURELIO TOMAZ DA SILVA BRILTES,
MS014064 - PEDRO PAULO CENTURIAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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FIM.

0004849-50.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001291

RECORRENTE:PAULO SALLES PEREIRA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITADE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que,a TNU entendeu pela ndo incidéncia do prazo decadencial em relag@o as questdes ndo apreciadas pelo
INSS por ocasido do ato de concessdo. No processo ora recorrido, todavia, a Turma Recursal do entende que tendo o ato de concessdo da
aposentadoria por tempo de contribuicao ocorrido em 30.06.1996, fluiria o prazo de dez anos desde entdo, ndo havendo possibilidade de
reconhecer o tempo de servigo especial, mesmo que nao posto sob o jugo da A dministragio.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

I'sso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
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A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragido da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:
"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagio de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢éo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (R Esp 644274, R elator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunalde Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.
Pois bem.
No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.
O referido acérddo estd em perfeita consondncia coma Jurisprudéncia do STF, e na sentenga mantida pelo acérdao restou assim consignado:
“O beneficio da autora foi concedido em 30.06.1996, com DIB em 23.02.1996 (fls. 04 — evento 02). Nos termos do art. 103 da Lein®8.213/91,
comredacdo dada pela Medida Provisoria n° 1.523-9, de 27 de junho de 1997, € de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficiario para a revisao do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no &mbito administrativo. Nesse
ponto consigno que, na linha da jurisprudéncia até entdo dominante, vinha entendendo que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523/97 ndo
se aplicaria aos beneficios anteriores a sua edi¢do. Entrementes, em decisdo proferida em 23.4.2012, no REsp 1303988, a Primeira Sec¢do do
Superior Tribunal de Justiga, a quem compete a analise da matéria previdenciaria, mudou o entendimento antes aplicado pela Terceira Segio
sobre o tema e admitiu a decadéncia decenal para revisdo de beneficios previdenciarios anteriores a 1997, assentando que o prazo para a agdo
deve ser contado a partir de 28 de junho de 1997, quando da introducéo do instituto pela Medida Proviséria n°1.523-9, de 27.6.1997,
posicionamento ao qual passo a aderir, utilizando-me dos fundamentos 14 exarados como razdes de decidir (...)Conforme se depreende da
resenha histdrica acima desenvolvida, a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo de beneficio previdenciario, prevista no art. 103 da Lei
8.213/91 (redagdo atual da Lei 10.839-04), é absolutamente idéntica a do art. 54 da Lei9.784/99, que instituiu o prazo de decadéncia de cinco
anos para a Administragdo rever seus atos. Nos dois casos, ndo havia, antes das respectivas leis instituidoras, prazo algum de decadéncia; depois,
passou a haver, num caso de 10 anos, noutro, de 05 anos. No dois casos, a pergunta que centralizou o cerne da controvérsia é a mesma: o prazo
de decadéncia, fixado pela leinova, se aplica a revisdo de atos da A dministracio praticados em data anterior & sua vigéncia? P ois bem, no
julgamento no MS 9.112/DF (Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005), a Corte Especial, ao apreciar o tema pela primeira vez, a proposito do art. 54
da Lei9.874/99, assentou o entendimento de que a Leinova se aplica, sim, a todos os atos anteriores, mas, relativamente a eles, o prazo
decadencial conta-se a partir de sua vigéncia (e ndo da data do ato, porque ai, sim, haveria aplicagdo retroativa). (....)Essa orientacéo ¢ a mesma
verificada em inimeros outros julgados da Corte Especial, como, v.g., MS 9.115, Min. César Rocha, DJ de 7.8.2006, MS 11123, Min. Gilson
Dipp, DJ de 5.2.2007, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 6.9.2006 ¢ MS (AgRg) 9034, Min. Feliz Ficher, DL 28.8.2006.(...) O entendimento
da Corte Especial (que, ademais, também foi adotado pelos demais 6rgos fracionarios) deve ser admitido e, pelos proprios fundamentos,
adotado na situacdo agora em exame. Nunguém questiona que seria incompativel com a Constituicéo, por ofensa ao seu art. 5°, XXX VI, atribuir
efeito retroativo a normas que fixam prazo decadencial. Também nesse dominio juridico ndo se pode conferir eficacia atual a fato ocorrido no
passado. (...) Todavia, isso ndo significa que o legislador esteja impedido de modificar o sistema normativo em relagéo ao futuro, até porque,
conforme de comum sabenga, ndo hé direito adquirido 4 manutengio do regime juridico. E nessa perspectiva que, a exemplo do que feza Corte
Especial emrelagdo ao artigo 54 da Lei9.874, de 1999, deve ser interpretado e aplicado o art. 103 da lei 8.213/91, com a redagao que recebeu a
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partir da MP 1.523-9/97 e que resultou na conferida pela Lei 10.839/04. Com efeito, se antes da modificacdo normativa podia o segurado
promover a qualquer tempo o pedido de revisdo dos atos concessivos do beneficio previdencirio, € certo afirmar que a norma superveniente nao
podera incidir sobre o tempo passado, de modo a impedir a revisdo; mas também ¢ certo afirmar que a nova disposicao legal estd apta a incidir
sobre o tempo futuro, a contar de sua vigéncia. Portanto, a solug@o para o problema de direito intertemporal aqui posto s6 pode ser aquela dada
pela Corte Especial na situacao analoga: relativamente aos beneficios previdenciarios anteriores a nova lei, o prazo decadencial para sua revisdo
tem como termo inicial o da vigéncia da superveniente norma, que o estabeleceu. (...) No julgamento do RE n° 626.489, em sede de repercussio
geral, 0 STF reconheceu o prazo de dez anos para revisdo de beneficios previdenciarios mesmo que concedidos antes da MP n°® 1.523/97 ao
julgar o RE n°626.489. O acdrdio recorrido assentou como fundamento o entendimento "de que o prazo decadencial previsto artigo 103 (caput)
da Leide Beneficios, introduzido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, por se tratar de instituto de direito material,
surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir de sua entrada em vigor". Como, naquele caso, o beneficio previdenciario foi
concedido a segurada antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997, a conclus@o foia de que estaria "imune a incidéncia do prazo
decadencial". O ministro explicou que, em relagéo ao requerimento inicial de beneficio previdenciario, que constitui o direito fundamental do
cidado, a legislagdo nio introduziu nenhum prazo. E frisou que a concessio do beneficio nio prescreve ou decai, podendo ser postulada a
qualquer tempo. Segundo o voto do relator, o prazo decadencial introduzido pela Lei9.528/1997 atinge somente a pretensdo de rever o beneficio,
ou seja, de discutir a graduag@o econdmica do beneficio ja concedido, como é o caso dos autos. "A instituicdo de um limite temporal maximo
destina-se a resguardar a seguranca juridica, facilitando a previsdo do custo global das prestagdes sociais", afirmou. Em rigor, esta é uma
exigéncia relacionada a manutengdo do equilibrio atuarial do sistema previdenciario, propdsito que tem motivado sucessivas emendas
constitucionais e medidas legislativas. Emtiltima analise, ¢ desse equilibrio que depende a propria continuidade da previdéncia, para esta geragio
e outras que virdo", sustentou. De acordo com o ministro, ndo hé inconstitucionalidade na criagdo de prazo decadencial razoavel para a revisao
dos beneficios ja reconhecidos. Ele lembrou que a lei passou a prever o mesmo prazo para eventuais pretensdes revisionais da administragéo
publica que, depois de dez anos, também fica impedida de anular atos administrativos que gerem efeitos favoraveis para seus beneficiarios.
"Considero que o prazo de dez anos é inequivocamente razoavel. E tempo mais do que suficiente para a resolugdio de eventuais controvérsias
mterpretativas e para que o segurado busque as informagdes relevantes" afirmou em seu voto. A autora pretende a revisdo do ato de concessdo
de seu beneficio, mediante a aplicagdo da norma vigente mais vantajosa a mesma, ou seja, a norma definitiva prevista no inciso I do art. 29 da Lei
8.213/91 sendo afastada a incidéncia da regra de transicao prevista no artigo 3.°da Lei9.876/99, desde a data da concessdo (30.06.1996). Assim,
valendo-se desses argumentos, declaro a decadéncia da pretensdo da parte autora, ja que a presente demanda foi ajuizada apenas em
16.08.2019.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo manejado pela
parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0000086-25.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001302

RECORRENTE:JOSE LIBERATO DE SOUZA (MT005646 - JOSE CARLOS CARVALHO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF 3* Regido.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Discute-se na peca recursal que "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao
das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"
(Tema 174/TNU).

Pois bem.

Compulsando os autos, verifica-se que mencionada insurgéncia somente foi apresentada em sede de embargos de declaragio (doc. eletronico n.
73), inclusive no acérdao (doc. eletrénico n. 86) constou que:

“(...) A parte embargante ndo ventilou em qualquer momento processual (tendo a oportunidade de manifestar-se na contestagdo ndo o fez; bem
como em nenhuma das ocasides em que foi intimada da juntada de pecas processuais e documentos pela parte autora), deixando de observar o
principio da eventualidade, a tese ora arguida em embargos de declaragio contra o acorddo proferido nos autos, de que nao teriam sido
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obedecidas as normas técnicas atinentes ao caso pelo PP P utilizado para reconhecimento do labor especial, conforme o Tema 174 da TNU.
Dessa forma, ndo ¢ possivel acolher a tese de que nio haveria a especialidade com relagio ao ruido em razio da inobservancia da metodologia
especifica.(...)”

Outrossim, anoto que os embargos declaratorios ndo se prestam para suscitar questdo nova. Eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a
tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditdrio.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, considerando que a matéria aventada no incidente de uniformiza¢éo no foi enfrentada pelo acordio recorrido, aplica-se a Questao de
Ordem 10, da TN'U: N#o cabe o incidente de uniformizagédo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas
fases anteriores do processo e sobre a qualnio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 7, IX, “a”, da Resolugio n° 3/2016, alterada pela Resolugio n®
30/2017, ambas do CJF 3" Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000568-79.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAISY VIANNA DE SOUZA MONTEIRO (PR041793 - ELDER ISSAMU NODA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001, contra acérddo proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acérddo impugnado diverge de entendimento da 2° Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Conforme inteligéncia do artigo 14, caput, da Lein® 10.259/01, no dambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espa¢o para incidente de uniformizag¢do que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

Da leitura dos autos, verifica-se que a questdo suscitada no incidente de uniformizagao refere-se aos efeitos da revelia para a Fazenda Pblica.
Ocorre que a pretensdo do suscitante em alterar o entendimento da Turma Recursal ndo ¢ possivel em sede de pedido de uniformizacéo a vista
do dbice contido na Sumula n°43 da Turma Nacional de Uniformizacao, in verbis: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”’. Neste sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o incidente de uniformiza¢éo nacional suscitado pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, pretendendo a reforma do acérdio proferido pela Turma Recursal de origem, no qual se discute o pedido de
concessao de aposentadoria rural por idade. A autarquia previdenciaria sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado divergiria da
jurisprudéncia firmada por turma recursal de outra regido, no sentido de que "a falta de contestagcdo do INSS ou a auséncia de manifestagio
sobre ponto crucial do pedido néo enseja a aplicagido do disposto no artigo 319 do Codigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de
pessoa juridica de direito piblico, cujos interesses sdo indisponiveis, nio se operam os efeitos da revelia (artigo 320, IT, do CP C)". E o relatério.
Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e passo a analisar o pedido de
uniformizagdo. O recurso ndo merece prosperar. [sso porque, a discussdo acerca da incidéncia ou ndo dos efeitos da revelia, notadamente
quando se tratar de pessoa juridica de direito publico, se refere a questéo que ndo pode ser dirimida por esta Turma Nacional de Uniformizagao,
ante a impossibilidade de apreciagdo de matéria processual nesta seara. Destarte, aplica-se a Sumula n. 43/TNU ("N4ao cabe incidente de
uniformizagio que verse sobre matéria processual"). Nesse sentido, confira-se: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO
ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
Trata-se de Pedido de Uniformizagao interposto pelo INSS em face de Acérdio proferido pela Terceira Turma Recursal da Secéo Judiciaria do
Ceara, que rejeitou os Embargos de Declaragéo sob o fundamento de que a matéria nio fora impugnada em sede de contestagdo. 2. Eis os
fundamentos do decisum que interessam: "R elevante ressaltar que, em sede de contestagdo, o INSS impugnou somente a qualidade de segurado
especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao
requisito supramencionado”. 3. Defende a parte recorrente-INSS, no entanto, que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos
trazidos pela Ré diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sdo Paulo (Processo n° 00412664220094063301), segundo o
quala falta de contestagao do IN'SS ou a auséncia de manifestag@o sobre ponto crucial do pedido ndo enseja a aplicag@o do disposto no artigo
319 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito publico, cujos interesses sdo indisponiveis, nio se
operam os efeitos da revelia (artigo 320, I1, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformiza¢éo nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito
teve seguimento em razao de decisdo proferida pelo Exmo. Ministro Presidente desta Turma Nacional. 5. P ois bem. Nos termos do art. 14,
caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de
diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizagao,

mtegrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal". 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia
gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO
[1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto

do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da a¢do pelo

demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida
das relag¢des dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto

ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de

modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente

processual - impugnacao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015).8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe
incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS

EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente
Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-

A

96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pags. 84/96.) Ante o exposto,

conhe¢o do agravo e nego seguimento ao pedido de uniformizagdo com fulcrono art. 16,1,a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Presidéncia) 0500560-39.2017.4.05.8106, MINISTRO RAULARAUJO - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO, data da publicagdo 01/08/2018)

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizago regional, nos termos do artigo 7, IX, “a”, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela
Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido c.c artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000193

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0002011-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000742
RECORRENTE: LINDINALVA HENRIQUE DA SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,
MSO011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)

0003055-28.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000743
RECORRIDO:CLEUZA DE FATIMA PETERLE AVANCINI (MS014460 - JOSE FERREIRA GONCALVES, MS022304 -
GUSTAVO RIBEIRO CAPIBARIBE)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
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EXPEDIENTE N°2021/9201000194

DECISAO TR-16

0001115-54.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001304

RECORRENTE:JOSE ERNANDES MEDINA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009979 -
HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacédo de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgédo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acdérddo impugnado diverge do entendimento da 3* Turma Recursal de Santa Catarina.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal, nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddos divergentes a justificar a atuacdo da TRU/TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e
(i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):
“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
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Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacgéo
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigao de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual € inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp

1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; €) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢&o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o ac6rdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou
Tribunalde Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.

IN TERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigcao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn°® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justica ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, considerando que a parte suscitante ndo trouxe copia do inteiro teor do acordao paradigma, aplica-se a Questdo de Ordemn®
3:“A copia do acdrdio paradigma somente € obrigatdria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo
exigida, no caso de julgado obtido por meio da internet, a indicag@o da fonte que permita a afericdo de sua autenticidade”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizago, nos termos do artigo 14, V, “b”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao Agravo no prazo legal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/03/2021  98/1771



0001035-90.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000744

RECORRENTE:ISMAEL DOS SANTOS (MS011225- MARCEL MARQUES SANTOS, MS019059 - WANDRESSA DONATO
MILITAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003240-66.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000747
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EZEQUIAS ZANARIO DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 -
MARCELO FERREIRA LOPES)

0000784-46.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTANA DOMINGOS DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES)

0003158-95.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000746
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDUILSON FREITAS DEAZEVEDO (MS016080 - ALYSSON BRUNO SOARES, MS018909
-CLEYTON BAEVE DE SOUZA)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000195

ATO ORDINATORIO -29

0000349-35.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000748
RECORRENTE: LUCIO MARTIMIANO BORGES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401
-ELIANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILTAN RAQUEL DE SOUZAE SILVA)

Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000196

DECISAO TR-16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n°3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que
inadmitiu pedido de uniformizac¢fo nacional interposto em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
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Federais da Secéio Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Decido. Daleitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de entendimento
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissZio o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essasistematica, 0o RITNU
(Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2° e 3°: § 2° Da deciséo de inadmissibilidade proferida com
fundame nto nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizac¢io, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.
§ 3° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos II e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
intimacéo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o ac6rdao impugnado,
mediante decisiio irrecorrivel. Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela
Resolucio CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela Resolucdo CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé
emseu artigo 10, §§ 1° e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagdo, nos termos do inciso I deste
artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publica¢io da decisio, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de
Uniformizacio, ou a Turma Regional de Uniformizacio, conforme o caso, observada a necessidade de indicacéo do equivoco da
decisiio recorrida. §2° Ndo havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efe tuara o encaminhamento dos
autos ao 6rgio competente para julgamento do agravo. No caso em exame, observo que a decisfo agravada niio se lastreou em
precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo
orgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfo
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem o artigo 10, § 2°, da
Resoluciio n° 3/2016, alterada pela Resoluciio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regifio. Pelo exposto, determino a remessa dos autos
a Turma Nacional de Uniformizacfio (TNU) para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.

0001617-61.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001282

RECORRENTE: WILIANS CEZAR RODRIGUES (MS020902 - WILIANS CEZAR RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000007-86.2017.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001287
RECORRENTE:ANA MARTA KAMINSKI RODRIGUES PIERDONA (MS016405- ANAROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001387-82.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001283

RECORRENTE:ELEUDIMAR SILVEIRA GOMES (MS019237- EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES,
MS015746 - ROMULO ALMEIDA CARNEIRO, MS022766 - FLAVIA FERREIRA LIMA, MS020674 - DOUGLAS PATRICK
HAMMARSTROM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000722-69.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001284

RECORRENTE:EVA RODRIGUES (MS012343 - LUCIENE MARY LOPES DE SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000062-57.2019.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001285

RECORRENTE: LUZINI XAVIER CORREIA (MS022557- OLGAALMEIDA DA SILVA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000016-77.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201001286
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA (MS014372 - FREDERICK FORBATARAUJO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAQO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000197
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ATO ORDINATORIO -29

0002222-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000751
RECORRENTE: FRANCISCA MIGUEL DE JESUS NASCIMENTO MOURA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES
BEZERRA DE MELO,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)

Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao Agravo no prazo legal.

0002544-98.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000754ANTONIO WILSON DE
CARVALHO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000807-70.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000753

RECORRENTE:MARLOS ROGERIO DO AMARAL (MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR
VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000251-24.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000752

RECORRENTE:MAURO TAVARES DE SIQUEIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO
DA SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006378-33.2016.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201000755

RECORRENTE:ODAIR CORREA LIMA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000082

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0048111-07.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039169
AUTOR:FRANCISCO MIGUEL DE LIMA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, PRONUNCIO A DECADENCIA do direito invocado na inicial e, por conseguinte, EXTIN GO o processo, com
resolugdo do mérito, nos termos do Artart. 487, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.
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0004879-08.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039457
AUTOR:JORGE LUIZ DELFINO DA LUZ (SP281894 - NELSON ISSAMU TOMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso 11, do Cdédigo de Processo Civilde 2015, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO para reconhecer a decadéncia do direito a revisdo do ato de concessao da aposentadoria por tempo de
contribuigdo do autor.

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045443-63.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041208
AUTOR:MARIA KRAUSE (SP237480 - CRISTHIANE BESSAS JUSCELINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a parte autora e o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCITAL, julgando o processo extinto com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil
(Lei13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, pelo que EXTINGO o processo, comresoluciio do mérito, com fundamento
no art. 487, inciso 111, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista
o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0042526-71.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040158
AUTOR:JOVAIR DE OLIVEIRA (SP206867 - ALAIR DE BARROS MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022435-57.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040867
AUTOR:JANETE REGINA DO AMARAL (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044335-96.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040864
AUTOR:JOSE GARCIANARDINETO (SP381169-ANA PAULA CAVALCANTE SBIZERA DASSISTI)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0007472-44.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042178
AUTOR:JOSE HILSON DE SOUSA LIMA (SP266106 - WILLIAN ZANHOLO TIROLLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso I1, do Codigo de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014280-65.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040620
AUTOR:GABRIELA RIBEIRO DE FRANCA PIRES (SP387933 - GREICE KELLI DOS SANTOS RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.
Anexo 53: nada a analisar, uma vez que os valores depositados ja foram levantados pela parte autora.
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Assim, ante o cumprimento da obrigacdo imposta, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do Cédigo de
Processo Civil

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003335-24.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040635
AUTOR:MARIA LUIZA FLORIANO DOS SANTOS (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigago de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RP V/Precatdrio,
JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovagio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de
mtervencdo judicial (arts. 40, § 1° e 44, caput, ambos da Resolugdo n°458/2017,do E. Conselho da Justica Federal).

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002001-47.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041048
AUTOR:REGINA CELTA DOS ANJOS (SP079365- JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora REGINA CELIA DOSANJOS BORGES e
o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I11, “b” do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, 2 Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Defiro a gratuidade de justica.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049699-49.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041139
AUTOR:CELIAHELENA DE TORRES (SP434956 - GESSE OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora CELIA HELENA DE TORRES ¢ 0
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso
11, “b” do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Defiro a gratuidade de justica.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036650-38.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040558
AUTOR:IVANILDO DIAS LIMA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucéio do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

N3#o ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.
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Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001869-53.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040903
AUTOR:MARCIO ALEXANDRINO DE QUEIROZ (SP416696 - EDINALDO NASCIMENTO GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenacio em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitagdo do feito.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0051692-30.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039254
AUTOR:JOSEFAMIRANDAALVES (SP373144 - SUELTI GOMES GARCIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), na qual objetiva a concessdo do beneficio
por incapacidade.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos
termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 99 do Cédigo de Processo Civil

Afasto a preliminar de incompeténcia em razio do valor de algada, tendo em vista que ndo ha demonstragio nos autos de que a soma das
parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste Juizado.

Afasto também a preliminar de incompeténcia funcional suscitada pelo INSS, uma vez que néo restou demonstrado nos autos que o beneficio
pretendido pela parte autora decorre de acidente de trabalho.

Afasto a preliminar acerca da incompeténcia territorial, visto que ha prova nos autos do domicilio da parte autora em local abrangido pela
competéncia territorial deste Juizado.

Afasto a preliminar acerca da falta de interesse processual, tendo em vista restar comprovado nos autos prévio requerimento administrativo da
concessio do beneficio pela parte autora.

Afasto a preliminar quanto a vedag@o de cumulagéo de beneficios, uma vez que néo ha provas nos autos de sua ocorréncia.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescrigdo no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agao.
Verifico que as partes séo legitimas e estio bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agao, pelo que
passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 59 da Lein.® 8.213/91 que o auxilio-doenga, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Por outro lado, o art. 25, inciso I, da mesma Lei, dispde que a concessao dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez pressupde
o cumprimento de periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo art. 26, inciso 11, da
mesma Lei.

Portanto, os requisitos legais para a concesséo do beneficio de auxilio-doenga sdo os seguintes: a) incapacidade para o trabalho ou para sua
atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos; b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais, quando for o caso; ¢) a
qualidade de segurado.

Para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, exige-se, além do preenchimento dos requisitos acima, a comprovagao da
incapacidade total e permanente do segurado, ou seja, a impossibilidade de sua reabilitacio para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia (art. 42 da Lein®8.213/91).

Passo a analisar se estdo preenchidos os requisitos para a concessao dos beneficios vindicados em relag@o de subsidiariedade.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga, NB 31/632.842.227-3, desde o indeferimento
(04/11/2020).

Para avaliagdo da parte autora, necessaria a realizacdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e compromissado pelo
juizo, cuja conclusdo deve ser privilegiada, pois elaborada por perito de confianga do Juizo e imparcial aos interesses das partes, eis que em
posi¢cdo equidistante destas.

Realizada a pericia médica judicial, o perito judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade. Registro os seguintes termos do referido laudo
(arquivo n® 14):

“V. Analise e discussdo dos resultados A autora apresenta quadro de gonartrose de grau incipiente. O exame clinico ortopédico nio detectou
bloqueios articulares, sinais flogisticos, instabilidade, derrame articular ou outros sinais que comprovassem disfun¢éo articular significativa dos
joelhos da autora - apresentou-se assintomatica a pericia. Nao foram detectadas redugdes expressivas dos espagos articulares dos joelhos que
justificassem a existéncia de patologia algica incapacitante (sinais de gonartrose de grau incipiente). Nao foram detectados sinais e sintomas pelo
exame clinico atual que justificassem a existéncia de quadro de incapacidade laborativa habitual atual. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS
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E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-SE:NAO FOI CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE
LABORATIVAHABITUALATUAL.”

Nesse contexto, impde ressaltar que a presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso,a
capacidade da parte autora exercer atividade laborativa. Ademais, a mera discordancia emrelagéo a conclusao do perito judicial, ou mesmo a
divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes, ndo € causa suficiente para se afastar o laudo ou realizar nova pericia.

Do mais, tem-se que a prova técnica judicial foi realizada por profissional legalmente habilitado e ndo estd maculada por qualquer omissao,
contradi¢cao ou obscuridade, tendo sido confeccionada por profissional da area médica de confianca do juizo, com a devida e regular inscri¢do na
entidade corporativa pertinente.

Outrossim, ressalto que a avaliagdo € realizada com base na analise do quadro geral da parte autora em consonancia com a atividade laboral
informada e a documentagdo carreada aos autos e/ou apresentada, nio sendo necessaria a especializagdo para essa finalidade.

Vale salientar que qualquer perito com a devida formagdo médica detém a capacidade necessaria para avaliar se eventual doenga da ou ndo
causa a incapacidade.

Dessa forma, ausente a alegada incapacidade laboral, faz-se desnecessaria a analise dos demais requisitos para concessao do beneficio
pleiteado, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢éo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0046342-61.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040538
AUTOR:GEOVANNA SANTOS DE MELO (SP335255-IVONE ARAUJO COSTA CALIXTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039012-13.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041295
AUTOR:FLORISVALDO ALVES VIANA (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com esteio no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004840-45.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039252
AUTOR:IVANILDO ALVES DA COSTA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), na qual objetiva a concessdo do beneficio
por incapacidade.

E orelatério. DECIDO.

termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 99 do Cédigo de Processo Civil.

Afasto a preliminar de incompeténcia emrazio do valor de algada, tendo em vista que ndo ha demonstragéo nos autos de que a soma das
parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste Juizado.

Afasto também a preliminar de incompeténcia funcional suscitada pelo INSS, uma vez que nao restou demonstrado nos autos que o beneficio
pretendido pela parte autora decorre de acidente de trabalho.

Afasto a preliminar acerca da incompeténcia territorial, visto que ha prova nos autos do domicilio da parte autora em local abrangido pela
competéncia territorial deste Juizado.
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Afasto a preliminar acerca da falta de interesse processual, tendo em vista restar comprovado nos autos prévio requerimento administrativo da
concessdo do beneficio pela parte autora.

Afasto a preliminar quanto a vedagdo de cumulagéo de beneficios, uma vez que ndo ha provas nos autos de sua ocorréncia.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescri¢do no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agao.
Verifico que as partes sdo legitimas e estio bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agao, pelo que
passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 59 da Lein.® 8.213/91 que o auxilio-doenga, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Por outro lado, o art. 25, inciso I, da mesma Lei, dispde que a concessao dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez pressupde
o cumprimento de periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo art. 26, inciso 11, da
mesma Lei.

Portanto, os requisitos legais para a concesséo do beneficio de auxilio-doenca sdo os seguintes: a) incapacidade para o trabalho ou para sua
atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos; b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais, quando for o caso; ¢) a
qualidade de segurado.

Para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, exige-se, além do preenchimento dos requisitos acima, a comprovagdo da
incapacidade total e permanente do segurado, ou seja, a impossibilidade de sua reabilitacio para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia (art. 42 da Lein®8.213/91).

Passo a analisar se estdo preenchidos os requisitos para a concessao dos beneficios vindicados em relagao de subsidiariedade.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga, NB 31/616.961.592-7, desde o indeferimento
(22/12/2016).

Para avaliagdo da parte autora, necessaria a realizagdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e compromissado pelo
juizo, cuja conclusdo deve ser privilegiada, pois elaborada por perito de confianga do Juizo e imparcial aos interesses das partes, eis que em
posi¢do equidistante destas.

Realizada a pericia médica judicial, o perito judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade. Registro os seguintes termos do referido laudo
(arquivo n°®39):

“Discussdo Esta discussao médico legal foi embasada nos documentos apresentados e nos elementos obtidos durante a realizagao desta pericia
médica. A documentagdo médica apresentada descreve artrose bilateral em quadril, tuberculose pulmonar, alteragdes degenerativas em coluna
vertebral, coxartrose - artrose do quadril (M 16), entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo o historico referido
pelo proprio periciando, é o ano de 2010, data na qual o periciando refere ter iniciado com dores no quadril, vide historico descrito no corpo do
laudo. O periciando ndo apresenta ao exame fisico repercussdes funcionais incapacitantes que o impegam de realizar suas atividades laborais
habituais como motorista, como auxiliar de servigos gerais e como ajudante geral - atividades laborais habituais referidas pelo proprio periciando.
A incapacidade atual, para realizar atividades laborais habituais, ndo foi constatada; ndo ha elementos no exame fisico e na documentagéo
médica apresentada que permitam apontar que a parte autora esteja incapacitada. Nao ha elementos na documentagdo médica apresentada que
permitam apontar outros periodos anteriores nos quais houvesse incapacidade laborativa. Conclusdo Nao foi constatada incapacidade laborativa
para as atividades laborais habituais. N4o se constata incapacidade laborativa atual.”

Nesse contexto, impde ressaltar que a presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso,a
capacidade da parte autora exercer atividade laborativa. Ademais, a mera discordancia emrelagéo a concluso do perito judicial, ou mesmo a
divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes, ndo € causa suficiente para se afastar o laudo ou realizar nova pericia.

Do mais, tem-se que a prova técnica judicial foi realizada por profissional legalmente habilitado e ndo estd maculada por qualquer omissao,
contradi¢cao ou obscuridade, tendo sido confeccionada por profissional da area médica de confianca do juizo, com a devida e regular inscri¢do na
entidade corporativa pertinente.

Outrossim, ressalto que a avaliagio € realizada com base na analise do quadro geral da parte autora em consonancia com a atividade laboral
informada e a documentagéo carreada aos autos e/ou apresentada, ndo sendo necessaria a especializagdo para essa finalidade.

Vale salientar que qualquer perito com a devida formagdo médica detém a capacidade necessaria para avaliar se eventual doenga da ou ndo
causa a incapacidade.

Dessa forma, ausente a alegada incapacidade laboral, faz-se desnecessaria a analise dos demais requisitos para concessao do beneficio
pleiteado, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0041809-59.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042230
AUTOR:JOAO EDIMILSON PEREIRA OLIVEIRA (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolucao de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.
Sem custas e honorarios.
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Defiro a gratuidade de justica.
Publicada e registrada neste ato.
Intimem-se as partes.

0040172-73.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039248
AUTOR:BENILDO FARIAS DA SILVA (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de aco ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), na qual objetiva a concessao do beneficio
por incapacidade.

E orelatério. DECIDO.

termos do artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 99 do Cddigo de Processo Civil.

Afasto a preliminar de incompeténcia emrazio do valor de algada, tendo em vista que ndo ha demonstragéo nos autos de que a soma das
parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste Juizado.

Afasto também a preliminar de incompeténcia funcional suscitada pelo INSS, uma vez que ndo restou demonstrado nos autos que o beneficio
pretendido pela parte autora decorre de acidente de trabalho.

Afasto a preliminar acerca da incompeténcia territorial, visto que ha prova nos autos do domicilio da parte autora em local abrangido pela
competéncia territorial deste Juizado.

Afasto a preliminar acerca da falta de interesse processual, tendo em vista restar comprovado nos autos prévio requerimento administrativo da
concessao do beneficio pela parte autora.

Afasto a preliminar quanto a vedago de cumulagio de beneficios, uma vez que nio ha provas nos autos de sua ocorréncia.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescri¢do no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agao.
Verifico que as partes sao legitimas e estdo bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condicdes da a¢do, pelo que
passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 59 da Lein.®8.213/91 que o auxilio-doenga, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Por outro lado, o art. 25, inciso I, da mesma Lei, dispde que a concessdo dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez pressupde
o cumprimento de periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo art. 26, inciso 11, da
mesma Lei.

Portanto, os requisitos legais para a concessio do beneficio de auxilio-doenga sdo os seguintes: a) incapacidade para o trabalho ou para sua
atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos; b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, quando for o caso; c) a
qualidade de segurado.

Para a concess@o do beneficio de aposentadoria por invalidez, exige-se, além do preenchimento dos requisitos acima, a comprovagao da
incapacidade total e permanente do segurado, ou seja, a impossibilidade de sua reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia (art. 42 da Lein®8.213/91).

Passo a analisar se estéio preenchidos os requisitos para a concessao dos beneficios vindicados em relagao de subsidiariedade.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca, NB 31/631.323.349-6, desde o indeferimento
(10/02/2020).

Para avaliagdo da parte autora, necessaria a realizacdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e compromissado pelo
juizo, cuja conclusdo deve ser privilegiada, pois elaborada por perito de confianga do Juizo e imparcial aos interesses das partes, eis que em
posi¢do equidistante destas.

Realizada a pericia médica judicial, o perito judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade. Registro os seguintes termos do referido laudo
(arquivo n° 30):

“Discussao Esta discussao médico legal foi embasada nos documentos apresentados e nos elementos obtidos durante a realizacéo desta pericia
médica. A documentagdo médica apresentada descreve alteragdes degenerativas em coluna vertebral, lombalgia cronica, uso de bengala,
transtorno depressivo recorrente com episodio atual grave sem sintomas psicoticos (F33.2), episodio depressivo grave sem sintomas psicoticos
(F32.2), estado de estresse pos-traumatico (F43.1), psicose ndo-organica ndo especificada (F29), lumbago com ciatica (M54.4), outros
deslocamentos discais intervertebrais especificados (M51.2), transtornos de discos lombares e de outros discos intervertebrais com radiculopatia
(MS51.1), estenose de disco intervertebral do canal medular (M99.5), artropatia degenerativa, espondilo disco artrose, entre outros
acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo o histérico referido pelo proprio periciando, € o ano de 2016, data na qual o
periciando refere ter lesionado a coluna vertebral durante um acidente automobilistico, vide histérico descrito no corpo do laudo. O periciando ndo
apresenta ao exame fisico repercussdes funcionais incapacitantes que o impegam de realizar suas atividades laborais habituais como zelador,
como balconista, e como auxiliar de servigos gerais - atividades laborais habituais referidas pelo préprio periciando. A incapacidade atual, para
realizar atividades laborais habituais, ndo foi constatada; nio ha elementos no exame fisico e na documentagido médica apresentada que
permitam apontar que a parte autora esteja incapacitada. Ndo ha elementos na documentagdo médica apresentada que permitam apontar outros
periodos anteriores nos quais houvesse incapacidade laborativa. Conclusdo Nao foi constatada incapacidade laborativa para as atividades
laborais habituais. N3o se constata incapacidade laborativa atual..”
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Nesse contexto, impde ressaltar que a presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade e ndo retira, por sisd, a
capacidade da parte autora exercer atividade laborativa. Ademais, a mera discordancia em relagéo a conclusio do perito judicial, ou mesmo a
divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes, ndo € causa suficiente para se afastar o laudo ou realizar nova pericia.

Do mais, tem-se que a prova técnica judicial foi realizada por profissional legalmente habilitado e ndo estd maculada por qualquer omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade, tendo sido confeccionada por profissional da area médica de confianca do juizo, com a devida e regular inscrigdo na
entidade corporativa pertinente.

Outrossim, ressalto que a avaliagdo € realizada com base na analise do quadro geral da parte autora em consonancia com a atividade laboral
informada e a documentagdo carreada aos autos e/ou apresentada, ndo sendo necessaria a especializagdo para essa finalidade.

Vale salientar que qualquer perito com a devida formagdo médica detém a capacidade necessaria para avaliar se eventual doenga da ou ndo
causa a incapacidade.

Dessa forma, ausente a alegada incapacidade laboral, faz-se desnecessaria a analise dos demais requisitos para concessao do beneficio
pleiteado, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0000739-28.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041228
AUTOR:FATIMA DE LOURDES PARREIRA DE ARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por FATIMA DE LOURDES
PARREIRA DE ARAUJO em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS.

INDEFIRO, por fim, o requerimento de gratuidade judiciaria formulado pela autora, haja vista que se trata de segurada beneficiaria de
aposentadoria desde 2005, sendo o seu valor atual superior a dois salarios-minimos, o que constitui indicativo claro e consistente de que a
postulante possui capacidade econdmica suficiente para o custeio das poucas despesas deste processo sem prejuizo de sua subsisténcia.

Sem custas ou honorérios nesta instancia.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0039505-87.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301015234
AUTOR:RAYSSAPONCIANO DOS SANTOS (SP375793 - RENATO FERREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, a teor do que dispde o art. 487, inciso I, do Cddigo
de Processo Civil

Sem condenacdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 e
seguintes do CPC.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040606-62.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040530
AUTOR:LUIS CARLOS NOVAIS DA SILVA (SP274596- EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045458-32.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040559
AUTOR: VALTER LUIZ PACHECO (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resoluciio de mérito, nos termos do
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disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos
termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as
partes.

0046381-58.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040088
AUTOR:GIRLENE GONCALVES COSTA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047975-10.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040189
AUTOR:DURCINETE FARIAS DE BARROS (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUIJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049353-98.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040188
AUTOR:MIROMANSO ELIAS DOS SANTOS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0051865-54.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039250
AUTOR: VALQUIRIAALVES LINS PEREIRA (SP285704 - KATIABONACCI BESERRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), na qual objetiva a concessao do beneficio
por incapacidade.

E orelatério. DECIDO.

termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 99 do Cédigo de Processo Civil.

Afasto a preliminar de incompeténcia emrazao do valor de algada, tendo em vista que ndo ha demonstragéo nos autos de que a soma das
parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste Juizado.

Afasto também a preliminar de incompeténcia funcional suscitada pelo INSS, uma vez que ndo restou demonstrado nos autos que o beneficio
pretendido pela parte autora decorre de acidente de trabalho.

Afasto a preliminar acerca da incompeténcia territorial, visto que ha prova nos autos do domicilio da parte autora em local abrangido pela
competéncia territorial deste Juizado.

Afasto a preliminar acerca da falta de interesse processual, tendo em vista restar comprovado nos autos prévio requerimento administrativo da
concessao do beneficio pela parte autora.

Afasto a preliminar quanto a vedagdo de cumulagdo de beneficios, uma vez que nio ha provas nos autos de sua ocorréncia.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescri¢do no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ago.
Verifico que as partes sdo legitimas e estio bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agio, pelo que
passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 59 da Lein.® 8.213/91 que o auxilio-doenga, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Por outro lado, o art. 25, inciso I, da mesma Lei, dispde que a concessdo dos beneficios de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez pressupde
o cumprimento de periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo art. 26, inciso 11, da
mesma Lei.

Portanto, os requisitos legais para a concessao do beneficio de auxilio-doenga sdo os seguintes: a) incapacidade para o trabalho ou para sua
atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos; b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais, quando for o caso; ¢) a
qualidade de segurado.

Para a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, exige-se, além do preenchimento dos requisitos acima, a comprovagado da
incapacidade total e permanente do segurado, ou seja, a impossibilidade de sua reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia (art. 42 da Lein®8.213/91).

Passo a analisar se estéio preenchidos os requisitos para a concessao dos beneficios vindicados em relagao de subsidiariedade.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, NB 31/626.384.747-0, desde a cessagdo
(11/01/2021).

Para avaliagio da parte autora, necessaria a realizacdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e compromissado pelo
juizo, cuja conclusdo deve ser privilegiada, pois elaborada por perito de confianga do Juizo e imparcial aos interesses das partes, eis que em
posi¢do equidistante destas.

Realizada a pericia médica judicial, o perito judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade. Registro os seguintes termos do referido laudo
(arquivon®21):

“V. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS Trata-se de pericianda com 60 anos de idade, que solicita a conversao de A uxilio por
incapacidade temporaria em A posentadoria por incapacidade permanente, contudo com beneficio cessado em 11/01/201. Referiu ter exercido as
fungdes de auxiliar de servigos gerais, faxineira e empregada doméstica. Ultimo trabalho com registro de contrato em carteira profissional até
2002 como doméstica. Depois de 2002 desempenhando as atividades de seu lar. Teve beneficio previdenciario (A uxilio por incapacidade
temporaria), concedido no periodo de 11/01/2019 a 11/01/2021. Foi caracterizado se submeter a tratamento com medicamentos antirretrovirais
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para a sindrome de deficiéncia imunoldgica adquirida desde 2003, doenga que evolui com carga viral indetectavel desde 2012 e com contagem de
células CD4 estavel acima de 500. Também se submete a tratamento por hipertensdo arterial e diabete mellitus. A inda relatou dor lombar de
curso cronico. A avaliag@o pericial revelou estar em bom estado geral, sem manifestacdes por descompensag@o de doencas. A pressao arterial
esta controlada, e sem sinais de repercussao clinica por acometimento de 6rgaos ditos como alvo, ou seja, susceptiveis a comprometimento. Nao
apresenta sinais de dano funcional articular, alteracdes do tonus ou trofismo muscular, deformidades, sinais inflamatorios ou outras anormalidades
tais como manifesta¢des de comprometimento medular (medula espinhal) ou de raizes nervosas (radiculopatia). (...) VI. Combase nos
elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: O estado atual de saude da pericianda, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico
da propedéutica médico-pericial, complementado pela analise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos de restrigdes para o
desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho.”

Nesse contexto, impde ressaltar que a presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo retira, por sisod, a
capacidade da parte autora exercer atividade laborativa. Ademais, a mera discordancia em relago a conclusio do perito judicial, ou mesmo a
divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes, ndo € causa suficiente para se afastar o laudo ou realizar nova pericia.

Do mais, tem-se que a prova técnica judicial foi realizada por profissional legalmente habilitado e ndo esta maculada por qualquer omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade, tendo sido confeccionada por profissional da drea médica de confianca do juizo, com a devida e regular inscrigdo na
entidade corporativa pertinente.

Outrossim, ressalto que a avaliagdo € realizada com base na analise do quadro geral da parte autora em consonancia com a atividade laboral
informada e a documentagio carreada aos autos e/ou apresentada, ndo sendo necessaria a especializagdo para essa finalidade.

Vale salientar que qualquer perito com a devida formagdo médica detém a capacidade necessaria para avaliar se eventual doenga da ou ndo
causa a incapacidade.

Dessa forma, ausente a alegada incapacidade laboral, faz-se desnecessaria a analise dos demais requisitos para concessao do beneficio
pleiteado, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenac¢io em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0043847-44.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301026609
AUTOR:SANG EUI LEE (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido inicial (art. 487,1, CPC).

Sem honorarios advocaticios nesta instdncia judicial (art. 55, Lei9.099/95).

INDEFIRO os beneficios da justica gratuita, diante da capacidade econdémica revelada pela familia, segundo o teor do laudo social e fotos
anexadas.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de declarag@o no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, na Rua Teixeira da Silva, n° 217, no bairro do Paraiso - Sdo Paulo/SP,coma
antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resoluciio do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenacéio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55
daLein®9.099/95. Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0035249-04.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041626
AUTOR:ANTONIO DE SOUSA (SP244069 - LUCIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001159-33.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041299
AUTOR: TURIBIO DE JESUS LIMA (SP322161 - GERSON LUIS ZIMMERMANN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020993-56.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041271
AUTOR:JULTANANOGUEIRA LIMA (MG158630- PAULA SIDERIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019072-62.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041309
AUTOR:IRACILDA FERREIRA SERAFIM DA SILVA (SP233244 - LUZIAMOUSINHO DE PONTES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacio
em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal pararecurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0050930-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041135
AUTOR:ANDRE DE OLIVEIRA COSTA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025818-43.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041142
AUTOR:GILVANETE VIEIRA DE QUEIROZ (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041966-32.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041141
AUTOR:JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS IRMAO (SP247382-ALEX DE ALMEIDA SENA, SP160373 - AILTON CARLOS
DE CAMPOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042759-68.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041130
AUTOR:MARIA PATRICIADOS SANTOS DEARAUJO (SP362026 - ANTONIA EDMAR VIEIRA MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0040594-48.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041209
AUTOR:MAGNO CASAIS RIBEIRO (SP274596- EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido de concessao de auxilio-acidente, extinguindo o processo com resolug@o de mérito, nos
termos do disposto no artigo 487, inciso I, do CPC.

Sem condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da
Lei 10.259/2001.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0040493-11.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040614
AUTOR:ROSIMEIRE DA SILVA ALVES (SP338427 - JUDITE PEREIRA DA SILVA, SP326578 - ARNALDO PORFIRIO DA
ROCHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do CPC.
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052985-35.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041121
AUTOR: WU CHI HAUR (SP393291 - HENRIQUE DE LUCA MARQUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia judicial.

Defiro os beneficios da gratuidade da justica em favor da parte autora, nos termos do disposto no art. 99, § 2?, do Cddigo de Processo Civil.
Com o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.

0021677-78.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040502
AUTOR:CELESTE DE SOUSAJANJACOMO (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA, SP245923 - VALQUIRIA ROCHA
BATISTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil.
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Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro os beneficios de justiga gratuita bem como da prioridade de tramitagao.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0043251-60.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040525
AUTOR: VITOR VIEIRA TEIXEIRA (SP335699 - JOELMA MARQUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por VITOR VIEIRA
TEIXEIRA.

Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido inicial (art. 487, I, CPC). Sem honorarios advocaticios nesta instincia judicial (art.
55, Lei9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita. Transitada em julgado, arquivem-se. Publique-se. Intimem-se.
Registrada eletronicamente. Caso niio tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo
opor embargos de declaraciio no prazo maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias, devendo,
para tanto, contratar advogado da sua confianca ou procurar a Defensoria Piiblica da Unifo, situada nesta Capital, na Rua Teixeira
da Silva, n° 217, no bairro do Paraiso - Sio Paulo/SP, com a ante cedéncia ne cessdria para cumprir os prazos acima.

0044496-09.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301033750
AUTOR:FRANCISCA BARGIELA LARUCCIA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038131-36.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039052
AUTOR:RENE PASSOS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037001-11.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301030823
AUTOR: VALDENI DE OLIVEIRA (SP 192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0039008-73.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041060
AUTOR:BATULL SALAHEDDINE SLEIMAN (SP243567 - OTACILIO LOURENCO DE SOUZA JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC. Sem
custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instincia judicial. Defiro a gratuidade da justica. Publicada e registrada nesta
data. Intimem-se.

0010509-79.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040774
AUTOR:LAURENTINA DUARTE (SP176432- ADRIANA CARLA ALVES CERRI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018211-76.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040800
AUTOR:CARLOS MOREIRA OZORIO (SP371026 - SHAYDA DAHER DE SOUZA, SP303036 - RAFAEL BORELLI,

SP 387665 - PATRICIA SATIKO BRAGA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0019807-95.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041250
AUTOR:ERINALDO CARVALHO (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046997-33.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041132
AUTOR:MARIADAS GRACAS DA COSTA SANTANA (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046209-19.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041246
AUTOR:MARIA RITADANTAS (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0021463-87.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301027012
AUTOR:FRANCISCO DA SILVA LEMES (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE
OLIVEIRADOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por FRANCISCO DA SILVA LEMES para reconhecer os periodos
especiais de 15/01/2001 a 04/11/2005 (SWISSPORT BRASIL LTDA), de 01/05/2002 a 14/11/2006 (RAA —-SERVICOS
AEROPORTUARIOS LTDA) ¢ de 06.12.2008 a 31.10.2014 (TAM LINHAS AEREAS S/A), determinando sua conversio pelo
coeficiente de 1,40, e condeno o IN'SS ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na concessdo de aposentadoria por tempo de
contribuigdo desde DER (01/11/2019), com renda mensal inicial no valor de R$ 1.903,81 (UM MIL NOVECENTOS E TRES REAIS E
OITENTA E UM CENTAVOS) e renda mensal atual de R$2.043,09 (DOIS MIL QUARENTA E TRES REAIS ENOVE
CENTAVOS) para janeiro de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 32.982,00 (TRINTA E DOIS MIL
NOVECENTOS E OITENTA E DOIS REAIS) atualizado até fevereiro de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado.
Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢ao monetaria, nos termos da Resolugao 267/2013 do Conselho da Justica
Federal

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0039641-84.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040762
AUTOR:MATHEUS HENRIQUE RIGHI ARCANJO (SP338362- ANGELICA PIM AUGUSTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagao de restabelecer o beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em
favor da parte autora (restabelecimento do NB 87/502.136.201-8), a partir de 01/05/2020 (dia seguinte a cessagdo indevida), respeitada a
prescrigdo quinquenal.

Outrossim, condeno 0 IN'SS a pagar as presta¢des vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$9.826,23, atualizados até 02/2021.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, restabelega o beneficio assistencial &
parte autora, conforme critérios expostos na fundamentag@o, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alterac@o desta sentenga (e eventual determinagéo de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0027064-74.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041083
AUTOR:ROBSON JULIO CERQUEIRA SANTOS (SP225772 - LUCIANE ROBERTA ANTUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do novo Cédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, devidamente representada, para o fim de determinar a implantag@o pelo INSS do
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beneficio assistencial de prestacdo continuada em seu favor, no valor de um salario minimo, desde a 01.03.2021, observado o prazo de prescri¢ao,
e 0 caso.

O beneficio serd concedido até que, emrazao de reavaliagdo administrativa a cargo do INSS, restar verificada a cessac¢do da situagdo que
ensejou a implantagéo do beneficio.

Sem atrasados a pagar.

Presentes os pressupostos do art. 300 do novo Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, DEFIRO a
antecipagao dos efeitos da tutela, para o fim de determinar a concessao do beneficio a autora parte autora, a partir da DIP, devendo ser cessado
eventual pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Comunique-se ao INSS, com urgéncia, para que implante o beneficio, no prazo de 30 (trinta) dias.

Ciéncia ao MPF.

Sem condenagdo em custas e honorarios de sucumbéncia, na forma da lei.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0014815-62.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301038190
AUTOR:JOSE ANTONIO MARTINS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO quanto aos
periodos de 01.10.2016 a 26.02.2017 (BAMO COM LOC ESTLTDA) e de 01.04.2017 a 31.05.2017 (contribuinte individual), nos termos do
artigo 485, inciso VI, do CP C; resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido

(EMPRESA BRASILEIRA ENG S/A) e de 15.06.1993 a 30.09.1993 (TECMOTRON COM BOMBAS MOTELT LTDA), ¢ condeno
0 INSS ao cumprimento da obrigagao de fazer consistente na averbagao no tempo de contribuicio e caréncia do autor, no prazo de 60 (sessenta)
dias apos o transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039486-81.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301014799
AUTOR:MARCOS ROBERTO FERNANDES (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Desta feita, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo
Civil, verificando a falta de interesse de agir no reconhecimento da natureza especial dos periodos de 01/11/2005 a 31/12/2009, de 01/01/2010 a
30/06/2011, de 01/07/2011 a 31/12/2016 e de 01/01/2017 a 14/01/2019.

Outrossim, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES demais os pedidos da parte autora, condenando o INSS a:

a) averbar e computar, como atividade especial, o periodo de 29/09/1997 a 18/11/2003;

b) revisar a RMI do beneficio NB 42/182.895.662-4 (DIB na DER em 07/11/2019), elevando a RMI para R$ 3.749,18 e a renda mensal atual
(RMA) para R$ 4.023,48 para janeiro de 2021,

c) efetuar o pagamento dos atrasados desde a DIB, que totalizam R$ 4.194,08, atualizados para janeiro de 2021. Na apuragdo de tal montante,
obedeceu-se a prescricdo quinquenal e foram descontados os valores ja recebidos do beneficio em curso, segundo os ditames da Resolugédo
vigente do CJF.

Defiro a Justiga Gratuita, anote-se.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela na sentenga, porquanto a parte autora percebe beneficio de aposentadoria atualmente, estando afastado
requisito atinente ao perigo na demora.

Com o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio em favor da parte autora.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial (Lei9.099/95, art. 55).

P.R.I.

0015589-24.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041222
AUTOR:JEFERSON OLIVO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos da parte autora, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

Averbar, como tempo comum, os periodos de 07/12/77 a 31/07/80, de 01/01/86 a 12/09/82 e de 03/02/81 a 31/01/82;

Computar como tempo de contribuicdo as competéncias de 01/02/2006 a 31/03/2006; 01/06/2006 a 30/11/2007; 01/01/2008 a 28/02/2008;
01/04/2008 a 31/01/2009; 01/03/2009 a 31/12/2009; 01/02/2010 a 31/12/2010; 01/02/2011 a 13/11/2019, bem como aquelas recolhidas
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posteriormente, quais sejam, de 04 e 05/2006; 03/2008; 02/2009 e 01 a 12/2010.

Conceder o beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢do a autora (NB 42/194.167.621-6), considerando o reconhecimento do periodo
supra,com DER em 06/02/2020 ¢ DIB ficticia em 13/11/19. RMI de R$ 1.478,02 ¢ RMA de R$ 1.586,15 (ref. 01/21);

Pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 20.163,87, atualizados até 02/2021, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugéo n.
267, de 02/12/13, do Conselho da Justica Federal.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicio Federal e do artigo 98 do
CPC.

Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Apds o transito em julgado, expeca-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001112-93.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042087
AUTOR:MARINEUZA PEREIRA DA SILVA (SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em virtude do exposto, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 487, 1, CPC, acolhendo o pedido da inicial e
antecipando os efeitos da tutela.

CONDENO o0 INSS arestabelecer o beneficio de auxilio-doenga, NB 31/625.689.952-4, em favor da parte autora, a partir de 10/10/2019, com
RMA no valor de R$ 1.100,00, para fevereiro de 2021.

Condeno o0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, ja descontados os valores percebidos a titulo de auxilio-emergencial, no importe
de R$ 17.402,47, atualizados até fevereiro de 2021.

Tendo em vista que o prazo sugerido pelo perito judicial encontra-se expirado, deixo de fixar na presente decisioa DCB, devendo o INSS
observar para tanto, a tese firmada pela TNU (Tema n° 246), a qual dispde: “I - Quando a decis@o judicial adotar a estimativa de prazo de
recuperagdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizacdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CPC,
devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantago, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacao. II - quando o ato de
concessao (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperacao da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9° do art. 60 da Lei
8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagéo ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da
autarquia.”

Esclarego que, caso a parte autora considere que sua incapacidade laborativa persistira apos a DCB fixada acima, podera formular
requerimento de prorrogacao do beneficio perante o INSS impreterivelmente nos 15(quinze) dias que antecedem a data de cessagéo do
beneficio. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio somente podera ser suspenso apds ser constatada a recuperacdo da capacidade
laborativa mediante pericia médica, a ser realizada pelo proprio INSS.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0015442-95.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249198
AUTOR:MARCELINO JOSE DA SILVA FILHO (SP202185- SILVIA HELENA RODRIGUES, SP133110- VALDECIR
BRAMBILLA DE AGUIAR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por MARCELINO JOSE DA SILVA FILHO para reconhecer o
periodo comum de 02/03/1987 a 21/07/1987 (COMERCIAL FRANSILPECAS E PARAFUSOS LTDA) e o periodo especial de
22.04.1996 a 18.11.2003 (EMBALAGENS METALICAS MMSA LTDA), com conversao pelo fator 1,4, e condeno o INSS ao
cumprimento da obrigagao de fazer consistente na averbagao no tempo de contribui¢do do autor, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito
em julgado.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009752-85.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301254241
AUTOR:ELIETE LIMA DOS SANTOS (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e

os periodos de 16/06/1975 a 31/08/1975 (NICOLAS THEODORE GATOS E FILHOS LTDA), de 08/10/1975a 01/03/1976 (KARIBE
S/AINDUSTRIA E COMERCIO), de 04/01/1998 a 26/06/1998, de 22/09/1999 a 11/11/1999 e de 10/01/2001 a 18/03/2003, de 11/05/2005 a
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07/09/2005 e de 08/09/2005 a 05/11/2006, e condenar o INSS ao cumprimento da obrigac@o de fazer consistente na averbagao no tempo de
contribuicdo e caréncia, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001374-43.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040865
AUTOR:GILVAN BASTOS HENRIQUE (SP384124 - DANIELA DE MELO PEREIRA, SP 192473 - MARILEY GUEDES
LEAO CAVALIERE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS apenas para o fim de condenar o réu a obrigacdo de reconhecer a especialidade dos periodos de 10/10/1994
a 28/04/1995 e 15/05/2015 a 01/02/2018, sujeitos a conversdo pelo indice 1,4.

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, averbe a especialidade dos periodos
acima mencionados. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a averbagao imediata do periodo reconhecido, comreceio de alterag@o desta sentenca (e eventual
determinacdo de devolucio de valores referentes a beneficio requerido e implantado antes do transito em julgado), podera se manifestar
expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar providéncias pertinentes ao aproveitamento dos periodos ora reconhecidos.
Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0039357-76.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040859
AUTOR:JOSEMAR PASSOS DANTAS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, e condeno o INSS ao restabelecimento do beneficio previdenciario
de auxilio doenga por incapacidade temporaria - NB 31/631.059.312-3 a partir de 30/01/2020 (DIB), com RMI de R$ 1.151,39 ¢ RMA de R$
1.214,14 (ref. 02/21), mantendo o beneficio até 04/05/2021 (D CB), ou seja, pelo prazo minimo de 60 dias a contar da data desta sentenga.
Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagéo do beneficio. E, uma vez formulado
tal requerimento antes da data de cessa¢do acima mencionada, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a pericia
administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagio médica administrativa devera respeitar os pardmetros fixados no laudo judicial acolhido
nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessa¢éo do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais
persista.

Condeno o INSS, também, apds o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 14.330,58 (ref. 02/2021), nos
termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a prescri¢do quinquenal, e atualizadas nos termos da
Resolugdo 267/2013 do CJF em vigéncia, ja descontado os valores correspondentes ao NB 31/631.626.517-8 (de 05/03/2020 a 01/05/2020).
No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele.

Nio devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigdo previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagio dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 30 dias. Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeticdo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela
Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicao Federal e do artigo 98 do
CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0009758-92.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301255176
AUTOR:REGINALDO APARECIDO DE SOUZA GODENCIO (SP131784- LUIS CARLOSASCENCAO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por REGINALDO APARECIDO DE SOUZA GODENCIO para
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reconhecer os periodos especiais 11/10/1984 a 01/08/1985 (PIRES SERVICOS DE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES)
e de 18/03/1995 a 28/04/1995 (PIRES SERVICOS DE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES), com conversio pelo fator
1,4, e condeno o INSS ao cumprimento da obrigacéo de fazer consistente na averbagéo no tempo de contribuicdo do autor, no prazo de 60
(sessenta) dias ap6s o transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004528-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301029347
AUTOR:ADILTON DE JESUS SANTOS (SP281040- ALEXANDRE FULACHIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civi,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora para determinar ao INSS que averbe e compute, como
atividade especial, os periodos de 22/05/2007 a 30/08/2014, de 01/09/2014 a 11/01/2017 e de 01/08/2017 a 11/09/2019.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apds o transito em julgado, expeca-se oficio para cumprimento da sentenga, bem como o RP V.

P.R.I.

0005595-69.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301035119
AUTOR:ROSANA DEGOBBI GUIMARAES (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, extingo o processo sem resolucao do mérito, na forma do art. 485, inciso VI do CP C, no que tange aos pedidos de
concessio e de revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, e, apreciando o mérito da causa, julgo parcialmente procedente
o pedido remanescente, na forma do art. 487, inciso I do CPC, para:

Reconhecer que a parte autora exerceu a atividade de nutricionista no periodo de 18/06/2001 a 01/11/2002, enquadrando-se na condi¢do de
contribuinte individual. Declaro o exercicio de tal atividade no periodo em questo, oportunizando o recolhimento das contribuicdes em atraso, na
forma especificada a seguir.

Condenar o INSS na obrigacéo de emitir guia para pagamento (indeniza¢éo) das contribuigcdes referentes ao periodo acima indicado (de
18/06/2001 a 01/11/2002), calculadas conforme legislagdo de regéncia e sujeitas aos consectarios legais.

Uma vez paga a guia no prazo nela fixado, ficard o INSS obrigado a fazer as devidas retificagdes no CNIS da parte autora no que tange as
competéncias correspondentes.

Presentes os requisitos legais, antecipo os efeitos da tutela para que o INSS cumpra a obrigagao de fazer aqui imposta, no prazo de 10 dias.
Oficie-se para cumprimento.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038955-92.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040102
AUTOR:LIGIA MARIA COSTA DE SOUZA (SP235717- MICHELE NOGUEIRA MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo extinto o feito sem resolugao do mérito, na forma do art. 485, inciso VI do CPC, por falta de interesse de agir, no que tange
aos periodos de 15/12/1992 a 01/05/1993 e de 01/06/1993 a 26/01/1994, e, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do art. 487, inciso I do
CPC,julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido remanescente para condenar o INSS a averbar nos cadastros pertinentes a parte
autora, como tempo especial, o periodo de 23/10/1996 a 06/06/2019, bem como os periodos em gozo dos beneficios previdenciarios NB
91/567.068.714,NB 91/108.365.111-8, NB 94/114.181.592-0,NB 31/505.228.010-2, NB 31/505.272.000-5 ¢ NB 80/120.501.623-3, que devem
ser computados como tempo de atividade especial, para os devidos fins.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Com o transito em julgado, expega-se oficio para cumprimento.

Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.
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0041616-78.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301015654
AUTOR:DJALMA LOPES GUEDES (SP222800- ANDREA DOS SANTOS XAVIER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Desta feita, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora para determinar ao INSS o enquadramento, como
atividade especial, dos periodos de 25/03/1993 a 28/04/1995 e de 19/07/2001 a 21/02/2019.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apds o transito em julgado, expecam-se oficios para cumprimento de obrigagio de fazer ora imposta.

P.R.I

0006045-12.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042097
AUTOR:CICERO DOS SANTOS (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em virtude do exposto, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 487,1, CPC, acolhendo o pedido da inicial e
antecipando os efeitos da tutela.

CONDENO o0 INSS arestabelecer o beneficio de auxilio-doenga, NB 31/628.968.456-0, em favor da parte autora, a partir de 02/12/2019, com
RMA no valor de R$ 1.100,00, para fevereiro de 2021.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, ja descontados os valores percebidos a titulo de auxilio emergencial, no importe
de RS 15.662,97, atualizados até fevereiro de 2021.

Tendo em vista o disposto no artigo 60, § 8°, da Lein®8.213/91, na redagio conferida pela Lei 13.457/17, fixo a data de cessagdo do beneficio
(DCB) em 19/05/2021, término do prazo estimado pelo perito judicial para reavaliacdo da parte autora - 6 (seis) meses -, contados a partir do
exame pericial em consondncia a tese firmada pela TNU (Tema n° 246), a qual dispde: “I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de
prazo de recuperacgdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizagdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do
CPC, devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantagio, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogagao. I - quando o
ato de concessdo (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagéo da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9°, do art. 60
da Lei8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagdo ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da
autarquia.”

Esclarego que, caso a parte autora considere que sua incapacidade laborativa persistira apos a DCB fixada acima, podera formular
requerimento de prorrogacao do beneficio perante o INSS impreterivelmente nos 15(quinze) dias que antecedem a data de cessagio do
beneficio. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio somente podera ser suspenso apds ser constatada a recuperacdo da capacidade
laborativa mediante pericia médica, a ser realizada pelo proprio INSS.

Por outro lado, caso o INSS venha a implantar o beneficio em data na qual a parte autora nio tenha mais tempo habil para requerer a sua
prorrogagao, devera implanta-lo observando-se a tese firmada pela TNU (Tema n° 246), citada acima.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0044012-91.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301012442
AUTOR:JOAO CARLOS BONONE (SP407358 - MATEUS COSTA FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a concessao do beneficio de auxilio por incapacidade
temporaria a partir de 03/12/2020, com RMA de R$ 2.651,06 (DOIS MIL SEISCENTOS E CINQUENTA E UM REAIS E SEIS
CENTAVOS), para 12/2020.
Fixo a data de cessagao do beneficio (DCB) em 60 dias apds a prolagao da sentenga, visando possibilitar & parte autora realizar o pedido de
prorrogagdo do beneficio. Se na data prevista para cessagcao do beneficio o segurado entender que ainda se encontra incapacitado para o
trabalho, podera solicitar ao INSS, nos 15 (quinze) dias que antecederem a8 DCB, a realizagdo de nova pericia médica por meio de pedido de
prorrogagdo— PP.
Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da demanda, estiio presentes os pressupostos necessarios
a antecipacgao dos efeitos da tutela.
Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores devidos em atraso, no total de R$ 2.463,51 (DOIS MIL QUATROCENTOS E
SESSENTA E TRES REAIS E CINQUENTA E UM CENTAVOS), para 01/2021, nos termos dos calculos juntados a estes autos,
elaborados conforme a Resolugdo CJF n. 267/2013.
Oficie-se 0 INSS, para que implante o beneficio no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos da Portaria SP-JEF-PRES N° 10, de 27 de setembro de
2019, que alterou o art. 1°da Portaria 9/2019 da Presidéncia do JEF de Sao Paulo, relativamente ao prazo para cumprimento de obrigacao de
fazer e de tutela.
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Sem custas ¢ honorarios nesta instancia.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
P.R.1.O.

0040746-96.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041069
AUTOR:SIDNEA MALTA DOS SANTOS (SP158781 - ISABEL FRANCISCA DE SALLES CAPELLA, SP388634 -
EDENILZADAS NEVES TARGINO DE ARAUJO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, com resolugao de mérito, nos termos do art. 487, I, do novo Cédigo de Processo Civi, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, devidamente representada, para o fim de determinar a implantagéo pelo INSS do
beneficio assistencial de prestacdo continuada em seu favor, no valor de um salario minimo, a partir de 01.01.2021.

O beneficio serd concedido até que, emrazao de reavaliagdo administrativa a cargo do INSS, restar verificada a cessac¢do da situagdo que
ensejou a implantagéo do beneficio.

Sem atrasados a pagar.

Presentes os pressupostos do art. 300 do novo Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, DEFIRO a
antecipagao dos efeitos da tutela, para o fim de determinar a concessao do beneficio a autora parte autora, a partir da DIP, devendo ser cessado
eventual pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Comunique-se ao INSS, com urgéncia, para que implante o beneficio, no prazo de 30 (trinta) dias.

Ciéncia ao MPF.

Sem condenagdo em custas e honorarios de sucumbéncia, na forma da lei.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

5007630-69.2019.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301036757
AUTOR:JOAO VICENTE JUNIOR - ESPOLIO (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) LUISA MUNARI VICENTE
(SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar 8 UNIAO a revisio da Notificagdo de
Langamento n° 2010/488210706217296, para que sejam aceitas as dedugdes de R$ 7.780,03 (valores recebidos da locataria STAMP LABEL)
e de R$ 18.862,03 (valores recebidos da locatairia CER AMICA 6).

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041631-13.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301257154
AUTOR:ROSILENE DE OLIVEIRA LIOTERIO (SP257141 - RONALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fulcro no art. 487,1, CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a implantar o beneficio de
pensdo por morte em favor da autora, tendo como instituidor o Sr. Vagner Antonio de Souza, desde a data do dbito, em 30/01/2020, com renda
mensal atual de R$ 1.045,00 para novembro de 2020.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, concedo a LIMIN AR, com fulcro nos
artigos 4°, da Lei 10.259/01, determinando a autarquia a imediata implantac&o do beneficio e pagamento das prestagdes vincendas.

A presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados.

Oficie-se 0 INSS para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias.

Sem condenag@o em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lei9.099/95 e 1°da Lei 10.259/01.

Concedo a gratuidade de justica e a prioridade no tramite do feito.

P.R.I.O.

0063184-53.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040270
AUTOR:MARCOS BARRETO DE FREITAS (SP273772 - APARECIDA DE LOURDES QUEIROZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

averbar e reconhecer como especial a atividade exercida pela parte autora no periodo de 17/12/1996 a 30/07/2005, sujeitos a conversio pelo
indice 1,4..

conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 13/02/2019 (DIB).
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pagar as prestagdes vencidas a partir de 13/02/2019 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal, o que totaliza R$60.141,09, atualizados até
02/2021, conforme tltimo parecer contabil (RMI =R $2.143,32/ RMA em 01/2021 =R$2.353,02).

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgio imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0015073-04.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039838
AUTOR:LUCINEI CLEIDE MACEDO SEVERINO (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO

PROCEDENTE o pedido de averbagio do periodo de 01/04/2019 a 02/12/2019 (RCG Comercio e Distribuidora de Produtos de Higiene
Eireli);

PROCEDENTE o pedido de CONCESSAO do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, em favor da parte autora, tendo como
data de inicio do beneficio DIB na DER (02/12/2019), com RMI e RMA conforme parecer da contadoria judicial; devendo o INSS, apos o
transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, segundo apurado pela contadoria judicial, cujos calculos passam a integrar a presente
decisdo.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execucdo, sendo o valor de condenacio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestacdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacéo
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagio do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0021466-42.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040790
AUTOR:ELIENE DA SILVA (SP300495 - PATRICIA DE MORAES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civi,e JULGO PROCEDENTE
O PEDIDO para o fim de condenar a Caixa Econdmica Federal a pagar a parte autora, ap6s o transito em julgado, o valor de R$ 5.587,00,
referente as movimentag¢des indevidas descritas na presente decisio, correspondente aos danos materiais decorrentes de conduta ilicita da ré,
com atualizag@o monetaria e acrescida de juros de mora a contar da prolagao desta sentenca.

A titulo de indenizag@o por danos morais, condeno a Caixa Econdmica Federal a pagar a parte autora a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
com atualizagdo monetaria e acrescida de juros de mora a contar da prolagdo desta sentenga.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagado de Procedimentos para os calculos da Justica Federal,
aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0044264-94.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301037241
AUTOR:CLEUSAAMELIAALMEIDA DA CRUZ (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO, a fim de condenar o INSS a:

1. proceder a averbagdo como caréncia dos periodos de 01/09/1981 a 28/02/1982, 01/11/1982 a 31/05/1984, 01/09/1984 a 30/11/1984, 02/01/1985
a 08/09/1985 ¢ 01/01/2010 a 07/03/2010;

2. implantar e pagar o beneficio de aposentadoria por idade (NB: 41/146.526.898-70), devido a partir da data do requerimento administrativo
(06/05/2019), com renda mensal inicial estimada em R$ 998,00 NOVECENTOS E NOVENTA E OITO REAIS) e renda mensal atual
estipulada em R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REAIS); e

3. pagar as parcelas atrasadas, inclusive o abono anual, vencidas a partir da DIB até a data da efetiva implantacdo administrativa do beneficio,
por ora estimadas em R$ 25.588,80 (VINTE E CINCO MIL QUINHENTOS E OITENTA E OITO REAIS E OITENTA
CENTAVOYS).

Outrossim, nos termos da fundamentagéo acima e com esteio no artigo 300, do Codigo de Processo Civil, concedo a antecipagdo dos efeitos da
tutela para determinar a implantagao e pagamento da aposentadoria por idade, na forma ora decidida, no prazo de 30 (trinta) dias, contados a
partir da cientificag@o desta sentencga. Oficie-se.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do CPC.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0043635-23.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301037687
AUTOR: TERESA RODRIGUES BRASCA (SP264138 - ANTONIO APARECIDO TURACA JUNIOR, SP320333 - PAULA
CAROLINE LOPES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para condenar o INSS ao pagamento dos atrasados reclamados na presente agio de cobranga, devidos para o periodo de 13/09/2018
a 04/02/2019, os quais equivalem ao montante de R$ 16.767,08 (dezesseis mil setecentos e sessenta e sete reais e oito centavos), atualizado para
fevereiro de 2021, conforme célculos elaborados pela Contadoria (evento 37), que passam a fazer parte integrante deste julgado.

inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Defiro, ainda, a prioridade na realizaco dos atos e dilig€ncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da
legislagdo vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Indefiro o pedido de tutela, vez que ndo constato o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparag@o, porquanto discute-se, nos autos,
meramente o pagamento de valores atrasados, de modo que o deferimento da medida de urgéncia requerida tenderia a esgotar o objeto da lide,
ensejando perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Sem custas nem honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei9099/95 c.c. art. 1°. da Lei 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0028215-75.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039150
AUTOR:DIEGO DA SILVA DE MELO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com resolugao de mérito, com amparo no artigo 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civi, JULGO PROCEDENTE o
pedido inicial para condenar 0 INSS a conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga a partir de 26/03/2020 (DII) e manté-lo
ativo até a DCB, em 09/11/2021, com RMI e RMA fixadas conforme Parecer da Contadoria Judicial (evento 38); devendo o INSS, apds o
transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas, conforme os calculos da Contadoria Judicial, que constituem parte integrante desta sentenga
(evento 37).

O recolhimento de contribuigdes e/ou o exercicio de atividade ndo sera descontado do beneficio por incapacidade, nos termos da Stimula n.° 72
da Turma Nacional de Uniformizagao.

Conforme tese firmada pelo STJ ao julgar o tema 1013: “No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantagado de auxilio-
doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicial, o segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do
trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do respectivo beneficio previdenciario pago retroativamente.”

Os atrasados serdo acrescidos de correg@o monetaria e, apos a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugao CJF n. 267/2013.

Na fase de execucdo, sendo o valor de condenacio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
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pela via do oficio requisitdrio.

A manifestacdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, tendo em conta a probabilidade do direito e o perigo de dano em relagéo a
parte autora, dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, DEFIRO a tutela de urgéncia, para o fim de determinar a concessao do beneficio
a parte autora, devendo ser cessado o pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0039966-59.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039591
AUTOR:ROBERTO GONCALVES DA SILVA (SP321487- MARINA GONCALVES DO PRADO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE o pedido
para condenar o INSS a:

1- restabelecer o beneficio de auxilio por incapacidade temporaria indevidamente cessado a partir de 12/06/2020 (NB: 31/622.448.949-5), com
RMA estimada em R$2.477,76 (DOIS MIL QUATROCENTOS E SETENTA E SETE REAIS E SETENTA E SEIS CENTAVOS),
mantendo-o ativo, pelo menos, até o final do prazo estimado de incapacidade estabelecido pelo perito judicial, podendo ser suspenso o beneficio
apds essa data se verificada, por pericia administrativa, a recuperagdo da capacidade laborativa da parte autora ou, diversamente, a necessidade
de conversdo do auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez;

2- proceder a reavaliagdo médica no prazo de 04 meses, contados da pericia judicial (ocorrida em 28/01/2021); e

3- apos o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 12/06/2020 até a competéncia da prolagio desta sentenga, procedendo &
elaboragdo dos calculos, por ora estimadas em R$ 22.646,70 (VINTE E DOIS MIL SEISCENTOS E QUARENTAE SEIS REAIS E
SETENTA CENTAVOS),na forma da Resolugao n. 267/2013 do CJ.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, defiro a antecipacéo dos
efeitos da tutela, para o fim de determinar o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga previdenciario a parte autora, devendo ser cessado o
pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido. Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 20 (vinte) dias para
efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada nesse ato.

0037882-85.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301011453
AUTOR:MATILDE ALMEIDA LIMA DOS SANTOS (SP288567 - PAULO JOSE ROCHA DE OLIVEIRA, SP426440 -
JHENIFER ROCHA DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na presente agao, para determinar ao INSS que:

a) averbe e compute, como tempo de servigo e caréncia, referente ao periodo 01/04/2003 a 31/07/2008- contribuinte individual,

b) implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com DIB em 06/01/2020 (DER do 42/184.676.554-1), renda mensal atual
(RMA) no valor de R$ 1.430,68 para dezembro de 2020, utilizando 100% do coeficiente de célculo;

Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 19.174,37 (dezenove mil, cento e setenta e quatro reais e
trinta e sete centavos), atualizados até janeiro de 2021; na apuragio, foram adotados os pardmetros de liquidagao do vigente Manual de Céalculos
da Justica Federal.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 4°, da Lei 10.259/01, CONCEDO A LIMINAR para que o INSS implante o beneficio de
aposentadoria programada em favor da parte autora, em 30 (trinta) dias. Para tanto, oficie-se 0 INSS, ndo abrangendo a medida o creditamento
de atrasados.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apds o transito em julgado, expeca-se RP V.

P.R.I.O.

0031860-11.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042377
AUTOR:ANA CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP427612 - VALDELI DOS SANTOS GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido por ANA CRISTINA
OLIVEIRA DOS SANTOS, representada por seu rmdo FERNANDO DE OLIVEIRA DOS SANTOS, a fim de determinar ao INSS o
cumprimento de obrigagao de fazer consistente no reestabelecimento do beneficio assistencial de prestacéo continuada a parte autora (NB
1149273108), no importe de um salario-minimo mensal, desde a data da cessacdo indevida do beneficio (31/03/2020).

CONDENO 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas desde a indevida cessagdo, no importe de R$ 10.962,67 (em 02/2021), conforme
planilha de calculos que instrui o presente feito.

Considerando a natureza alimentar do beneficio de prestag@o continuada do artigo 20 da LOAS e o teor da Simulan®729do E. STF,
ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA a fim de determinar ao INSS que cumpra a obrigacdo de fazer consistente no restabelecimento
do beneficio assistencial NB 1149273108 em no maximo 30 dias a partir da intimacao desta sentenca, pena de lhe ser imposta multa diaria e
outras sangdes que se fagam necessarias a fim de garantir o resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Incontroversos os célculos, expega-se requisicio de pagamento quanto as parcelas vencidas até a implantagio do beneficio.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).

Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein®8.742/93.

Atente o setor responsavel pelo pagamento ao recebimento do auxilio-emergencial pela parte autora para que seja descontado na integra quando
da expedi¢do do requisitdrio.

Publicada e registrada eletronicamente.

Oficie-se. Intimem-se.

0005324-26.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040793
AUTOR:FABIANO BATISTA DE LUNA (SP372846 - DIRLEIA PALMA GOMES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civi,e JULGO PROCEDENTE o
pedido para o fim de condenar a Uniio a conceder o auxilio emergencial previsto a mulher provedora de familia monoparental, complementando
os valores ja pagos a titulo de auxilio-emergencial.

Sem condenag@o em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0036496-20.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040818
AUTOR:MARIA LUIZA DE PAULA (SP077305-JOAO FRANCISCO RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigacao de restabelecer beneficio assistencial ao idoso em favor da parte autora (restabelecimento
do NB 88/132.060.640-4), a partir de 01/12/2019 (dia seguinte a cessacao indevida), respeitada a prescricao quinquenal.

Quando do restabelecimento do beneficio objeto dos autos, devera ser cessado o auxilio emergencial que a parte autora vem recebendo por forga
da vedagdo do artigo 2° inciso 111, da Lein® 13.982/20 (vide arquivos 37 e 38), devendo o IN'SS adotar as providéncias necessarias a cessagio
(oficiando os drgdos pblicos pertinentes) e proceder ao acerto de contas apds o inicio dos pagamentos administrativos.

Quando da elaboracdo do célculo de atrasados pela Contadoria Judicial também deverao ser descontadas as parcelas recebidas a titulo de
auxilio-emergencial (vide arquivos 37 e 38).

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescricio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, restabelega o beneficio assistencial &
parte autora, conforme critérios expostos na fundamentag@o, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alterac@o desta sentenga (e eventual determinagéo de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenac¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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0039872-14.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301037432
AUTOR:PATRICIA DE OLIVEIRA CAVALCANTE (SP253135- SAMUEL BARBOSA SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a:

a) conceder o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora, com DIB em 02/11/2018, DIP em 01/02/2021, RMA de R$1.100,00
em janeiro de 2021,

b) pagar os atrasados devidos no valor de R$21.140,94, atualizados até fevereiro de 2021, com atualizagdo monetaria e juros de mora, conforme
célculos anexados aos autos (evento 35), ja descontados os valores recebidos a titulo de auxilio emergencial, tudo nos termos da legislagio
previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga
Federal

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial ao
deficiente, em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5002458-57.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041229
AUTOR:NAIR GOMEZ DIAS (SP336248 - EDE CARLOS PEREIRA DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder o beneficio assistencial ao idoso em favor da parte autora, a partir de
06/03/2019 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal.

Quando da concessdo do beneficio objeto dos autos, devera ser cessado o auxilio emergencial que a parte autora vem recebendo por forga da
vedagdo do artigo 2° inciso I11, da Lein® 13.982/20 (vide arquivo 33), devendo o INSS adotar as providéncias necessarias a cessagao (oficiando
os orgos publicos pertinentes) e proceder ao acerto de contas apds o inicio dos pagamentos administrativos.

Quando da elaboracdo do célculo de atrasados pela Contadoria Judicial também deverao ser descontadas as parcelas recebidas a titulo de
auxilio-emergencial (vide arquivo 33).

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentacéo, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolucdo de valores), poderd se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0041596-53.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301013183
AUTOR:MARIA VALERIADEALMEIDA BELMONTE (SP 189961 - ANDREA TORRENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civile JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS a:

a) readequar a renda mensal do beneficio de penséo por NB 21/129.842.242-3, de titularidade da parte autora, resultando na majoragéo da renda
mensal atual do beneficio para R$ 5.209,11, para a competéncia de dezembro de 2020

b) pagar os valores atrasados devidos a titulo de diferengas desde a DIB, totalizando o montante de R$ 32.518,31, atualizado até janeiro/2021,
segundo os ditames do vigente Manual de Célculos para a Justica Federal, respeitada a prescrigdo quinquenal e ja descontados os valores do
beneficio ativo.
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Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Defiro o beneficio da prioridade de tramitag@o, atentando-se para o contexto particular do Juizado Especial Federal, por onde tramita elevado
numero de a¢des ajuizadas por pessoas de idade igual ou mais avangada que a da autora.

Sem condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da
Lei10.259/2001.

Decorrido o prazo legal para recurso, expega-se o necessario para cumprimento da sentenca e emissdo de RP V/precatorio, observadas as
formalidades legais.

Fica cancelado eventual agendamento de audiéncia visivel no sistema JEF.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0005906-26.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301038856
REQUERENTE:ALINE KRISTIE HANSEN VIERA DE MELLO (SP023374 - MARIO EDUARDO ALVES)
REQUERIDO:ISCP-SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA

SENTENCA
Vistos, em Embargos de Declaragdo.

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em 26/02/2021(arq.07) contra a sentenga proferida em
25/02/2021(arq.06), insurgindo-se contra os fundamentos da sentenca.

Vieram os autos conclusos para sentenga.
E o breve relatério. DECIDO.
Conheco dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razao a parte autora.

Naio se trata de sanar obscuridade, contradicdo ou omissao; busca a parte-embargante, em realidade, a modificagdo do que ficou decidido na
sentenga. Tal pretensdo ¢ inadmissivel nesta via recursal. Ademais, hé que se ponderar que no cabem embargos de declaragéo para forgar o
Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a sua convicgdo. B
oque se vé a seguir:

“(...) O acorddo ndo se sujeita a embargos de declaracdo validos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros argumentos
oumotivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente ¢ licao antiga que do érgéo julgador se exige apenas que apresente
fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos muiltiplos argumentos deduzidos
pela parte. (...)” (TRF/3 Regido, Primeira Seg¢do, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator Desembargador
Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragao com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente ou
de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragaono Agr. Reg. no Agr. de Instr. n°261.283, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo € o que ocorre.

Este juizo enfrentou e analisou as questdes misteres para o julgamento que The foram submetidas.

Destarte, a despeito de qualquer debate acerca da questio asseverada, o que se pleiteia, consubstanciando reapreciagio, deve ser buscado na
via recursal apropriada.

Ante o exposto, conhe¢o dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga no
ponto embargado.

P.R.L

0044514-30.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301040630
AUTOR:MARCELO CASADO DA SILVA (SP264067 - VAGNER FERRAREZI PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Posto isso:

1 — conhego dos embargos e rejeito-os, mantendo a sentenga tal como proferida.
2 - Registrada eletronicamente.

3 - Intimem-se.

0007697-64.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301040024
AUTOR:SELECINA DA SILVAALMEIDA (SP411440 - LEANDRO MARINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, conhecoe ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declaraco, a fim de que, na sentenga proferida em 20/07/2020,
sejam incluidas as fundamentag¢des supra, bem como para alterar o dispositivo da sentenga para o seguinte:

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para reconhecer como tempo de servigo comum, tio somente, o periodo de 01/08/1974 a
23/04/1975 (Valerin Industria Textil Ltda.). Julgo improcedente o pedido de aposentadoria.

Mantenho os demais termos da sentenga.

Intimem-se.

0024965-34.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301040396
AUTOR:JUVENAL GONCALVES DE LIMA (SP364620- WESLEY SCHUINDT GRATIVOL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, CONHECO DOS DECLARATORIOS, porque tempestivos, mas NEGO-LHES PROVIMENTO.
Int.

0035558-25.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301040718
AUTOR:PATRICIA GOES DE OLIVEIRA (SP342765 - FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA EM EMBARGOS
Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora em 26/06/2021 (arq.mov.24/25) contra a sentenga proferida em 17/02/2021
(arq.22), alegando contradigdes a serem esclarecidas, omissdes a suprir e erro materiala ser corrigido na r.sentenga.

Aduz que ndo no momento da prolagio da sentenga ainda ndo tinha decorrido o prazo concedido na deciso (arg. 19), o qual se findaria em
18/02/2021, sendo que a r.sentenca foi prolatada em 17/02/2021.

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relatério. Passo a decidir.

Conheco dos embargos, eis que tempestivos.

No tocante a alegacdo de omissdo ou contradicio na sentenga proferida, denoto presentes os pressupostos para os Embargos de Declaragéo,
tendo em vista a existéncia de erro material, omisséo e contradigdo com o pedido da parte autora, no que atine ao ndo decurso do prazo para o

cumprimento da decisdo (arq.19), o que de sobremaneira afetara o resultado do presente feito.

Portanto, acolho os embargos de declarag¢do opostos, reconhego de a omissio na sentenga e, por conseguinte ANULO a sentenga proferida,
tornando-a sem efeito.

No entanto, o processo ndo estd em termos para o julgamento.
Isso porque se faz necessario a intimagao do réu-INSS para manifestagio acerca dos documentos apresentados (arq. 24/25).
Assim, determino a intimagéo do INSS, para que se manifeste no prazo de 05(cinco) dias.

Cumpra-se. Intimem-se o INSS.
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0001541-60.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301042248
AUTOR:RONALDO DE CAMPOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, conhecoe ACOLHO os embargos de declaragao, a fim de que, na sentenca proferida em 07/08/2020, sejam incluidas as
fundamentagdes supra.

Mantenho os demais termos da sentenga.

Intimem-se.

0018116-46.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301039017
AUTOR:ANTONIO COSTA CARVALHO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por tais fundamentos, acolho os embargos de declaragio para o efeito de corrigir o vicio nos termos acima mencionados, passando o dispositivo
da sentenga embargada e sumula a possuir o seguinte teor:

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por ANTONIO COSTA CARVALHO para reconhecer o periodo
especial de 21/12/2005 a 04/01/2010 (DAEE - Departamento de A guas e Energias Elétrica), determinando sua conversio pelo coeficiente de
1,40, e condeno o INSS ao cumprimento da obrigacdo de fazer consistente na averbagao no tempo de contribui¢ao do autor, no prazo de 60
(sessenta) dias ap6s o transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Passa a presente decisdo a fazer parte integrante da sentenga.

Intimem-se as partes para ciéncia desta decisdo.

0012695-75.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301041107
AUTOR:CLAUDETE SILVA EZEQUIEL NAVARRO (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Evento 63: Embargos de declarago opostos pelo autor:

Alega a referida parte haver contradigdo e obscuridade na sentenca proferida nestes autos (evento 57).

Aduz que a DER do NB 42/192.060.257-4 ¢ 02/07/19 e ndo 06/07/19, conforme registrado na referida sentenga.

Aduz, também, que os célculos do evento 54 s6 computou o seu tempo de contribuicio até 09/11/18, quando deveria té-lo considerado até
02/07/2019.

Analisando detidamente os autos observo que, de fato, houve erro de digitagdo emrelagdo a data da DER: registrou 06/07/19 quando deveria ter
registrado 02/07/2019 (alinea “b” da parte dispositiva da sentenga — evento 57).

Emrelagdo aos calculos do evento 54, também houve erro, pois, pautou-se no calculo do INSS relativo ao NB 42/191.208.944-8, cuja DER era
09/11/18. Registre-se que 0 INSS inseriu os calculos deste beneficio dentro do processo administrativo 42/192.060.257-4, de 02/07/19 (vide fls.
88 ¢ 104 do arg. 88).

Atenta a esta situac@o, a Contadoria Judicial elaborou novos célculos (evento 67) e constatou que, na DER (02/07/19), a autora contava com 31
anos, 05 meses e 08 dias de tempo de contribui¢do, fazendo jus a retifica¢do pleiteada.

Registro que, por forga da sentenga embargada, a autora esta recebendo o beneficio NB 42/197.371.103-3 com DIB em 06/07/2019 (vide arq.
70), desse modo, 0 mesmo deverd ser retificado e os valores recebidos devem ser compensados com os novos calculos.

Considerando tratar-se de erro material, desnecessaria a intimagao do embargado (paragrafo 2°, do artigo 1.023,do CPC).

Diante disso, constato a existéncia de erro material e, com fundamento no disposto no artigo 494, incisos I e 11, do Cddigo de Processo Civil,
acolho os presentes embargos para retificar o disposto nas alineas “b” e “c” da sentenca embargada, a qual devera constar:

b) Conceder o beneficio de aposentadoria a parte autora (NB 42/192.060.257-4, atual NB 42/197.371,103-3), com DIB na DER em
02/07/2019; RMI de R$ 1.497,05 ¢ RMA de R$ 1.609,89 (ref. 02/2021);

¢) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 867,92, atualizados até 02/2021, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugéo n. 267,
de 02/12/13, do Conselho da Justiga Federal.

No mais, mantenho a sentenga embargada pelos seus proprios fundamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010115-72.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301040802
AUTOR:ELZA KISSNER SANTOS (SP191829 - ALEXANDRE RODRIGO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, conhego dos embargos, pois tempestivos, ¢ os acolho, para que o acima exposto integre a sentenga embargada.
Intimem-se.
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SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0043849-14.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039697
AUTOR:ANGELARTEAGA CACERES (SP274842 - JULIANA COSTA HASHIMOTO BERTIN, SP071441 - MARIA LIMA
MACIEL, SP288018 - MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA
YONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da agdo deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001288-38.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041272
AUTOR:IRMA SILVERIO DE LIMA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a extingdo do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que
estabelece o art. 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, cumulado com o art. 51, capute § 1°,da Lein. 9.099/1995 e com o art. 1°da Lein.
10.259/2001.

Nao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

P.R.I.C.

0006726-45.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041281
AUTOR:FATIMA DOS REIS (SP 131751 - FATIMA CILENE COSTA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a extingdo do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que
estabelece o art. 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, cumulado com o art. 51, capute § 1°,da Lein. 9.099/1995 e como art. 1°da Lein.
10.259/2001.

N3&o ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo a parte autora os beneficio proprios da assisténcia judiciaria gratuita.

P.R.I.C.

0047923-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301038366
AUTOR:MARIA VANUSADOSANJOS SANTOS (SP208464 - CREUSA APARECIDA DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da agdo deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso VIII, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios, nos termos da lei.

Decorrido o prazo recursal, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0046662-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041066
AUTOR: WELLINGTON CEZAR FELICIANO (SP 196382 - VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO) MARIA
LUCILENE PEREIRA DA SILVA FELICIANO (SP 196382 - VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei9.099/95. Decido.
Nos termos do artigo 51, § 1°,da Lein®9.099/95, ““a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das
partes”.
que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado. Paragrafo tinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o
No caso emtela, a parte autora foi instada, a emendar a inicial, no prazo de 15 dias, a fim de esclarecer a quantia pretendida a titulo de restitui¢ao.
No entanto, quedou-se inerte.
Desta forma, como a inicial ndo indica o pedido com as suas especificacdes e a parte autora instada ndo providenciou a regularizacdo, aplica-se,
no caso, o disposto no paragrafo tnico do art. 312 do Cédigo de Processo Civil
Isto posto, INDEFIRO A INICIAL com fundamento no paragrafo tnico do art. 321 e paragrafo tinico, incisos I e IV do art. 330,do CPC,
extinguindo o feito sem apreciagdo do mérito, nos termos do art. 485, inc. I, do mesmo diploma.
Sem condenacio em custas e honorarios, nesta instancia judicial.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Decorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos.

P.R.I.

0041563-97.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040694
AUTOR:NILTON PEREIRA DA SILVA (SP211941 - LUIZ PAULO SINZATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia deduzido pela autora para que produza os seus efeitos legais, extinguindo o feito sem
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil de 2015.

disposto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein. 9.099/95.

Intimem-se.

0005270-60.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041223
AUTOR:LOURENCO SAMUEL GONCALVES NETO (SP293935 - CAROLINE MOURA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da demanda anterior apontada no termo de prevencao (autos n.° 00054374820194036301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0001456-40.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301040506
AUTOR:MARIA GORETI RODRIGUES (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No processo n.° 00669069520194036301, apontado no termo de prevengio, a parte autora pleiteou a concessao de aposentadoria por idade, tendo
em vista o indeferimento do NB 193.808.234-3, apresentado em 26.04.2019.

Naquela demanda foi proferida sentenca reconhecendo de oficio que o autor é carecedor da agio, no que tange ao
reconhecimento das contribuigdes previdenciarias nos periodos comuns de 01.05.2010a 31.12.2010 e de 01.05.2011 a 31.03.2019, tendo em vista
que tais periodos ja foram reconhecidos administrativamente pelo INSS. Quanto ao periodo de 01.01.2011 a 30.03.2011 (contribuinte individual),
ndo foi possivel o computo, visto ter sido recolhido com base de céalculo inferior ao salario minimo vigente a época, tendo sido julgado
improcedente o pedido de concessio de aposentadoria por idade. A decisdo transitou em julgado em 26.08.2020.

Neste feito, pleiteia o reconhecimento do periodo recolhido como contribuinte individual (01/05/2010 a 31/03/2011 (més 01/2011 a
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03/2011), recolhido a menor, ja regularizado).e 01/05/2011 a 31/03/2019, recolhido como contribuinte individual, com a concessao de
aposentadoria por idade, relativamente ao indeferimento do NB 193.808.234-3 apresentado em 26.04.2019.

Desta forma, quanto aos periodos de 01.05.2010a 31.12.2010 e de 01.05.2011 a 31.03.2019, é caso de exting@o sem resolugao do
mérito, pois ja reconhecidos administrativamente pelo INSS.

No tocante ao periodo de 01.01.2011 a 30.03.2011, que o autor alega ter efetuado a diferenga de recolhimento, ndo ha novo
requerimento administrativo formulado ap6s a resolugdo do processo anterior, o que denota que o autor sequer teve sua pretensao resistida pelo
INSS, ja que a autarquia nio teve oportunidade para se manifestar acerca do pedido.

Ante ao exposto, quanto aos periodos de 01.05.2010 a 31.12.2010 e de 01.05.2011 a 31.03.2019, julgo extinto o processo sem
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CP C e quanto ao pedido de aposentadoria por idade, com o reconhecimento do
periodo de 01.01.2011 a 30.03.2011, extingo o processo, sem resolugao do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo
Civil.

Sem custas e honorarios.
Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein®9.099/95, “a extin¢fo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extin¢do do feito sem resolucio do mérito, a aditar a
EXTINGO o processo, semresolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5000773-15.2020.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041110
AUTOR:MIRIAMALVES DE SOUZA AMORIM (SP379444 - JONATAS GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049537-54.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041113
AUTOR:ADENILDAALVES DA SILVA (PR074636 - MAYRA LUCIA PAES LANDIM LECIUK FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5013186-60.2020.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041109
AUTOR:ALDAIR JOSE SILVA DOS REIS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051347-64.2020.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041112
AUTOR: VALDELINA BUENO RAIMUNDA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE
CASTRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013384-22.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041117
AUTOR:MONICA MARIA RIZZO SOMMERHALDER (SP219978 - TATIANA TOBARUELA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049031-78.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041114
AUTOR:MARIAEDUARDA MACEDO SOARES (SP311424 - WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051846-48.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041111
AUTOR:ANA CARLA SILVA DE GOIS (SP275743 - MARIA ANGELICA OLIVEIRA CORSINOGUEIRA DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0000168-09.2021.4.03.6317 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040761
AUTOR:MARIA BATISTA DO NASCIMENTO (PE035435- ROMICEDES SILVESTRE TOME)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitacdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda (autos 0005087-

89.2021.4.03.6301- 12* VARA GABINETE).

O presente feito foi redistribuido perante este Juizado no dia 17.02.2021 e processo prevento foi distribuido em 11.02.2021.

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a exting@o do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagao pessoal das

partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil, combinado
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comoart. 51,capute § 1° da Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.
Concedo a gratuidade de justica.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001877-64.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041001
AUTOR:SUNATAPARECIDA FERREIRA DE AMORIM (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, extingo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0053233-98.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040565
AUTOR:JOAO NUNES QUARESMA (SP 176468 - ELAINE RUMAN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevencgao (autos 00549071920174036301).
Naquela demanda a distribuicao é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Codigo de Processo Civil.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0047320-38.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301038530
AUTOR:REIIINALDO JOAQUIM MENDES (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independerd, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1° da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0049477-81.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040878
AUTOR:BRYAN ALENCAR DOS SANTOS (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Mairipord/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0053394-11.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040596
AUTOR:EDILUSIA LIMA SILVA (SP295559-ALAN SOARES DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

deixou de cumprir a determinag&o.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas ¢ honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0028816-81.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301040866
AUTOR:DORALICE APARECIDA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social

A parte autora ndo compareceu a pericia médica de 18/02/2021.

Relatério dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein®. 9.099/95, “a extingéo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguacéo da possivel incapacidade.

Diante disso, configurou-se o abandono da agao.

Portanto, € caso de extingdo do feito.

Ante o exposto, extingo o processo sem resolugdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007234-88.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039424
AUTOR:FRANCISCO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Campinas/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Campinas/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0025323-96.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040804
AUTOR:MARLY ARAUJO DE SOUZA (SP242469 - AILTON APARECIDO AVANZO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, decreto a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, nos termos do que estabelece o artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de
Processo Civil, cumulado com o artigo 51, caput e §1° da Lein®9.099/1995 e com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Naio ha condenac¢io em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

P.R.I.C.
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0053423-61.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042398
AUTOR:LADISLAU BOB (SP282631 - LADISLAU BOB)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial a
causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo andamento do processo por mais de 30 (trinta) dias.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004475-74.2020.4.03.6338 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301042390
AUTOR:MARCELO DA SILVA GUIMARAES (SP306721 - BRUNO VENANCIO MARIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, incisos I11 e IV, do Cédigo de Processo
Civil, combinado com o artigo 51, caput e § 1° da Lein®9.099/95.

Sem condenag¢io em custas, tampouco em honorarios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002416-93.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041077
AUTOR:RAFAELA LEITE AUGUSTO (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lei9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.
No caso emtela, a parte autora foi instada, a regularizar a peticdo inicial, apresentando referéncias quanto a localizagio de sua residéncia
(croqui). Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0005627-40.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040837
AUTOR:LUIS CARLOS COLUCCI DE MORAES (SP281661 - APARECIDO DONIZETE ROMAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO com fundamento no artigo 485, incisos V e VI, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048477-46.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041289
AUTOR:PEDRO MIGUEL BISPO REBELLO (SP311073 - CESAR AUGUSTO FONSECA RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial
causa, nao sanando a irregularidade no prazo legal.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso 111, do novo Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0007092-84.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301037815
AUTOR:SEBASTIAO DA SILVA (SP330245 - ERICA CRISTINA SOARES DEALENCAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade Guarulhos/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos/SP.

Nestes termos, reconhe¢o a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento € respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢
cabivel a extingao do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, IT1, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0053376-87.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040564
AUTOR: VERA SILVA SABINO DE OLIVEIRA (SP 154181 - CHRISTIANE NOGUEIRA NEVES MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengio (autos 00470897920184036301).
Naquela demanda a distribuicdo € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cddigo de Processo Civil
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0044934-35.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040729
AUTOR:RAIMUNDO NONATO DE JESUS SOUSA (SP368536 - BRUNO CAMPOS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial &
causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de dar cumprimento da determinacao judicial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I11, do novo Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062563-56.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301040734
AUTOR:ELTANA APARECIDABARBOSA DA COSTA (SP211235-JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA
LAZZARINI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo a parte autora carecedora de agao por auséncia de interesse de agir superveniente, pelo que julgo extinto o processo sem
resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da
Lei 10.259/2001.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

P.R.I

0048026-21.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042544
AUTOR:MARIA ILSA SILVANASCIMENTO (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUIJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
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partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial a
causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo cumprimento da decisdo judicial proferida em 10/02/2021.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do novo Codigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042762-23.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301038757
AUTOR: WAGNER ANTONIO PEREIRA DA COSTA (SP314328- EVELYN PEREIRA DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc...

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das
partes”.

deu apenas parcial cumprimento a determinacéo judicial, deixando, dessa forma, de promover a efetiva regularizacio de todos os vicios
apontados na certiddo de irregularidade na inicial, no prazo assinalado.

No caso vertente, ndo juntou documentos legiveis, como determinado no despacho de 20/01/2021.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do vigente Cédigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extincdo do processo inde pendera, em qualquer hipétese, de pré via intimacio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extin¢éo do feito sem resolucio do mérito, a adotar
providéncia considerada essencial a causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo saneamento dos
vicios apontados na informacéo de irregularidades. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso IV, do novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein®9.099/95.
Sem custas e honorarios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000216-16.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042532
AUTOR:ELIENE PINTO DE SOUSA (P1013767- MARCOS MACIEL BATISTA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001022-51.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301042543
AUTOR:ANTONIO ROQUE SOARES (SP237852- LEONARDO DIAS PEREIRA, SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE
JANINI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0048891-44.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040609
AUTOR:ISAQUE MODESTO SIQUEIRA DA SILVA ULIA (PR046370 - FELIPE AZEREDO COUTINHO MARTORELLI
DE JESUS)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimac¢ao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial
causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo andamento do processo.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso 111, do novo Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005502-72.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301040856
AUTOR:TIAGO COSENTINO (SP394526 - RAUL FERNANDO LIMA BITTENCOURT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitacdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda (autos
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00048271220214036301- 04* VARA GABINETE).

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51,capute § 1° da Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.

Concedo a gratuidade de justica.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005355-46.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301041136
AUTOR:MARIAMARLUCIA COELHO ALVES (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitagdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda (autos
00279432320164036301 - 04* VARA GABINETE).

No apontado processo, também foi solicitada a implantag¢do do beneficio NB 612.349.433-7, estando esgotadas as possibilidades de impugnagio
naqueles autos (art. 485, V c.c. 508, ambos do NCP C), inclusive eventual pedido de reconsideragéo e apresentagéo de novos documentos.
Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das
partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1° da Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.

Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037611-76.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301039208
AUTOR:SALVAJOLI - RADIOTERAPIA S/S LTDA (SP333532 - ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532 -
ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545 - RENAN BORGES FERREIRA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

0001555-10.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041215
AUTOR:DAMIAO RODRIGUES BRITO (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo(a) perito(a) médico(a) Dr. FABIANO DE ARAUJO FRADE, em comunicado médico acostado em
03/03/2021.

Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0
caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as
manifestagdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online (SAO)
disponivel no endereco eletrénico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acolho a justificativa apresentada pelo(a) perito(a) médico(a) Dr. CRISTIANA CRUZ VIRGULINO, em comunicado médico

acostado em 02/03/2021. Remetam-se os autos a Divisdo M édico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega

do laudo no Sistema JEF. Sem pre juizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s)

pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0 caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos
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termos da Resolucio GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestacdes de partes sem advogado deverio ser encaminhadas,
via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermacéio Online (SAO) disponivel no endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/
(menu: Parte sem Advogado — Instrucdes/Cartilha). Apods, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete. Intimem-se.
Cumpra-se.

0034957-19.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040365
AUTOR:IVONETE RODRIGUES BORGES LIMA (SP429129 - GUILHERME MITSUO KIKUCHI MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025783-83.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040238
AUTOR:CECILIA MARTINS LARA GIRALDI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0051555-48.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039141

AUTOR:ADINILSON CANDIDO DOS SANTOS (SP104328 - JOSEFA FERNANDA MATIAS FERNANDES
STACCIARINI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinagio anterior, devendo a parte autora juntar:

- Procuragdo com data atual;

- Documento médico legivel e atual, assinado e com CRM do médico, contendo a CID ou a descrigdo da enfermidade dentro do periodo
apontado na exordial.

- Comprovante de endereco legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da ag&o, eis que o comprovante juntado esta coma
numeragao ilegivel

Caso o comprovante de endereco esteja em nome de terceiro, devera a parte autora comprovar relagao de parentesco com o titular do
documento ou apresentar declaragdo por ele datada e assinada, com firma reconhecida ou acompanhada de cépia de documento oficial de
identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0007432-28.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042098

AUTOR:EDLENE LINO NUNES TEIXEIRA (SP151854-INES RAQUEL ENTREPORTES)

REU:MAGO LOTERIAS LTDA (- MAGO LOTERIAS LTDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA
YONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) BANCO ITAU UNIBANCO S.A.

Evento 08: o documento trazido pela parte autora estd incompleto, porquanto, composto por duas folhas, restou juntada somente a primeira delas.
Proceda a parte autora a juntada de copia completa do mencionado documento, no prazo aludido na decisdo anterior, sob pena de extingdo do
processo sem aprecia¢do do mérito.

Intime-se.

0006777-56.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040922

AUTOR: VANICE DE PAULA TEIXEIRA (SP375550 - ADNILZON DA SILVA SOARES, SP377342 - JULIANO LAURINDO
DE MELO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Chamo o feito a ordem

A parte autora pleiteia o beneficio no valor de R$ 1.200,00 por ser méde solteira. No entanto, a situagado nao restou comprovada, razio pela qual
devera informar, comprovando documentalmente, nos autos, no prazo de 48 (quarenta e oito horas), sob pena de extingdo onome e CPF de
TODAS as pessoas que residem no endereco, bem como o nome, CPF e enderego (comprovante) do(s) pai(s) de seu(s) filho(s) e de seus
genitores.

Junte, ainda, DIRF da empresa em que figura como sdcia-proprietaria dos anos-calendario 2018 e 2019.

No mesmo prazo, sane as irregularidades apontadas no despacho anteriormente exarado.

Intime-se.

0005402-20.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040668
AUTOR:ALEXANDRE SANTOS ANDRADE (SP430002-ALEF DOS SANTOS SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevencao, pois sdo distintas

as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sdo diferentes (processo muito anterior em relagéo ao
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presente, outros fatos e NB).

Dé-se baixa na prevengao.

Remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo dos exames periciais.
Int.

0001743-03.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040731
AUTOR: WALTER FERNANDES DA SILVA (SP238709 - RITA DE CASSIA LIMA DOS SANTOS BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Conforme e previsto na Portaria Conjunta PRES/CORE n° 10, de 3 de julho de 2020, que dispde sobre as medidas necessarias ao
restabelecimento gradual das atividades no d&mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das Se¢des Judiciarias da Justica Federal de Sao
Paulo e Mato Grosso do Sul, emrazio da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus, a aglomeragdo
de pessoas deve ser evitada (art. 6°), motivo por que as audiéncias e sessdes de julgamento devem ser realizadas, em regra, por meio virtual ou
videoconferéncia, nos termos da Resolugio n® 343, de 14 de abril de 2020, do Tribunal Regional Federal da 3° Regido (art. §°).

Saliente-se que com as alteragdes no Plano Sdo Paulo, em virtude do aumento da disseminacéo do Coronavirus, as medidas de prevengdo
estabelecidas no sobredito ato normativo foram prorrogadas, por ora, até 30 de abril de 2021 (P ortaria Conjunta PRES/CORE n° 15/2021).

Por conseguinte, cancelo a audiéncia presencial designada nos autos, que sera mantida em pauta apenas para organizagao dos fluxos de trabalho
do Juizo. Intime-se a parte autora para que indique, no prazo de 10 dias, eventual interesse na produgéo de prova oral em teleaudiéncia, por meio
da plataforma Microsoft Teams.

Para a designagdo da teleaudiéncia, devem ser indicados os e-mails e nimeros de telefones/whatsapp de todos os participantes do ato processual
(parte autora, advogado(a) e testemunha(s)).

Cabe registrar que o ingresso na sala de audiéncia virtual ndo exige conhecimento tecnoldgico avangado, sendo necessario apenas dispositivo
(celular, desktop/notebook) com acesso a internet e sistema de captagdo de dudio e camera de video frontal (evento 17).

E facultada a concentragio dos depoimentos (parte autora e testemunhas) no escritério do advogado(a) da parte autora, desde que indicadas as
medidas que serfio adotadas para a preservagdo da incomunicabilidade das testemunhas, bastando a indicagdo do endereco de e-mail e do
numero de telefone do patrono(a).

Eventuais davidas sobre a realizagdo da teleaudiéncia podem ser esclarecidas por e-mail (irjorge@trf3.jus.br).

Intimem-se.

0041193-55.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040858

AUTOR:EMERSON CARVALHO DE OLIVEIRA

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)ASSOCIACAO
EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MATA) (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA,
SP264288 - VICTOR DA SILVA MAURO)

Ante a divergéncia existente entre o nome constante do documento de identificacio apresentado (RG ou documento equivalente) no anexo 103 e
aquele registrado no sistema da Receita Federal, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que proceda a corre¢do do seu nome no
orgdo competente.

Ressalto a necessidade de constar nos autos 0 RG (ou documento equivalente) atualizado, que devera conferir com os dados registrados na
Receita Federal, notadamente com relagdo ao nome e data de nascimento.Com a juntada dos comprovantes de tal corregéo, caso seja
necessario, providencie o setor competente a alteragdo do cadastro no sistema informatizado deste Juizado.

Apds, expega-se 0 necessario.

Decorrido o prazo sem o cumprimento, aguarde-se provocacéo no arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

0008388-44.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040983
AUTOR:THAIS CAROLINE CARNEIRO DA SILVA (SP450770 - INGRID CAMPOS DE ARRUDA MOREIRA FARRAPO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do
mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragéo de algum dado do cadastro, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento. Em
seguida, a depender do motivo de indeferimento, cadastre-se na plataforma pertinente ou tornem conclusos para apreciacéo da tutela de
urgéncia.

Int.
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0057862-52.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041100

AUTOR:LUIZ CARLOS LOPES (SP108520- ADRIANA PEREIRA BARBOSA, SP283148 - THIAGO SANTOS GRANDI,
SP373627-RENATO DO VALLE LIBRELON, SP380303 - JEAN FELIPE BERNARDES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Turma Recursal.
Tendo em vista a decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 5.090), que
determinou a suspensao de todos os feitos que versem sobre a aplicacdo da TR como indice de corre¢do monetaria das contas de FGTS, é de
rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal
Assim, determino a suspensao do presente feito até ulterior decisio a ser proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
Aguarde-se sobrestado em arquivo.
Intimem-se.

0017855-18.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301037965
AUTOR:MARIA EMANUELA PEIXOTO MACIEL (SP263647 - LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Compulsando os autos, verifica-se que ja consta anotagao da representagio da parte autora por sua curadora no cadastro deste feito.

De acordo com pesquisa juntada ao feito, resta ao INSS efetuar em seu sistema de beneficios o cadastro da curatela. Assim, oficie-se a0 INSS
para que promova a anotago, no prazo de 10 (dez) dias.

Nomais, a instituicdo bancaria detentora da conta judicial devera ser oficiada para que libere os valores diretamente a curadora da parte autora,
Sra. IRENILDA VENANCIO PEIXOTO, CPF: 856.505.284-20, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela destinagiio destes valores
em beneficio da representada.

Comunique-se eletronicamente também ao juizo da interdi¢do para ciéncia quando da disponibilizagdo a curadora dos valores devidos a
curatelada.

Sem prejuizo, dé-se ciéncia a parte autora do depdsito dos valores no Banco do Brasil, referentes a requisicdo de pagamento expedida, assim
como para esclarecer que o levantamento podera ser efetivado em qualquer agéncia do Estado de Sao Paulo:

a) pessoalmente pelo representante do beneficiario da conta: apresentar RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias.

b) pelo advogado: apresentar certiddo de advogado constituido e procuragio autenticada, que podem ser solicitadas via peticionamento
eletronico, exclusivamente na opgdo “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, e devera ser instruida
coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justiga gratuita, se o caso. A certiddo tem
validade de 30 (trinta) dias.

Registro que a instituigio bancaria podera exigir outros documentos, além da documentagio acima, conforme normas internas, e que os valores
depositados e nio levantados na sua integralidade, no prazo de 2 (dois) anos, serdo estornados em virtude da Lei 13.463/2017.

Por oportuno, considerando a situagéo de pandemia atualmente vivida, na hipdtese de haver qualquer dbice ao levantamento, sera necessario o
pedido de liberagao dos valores, exclusivamente através do P eticionamento Eletronico, mediante a indicagao de conta corrente para
transferéncia dos valores, ndo havendo necessidade de se manifestar nos autos, agilizando, assim, o processamento do pedido.

Por oportuno, saliento que somente sera deferida transferéncia em nome do proprio autor ou para conta de seu advogado desde que conste dos
autos certiddo de advogado constituido e procuragao autenticada, expedida ha no maximo 30 (trinta) dias.

Naio sendo requerida a transferéncia, no prazo de 10 (dez) dias, expeca-se o oficio a instituigio bancaria acima referido e voltem conclusos para
extingdo da execugao.

Ciéncia ao MPF.

Intimem-se.

0043314-22.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041012
AUTOR:MARCELO ANDRIANIDOS SANTOS (SP235172- ROBERTA SEVO VILCHE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Parecer técnico-contabil de 11/02/2021 (evento n° 102): tendo em vista que o autor recebeu, concomitantemente, as parcelas de aposentadoria
por invalidez e auxilio-doenga no periodo de maio a novembro de 2020 (evento n° 105), oficie-se ao IN'SS para que, no prazo de 10 (dez) dias,
promova a consignacio das parcelas recebidas pelo demandante em razio do auxilio-doenga NB 31/632.101.488-9, ja cessado (evento n® 97, fls.
3), referente ao periodo de 01/05/2020 a 30/11/2020, no beneficio atualmente ativo, aposentadoria por invalidez NB 32/163.382.477-0 (arquivo n°
97,1ls. 1), observados os limites previstos no art. 115 da Lein®8.213/1991.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberacao.

Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Concedo o prazo suplementar de 15 (quinze) dias para que a parte autora cumpra o despacho anterior. Sem pre juizo,
remetam-se os autos ao arquivo sobrestado (TEM A 999). Int. Cumpra-se.

0002307-79.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041189
AUTOR:JOAQUIM NATAL VINDILINO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000103-62.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041108
AUTOR:ROBERTO JOSE DE CAMPOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0018494-02.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040776
AUTOR: VANIA GOMES DA COSTA SOUZA (SP083481 - MARIA ANGELICA DA SILVA MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro o prazo de 15 dias requerido pela parte autora.

Com a juntada, dé-se vista a parte contraria.

Com o decurso se prazo, sem cumprimento, venham os autos conclusos para extingao.

Sem prejuizo, nos termos da Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, art. 24, § 1°, a parte autora, no prazo de 15 dias, devera
declarar se recebe aposentadoria ou pensdo, de qualquer regime de previdéncia. Em caso positivo, devera ainda informar: i) o tipo (pensdo ou
aposentadoria); i) origem (Estadual, Municipal ou Federal); iii) tipo de servidor: civil ou militar; iv) data de inicio do beneficio no outro regime; v)
ultima remuneragao bruta.

A parte autora devera ainda, informar, a qualquer momento, a alteragio da situago.

Int.

0002874-13.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040854
AUTOR: SONIA REGINA COSTA (SP034005 - JOSEAUGUSTO GONCALVES TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinagao anterior. Resta juntar a cdpia integral e legivel do processo administrativo
de concessio do beneficio objeto da lide.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Sem prejuizo, nos termos da Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, art. 24, § 1°, a parte autora, no prazo de 15 dias, devera
declarar se recebe aposentadoria ou pensdo, de qualquer regime de previdéncia. Em caso positivo, deverd ainda informar: i) o tipo (pens@o ou
aposentadoria); i) origem (Estadual, Municipal ou Federal); iii) tipo de servidor: civil ou militar; iv) data de inicio do beneficio no outro regime; v)
Ultima remuneragéo bruta.

A parte autora devera ainda, informar, a qualquer momento, a alteracéo da situagéo.

Intime-se.

5016336-12.2017.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042365

AUTOR: CONDOMINIO NEWHOME CHACARA FLORA (SP211136 - RODRIGO KARPAT) (SP211136 - RODRIGO
KARPAT, SP286650 - MARCELO JOSE DA SILVAFONSECA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Anexo 101/102: considerando que a tiltima autenticag@o tem mais de 30 dias, € necessario novo requerimento de procuracio certificada, via
peticionamento eletrdnico, exclusivamente na op¢io PETICAO COMUM —PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”,
acompanhada de GRU (Res. 138/01, TRF3) ou da indicagéo do documento em que deferido o beneficio da justica gratuita, se o caso.
Ainda, deverdo ser informados, na mesma peti¢ao, os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Numero do anexo em que consta a procuragio certificada ha menos de 30 dias:

Nome do titular da conta:

CPF/CNPIJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

De forma alternativa, oportunizo a indica¢@o de conta bancaria de titularidade da parte autora. Nessa hipdtese, devem ser informados o banco, a
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agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome e CPF).

Com o cumprimento, comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da
Caixa Economica Federal localizado no Juizado proceda a transferéncia, independentemente de nova ordem, encaminhando cépia da referida
peticdo e, se for o caso, da procuragio certificada, bem como deste despacho.

Apds o envio da comunicagao ao PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo adequadamente requerido no prazo de 10 (dez) dias,
arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0047209-25.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040873

AUTOR:SUZANA SOFIA KOMAROMI (SP179219 - CLEIDE FRANCISCHINI)

REU:MARIA DAS GRACAS BRITTO VALENTIM ELIAS (SP203738 - ROSEMIRA DE SOUZA LOPES) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo evento 111: Nada a deferir.

Os valores consignados pelo INSS em razio do desdobramento da penséo que estao sendo descontados do beneficio da corré nio dizem
respeito a este processo e tampouco a decisdo prolatada neste feito. A corré deve ingressar com agio propria para pleitear o que de direito.

Dé-se prosseguimento.

Intimem-se.

0053104-93.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040574
AUTOR:CLOVISPEREIRADOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagéo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengio, pois sdo distintas
as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sao diversos e/ou os pedidos sao diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do
mérito. A parte autora devera:

1) apresentar copia integral e legivel do processo administrativo de concessao do beneficio objeto dos autos, contendo a contagem de tempo
apurada pelo INSS.

2) apresentar comprovagao dos salarios de contribuigcio referentes a todos os periodos pretendidos. A falta de comprovagao implicara computo
no montante de um salario-minimo, conforme disposto no artigo 36, §2°, do Decreto n°® 3.048/99.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragao de algum dado, ao Setor de A tendimento para as providéncias cabiveis.

P osteriormente, tendo em vista a decis@o proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, que admitiu como representativos de controvérsia os
recursos extraordinarios interpostos em face dos Recursos Especiais 1.554.596/SC e 1.596.203/PR (Tema Repetitivo 999/ STJ) e determinou
a suspensao de todos os processos que versem sobre a controvérsia, é de rigor o sobrestamento da presente demanda.

Assim, uma vez regularizada a inicial, cancele-se eventual audiéncia agendada e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, identificados no
sistema de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria “01”, assunto “040201” e complemento do assunto “775”.

Fica prejudicada a analise de eventual pedido de medida antecipatoria.

Int.

0007125-74.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041030
AUTOR:NOAH DE SOUZA MENDONCA (SP350568 - TATIANE ROCHA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada: intime-se a parte autora para, no prazo suplementar de 20 dias, para aditar a inicial tendo em vista que:

- Néo consta relatério médico assinado, com 0 CRM do médico, atual, datado, com CID e descrigdo da doenga, que comprove que a
enfermidade persiste dentro do periodo requerido na exordial, necessario para o agendamento de exame pericial.

- Néo consta nimero de telefone da parte autora.

- Néo ha referéncia quanto a localizagéo de sua residéncia (croqui).

Regularizada a inicial remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para cadastramento do telefone no sistema.

Apds,a Divisdo de Pericia Médica para designagio de data para a realizagdo de exame pericial.

E diante do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos para apreciagao.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
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0023565-82.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042474
AUTOR:JANETE QUERIDO (SP099304 - ARIOVALDO PESCAROLLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do oficio juntado em 05.03.2021.
Nada sendo requerido em dez dias, tornem os autos conclusos para extingao.
Intimem-se.

0043405-15.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039000
AUTOR:MARCO AURELIO DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a resposta do banco (anexo 82), renove-se a procura¢io autenticada e encaminhe-se novamente a determinagao para
transferéncia de valores, conforme despacho anterior, anexando-se a procuragdo renovada.
Cumpra-se.

0050805-46.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039825
AUTOR:KAOR AKISUE SAKAMOTO (SP221063 - JURANDI MOURA FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Evento processual 20: A parte autora, por meio de seu advogado, renunciou ao valor excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, resultante da
soma das parcelas vencidas as 12 (doze) vincendas.

Assim, determino o regular prosseguimento do feito.

Expec¢a-se o mandado de citagdo, conforme determinado no evento processual 12.

Intime-se. Cite-se.

0040085-20.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041155
AUTOR:MARIA ELIZIARIA DA CUNHA (SP380208 - FLAVIA SOMMAGGIO DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos em despacho.

Tendo em vista a necessidade de readequacdo da pauta de audiéncias deste Juizo, redesigno a audiéncia de instrug@o para o dia 02/06/2021, as
15h, por meio do sistema de videoconferéncia (Microsoft Teams).

As partes e as testemunhas deverdo ingressar pelo link http://bit.ly/3uUaSmO.

As partes deverdo fornecer, até 02 dias antes da data da audiéncia, os dados de qualificacéo das testemunhas (nome completo, nacionalidade,
estado civil, profissdo, n.°de RG, n.°de CPF, endereco, telefone celular e enderego de e-mail), juntando aos autos, ainda, copia colorida, legivel e
com frente e verso, do documento de identificagdo de cada participante (autor, testemunhas e advogado).

Caso a parte ndo tenha condi¢des de participar da audiéncia por videoconferéncia, devera optar, até 05 dias tteis antes da data da audiéncia, pela
forma presencial, oportunidade em que as partes deverdo comparecer ao 4° andar deste Juizado Especial Federal (localizado a Avenida Paulista,
1345 - Cerqueira César), acompanhadas de até 03 (trés) testemunhas, independente de intimagao.

As partes e as testemunhas deverfo comparecer a audiéncia de instrug@o munidas de documento original de identificag@o com foto (RG, CTPS,
Carteira Nacional de Habilitagao, carteira profissional do drgio de classe ou passaporte).

Considerando a necessidade da adocdo de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satde publica decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19):

a) As partes deverdo fornecer, até 02 dias antes da data da audiéncia, os dados de qualificac@o das testemunhas (nome completo, nacionalidade,
estado civil, profissdo, n.°de RG, n.°de CPF, endereco, telefone celular e enderego de e-mail), juntando aos autos, ainda, copia colorida, legivel
com frente e verso, do documento de identificag@o de cada participante (autor, testemunhas e advogado), a fim de agilizar a abertura do termo da
audiéncia e, principalmente, reduzir os riscos de contaminagdo pela COVID-19;

b) todos os participantes da audiéncia deverdo comparecer utilizando adequadamente equipamento de protecdo individual (mascara, que cubra
boca e nariz), com a recomendag@o de que seja trocada a cada 02 (duas) horas;

c) as partes devem comparecer acompanhadas, se possivel, apenas por seus respectivos advogados e testemunhas, todos utilizando mascara de
protecao;

d) todas as pessoas que comparecerem para a audiéncia serdo submetidas a aferigdo de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresentem
febre ou sintomas de gripe, ndo poderdo adentrar ao prédio do Férum;

e) os participantes da audiéncia deverio obedecer ao horario agendado, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos, ficando,
desde ja avisados, que a entrada no prédio do Forum s sera autorizada 30 minutos antes do inicio da audiéncia.

Nao havendo a recusa prévia, se a parte autora ndo comparecer a audiéncia de instrugdo devera justificar a sua auséncia no prazo de 02 (dois)
dias uteis, a contar da data agendada, independentemente de intimag2o para esse fim, sob pena de extingdo do processo, sem julgamento do
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mérito.
Intimem-se.

0063782-07.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041263

AUTOR:FLORISVALDO DA SILVEIRA SILVA (SP242569 - EDISON GONCALVES TORRES, SP267456 - HUGO
MANDOTTI DE OLIVEIRA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente nos autos as informagdes necessarias para transferéncia do valor depositado
judicialmente ou, se for o caso, os documentos relativos a habilitagio dos sucessores processuais.

Os dados para transferéncia do deposito judicial devem obedecer a forma consignada no despacho retro.

Apds a apresentagdo das informacdes, proceda-se conforme ja determinado.

Caso as informagdes sejam incompletas ou incorretas, referido fato devera ser certificado, com o consequente arquivamento do feito,
independentemente de novo despacho.

Nessa hipdtese, o levantamento do depdsito judicial devera ser realizado diretamente na instituicdo bancaria, independentemente de alvara
judicial, conforme delineado no despacho retro.

No siléncio, tornem os autos para a extingdo da execugéo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0062577-40.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041019
AUTOR:GILBERTO DA COSTA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vista as partes do despacho proferido pelo Juizo Deprecado (ev. 41), em especial a respeito da data agendada e dos procedimentos para
realizagdo da audiéncia de oitiva das testemunhas arroladas.

Apds, aguarde-se o cumprimento e retorno da carta precatdria expedida.

Int. Cumpra-se.

0006389-90.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040617

AUTOR: UBIRATAN GOMES DA SILVA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS, SP 150485 - LUIS CLAUDIO
MONTORO MENDES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Dé-se vista a parte autora da resposta ao oficio enviado ao administrador judicial da empresa Mabe, inclusive para eventual manifestagéo no
prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, voltem os autos conclusos.

Intimem-se.

0031747-91.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040289
AUTOR:ALDAINES OLIMPIO MOTTA SANTOS (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante a irregularidade da situagdo cadastral registrada no sistema da Receita Federal conforme documento anexo, concedo ao advogado da parte
autora o prazo de 15 (quinze) dias para que proceda a regularizagao junto ao drgdo competente, sob pena de restar prejudicada a expedicdo da
requisicdo relativa aos honorarios sucumbenciais.

Com a juntada do documento, providencie o setor competente a retificacdo dos dados no sistema informatizado deste Juizado Especial Federal,
dando-se o normal prosseguimento ao feito, com a expedicao da requisi¢ao de pagamento.

Decorrido o prazo sem manifestagao, para evitar retardamento no exercicio do direito pelo autor, providencie a Se¢@o de Precatoriose RPVsa
expedi¢do dos demais requisitdrios devidos, sem contemplar os honorarios sucumbenciais, com o posterior arquivamento do processo,
independentemente de novo despacho.

Intime-se. Cumpra-se.

0050740-51.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040663
AUTOR:LEDIONETE DE SOUZA APARECIDO (SP176977 - MAXIMILIANO TRASMONTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo suplementar e derradeiro de 30 (trinta) dias para integral cumprimento a determinagao anterior, tendo em vista
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que:
- devera juntar ao presente feito copia integral e legivel dos autos do processo administrativo objeto da lide; e

- devera declinar, corretamente, o seu endereco, em conformidade com o comprovante de endereco apresentado.
Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.

Int.

0049289-93.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/63010355%94

AUTOR:ANDREA DOMINGUES DA SILVA SOUZA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP145724- FRANCISCO DE ASSIS
SPAGNUOLO JUNIOR)

Conforme informado pelo INSS (eventos n° 84/85), a 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido concedeu a ordem, por unanimidade,
reconhecendo a incompeténcia deste Juizado, anulando a sentenga de condenago proferida nestes autos, e determinando a resditribuicdo da
demanda a uma das varas civeis da Subse¢@o Judicidria de Sdo Paulo/SP, conforme acérdao prolatado em 01/12/2020 e publicadono DJe em
11/12/2020, com decurso do prazo para a autora para recurso em 08/02/2021, o que se confirme em consulta junto ao sitio eletrénico do TRF-3
(eventos n° 86/87).

Assim, cumpra-se a decisdo contida no aresto (evento n° 87), redistribuindo-se os autos a uma das Varas Civeis Federais desta Subsegao.
Intimem-se.

0051287-91.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040930
AUTOR:FLAVIO LIMA MEIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo suplementar de 05 (cinco) dias para integral cumprimento a determinaco anterior.
Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.
Int.

0012338-95.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040336
AUTOR:SEVERINA DE AMORIM PEREIRA (SP083016- MARCOS ABRIL HERRERA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pela parte ré, em que comprova o cumprimento da obrigacéo.

Eventual impugnagao devera ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias.

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenag@o encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste juizo e diante do que consta
nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3 n° 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, oportunizo a parte autora a indicagéo de conta bancaria para
transferéncia destes.

Para conta de titularidade da parte autora, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o depdsito judicial:

Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Ageéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

b) Para conta de titularidade do advogado, é necessario que este detenha poderes para receber e dar quitag@o, devendo este realizar o
requerimento de procuragio certificada, via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgio PETICAO COMUM — PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicago do documento que
deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o caso.

Ressalta-se que a instituicao depositaria exige que o documento de procuragio certificada tenha sido emitido hd menos de trinta dias quando da
transferéncia.

Apds a juntada do documento de procuracéo certificada, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:
Numero do anexo em que se encontra o depdsito judicial:
Numero do anexo em que consta a procuragdo certificada ha menos de 30 dias:
Nome do titular da conta:
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CPF/CNPI:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

Em sendo a transferéncia realizada em beneficio do patrono, fica a cargo deste repassar os valores devidos a parte autora.

Caso a conta indicada seja de pessoa juridica, a sociedade de advogados deve constar expressamente na procuragdo outorgada pela parte
autora.

Apos a juntada nos autos das informagdes necessarias, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada, devendo-se comunicar
eletronicamente com o posto de atendimento bancario da Caixa Econdmica Federal, encaminhando cdpia da referida petigdo e da procuragio
certificada, se for o caso, bem como deste despacho.

O presente despacho servira como oficio para que se proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem.
Registro que € de responsabilidade da parte a correta indicacéo de todos os dados para transferéncia. Caso as informagdes sejam incompletas ou
incorretas, dé-se prosseguimento ao feito sem a realizagdo da transferéncia, devendo o levantamento ser realizado na forma indicada abaixo.
Superada a situacdo de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia ou caso as informagdes sejam
incompletas ou incorretas, o levantamento do depdsito devera ser realizado diretamente na instituicdo bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentacdo de RG, CPF e
comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentagio de certiddo de advogado constituido e procuragio autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgio “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”,
que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o
caso.

No caso de condenagdo em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverdo ser levantados diretamente na instituigdo bancaria pelo
advogado constituido nos autos.

Apds o envio da comunicagdo ao PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo adequadamente requerido no prazo de 10 (dez) dias,
tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0062002-32.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041094
AUTOR: TEREZINHA FATIMA COELHO DA SILVA (SP093103 - LUCINETE FARIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Observamos que a parte autora ndo cumpriu o que foi determinado em 21/01/2021.

Tendo em vista tratar-se de autor incapaz representado em todos os atos processuais, € necessario apresentar nova procuracdo em nome do
autor representado pelo curador/representante, na qual conste o autor e seu representante.

Devido este processo tratar-se de objeto de acordo entre as partes, ndo € possivel a expedi¢@o das requisicdes sem a regularizagdo da
procuragdo. Desta forma, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente nova procuragio devidamente regularizada.
Apds a liberagdo dos valores, prossiga-se conforme determinado em 09/12/2020.

Intime-se. Cumpra-se.

0037836-04.2017.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041153

AUTOR:MOACIR MACARIO DANTAS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP296708 - CESAR AUGUSTO
FERREIRA DA COSTA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 67: defiro a dilagao de prazo por 10 (dez) dias.
No siléncio, dé-se prossequimento.
Intimem-se.

0012113-75.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040796
AUTOR:MARCIA PERES MIRIM DA ROSA (SP207756 - THIAGO VEDOVATO INNARELLI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo comum (eventos 26/27): dé-se vista ao IN'SS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, aguarde-se oportuno julgamento.
Int. Cumpra-se.
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0002663-74.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301038316
AUTOR:JACINTO FERREIRA DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolug@o do
mérito. A parte autora deve esclarecer a divergéncia do enderego constante do comprovante e o inserido na declara¢do anexados no item 13.
Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designag@o de data para a realizagido do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citag@o, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0002298-54.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040809

AUTOR:SONIA MARIA MARTINS (SP066159- EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR)

REU:RONNIE TAVARES DE SOUZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

Considerando o anuncio do Governo do Estado de Sdo Paulo sobre as medidas sanitarias restritivas, previstas na fase 4 (vermelha), do plano Sao
Paulo, a partir da meia-noite do dia 06.03.2021, com previsdo de duracdo de duas semanas e considerando a P ortaria Conjunta n° 10/2020 -
PRES/CORE, de 03.07.2020, que dispde sobre suspenséo do trabalho presencial no Tribunal e em todos os Foruns e unidades administrativas
da Justica Federal, durante a fase vermelha, cancelo a audiéncia agendada, redesignando-a para o dia 09.06.2021, as 15:00 horas, na forma
presencial.

Diante desse quadro, devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar prejuizos as partes pela demora processual, na esteira do novo Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual todos os sujeitos do processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva.

Assim, no prazo de 15 (quinze) dias, informe a parte autora se tem interesse na realizagdo da audiéncia de instrug@o e julgamento, na forma
presencial, dia 09.06.2021, as 15:00 horas, ou em outra data a ser designada por este Juizo, na forma virtual.

As partes deverdo trazer até trés testemunhas, independentemente de intimag2o, nos termos do artigo 34 da Lein. 9.099/95.

Cite-se, comurgéncia, o corréu RONNIE TAVARES DE SOUZA, intimando-o desta decisio.

Int.

0032307-96.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040645
AUTOR:MARINEDES BATISTA SANTOS (SP231772-JOSE RICARDO RUELA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Anexo retro: Ciéncia ao INSS.

Nos termos da lei, devem apresentar as provas que The incumbem na inicial, ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito, e na contestagao,
ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Nos termos da Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, art. 24, § 1°, a parte autora, no prazo de 15 dias, devera declarar se
recebe aposentadoria ou pensdo, de qualquer regime de previdéncia. Em caso positivo, devera ainda informar: i) o tipo (pensao ou
aposentadoria); ii) origem (Estadual, Municipal ou Federal); iii) tipo de servidor: civil ou militar; iv) data de inicio do beneficio no outro regime; v)
ultima remuneragao bruta.

A parte autora devera ainda, informar, a qualquer momento, a alteracdo da situag@o.

Apds, nada tendo sido requerido e ententendo as partes suficientes as provas constantes dos autos, sera dada por encerrada a instrugéo
processual.

A guarde-se julgamento oportuno.

Int.

5021973-70.2019.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041050

AUTOR:OLIVIER NOEL CHRISTIAN FRANCOIS ANQUIER (SP285250- LUCIANE JOAO DO AMARAL, SP267095 -
CLEBER LUIZ MORENO PEREIRA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP245676 - TIAGO
MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pelo réu, para manifestagao em 5 dias.

No mesmo prazo de 5 dias, a Caixa devera apontar o saldo recalculado da conta, nos exatos termos da condenacdo. Atente-se a Caixa para ler a
sentenga, em especial seu dispositivo, comprovando o cumprimento, tudo no prazo de 5 dias. Reitero: a Caixa devera informar qual o saldo
recalculado, nos termos da condenag@o, comprovando. Também devera justificar o depdsito efetuado, tudo a luz da sentencga transitada em

julgado (que devera ser lida atentamente). R
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Por ora, nfo autorizo o levantamento do valor depositado.
Com o decurso do prazo, voltem conclusos
Intimem-se

0018795-46.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040845
AUTOR: VALTAIR ANTONIO BERTOLI (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo de 29/01/2021: Reconsidero a decisdo do anexo 15.
Tornem os autos conclusos para sentenga, conforme pauta de julgamento do Juizo.
Int.

0041692-68.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041131
AUTOR:MARIA DA PAZ RODRIGUES DE LIMA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos,

Considerando a manifestagdo da parte autora anexada em 27.01.2021, tornem os autos a0 Dr. BERNARDO BARBOSA MOREIRA para
que, no prazo de 5 (cinco) dias, preste os esclarecimentos necessarios, bem como para que responda os quesitos complementares elaborados pelo
autor e, ainda, especifique se ratifica ou altera a conclus@o do seu laudo.

Com a anexac¢do do relatdrio médico complementar, dé-se ciéncia as partes em cinco dias e tornem conclusos.

Int.

0018022-98.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040792

AUTOR: GLEDIS TEREZINHA DE SOUZA (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS, SP406805 -
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA, SP287234- ROBERTO ALVES RODRIGUES DE MORAES, SP407012 - SERGIO
AMADO DE MOURA)

REU: TIZU FIDELIS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS
ALENCAR)

Considerando o anuncio do Governo do Estado de Sdo Paulo sobre as medidas sanitarias restritivas, previstas na fase 4 (vermelha), do plano Sao
Paulo, a partir da meia-noite do dia 06.03.2021, com previsdo de dura¢do de duas semanas e considerando a P ortaria Conjunta n° 10/2020 -
PRES/CORE, de 03.07.2020, que dispde sobre suspensao do trabalho presencial no Tribunal e em todos os Foruns e unidades administrativas
da Justica Federal, durante a fase vermelha, cancelo a audiéncia agendada, redesignando-a para o dia 14.06.2021, as 17:00 horas, na forma
presencial

Diante desse quadro, devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar prejuizos as partes pela demora processual, na esteira do novo Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual todos os sujeitos do processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva.

Assim, no prazo de 15 (quinze) dias, informe a parte autora se tem interesse na realizagdo da audiéncia de instrugo e julgamento, na forma
presencial, dia 14.06.2021, as 17:00 horas, ou em outra data a ser designada por este Juizo, na forma virtual.

As partes deverdo trazer até trés testemunhas, independentemente de intimag2o, nos termos do artigo 34 da Lein. 9.099/95.

Recolha-se 0 mandado n. © 6301056288/2020 (evento 42).

Cite-se a corré TIZU FIDELIS, CPF 171477778-24, no enderego constante a f15, do anexo n.22 (Rua dos Pinheiros, 1033,ap.12— CEP
05422-012), ntimando-a desta decisao.

Int.

0010266-38.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039708
AUTOR:FRANCISCO PEREIRA DE SOUSA (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para que junte em Juizo o original de suas Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social— CTP'S, no prazo de 10 dias, sob
pena de preclusao.

Apds, a Secretaria (setor de scanner) para que sejam anexadas aos autos copias legiveis (maior qualidade possivel).

Intimem-se. Cumpra-se.
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0050166-28.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041235

AUTOR:JOSE PEREIRADOS SANTOS (SP433520- ROMANA DE SOUZA DE OLIVEIRA LIMA MARQUES, SP425952 -
ERIKA CARVALHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo da parte autora juntada aos autos em 02/03/2021.

Intimem-se a parte autora para que apresente, no prazo de 10 (dez) dias, comprovante atualizado do endereco com CEP e em seunome. Caso o
documento apresentado ndo esteja em seu nome, junte declaragdo autenticada ou acompanhada de copias do RG e CPF do proprietario do
imodvel, afirmando que a parte autora mora em sua residéncia.

Apds o cumprimento, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento para que providencie a alteragcdo do enderego no cadastro das partes
deste Juizado.

Sem prejuizo,

Intimem-se as partes.

0001295-30.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301037433
AUTOR:CIBELE CUSTODIO DA CUNHA E SILVAALVES (SP282949 - MARIA JOSE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
Cite-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0061716-93.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301037425
AUTOR:JULIO CASARIN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdes anexadas em 05/02/2021 (arq.mov. 87/88):

Cuida-se de novo pedido formulado pela parte autora, reiterando pedido de cessao do crédito objeto do precatério expedido neste feito.

A questdo suscitada encontra-se preclusa, mantendo-se, assim, a deciséo proferida em 16/10/2020 pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, ratifico a requisicdo de pagamento expedida em 23.01.2020 no que diz respeito aos seus favorecido, vigorando o nome do autor
da presente demanda.

Assim, retornem os autos ao arquivo sobrestado, no aguardo da liberagio de valores conforme despacho langado em 03.03.2020 (arg.mov 76).
Intime-se o peticionario por mandado no endereg¢o declinado no contrato de cessado (arq.mov. 88).

Intimem-se e cumpra-se.

0002441-43.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039042

AUTOR:BENEDITA ROSA MENDEZ (SP 177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA, SP385975 - GISELE
VASQUI PENICHE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se o perito Dr. Gabriel Carmona Latorre, para que no prazo de dez dias, esclare¢a em que momento se deu o inicio da
incapacidade/agravamento da doenga da parte autora. Havendo impossibilidade, devera o perito indicar quais documentos sdo necessarios para
que seja feita melhor analise do caso.

Na oportunidade, devera o perito informar se retifica ou ratifica o laudo apresentado anteriormente, fornecendo subsidios que serviram ao seu
convencimento.

Com a juntada aos autos dos esclarecimentos periciais, dé-se vista as partes pelo prazo de cinco dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005079-15.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040285
AUTOR:CARLOSAUGUSTO DE SOUZA (MT0110940 - DIEGO OSMAR PIZZATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

O PJE constante do termo de prevengéo foi enviado para Mato Grosso por decisdo declinatéria de competéncia, havendo indicagéo de extingéo
por desisténcia.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolug@o do
mérito.

O autor deve apresentar copias integrais dos autos PJE perante o TRF 1, notadamente a prova do transito em julgado.

Deve, ainda, esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
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IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.
Int. Apds, voltem os autos para finalizagdo da analise de prevengio e demais andamentos.

0038607-74.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041184

AUTOR:EDMILSON LIMA DE OLIVEIRA (SP 145141 - LUIZ CARLOS DUARTE DA SILVA, SP 132157 - JOSE CARLOS
LOPES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo o prazo suplementar de 05 (cinco) dias, conforme requerido, para que a parte autora cumpra a decisdo anterior.
Intime-se.

5020817-26.2018.4.03.6183 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301036288
AUTOR:CARLA LEAL SILVEIRA RIBEIRO (SP226414 - ADRIANO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Oficio do INSS (anexo 80/81): ciéncia a parte autora.
Apds, retornem os autos ao arquivo, uma vez que encerrada a prestacao jurisdicional.
Intimem-se.

0037841-89.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039936
AUTOR:DOACIR WALMOR TALGATTI (SP242306 - DURAID BAZZI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo da parte autora anexada aos autos (ev. 103). Tendo em vista a aceitagdo quanto a realizagio de audiéncia de instrugio de forma virtual,
dou prosseguimento ao feito.

Assim designo audiéncia de instrug@o e julgamento para o dia 13/05/2021, as 14:00 horas, que sera realizada de forma virtual (sistema Microsoft
Teams), visando a oitiva das testemunhas.

Para tanto, basta que as partes, os procuradores e as testemunhas tenham acesso a internet por um computador, notebook ou mesmo
smartphone.

Deixo consignado que as audiéncias virtuais vém sendo realizadas com éxito no Juizado de Sao Paulo. Basta que partes, testemunhas e
procuradores possuam acesso a um celular (ou computador) com internet.

Caso as partes ndo tenham condi¢des de realizar a audiéncia de forma virtual, nos termos acima apontados, deverdo se manifestar
expressamente no prazo de 5 dias, justificando concretamente a impossibilidade.

No mesmo prazo de 5 dias, a parte autora devera informar os e-mails, os telefones dos participantes (parte autora, advogado, testemunhas), bem
como a qualificagdo completa das testemunhas (estado civil, profissao, RG, CPF, endere¢o) juntando aos autos, ainda, copia legivel e com
frente/verso, do documento de identificagdo de cada participante, viabilizando, assim, o convite para ingresso na audiéncia.

Anoto que o patrono da parte autora devera orientar as testemunhas quanto as instrugdes de acesso, bem como, no periodo da audiéncia
permanecer em local tranquilo e adequado para a realizagao do ato, como se no Forum estivesse.

Determino, ainda, que o arquivo com as instrugdes também seja anexado aos autos pelo Gabinete.

Em caso de impossibilidade concreta de participacdo na audiéncia virtual, a parte autora devera informa-la expressamente no prazo de 5 dias,
hipdtese em que havera redesignagao, conforme disponibilidade do Juizo.

Considerando que se trata de aspecto essencial para o prosseguimento do feito, no siléncio da parte autora venham conclusos para extingdo sem
analise do mérito.

Nao havendo manifestagdo do INSS no prazo acima consignado, presumir-se-a concordancia com a realizagdo da audiéncia virtual e, ndo
apresentados os dados do procurador que acompanhara o ato (em especial e-mail), presumir-se-a desinteresse na participacao da audiéncia.
Intimem-se.

0032521-87.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040963

REQUERENTE: WANDERLEY DOMINGUES SCACIOTTI (SP416143 - RAFAEL MACEDO DE ARAUJO, SP406666 -
ANTONIO JERONIMO RODRIGUES DE LIMA)

REQUERIDO:CNOVA COMERCIO ELETRONICO S.A. (SP175513 - MAURICIO MARQUES DOMINGUES) GD ARTES
TECNICAS LTDA -ME (- GD ARTES TECNICAS LTDA - ME) CASA BAHIA COMERCIAL LTDA. (SP175513 -
MAURICIO MARQUES DOMINGUES)

Em face da peti¢do da parte autora (eventos 25/26), cite-se a corré G D ARTES TECNICAS LTDA — ME nas pessoas e enderegos de seus
socios, conforme requerido.
Int. Cumpra-se.
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0005487-06.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040916
AUTOR:JANETE TEIXEIRA DA SILVA (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas
as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sao diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do
mérito.

Observo que a parte autora deve:

esclarecer por que o endereco (logradouro, nimero ou complemento) declarado na inicial diverge do constante do comprovante anexado;
apresentar, ainda, a carta de indeferimento da prorrogagao do beneficio objeto dos autos, ora cessado em 2021.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterac@o, inclusdo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisao de Pericia Médica para designagio de data para a realizagdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citagdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0039545-69.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040824
AUTOR:JOSIENE DA SILVA SANTANA (SP420888 - DANIELA BRAGA DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo do arquivo 31: concedo a parte autora o prazo suplementar de 20 dias a fim de dar integral cumprimento ao despacho anterior (arquivo
22).

Com a juntada de eventual documento novo pela parte autora, dé-se ciéncia ao INSS para manifestacéio em 5 dias.

Reagende-se o feito em pauta, apenas para fins de organiza¢io dos trabalhos, dispensado o comparecimento das partes.

Intimem-se.

0017355-83.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301035667
AUTOR:SERGIO SOUZA DA SILVA (SP373829-ANA PAULAROCA VOLPERT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a informacao de bloqueio dos valores requisitados, proceda-se conforme determinado em despacho retro referente a
comunicagdo com o Tribunal Regional Federal da 3* Regido para adogio dos procedimentos necessarios para o estorno da quantia.
Com a informac&o do estorno, arquivem-se.

Intimem-se.

0028586-39.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042547
AUTOR:MOACIR CELESTINO DE MELO (SP259276- ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Com o intuito de evitar nulidades, defiro o requerimento apresentado pelo autor (evento 27).

Desse modo, expeca-se oficio a empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS BRASIL LTDA (P WC) (Av. Francisco Matarazzo, n°
1400, Torre Torino, Agua Branca, na cidade de Sao Paulo - SP, CEP 05001-903), administradora judicial da empresa KEIPER DO BRASIL
LTDA para que, no prazo de 20 (vinte dias) tteis, emita novo PP P ao autor o correto preenchimento do campo 15.5, ou copias do laudo técnico
que o embasa o PPP para verificagio das informagdes.

O oficio devera ser instruido com cépias do precitado documento (fls. 12/13 do evento 01) para facilitar o cumprimento da diligéncia.

Com a resposta do oficio, intimem-se as partes para manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

0005459-38.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041106
AUTOR:EDVALDO DE SOUZA (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 05 dias, comprovante de endere¢o em seu nome, datado de até 180 dias anteriores a

propositura da acéo, sob pena de extingdo do feito.

Considerando a Portaria Conjunta PRES/CORE n° 10, de 03/07/2020 que determina a suspensdo dos trabalhos presenciais em todos os foruns
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da Justica Federalna fase vermelha do Plano Sao Paulo, cancele-se a pericia agendada para 12/03/2021.
Int.

0001607-06.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040398

AUTOR:LILIAN MARIA BONFIGLIOLI DO AMARAL GURGEL (SP 146381 - DEBORA CUNHA GUIMARAES
MENDONCA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista que a matéria tratada nos autos dispensa, a principio, a produg@o de prova oral ou presencial em audiéncia, cancelo a audiéncia
designada, mantendo-a no painel e no sistema apenas para organizagao dos trabalhos da Contadoria do Juizo e para conclusdo do processo.
Concedo o prazo de 30(trinta) dias, para apresentagao de Contestagao.

Intimem-se as partes.

0008054-10.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040612

AUTOR:SUELI DE OLIVEIRA ROCHA FERREIRA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP 177889 -
TONIAANDREA INOCENTINI GALLETTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Chamo o feito a ordem.

Do sobrestamento do feito - recursos representativos de controvérsia - artigo 1.036, §1°,do NCPC

Tendo em vista a recente decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do RESP n°. 596.203/PR, que admitiu o recurso
extraordindrio interposto como representativo de controvérsia e determinou a suspenséo de todos os processos pendentes que versem sobre a
mesma controvérsia em tramite em todos o territrio nacional, de rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do Supremo
Tribunal Federal, que julgara o recurso interposto.

Assim, determino o sobrestamento do feito até ulterior decisdo do C. STF, com a remessa do feito ao arquivo sobrestado, com langamento da
fase respectiva, para fins estatisticos.

Int.

0029063-96.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040511
AUTOR:HILDA GONCALVES VIANA (SP244960 - JOICE SILVA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O advogado da parte autora requer o pagamento da verba relativa aos honorarios de sucumbéncia conforme determinado no A cérdio.
Contudo observamos que o réu nao apresentou recurso nos presentes autos.

Assim, tendo em vista o disposto no artigo 55 da Lein®9.099/95, que sé prevé a condenagio do recorrente vencido, esclarego que os honorarios
sucumbenciais fixados pela decisdo anterior ndo sdo devidos.

Tendo em vista que as demais requisigdes de pagamento ja foram expedidas, aguarde-se a liberagao dos valores.

Intimem-se.

0050178-91.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040974
AUTOR:MARIANGELA CASAGRANDE DE AZEVEDO SENNA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Oficio da Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regifio (anexo 74): tendo em vista que a parte autora € servidora vinculada
aquela Corte, defiro o pedido de auxilio institucional. Atenda-se.

requisitorio expedido, bem como a sentenga de extingdo da execugio, além do presente despacho.

Apds, retornem os autos ao arquivo.

Cumpra-se.

Intimem-se.

0004417-51.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041003
AUTOR: MARLINASCIMENTO BARROS (SP315241 - DANILO DE TOLEDO CESAR TIEZZI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Constata-se da pesquisa DATAPREV que a parte autora percebeu o beneficio por incapacidade temporaria no periodo de 27/03/2020 a
12/05/2020, tendo, inclusive, sido objeto de revisio na via administrativa com pagamento de complemento positivo.
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Com o ajuizamento da presente ag@o pretende a concesséo do beneficio no periodo de 12/03/2020 a 21/10/2020.

Assim, intime-se a parte autora para apresentar no prazo de 05 dias, a decisdo que indeferiu o pedido de prorrogacdo do beneficio, sob pena de
extingdo do feito.

Apds, remetam-se os autos a Divisdo Médica para agendamento de pericia.

Int.

0053633-35.2008.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301037407

AUTOR:BENEDITA RODRIGUES BARBOSA (SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE, SP 149054 - OCIMAR
DE MOURA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Chamo o feito a ordem.

Anexos 44/45 e 49/50: Cadastre-se a nova defensora da parte autora no presente feito.

Apos, dé-se ciéncia a parte autora para eventual manifestagdo de todo o processo no prazo de 10 (dez) dias. Na hipétese de haver manifestagao,
tornem os autos conclusos.

No siléncio, remetam-se os autos a Se¢do de RP V/Precatdrios para expedicio das requisi¢des de pagamento devidas.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O advogado da parte autora formula pedido de destacamento de honorarios, com fulcro no art. 22, §4°, da Lein° 8.906/94 (Estatuto
da OAB). Aduzo referido dispositivo legal: “Art. 22. A prestacio de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito
aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia. (...) §4° - Se o advogado fizer juntar
aos autos o seu contrato de honorarios antes de expedir-se o mandado de levantamento ou precatorio, o juizdeve determinar que
lhe sejam pagos diretamente, por deduciio da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou. (...)” O
destacamento requerido pressupde, portanto, a comprovacio de que os honorarios ja nio tenham sido pagos pelo constituinte, no
todo ou em parte. Alé m disso, o contrato celebrado por instrumento particular s6 tem forca exe cutiva quando revestido das
formalidades previstas no art. 784, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, asaber, assinatura do devedor e de duas testemunhas.
Em vista do exposto, concedo ao requerente o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusio, para: a) apresentar ins trume nto
contratual devidamente assinado pelas partes contratantes e por duas testemunhas, as quais devem estar de vidamente
identificadas, com mengéo aos nomes completos e respectivos nimeros de RG ou CPF; e b) comprovar que a parte autora esta
ciente do valor aser destacado e nio antecipou, total ou parcialmente, o pagamento dos honorarios contratuais, me diante
apresentaciio de declaragio recente (de no maximo 90 dias); Decorrido o prazo sem manifestacio ou com a juntada da
documentaciio incompleta, para evitar retardamento no exercicio do direito do(a) autor(a) desta demanda, expeca-se requisicio de
pagamento sem o destacamento pretendido, inde pendentemente de novo despacho. Por oportuno, saliento que caso requeira
honoriarios a favor da sociedade de advogados, devera constar da procuragio acostada aos autos que os advogados constituidos no
presente feito pertencem a respectiva sociedade. Intime-se.

0050259-93.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301036645
AUTOR:MAURICEIAAURELIANA DE LIMA SOUZA (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020203-53.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301036643

AUTOR:FILOMENO FERREIRA TORRES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0052301-81.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041273
AUTOR:SIDNEI CHAVES TAVARES (SP 165842 - KARLA DUARTE DE CARVALHO PAZETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dé-se ciéncia a parte autora sobre o documento juntado pelo INSS com a informagao do cumprimento da obrigagéo de fazer.
Nada sendo comprovado ao contrario no prazo de 10 (dez) dias, tornem conclusos para extingdo da execugao.
Intimem-se.

0012098-82.2014.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041204
AUTOR:FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos etc.

Consta do parecer da Contadoria (evento 21), "verbis": "R elativamente ao pedido, temos a informar que o salario-de-beneficio, de fato, sofreu
limitac@o ao teto maximo da época. Ocorre, porém que o indice de reposicao do teto sd seria cabivel para beneficios concedidos com DIBs
posteriores a 05/04/1991, nos termos da legislagdo. Outrossim, ao evoluir o valor da RMI, ainda que limitado ao teto maximo da época,
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observamos que o valor da mensalidade reajustada alcangou valor inferior ao teto constitucional anterior em junho/1998, qual seja R$ 1.081,50."
O pedido consiste na retroag@o da majora¢ao dos tetos previdenciarios, tal como prevista nas EC n°20/98 e 41/03, ao beneficio ora em revisdo.
A Contadoria afirma que o beneficio foi limitado ao teto vigente & época da concessdo. Bem, se assim ¢, para saber o beneficio econdmico
atrelado a esta demanda, € preciso realizar a simulagdo de qual seria a RMI do beneficio se, ao tempo de sua concessao, estivessem vigentes os
tetos majorados pelas emendas constitucionais. Trata-se de aplicagao retroativa da norma (teto) mais favoravel ao segurado, na linha do
entendimento do STF.

Retornem os autos a Contadoria, para cumprimento do quanto determinado, ou para esclarecimento definitivo quanto a existéncia ou
inexisténcia de beneficio econdmico a parte autora caso os tetos majorados nos termos das emendas constitucionais citadas seja aplicado
retroativamente para incidir sobre a RMI do beneficio em revisdo.

0052356-61.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041269
AUTOR:FRANCISCA CARDOSO DIAS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

1- Considerando que as pendéncias indicadas no documento "informagao de irregularidade na inical" foram saneadas, reputo regularizada a
inicial

2- Considerando o interesse da parte autora na produgao de prova oral em teleaudiéncia (evento 17), designo o ato processual para o dia
30/03/2021, as 16h00.

A audiéncia devera ser acessada por meio do link abaixo:

teams.microsoft.com/lI/meetup-join/19%3a27bd6bc 152954ea4bd00028f47d29571%40thread.tacv2/1614894776748?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4{0e-4919-ad68-58e59¢2046c1%622%2¢%2201id%22%3a%225a21dff6-660-4293-9cd0-
b27a256abb11%22%7d

Eventuais davidas podem ser esclarecidas por e-mail (irjorge@trf3.jus.br)

Intimem-se.

0006585-26.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042198
AUTOR:ADRIANA GARCIA GRIZOTTI (SP339835 - ALINE SILVA CAVALCANTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

N3o constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagido ao processo apontado no termo de prevengéo, pois as causas de pedir
sdo distintas, tendo em vista tratarem de pedidos diversos.

Dé-se baixa na prevengao.

Remetam-se os autos ao setor de pericias para o competente agendamento, apos, venham conclusos para analise do pedido de antecipagio dos
efeitos da tutela.

Intimem-se.

0023692-20.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040693
AUTOR:IVANILDA OLIVEIRA DA SILVA (SP402105 - FABIANNA SIQUEIRA FERNANDES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pelo réu, em que comprova o cumprimento da obrigagao.

Eventual impugnagdo devera ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias.

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenag@o encontram-se depositados em conta judicial a ordem deste juizo e diante do que consta
nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n° 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, oportunizo a parte autora a indicagao de conta bancaria para
transferéncia destes.

Para conta de titularidade da parte autora, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

b) Para conta de titularidade do advogado, € necessario que este detenha poderes para receber e dar quitagdo, devendo este realizar o
requerimento de procuragio certificada, via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgdo PETICAO COMUM — PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagio do documento que
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deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o caso.
Ressalta-se que a instituicao depositaria exige que o documento de procuragio certificada tenha sido emitido ha menos de trinta dias quando da
transferéncia.

Apds a juntada do documento de procuragio certificada, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o depdsito judicial:

Numero do anexo em que consta a procuragdo certificada ha menos de 30 dias:
Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

Em sendo a transferéncia realizada em beneficio do patrono, fica a cargo deste repassar os valores devidos a parte autora.

Caso a conta indicada seja de pessoa juridica, a sociedade de advogados deve constar expressamente na procuragio outorgada pela parte
autora.

Apds a juntada nos autos das informagdes necessarias, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada, devendo-se comunicar
eletronicamente com o posto de atendimento bancario da Caixa Econdémica Federal, encaminhando cdpia da referida petigdo e da procuragio
certificada, se for o caso, bem como deste despacho.

O presente despacho servira como oficio para que se proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem.
Registro que ¢ de responsabilidade da parte a correta indicagio de todos os dados para transferéncia. Caso as informagdes sejam incompletas ou
incorretas, dé-se prosseguimento ao feito sem a realizagdo da transferéncia, devendo o levantamento ser realizado na forma indicada abaixo.
Superada a situagado de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia ou caso as informagdes sejam
incompletas ou incorretas, o levantamento do deposito devera ser realizado diretamente na instituicdo bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedicéo de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF e
comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentagio de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletrdnico, exclusivamente na opgao “PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”,
que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o
caso.

No caso de condenac@o em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverdo ser levantados diretamente na instituicao bancaria pelo
advogado constituido nos autos.

Apo6s o envio da comunicacdo ao PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo adequadamente requerido no prazo de 10 (dez) dias,
tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0034468-79.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042180

AUTOR:ZILDA BERALDO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

REU:ERIKA BERALDO CUSTODIO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAISALENCAR)

Visto em despacho.

Diante da Portaria PRES/CORE n° 15 de 26 de fevereiro de 2021 que prorrogou a disciplina do retorno gradual as atividades presenciais
estabelecida pela Portaria Conjunta n® 10/2020, determino a suspensao do presente feito por 40 (quarenta) dias.

Ap6s, voltem conclusos para designagio do ato presencial.

Int.

0018314-20.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040890
AUTOR:DANIEL DE SOUZA SILVA (SP388857- JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante da apresentacdo da documentagéo conforme determinado, oficie-se a instituicdo bancéria detentora da conta judicial 3800126119815 em
nome de DANIEL DE SOUZA SILVA, CPF 490.646.958-49 para que libere os valores diretamente ao(a) curador(a) / representante da
parte, Sr(a). PEDRO DE JESUS SILVA, CPF 450.538.395-49, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela destinag@o destes valores em
beneficio do(a) representado(a).

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora.
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Apds, comunique-se eletronicamente & vara estadual o teor desta decis@o, instruindo a comunicag@o com o termo de curatela/guarda e a resposta
do banco.

Entdo, remetam-se os autos para prolagio da sentenga de extingdo da execugdo.

Ciéncia ao Ministério Pblico Federal.

Este despacho servira como oficio.

Cumpra-se.

0005466-30.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040999
AUTOR: VIVIANE MARIA DE LIMA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do
mérito.

Observo que a parte autora deve apresentar:

comprovante de enderego legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da acao;

procuragdo recente, com data de assinatura de até 12 meses;

relatdrio médico recente contendo a descri¢do da incapacidade com CID;

explicacdo quanto a divergéncia dos dados do beneficio apontados na inicial e o constante da carta de indeferimento.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designag@o de data para a realizagdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citag@o, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

5015699-35.2019.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041124

AUTOR:MILLER VITOR DA SILVA (SP276196 - IRACILEY MARIA LINDOSO E SILVA OTSUBO, SP276140 - SILVANA
OLIVERIO HAYASHI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

O advogado da parte autora formula pedido de destacamento de honorarios, com fulcro no art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94 (Estatuto da O AB).
Aduz o referido dispositivo legal:

“Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na O AB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

(..)

§4° - Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios antes de expedir -se 0o mandado de levantamento ou precatorio, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducéo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou. (...)”
O destacamento requerido pressupde, portanto, a comprovagio de que os honorarios ja ndo tenham sido pagos pelo constituinte, no todo ou em
parte.

Além disso, o contrato celebrado por instrumento particular s6 tem forga executiva quando revestido das formalidades previstas no art. 784,
inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, a saber, assinatura do devedor e de duas testemunhas.

Em vista do exposto, concedo ao requerente o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo, para:

a) apresentar instrumento contratual devidamente assinado pelas partes contratantes e por duas testemunhas, as quais devem estar devidamente
identificadas, com meng¢ao aos nomes completos e respectivos niimeros de RG ou CPF; e

b) comprovar que a parte autora esta ciente do valor a ser destacado e ndo antecipou, total ou parcialmente, o pagamento dos honorarios
contratuais, mediante apresentacdo de declaracdo recente (de no maximo 90 dias).

Decorrido o prazo sem manifestagao ou com a juntada da documentagéo incompleta, para evitar retardamento no exercicio do direito do(a)
autor(a) desta demanda, expeca-se requisicdo de pagamento sem o destacamento pretendido, independentemente de novo despacho.

Por oportuno, saliento que caso requeira honorarios a favor da sociedade de advogados, devera constar da procuragio acostada aos autos que os
advogados constituidos no presente feito pertencem a respectiva sociedade.

Intime-se.

0006232-20.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041181
AUTOR:LEONOR FELIX DAMASCENA (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro a parte autora o prazo complementar de 30 dias requerido.
Oportunamente, retornem os autos conclusos.
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0048507-81.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301036451
AUTOR: VANESSA RODRIGUES BASTOS (SP262271 - MONICA LIGIA MARQUES BASTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Suspendo o julgamento dos embargos de declarag@o opostos, tendo em vista a necessidade de esclarecimentos.

A parte autora trouxe aos autos, cOpia de sua carteira de trabalho digital, indicando que persiste relagdo empregaticia desde 23.08.2018, ¢
encontrando-se a referida ativa até pelo menos 08.2020, tudo conforme ev. 32, fl. 04.

Posto isto, esclarega 0 INSS como pode haver tal informagao contida na CTP'S digital da parte autora, inexistindo os apontamentos respectivos
emseu CNIS.

Concedo o prazo de 15 dias.

Apos, tornem a conclusio para julgamento dos embargos de declaragéo opostos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004949-25.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040695
AUTOR:JOELJULIO DE OLIVEIRA (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Cumpra a parte autora integralmente o despacho anterior, no prazo de 05 dias, apresentando a copia do processo administrativo objeto da lide, sob
pena de extingdo do feito.

Apods, cite-se.

Int.

0048801-36.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042163

AUTOR:MAURILIO MARTINS DE OLIVEIRA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO
DE CASTRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Eventos processuais 18 e 19: Diante do fato noticiado nos autos, determino a excluséo do profissional GABRIEL COELHO DE BARROS
CARDOSO do cadastro de advogados da parte autora, bem como o desentranhamento das peticdes dos eventos 16/17.

Oficie-se a OAB/SP para a ciéncia dos fatos narrados e adogao das providéncias pertinentes.

Sem prejuizo, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte autora atenda a detetminagéo anterior (evento 15).

Intime-se. Cumpra-se.

0038681-31.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040769
AUTOR:RINALDO DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro ao autor o prazo complementar de 15 (quinze) dias. Os documentos técnicos devem ser anexados aos autos tdo logo a parte autora os
obtenha.
Int.

0010543-54.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041047
AUTOR:MARIAAPARECIDA RODRIGUES CHAVES (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da apresenta¢do da documentag@o conforme determinado, oficie-se a instituigao bancaria detentora da conta judicial 4700126119718, em
nome de MARIA APARECIDA RODRIGUES CHAVES, CPF 255.968.208-73 para que libere os valores diretamente ao(a) curador(a) /
representante da parte, Sr(a). ELIENE RODRIGUES CHAVES, CPF 156.807.688-60, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela
destinacao destes valores em beneficio do(a) representado(a).

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora.

Apds, se houver termo de curatela/guarda, comunique-se eletronicamente a vara estadual o teor desta decisio, instruindo a comunicagdo com o
termo de curatela/guarda e a resposta do banco.

Entdo, remetam-se os autos para prolagio da sentenga de extingdo da execugio.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Este despacho servird como oficio.

Cumpra-se.
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0002041-92.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301035015
AUTOR: WILLTIAN DE CARVALHO ROCHA (SP301379- RAQUELMIYUKI KANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo anexada: intime-se a parte autora para, no prazo suplementar de 10 dias, dar integral aditamento da inicial, tendo em vista que:

- O comprovante de residéncia apresentado esta em nome de terceiro sem declaragio por este datada e assinada, com firma reconhecida ou
acompanhada de copia de seu RG, justificando a residéncia da parte autora no imével;

- Néo consta comprovante de enderego legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da a¢do.

Com a anexa¢o, encaminhem-se os autos ao A tendimento para cadastramento do telefone informado no sistema.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

0036334-69.2013.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040148
AUTOR:APPARECIDA ROMERO FABIANI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FLAVIO LUIZ FABIANI, MARCO ANTONIO FABIANI e MARCELO FABIANI (falecido) formulam pedido de habilitagcio nos
presentes autos, em virtude do obito da autora.

Verifico que a documentagao mencionada na peti¢ao constante na sequéncia de n° 71 ndo foi anexada aos autos.

Isto posto, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que sejam anexados:

Copia da Certidao de Obito da autora;

Copias dos documentos pessoais (RG e CPF), comprovantes de endereco e regularizagdo processual dos requerentes Flavio Luiz Fabianie
Marco Antonio Fabiani;

Cdpia da Certiddo de Obito de Marcelo Fabiani;

Copias dos documentos pessoais (RG e CPF), comprovantes de endereco e regularizagao das representagdes processuais dos herdeiros por
representa¢do de Marcelo Fabiani, bem como de sua conjuge supérstite;

Copia da Certiddo de Casamento de Marcelo Fabiani, se o caso.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitagao.
No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.
Intime-se.

5005871-78.2020.4.03.6183 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041056

AUTOR:ELAINE GIMENES (SP275479 - ILCIMAR APARECIDA DA SILVA, SP263187 - PATRICIA CRISTIANE PONCE,
SP278314- CHADY NAGIB AWADA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos em despacho.

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, junte aos autos copias integrais, legiveis e, em especial, coloridas de suas CTPS’s,
bem como, no mesmo prazo, diga se pretende produzir alguma outra prova (oral ou ndo), a respeito dos periodos dos vinculos controvertidos nesta
acdo, justificando a sua pertinéncia.

Por ora, cancelo a audiéncia anteriormente designada, mantendo-a no painel apenas para organizagao dos trabalhos deste Juizo.

Intimem-se.

0040273-13.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042527
AUTOR:RODNEY DE CASTRO FONSECA (SP197927-ROBERTA MICHELLE MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para que informe se ha interesse na participagao da audiéncia e, em caso positivo, remetam-se os autos a CECON.
Prazo de 5 (cinco) dias.

0046334-84.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040709
AUTOR:EDILENE MARTA CORREA COSTA (SP166601 - REGINA MARIA DOS SANTOS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Recebo o aditamento a inicial. Ao setor de Atendimento para cadastrar coautor indicado no item 10. Em seguida, voltem conclusos.
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0042000-07.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042482
AUTOR:JOSE NILSON PAIXAO DOS SANTOS (SP375954- CAMILA BORGES DOS SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o lapso temporal decorrido desde a expedi¢@o da certiddo do anexo 29, bem como a informagao prestada pela parte autora (anexo 31),
reitere-se o oficio ao PAB da CEF localizado neste Juizado para que, no prazo de 5 (cinco) dias, comprove a transferéncia determinada nestes
autos.

Instrua-se o oficio com copia dos anexos 22/23, 28,29 e desta decisdo.

Comunicada a transferéncia, tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0044879-84.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039231

AUTOR:JOSE CORREIA DE OMENA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA, SP 189002 - KATIA
FILGUEIRAS VICENTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da peti¢do da parte autora de 26/02/2021, intimem-se o perito assistente social Vicente Paulo da Silva para manifestacdo. Prazo: 02 (dois)
dias.

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002639-46.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040737
AUTOR:ANTONIO FERNANDO NOGUEIRA DUARTE (SP337970 - ZILDA MARIANOBRE CAVALCANTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Sem prejuizo do determinado anteriormente, cancelo a audiéncia presencial designada nos autos, que sera mantida em pauta apenas para
organizagdo dos trabalhos do juizo.

Como previsto na Portaria Conjunta PRES/CORE n° 10, de 3 de julho de 2020, que dispde sobre as medidas necessarias ao restabelecimento
gradual das atividades no &mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das Se¢des Judiciarias da Justica Federal de Sdo Paulo e Mato
Grosso do Sul, em razio da emergéncia de saude piblica de importincia internacional decorrente do coronavirus, a aglomeragio de pessoas
deve ser evitada (art. 6°), motivo por que as audiéncias e sessdes de julgamento devem ser realizadas, em regra, por meio virtual ou
videoconferéncia, nos termos da Resolugao n® 343, de 14 de abril de 2020, do Tribunal Regional Federal da 3° Regido (art. §°).

Com as alteragdes no Plano Sao Paulo, em virtude do aumento da disseminac@o do Coronavirus, as medidas de prevengao estabelecidas no
sobredito ato normativo foram prorrogadas, por ora, até 30 de abril de 2021 (P ortaria Conjunta PRES/CORE n° 14/2021).

Oportunamente, sera redesignada a data da audiéncia, presencial ou virtual.

Intimem-se.

0022248-49.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040832
AUTOR:JOAO JORGE PESSOA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do agravamento da pandemia COVID-19 e da alteragdo das condi¢des sanitarias, com a regressao de todo o Estado de Sao Paulo para
fase vermelha e o consequente fechamento total do forum até, ao menos, o dia 19/03/2021, nos termos da Portaria PRES/CORE 10/2020,
cancelo a audiéncia de instrug@o e julgamento presencial que seria realizada no dia 12/03/2021 e redesigno o ato para o dia 09/04/2021, as 16:15
horas.

Mantenho todos os demais termos da decisdo de Evento 19.

Intimem-se com urgéncia.

0007089-32.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040842
AUTOR:ANA CAROLINA OLIVEIRA FIEDLER (SP327848 - FERNANDA CRISTINA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Recebo a peticio anexada.
Intime-se a parte autora para, no prazo de 05 dias regularizar a inicial
Resta anexar: comprovante de endereco datado legivel e recente, datado de até 180 dias anteriores a propositura da agao
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Regulariza a inicial, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento para cadastramento NB no sistema.

Em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagdo de exame pericial
Apos, havendo pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos.

Por fim, expega-se mandado de citagdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que a presente demanda dis pensa, em principio, a realizacdo de prova oral a ser produzida em audié ncia de
instrucio e julgamento, dispenso o comparecimento das partes na audié ncia designada, mantendo-a e m pauta apenas para
organizacio dos trabalhos internos do Juizo. Até a data da audiéncia, as partes poderio manifestar-se sobre o que consta dos
autos, bem como formular re querimentos e apresentar os documentos que entenderem pertinentes ao julgamento da lide.
Intimem-se.

5000501-42.2021.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041037
AUTOR:CRISTINA BERCELLI DE CAMPOS (SP361543 - BARBARA FERNANDA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0005048-92.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041038
AUTOR:SAMUEL CARDOSO VIEIRA (SP340264 - GIULIAN SANDRELI CARINHANHA FILGUEIRAS BARBOSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0038059-20.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040472
AUTOR:JUSTINO ANTONIO DE SOUZA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que, com base na DER em 08/12/2017, a parte autora conta com tempo suficiente para obtengdo do beneficio previdenciario
(eventon®81).

Assim, oficie-se a0 INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra a obrigagao de fazer, implantando a aposentadoria por tempo de
contribuicdo com DIB na DER em 08/12/2017, sem gerar pagamento de diferengas na esfera administrativa.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberagio.

Intimem-se.

0027444-73.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041101

AUTOR:JEFERSON OLIVEIRA DA SILVA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) MARIA CAROLINA DA SILVA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RONE DE OLIVEIRA DA SILVA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Devolvam-se os autos a Contadoria Judicial para refazimento dos calculos, observando-se os parametros fixados pela instancia superior,
conforme acordio de 17/05/2017 (arquivo n° 114).
Intimem-se.

0012964-17.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040825
AUTOR:BENEDITA APARECIDA RODRIGUES (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Determino que a autora junte aos autos copia completa e legivel do PA do beneficio objeto da presente ag@o, contendo principalmente o
comunicado de indeferimento e a contagem de tempo elaborada pelo INSS.

Prazo de 20 (vinte) dias sob pena de extingao.

Int.

0034376-04.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040466
AUTOR:JOSENEIDE FONSECA EVANGELISTA (SP328795- PAULO FELIPE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando o anuncio do Governo do Estado de Sdo Paulo sobre as medidas sanitarias restritivas, previstas na fase 4 (vermelha), do plano Sao
Paulo, a partir da meia-noite do dia 06.03.2021, com previsdo de duracéo de duas semanas e considerando a P ortaria Conjunta n° 10/2020 -
PRES/CORE, de 03.07.2020, que dispde sobre suspensdo do trabalho presencial no Tribunal e em todos os Foruns e unidades administrativas
da Justica Federal, durante a fase vermelha, cancelo a audiéncia agendada, redesignando-a para o dia 09.06.2021, as 16:00 horas, na forma
presencial.

Diante desse quadro, devem ser buscadas alternativas de modo a ndo criar prejuizos as partes pela demora processual, na esteira do novo Cddigo
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de Processo Civil, segundo o qual todos os sujeitos do processo devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva.

Assim, informe a parte autora se tem interesse na realizacdo da audiéncia de instrugéo e julgamento, na forma presencial, dia 09.06.2021, as
16:00 horas, ou em outra data a ser designada por este Juizo, na forma virtual.

As partes deverdo trazer até trés testemunhas, independentemente de intimagao, nos termos do artigo 34 da Lein. 9.099/95.

Int.

5020678-61.2020.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041239
AUTOR:CLAUDIO ELTAS CONZ (SP208840 - HELDER CURY RICCIARDI)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Vistos etc.

Sobre a contestagdo oferecida pela Unido e documentos por ela juntados, faculto manifestacéo da parte autora no prazo preclusivo de 10 (dez)
dias.

No mesmo prazo, devera a autora manifestar-se expressamente acerca da preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo.

Int.

0014173-21.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041005
AUTOR:MARINA MARIA DA SILVAALVES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para que junte em Juizo o original de suas Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social— CTP S, no prazo de 10 dias, sob
pena de preclusao.
Apds, a Secretaria (setor de scanner) para que sejam anexadas aos autos copias legiveis (maior qualidade possivel).
Faculto mesmo prazo para que a autora junte aos autos outros documentos que comprovem os periodos buscados, bem como se hé interesse na
produgdo de prova oral.
Intimem-se.

Cumpra-se.

0045365-69.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301038924
AUTOR:MARIA SILVANEIDE SANTOS BATISTA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A vista da Manifestagdo da Perita acostado aos autos em 01/03/2021 no que concerne a resposta de quesitos excessivos apresentados pela parte
autora, faculto a perita, Dra. Arlete Rita Siniscalchi Rigon, responder tdo somente aqueles que nio forem repetitivos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0049537-88.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039896
AUTOR:JOSE VALDIR PINTO (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da apresentacdo da documentagéo conforme determinado, prossiga-se com a expedi¢do da requisicdo de pagamento em nome do autor, a
qual devera ser expedida a ordem deste juizo.

Apds a liberagio dos valores, oficie-se a instituicdo bancaria detentora da conta judicial para que libere os valores ao(a) curador(a) /
representante da parte conforme anexo 19 fls. 3, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela destinagéo destes valores em beneficio do(a)
representado(a).

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora.

Apos, se houver termo de curatela/guarda, comunique-se eletronicamente a vara estadual o teor desta decisio, instruindo a comunicagédo com o
termo de curatela/guarda e a resposta do banco.

Entdo, remetam-se os autos para prolagdo da sentenga de extingdo da execugdo.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Cumpra-se.

0006950-80.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040720
AUTOR:GABRYEL SOARES DA SILVA GUIMARAES (SP394334 - GABRIELNUNES ZANGIROLAMI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada: Acolho as informagdes anexadas.
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Encaminhem-se os autos & Divisdo de Atendimento para inclusdo de enderego no cadastro.
Por fim, adotada(s) a(s) providéncia(s) acima, expeca-se mandado de citagdo, caso ja nio tenha sido o réu citado.

0005621-33.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040909
AUTOR:NORMA LUCIA FERNANDES (SP310687 - FRANCIVANIA ALVES DE SANTANA PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

I- Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do
mérito, devendo esclarecer e/ou sanar todas as diividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

IT - No mesmo prazo e sob a mesma pena, tendo em vista a coisa julgada formada no processo n°00011625620194036301, apontado no termo de
prevengdo anexado aos autos, esclareca a diferencga entre as demandas bem como a data desde quando pretende a concessio do beneficio.
Regularizada a inicial, voltem conclusos para andlise da prevengao.

0005421-26.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040938
AUTOR:MILTON PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Cumpra a parte autora o despacho anterior, no prazo de 05 dias, apresentando a cdpia integral do processo administrativo que concedeu o
beneficio a ser revisto, sob pena de extingao do feito.

Apbs, cite-se.

Int.

5007253-09.2020.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041093
AUTOR:GIZELLE POLLACK (SP193236 - ANA LUZIA DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em despacho.

Tendo em vista a necessidade de readequacio da pauta de audiéncias deste Juizo, redesigno a audiéncia de instrug@o para o dia 02/06/2021, as
13h, por meio do sistema de videoconferéncia (Microsoft Teams).

As partes e as testemunhas deverdo ingressar pelo link http://bit.ly/3c2qW dt.

As partes deverdo fornecer, até 02 dias antes da data da audiéncia, os dados de qualificacdo das testemunhas (nome completo, nacionalidade,
estado civil, profissdo, n.°de RG, n.°de CPF, endereco, telefone celular e enderego de e-mail), juntando aos autos, ainda, copia colorida, legivel e
com frente e verso, do documento de identificag@o de cada participante (autor, testemunhas e advogado).

Caso a parte ndo tenha condi¢des de participar da audiéncia por videoconferéncia, devera optar, até 05 dias tteis antes da data da audiéncia, pela
forma presencial, oportunidade em que as partes deverdo comparecer ao 4° andar deste Juizado Especial Federal (localizado & Avenida P aulista,
1345 - Cerqueira César), acompanhadas de até 03 (trés) testemunhas, independente de intimagao.

As partes e as testemunhas deverdo comparecer a audiéncia de instrugdo munidas de documento original de identificagao com foto (RG, CTPS,
Carteira Nacional de Habilitagdo, carteira profissional do drgio de classe ou passaporte).

Considerando a necessidade da ado¢ao de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satde publica decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19):

a) As partes deverdo fornecer, até 02 dias antes da data da audiéncia, os dados de qualificagdo das testemunhas (nome completo, nacionalidade,
estado civil, profissdo, n.’de RG, n.’de CPF, endereco, telefone celular e enderego de e-mail), juntando aos autos, ainda, copia colorida, legivel e
com frente e verso, do documento de identificagdo de cada participante (autor, testemunhas e advogado), a fim de agilizar a abertura do termo da
audiéncia e, principalmente, reduzir os riscos de contaminagéo pela COVID-19;

b) todos os participantes da audiéncia deverdo comparecer utilizando adequadamente equipamento de prote¢do individual (mascara, que cubra
boca e nariz), com a recomendag@o de que seja trocada a cada 02 (duas) horas;

¢) as partes devem comparecer acompanhadas, se possivel, apenas por seus respectivos advogados e testemunhas, todos utilizando mascara de
protecao;

d) todas as pessoas que comparecerem para a audiéncia serdo submetidas a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresentem
febre ou sintomas de gripe, ndo poderdo adentrar ao prédio do Foérum;

e) os participantes da audiéncia deverdo obedecer ao horario agendado, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos, ficando,
desde ja avisados, que a entrada no prédio do Forum s sera autorizada 30 minutos antes do inicio da audiéncia.

Nao havendo a recusa prévia, se a parte autora ndo comparecer a audiéncia de instrug@o devera justificar a sua auséncia no prazo de 02 (dois)
dias uteis, a contar da data agendada, independentemente de intimag3o para esse fim, sob pena de extingdo do processo, sem julgamento do
mérito.

Intimem-se.
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0028921-63.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039999
AUTOR:ELIZABETH SANTOS (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Peticdo da parte autora (anexo 142/143): tendo em vista que a parte autora apresentou cOpia das declaragdes do imposto de renda, conforme
determinado (anexo 139), retornem os autos a Contadoria do Juizado para elaborag@o dos calculos de liquidagao/parecer, nos exatos termos do
julgado, observando a impugnagdo da parte autora (despacho anexo 123), se em termos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em vista do disposto na tese firmada no Tema 1031 pelo STJ, CASO nos documentos ja anexados a questio ainda nio
estiver esclarecida, providencie a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de precluso, documentos que comprovem a
efetiva nocividade da atividade de vigilante, ressaltando que, no intervalo entre a Lei 9.032/95 e o0 Decreto 2.172/97,a
comprovacio do agente nocivo pode se dar por qualquer meio, e a partir do Decreto (apdés 05.03.1997) é necessariaa
apresentaciio de laudo técnico ou elemento material equivalente. Int.

5026478-07.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040942
AUTOR:MARCOS SELLA (SP320802 - DAMIAO MACIEL RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010897-79.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040947
AUTOR:AMAURIDE MELO SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022830-83.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040944
AUTOR:ELSON DE ASSIS OLIVEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030215-82.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040943

AUTOR:ALMIR JOSE RODRIGUES DA SILVA (SP408424 - RODRIGO DE CARVALHO, SP409900 - MARCELA LEITE
NASSER)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016422-76.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040946
AUTOR:AUGUSTO DERHUM (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017797-78.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040945

AUTOR:EVANDRO ALVARES DA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP262976 - DANILO
TEIXEIRA DE AQUINO, SP254874- CLOVIS LIBERO DAS CHAGAS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

5015871-74.2019.4.03.6183 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041054
AUTOR:SERGIO HERCULANO DOS SANTOS (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O INSS efetuou a concessdo do beneficio em dissonancia com os calculos homologados em sentenca, eis que a data de inicio do pagamento
administrativo deveria ser fixada em 01/11/2020, j& que o calculo incluiu os valores devidos até 31/10/2020.

Diante disso, oficie-se ao réu para que proceda aos ajustes necessarios na implantag¢do do beneficio, comprovando-o nos autos
no prazo de 10 (dez) dias.
Com o cumprimento, remetam-se os autos para a Se¢ao de RP V/Precatdrios.
Intimem-se.

0036124-71.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042343
AUTOR:MARIA INES GOMES DE OLIVEIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se a parte autora para que junte copia integralda CTPS do SEBASTIAO EURIPEDES OLIVEIRA. uma vez o que vinculo
empregaticio de 2018 nio constou na documentacio apresentada. Prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de preclusio.
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0005938-51.2020.4.03.6338 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040955
AUTOR:FRANCISCO INACIO BARBOSA NETO (SP372298 - NATHALIA HILDA DE SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

1-FRANCISCO INACIO BARBOSA NETO, com qualificagio nos autos, propde a presente demanda em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual postula a concessao do beneficio de pensdo por morte, em razio do falecimento de
Neuza Pereira Filha Barbosa.
Redistribuidos os autos, em virtude do declinio de competéncia da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal da 14* Subse¢ao Judiciria -
Sao Bernardo do Campo.
2- Da analise dos documentos apresentados nos autos, verifico que ndo restou esclarecida a cidade em que o autor reside.
Na inicial, o requerente foi qualificado como residente no municipio de Diadema/SP, ndo abrangido pela circunscrigéo territorial deste Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo, vez que a cidade de Diadema/SP integra a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Bernardo
do Campo/SP. Também nio foi apresentado comprovante de enderego recente, em nome do autor (fl. 61, evento 2).
Assim, concedo a parte autora o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para que esclarega o endereco e apresente nos autos comprovante de
residéncia atualizado, datado de até 180 dias anteriores a propositura da a¢do.
3- Como previsto na Portaria Conjunta PRES/CORE n° 10, de 3 de julho de 2020, que dispde sobre as medidas necessarias ao restabelecimento
gradual das atividades no &mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das Se¢des Judiciarias da Justica Federal de Sao Paulo e Mato
Grosso do Sul, em razio da emergéncia de saude piblica de importancia internacional decorrente do coronavirus, a aglomeragao de pessoas
deve ser evitada (art. 6°), motivo por que as audiéncias e sessdes de julgamento devem ser realizadas, em regra, por meio virtual ou
videoconferéncia, nos termos da Resolucio n° 343, de 14 de abril de 2020, do Tribunal Regional Federal da 3° Regido (art. §°).
Com as alterag¢des no Plano Sdo Paulo, em virtude do aumento da disseminag¢@o do Coronavirus, as medidas de prevengao estabelecidas no
sobredito ato normativo foram prorrogadas, por ora, até 30 de abril de 2021 (P ortaria Conjunta PRES/CORE n° 14/2021).
Por conseguinte, cancelo a audiéncia presencial designada nos autos, que sera mantida em pauta apenas para organizagao dos trabalhos do Juizo.
Oportunamente, sera agendada a nova data do ato processual.
Intimem-se.

0036828-21.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040841
AUTOR:EDENILDE SANTOS ROCHA (SP338427-JUDITE PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Observo que ndo foi apresentada procuragdo em nome do autor representado pelo conjuge.
Assim, intime-se o autor para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente a documentagio faltante com a finalidade de regularizar a representagéo
processual.

Apds, com a juntada, prossiga-se com a expedicdo da requisic@o de pagamento em nome do autor, a qual devera ser expedida a ordem deste
Juizo.

Apos a liberacdo dos valores, oficie-se a instituicdo bancaria detentora da conta judicial para que libere os valores ao representante da parte
autora (ev. 64), que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela destinagao destes valores em beneficio do(a) representado(a).

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora.

Por fim, comunique-se eletronicamente a vara estadual o teor desta decisdo, instruindo a comunica¢do com o termo de curatela/guarda e a
resposta do banco.

Entdo, remetam-se os autos para prolagdo da sentenga de extingdo da execugdo.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.Cumpra-se.

0006992-32.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041010
AUTOR: VICTOR DE SOUZA SILVA ROCHA (SP393440 - ROCHELY AGAR DI GESU)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Aguarde-se até o dia 16/03/2021 a juntada dos documentos.
No siléncio, tornem os autos conclusos para extingao.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
A parte autora peticiona requerendo a transferéncia dos valores liberados em conta judicial, nos termos do Comunicado Conjunto
da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais de 24/04/2020. Considerando que a ferramenta
para a indicacio de conta de destino do RPV/PRC encontra-se momentaneamente suspensa, defiro o pedido da parte autora para
atransferéncia dos valores para a(s) conta(s) indicada(s), na forma como requerida. Ocorre, todavia, que a parte autora néio
forneceu todos os dados necessarios para a efetivaciio da transferéncia. Assim, intime-se a parte autora para que informe os
seguintes dados bancarios da conta destino: Beneficiario(a)/Titular: CPF: Banco: Agéncia: Conta: Isento do recolhimento de
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Imposto de Renda: Sim ou Nio (na auséncia desta informacio, sera considerado que nio é isento). Apés aresposta do autor,
oficie-se o banco detentor da conta judicial para que, no prazo de 15 (quinze) dias, TRANSFIRA os valores disponibilizados para a
conta indicada, devendo apresentar os respectivos comprovantes nos autos. Apés o envio do oficio, prossiga-se o feito em seus
ulteriores atos, independente da resposta do banco. Por oportuno, saliento que: Somente sera deferida transferéncia dos valores
expedidos em nome do autor para conta de sua propria titularidade ou para conta da pessoa fisica de seu advogado (nfio sendo
possivel indicar conta da sociedade de advogados); Caso sejanecessaria divisdo do valor em cotas-partes, poderaser requerida
transferéncia para conta corrente ou poupanca sob a titularidade de cada um dos autores/herdeiros ou para conta de seu advogado;
Para que seja deferida a transferéncia dos valores gerados em nome do autor para conta de titularidade do advogado, por for¢a de
exigéncia bancaria, ha necessidade de ja estar anexada aos autos a certidio de advogado constituido e procuracio autenticada na
data do requerimento; Acrescento que areferida certidio, caso ainda nio conste dos autos, podera ser solicitada via
peticionamento eletrdnico, exclusivamente na opcio “PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO
CERTIFICADA”, mediante indicacio do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita ou devera serinstruida coma
GRU (Res. 138/01, TRF3). Ressalto que a certidio tem validade de 30 (trinta) dias; Eventuais verbas relativas a honoririos,
sucumbenciais ou contratuais, quando for o caso, deverio ser transferidas para conta sob titularidade do advogado que figurar
como requerente narequisicio de pagamento. Decorrido o prazo de 5 (cinco) dias sem manifestagio do autor com os dados da
conta para a transferé ncia, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos. Intimem-se. Cumpra-se.

0015511-30.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042168
AUTOR: WAGNER CARDOSO (SP376210- NILTON RAFFA, SP387495 - AMANDA FREITAS SILVA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032178-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042166
AUTOR:MITSUE SUZUKI (SP371267- PAULO RICARDO HEIDORNE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013964-52.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042169
AUTOR:CELSO ERNESTO (SP175831 - CARLA VERONICA ROSCHEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046106-46.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042165

AUTOR:JOSE IVANILDO AUGUSTO DA SILVA (SP377761 - TAIS CRISTINA SCHIMICOSKI VIANA, SP267493 -
MARCELO FLORENTINO VIANA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057328-45.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042164
AUTOR:ANTONIO CARLOS SOUZA LEAO (SP094530- NAIR MARIA CORREIA DEANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0007844-90.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041306

AUTOR: WANDA RODRIGUES PEREIRA KUMAGAI (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:LUCAS DE REZENDE OLIVEIRA CEZAR INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Visto em despacho.

Diante da resposta do Juizo Deprecado e da consulta realizada no endereco eletronico do TRIBUNAL DE JUSTICA do estado de SAO
PAULO (evento/anexo 53 e 54), determino o envio da decisdo que deferiu a Justiga Gratuita (evento/anexo 50) no presente feito ao correio
eletronico da 2* Vara Civel do Foro de ITAQUAQUECETUBA/SP (itaqua2cv@tjsp.jus.br) e ao malote digital para juntada no processo n°
0006067-25.2020.8.26.0278 TISP, para regularizar o andamento do ato deprecado.

Anote-se o prazo de 5 (cinco) dias para controle interno desta SECRETARIA-JEF/SP.

Cumpra-se comurgéncia. Int.

0034143-07.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039780

AUTOR:CARLOS ROBERTO SOUZA DOS SANTOS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU:BEATRIZ FERNANDES DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Evento 50: Considerando o interesse da parte autora na realizagdo da teleaudiéncia, designo o ato processual para o dia 30/03/2021, as 14h00.
A audiéncia devera ser acessada por meio do link abaixo:

teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3a27bd6bc 152954ea4bd00028f47d29571%40thread.tacv2/1614785330184?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4{0e-4919-ad68-58¢59¢c2046¢%622%2c%2201d%22%3a%225a2 1 dff6-¢660-4293-9c d0-
b27a256abb11%22%7d

Eventuais davidas podem ser sanadas por e-mail (irjorge@trf3.jus.br).

Intimem-se.
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0003885-53.2015.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301036702
AUTOR:LUIS PICOLO (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Conforme se pode depreender do arquivo 69, a parte autora teria falecido.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a penséo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagdo dos seguintes documentos:

1) certiddo de dbito;

2) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados & pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios) ou carta
de concessio da pensdo por morte, conforme o caso;

3) provas da condi¢@o de conjuge ou herdeiro necessario (certidio de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel,
certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copia de RG, CPF e comprovante de endereco com
CEP.

Diante do exposto, determino a intimag@o do patrono da parte autora a fim de que providencie, no prazo de 30 (trinta) dias, a juntada dos
documentos acima mencionados, sob pena de arquivamento do feito.

Com a complementacao dos documentos, voltem conclusos. Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, aguarde-se provocagéo no
arquivo.

Intime-se e cumpra-se.

0044784-25.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042084

AUTOR:MAURO SERGIO TOPOROVSKI (SP347600 - RODRIGO ZVEIBEL GONCALVES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN)
ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS (SP 166349 - GIZAHELENA COELHO)
MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP284888 - TELMA CECILIA TORRANO)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pela corré ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS, que comprova o cumprimento da obrigag&o.

Eventual impugnagao devera ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias.

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenagdo encontram-se depositados em conta judicial a ordem deste juizo e diante do que consta
nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3 n° 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, oportunizo a parte autora a indicagdo de conta bancaria para
transferéncia destes.

Para conta de titularidade da parte autora, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

b) Para conta de titularidade do advogado, € necessario que este detenha poderes para receber e dar quitacéo, devendo este realizar o
requerimento de procuragio certificada, via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgio PETICAO COMUM — PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que
deferiu os beneficios da justiga gratuita, se o caso.

Ressalta-se que a instituicao depositaria exige que o documento de procuragao certificada tenha sido emitido hd menos de trinta dias quando da
transferéncia.

Apds a juntada do documento de procuragio certificada, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Numero do anexo em que consta a procuragao certificada ha menos de 30 dias:
Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:
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Numero da conta:
Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

Em sendo a transferéncia realizada em beneficio do patrono, fica a cargo deste repassar os valores devidos a parte autora.

Caso a conta indicada seja de pessoa juridica, a sociedade de advogados deve constar expressamente na procuragio outorgada pela parte
autora.

Apds a juntada nos autos das informagdes necessarias, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada, devendo-se comunicar
eletronicamente com o posto de atendimento bancario da Caixa Econémica Federal, encaminhando cépia da referida peti¢ao e da procuragéo
certificada, se for o caso, bem como deste despacho.

O presente despacho servira como oficio para que se proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem.
Registro que ¢ de responsabilidade da parte a correta indicagdo de todos os dados para transferéncia. Caso as informagdes sejam incompletas ou
incorretas, dé-se prosseguimento ao feito sem a realizagdo da transferéncia, devendo o levantamento ser realizado na forma indicada abaixo.
Superada a situagdo de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia ou caso as informagdes sejam
incompletas ou incorretas, o levantamento do deposito devera ser realizado diretamente na instituicdo bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedicéo de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF e
comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentagio de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgio “PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”,
que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o
caso.

No caso de condenag@o em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverdo ser levantados diretamente na instituicdo bancaria pelo
advogado constituido nos autos.

Apds o envio da comunicagao ao PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo adequadamente requerido no prazo de 10 (dez) dias,
tornem os autos conclusos para extingdo.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a Portaria Conjunta PRES-CORE n°.10, de 03/07/2020, e retorno de todo o Estado de Sio Paulo a fase vermelha
do Plano Sio Paulo de combate ao Coronavirus (COVID-19), pelo periodo de 06 a20 de marco de 2021, cancelo as pericias
médicas e/ou sociais designadas no periodo supracitado. Aguarde-se o reagendamento oportuno da(s) pericia(s) judicial(is).
Intimem-se.

0006972-41.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041724
AUTOR:QUITERIA LOPES DA SILVA TRINDADE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053164-66.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041342
AUTOR:CELINAAPARECIDA BESSIMA FEDERICO (SP199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0039625-33.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041224
AUTOR:CLAUDETE DE SOUZA (SP334061 - IVANILDO MOTA SANTOS, SP394122 - PAULO ROGERIO FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Trata-se de ag@o proposta por CLAUDETE DE SOUZA em face do Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, por meio da qualrequer a
concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, postulado e indeferido administrativamente sob o NB 41/191.596.754-3, o que se deu em
18.01.2019, emrazao de ndo ter a parte autora recolhido o niimero minimo de contribuicdes a perfazer o requisito da caréncia para a concessao
do beneficio.

Aduz a parte autora que a recusa do INSS foi indevida, uma vez que, acaso tivesse a Autarquia averbado e computado os periodos laborados
como empregada doméstica (01.05.1980a 31.07.1982,01.09.1982 a 24.06.1983 e de 01.08.1984 a 22.09.1984), contaria com tempo suficiente a
concessdo do beneficio pleiteado na inicial.

Citado, 0 INSS apresentou contestacéo, combatendo o mérito (Evento 07).

Muito embora tenha sido produzida prova documental, entendo que o feito ndo se encontra maduro para o julgamento.

Sob pena de preclusdo de provas, devera a parte autora, no prazo de 48 horas, manifestar-se expressamente e fundamentadamente acerca de
eventual interesse na realizagdo de audiéncia de instrug@o, a ser realizada preferencialmente de forma virtual.
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Com a pandemia do COVID 19 e diante e do que dispde a Portaria Conjunta n® 10/2020 PRES/CORE TRF-3, bem como a Resolu¢do 322, de
1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, “as audiéncias e sessdes de julgamento devero ser realizadas, preferencialmente, por
meio virtual ou videoconferéncia, nos termos da Resolugdo 343, de 14 de abril de 2020, somente sendo realizadas por meio presencial, ou mistas,
se justificadas por decisdo judicial e ndo houver possibilidade de utilizagdo dos sistemas atualmente disponiveis, observadas as condigdes
necessarias de distanciamento social, limite maximo de pessoas no mesmo ambiente e atendidas as condi¢des sanitarias recomendadas na
Resolugdo 322 do CNJ”.

Assim, para dar atendimento a norma, tem-se buscado alternativas (dentre elas a realizagdo de audiéncia virtual) de modo a nio criar prejuizos as
partes pela demora processual, na esteira do novo Codigo de Processo Civil, segundo o qual todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Para a realizagio da audiéncia virtual, basta que as partes, os procuradores e as testemunhas tenham acesso a internet por um computador,
notebook ou mesmo smartphone (para facilitar, seguem anexas instrugdes para a realizacdo do ato).

Caso as partes ndo tenham condi¢des de realizar a audiéncia de forma virtual, nos termos acima apontados, deverao se manifestar
expressamente no prazo anteriormente concedido, justificando concretamente a impossibilidade de realizago do ato.

Nossiléncio da parte autora presumir-se-a discorddncia com a realizagdo da audiéncia de instrucdo e julgamento do processo no estado em que se
encontra.

Na hipétese de concordancia com a realizagio do ato virtual, a parte autora devera informar os e-mails e os telefones dos participantes (parte
autora, advogado(a) e testemunhas) com o fim de eventual contato e encaminhamento das instrucdes necessarias para acesso a sala virtual via
computador, notebook ou smartphone.

Por derradeiro, havendo concordancia da autora e ndo havendo manifestagdo do IN'SS, presumir-se-4 anuéncia deste com eventual realizag@o
da audiéncia virtual e, ndo apresentados os dados do procurador que acompanhara o ato (em especial e-mail), presumir-se-a desinteresse na
participag@o da audiéncia.

Faculto, ainda, a parte autora a complementagao da prova documental, para fins de confirmag@o de suas alegagdes iniciais.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo das partes, tornem os autos conclusos.

Int.

0009190-91.2011.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040970

AUTOR:IRINEU EDSON BARDELA (DF016619 - MARLUCIO LUSTOSA BONFIM, SP299060A - IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Oficio da Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regifo (anexo 75): tendo em vista que a parte autora ¢ servidora vinculada
aquela Corte, defiro o pedido de auxilio institucional. Atenda-se.

requisitorio expedido, bem como a sentenga de extingdo da execugio, além do presente despacho.

Apds, retornem os autos ao arquivo.

Cumpra-se.

Intimem-se.

0014685-04.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040817
AUTOR:LUCILEIDE CASTRO DOS SANTOS (SP403699 - GILVANEI JOSE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do agravamento da pandemia COVID-19 e da altera¢do das condi¢des sanitarias, com a regressdo de todo o Estado de Sao Paulo para
fase vermelha e o consequente fechamento total do forum até, ao menos, o dia 19/03/2021, nos termos da Portaria PRES/CORE 10/2020,
cancelo a audiéncia de instrug@o e julgamento presencial que seria realizada no dia 12/03/2021 e redesigno o ato para o dia 09/04/2021, as 14
horas.

Mantenho todos os demais termos do despacho de Evento 30.
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Intimem-se com urgéncia.

0020465-22.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040905
AUTOR:MIRIAN MOREIRAO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Haja vista a necessidade de readequagao de pauta, cancele-se a audiéncia designada para 26.04.2021, reagendando-a para o dia 16.06.2021 as
15h00, na forma presencial.

As partes poderdo manifestar-se por escrito sobre o que consta dos autos, bem como apresentar os documentos que entenderem pertinentes ao
julgamento da lide até o dia anterior a audiéncia, sob pena de preclusio.

As partes deverdo trazer até trés testemunhas, independentemente de intimag2o, nos termos do artigo 34 da Lein. 9.099/95.

Int.

5012683-94.2020.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040690

AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO VILLAGGIO DI LIVORNO (SP316772 - GUILHERME TADEU SADI) (SP316772 -
GUILHERME TADEU SADI, SP393597 - CAROLINA DUMONT DEFENDI) (SP316772 - GUILHERME TADEU SADI,
SP393597- CAROLINA DUMONT DEFENDI, SP211834 - MAURICIO MORISHITA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Esclarece a parte autora que a obrigagao foi satisfeita administrativamente (anexo n° 18).
Assim, nada sendo comprovado ao contrario, no prazo de 10 (dez) dias, tornem conclusos para extingao.
Intimem-se.

5028121-68.2017.4.03.6100 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040821

AUTOR:CILMARA MARQUES PAULON (SP316893 - NICHOLLAS DE MIRANDA ALEM)

REU:SANTANA COMERCIO DE PRODUTOS SIDERURGICOS EIRELI EPP CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA
HIPOTECARIA (- BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA)

Peticdo de 03/03/2021: Concedo a CEF o prazo adicional e improrrogavel de 48 horas para o integral cumprimento da decisao de 08/02/2021, sob
pena de aplicagdo da multa prevista na determinagao.
Intime-se.

0046667-70.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039545
AUTOR:JOAO DE ALMEIDA SILVA (SP190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 62: assiste raz3o a parte autora, uma vez que apesar de o INSS ter efetuado o pagamento do complemento positivo referente a agosto de
2020, implantou a revisdo somente em novembro de 2020, conforme extrato do anexo 66.

Assim, oficie-se a0 INSS para que efetue o pagamento das diferengas devidas quanto aos meses de setembro e outubro de 2020, no prazo de 10
(dez) dias.

Com o cumprimento, dé-se ciéncia a parte autora e aguarde-se o pagamento da requisi¢do ja expedida.

Intimem-se.

0009043-47.2015.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040005
AUTOR: VALDECIR ANTONIO FREZARIN (SP187564 - IVANI RODRIGUES)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Peti¢do de anexo n®91: cumpra a Secretaria corretamente o despacho de 19/01/2021 (evento n° 84), ja que consta nos autos informag¢ao da conta
bancaria para transferéncia, oficiando-se ao PAB da CEF do Forum Pedro Lessa, instruindo-se o oficio com cdpia de anexos n° 76, 84,89 e
deste despacho.

Intimem-se.

0012749-41.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041708
AUTOR:ELIETE ARAUJO DIOGO (SP168820- CLAUDIA GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o transito em julgado, proceda a Secretaria da seguinte forma:
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1) Caso o beneficio ndo tenha sido revisto ou implantado ou tenha sido revisto ou implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se
para cumprimento da obrigagdo de fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no siléncio deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
ficando desde logo autorizada a expedi¢@o de oficios de reiteragdo, caso necessario.

Os valores em atraso serdo pagos, integralmente, por RP V/Precatdrio, em cumprimento da decisao proferida pelo STF (ARE n.°839202/PB,
Ministro Luiz Fux, 25/03/2015).

2) Cumprida a obriga¢do de fazer:

a) quando consistente com os calculos de liquidagéo do julgado, remetam-se & Se¢do de RP V/Precatorios para expedi¢do da requisicao de
pagamento, cujo montante sera atualizado de acordo com a Resolugao CJF n°458/2017;

b) quando necessaria a realizagdo de calculos, encaminhem-se os autos & Contadoria Judicial para que apure os valores devidos em atraso,
inclusive no tocante a sucumbéncia, se houver, dando-se ciéncia as partes dos referidos valores. A pos, aguarde-se eventual manifestagéo pelo
prazo de 10 (dez) dias.

Eventual impugnag@o deve atender, sob pena de rejeicdo sumaria, os seguintes requisitos retirados com base na Resolugdo CJF n°458/2017:

i. orequerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorregdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria
correto;

ii. 0 defeito nos célculos deve estar ligado a incorregao material ou a utilizag@o de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo
judicial; e

iii. o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento nem na de execug@o.

3) No siléncio, ficardo desde logo homologados os calculos, devendo-se remeter os autos a Secdo de RP V/Precatdrios para expedicao da
requisicao de pagamento.

4) Caso o montante do valor da condenag@o ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se
quanto a forma do recebimento por meio de oficio precatdrio (PR C) ou por requisicdo de pequeno valor (RP V). No siléncio, sera expedido oficio
precatério (PRC).

5) Na expedi¢do da requisicao de pagamento, devera ser observado o seguinte:

a) caso o valor dos atrasados ndo ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos, sera expedida requisicdo de pequeno valor (RP V) em nome da parte
autora;

b) na hipétese de os atrasados superarem esse limite:

i. do valor integral, por meio de oficio precatério (PRC);

ii. ou com rentincia ao valor excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, por requisi¢do de pequeno valor (RPV).

¢) se houver condenagio a pagamento de honorarios sucumbenciais, ainda que ndo constem em eventual planilha de calculos, os mesmos serdo
requisitados quando da expedi¢do da requisicdo de pequeno valor ou do oficio precatério principal;

d) em se tratando de Requisicio de Pequeno Valor, desnecessaria a intimago do ente publico, para fins de compensagao de crédito, uma vez que
oart. 100 e §§ 9°e 10 da Constituicdo Federal ndo se aplicam a hipdtese (art. 44 da Lein® 12.431/2011).

6) Quanto ao levantamento dos valores depositados, sera observado o seguinte:

a) se o beneficiario for pessoa interditada e/ou representada, por ndo poder gerir o proprio beneficio, os valores depositados em seu favor poderdo
ser levantados por seu representante, mediante oficio encaminhado a instituigdo bancaria, salvo determinagao judicial em contrario. Havendo
acdo de interdicdo, devera ser expedido oficio ao Juizo da interdi¢@o, informando a liberac@o dos valores ao curador;

b) nos demais casos de beneficiario absolutamente incapaz, desde que ja regularmente representado nos autos por pai ou mie, os valores
depositados poderdo ser levantados pelo referido representante legal, nos termos do art. 110 da Lein®8.213/91;

¢) Nos casos de beneficiario absolutamente incapaz, curatelado ou deficiente representado, o Ministério Piblico Federal serd intimado para
ciéncia ¢ eventual manifestacao.

7) com o langamento da fase de depodsito dos valores pelo Eg. TRF3 e apds a intimagdo das partes, tornem os autos conclusos para extingdo.
Intimem-se.

0026785-64.2015.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301035662

AUTOR:REGINALDO REGIS DE JESUS (SP245370 - ADRIANA DOS SANTOS)

REU:BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA) SOCADMINISTRADORA E GESTAO
PATRIMONIALLTDA (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA
DE SOUZA, SP324717- DIENEN LEITE DA SILVA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP324717 -
DIENEN LEITE DA SILVA, SP275955 - TATTIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA
DE SOUZA,SP324717- DIENEN LEITE DA SILVA, SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 -
RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP324717- DIENEN LEITE
DA SILVA, SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA, SP227726 -
SERGIO BRESSAN MARQUES) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP324717- DIENEN LEITE DA
SILVA, SP275955 - TATTANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA, SP227726 -
SERGIO BRESSAN MARQUES, SP251446 - SORAIA IONE SILVA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE
SOUZA,SP324717- DIENEN LEITE DA SILVA, SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO
FRAGOSO DE OLIVEIRA, SP227726 - SERGIO BRESSAN MARQUES, SP251446 - SORAIA IONE SILVA, SP350567 -
TAIRINE DIAS SANTOS)
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Indique a parte autora se tem interesse na execugao da obrigagdo de pagar mediante BACENJUD); neste caso, especifique o valor atualizado
da divida em cobro, ou, se preferir no atualizar o montante, indique que concorda com a execugio por valor nominal constante da sentenga.
Manifeste-se também, no mesmo prazo, se a obrigacdo de fazer ja foi adimplida.

Apresentado o valor e o requerimento, intime-se a ré a fim de que, no prazo improrrogavel e derradeiro de 15 (quinze) dias, pague a quantia sob
pena de multa de 10% e BACENJUD.

Indefiro a expedig¢ao de oficio requerida, tendo em visa inexistir tipificagdo de crime de desobediéncia no caso emtela, ja que se trata de
obrigagdo de pagar e ndo de fazer.

Intimem-se.

0062567-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041013
AUTOR:JOAO BOSCO MOURA DA ROCHA (SP136928 - NELSON RONDON JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Compulsando os autos verifico que até a presente data ndo houve o cumprimento da obriga¢éo imposta no julgado.

Por isso, diante da inércia da ré, determino a expedi¢@o de oficio de obrigacdo de fazer ao representante legal da Caixa Economica Federal, por
meio de analista judiciario — executante de mandados, para que comprove nos autos o cumprimento, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de
multa.

Intimem-se.

0048460-44.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040991
AUTOR:JOAO ADAUTO DA SILVA (SP309333 - JONATHAN DA SILVAPINTO ARRUDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pelo réu, em que comprova o cumprimento da obrigagao.

Eventual impugnacg@o devera ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias.

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenagdo encontram-se depositados em conta judicial a ordem deste juizo e diante do que consta
nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n° 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, oportunizo a parte autora a indicag¢@o de conta bancaria para
transferéncia destes.

a) Para conta de titularidade da parte autora, devem ser informados os seguintes dados:

Ntumero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipode conta: ( ) corrente  ( )poupanga

b) Para conta de titularidade do advogado, é necessario que este detenha poderes para receber e dar quitagdo, devendo este realizar o
requerimento de procuragio certificada, via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgio PETICAO COMUM — PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagiio do documento que
deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o caso.

Ressalta-se que a instituicdo depositaria exige que o documento de procuragao certificada tenha sido emitido hd menos de trinta dias quando da
transferéncia.

Apds a juntada do documento de procuragio certificada, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Numero do anexo em que consta a procuragio certificada ha menos de 30 dias:
Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Ageéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta:( ) corrente  ( )poupanga

Em sendo a transferéncia realizada em beneficio do patrono, fica a cargo deste repassar os valores devidos a parte autora.
Caso a conta indicada seja de pessoa juridica, a sociedade de advogados deve constar expressamente na procurago outorgada pela parte
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autora.

Apds a juntada nos autos das informagdes necessarias, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada, devendo-se comunicar
eletronicamente com o posto de atendimento bancario da Caixa Econdémica Federal, encaminhando cdpia da referida peticdo e da procuragéo
certificada, se for o caso, bem como deste despacho.

O presente despacho servira como oficio para que se proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem.
Registro que ¢ de responsabilidade da parte a correta indicagdo de todos os dados para transferéncia. Caso as informagdes sejam incompletas ou
incorretas, dé-se prosseguimento ao feito sem a realizagdo da transferéncia, devendo o levantamento ser realizado na forma indicada abaixo.
Superada a situa¢do de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia ou caso as informa¢des sejam
incompletas ou incorretas, o levantamento do deposito devera ser realizado diretamente na instituicdo bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentacdo de RG, CPF e
comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentacdo de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletrdnico, exclusivamente na opgao “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”,
que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o
caso.

No caso de condenagéo em honorarios sucumbenciais, os valores depositados devero ser levantados diretamente na instituicao bancaria pelo
advogado constituido nos autos.

Apds o envio da comunicag@o ao PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo adequadamente requerido no prazo de 10 (dez) dias,
tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0020881-39.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040770

AUTOR:YOLANDA GARANHIANI VALERIO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO) SUELI VALERIO
CASADEI (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO) DENIZE VALERIO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA
PEGORARO) VIRGINIA LANE VALERIO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO) YOLANDA GARANHIANI
VALERIO (SP281476 - RAFAEL LUCAS GARCIA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo da parte autora (anexo 43): tendo em vista que se trata de termo de conciliagdo, devidamente homologado pelo Juizo, e cumprido pela
Caixa Economica Federal, arquivem-se os autos.
Intimem-se.

0030286-50.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301035601
AUTOR:JOSE ALVES NERI (SP127108 - ILZA OGI CORSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista o nitido carater infringente dos embargos de declaragdo manejados pela parte autora (ev. 22), nos termos do paragrafo segundo
doart. 1.023 do CPC, dé-se vista ao INSS para o oferecimento de contrarrazdes.

Concedo o prazo de cinco dias.

Apds, tornem os autos a conclusio para julgamento dos embargos de declaragio opostos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0049928-77.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040781
AUTOR:JOSE ROBERIO DOS SANTOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

(Estatuto da OAB).

Aduz o referido dispositivo legal:

“Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na O AB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

(...)

§4° - Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios antes de expedir-se 0 mandado de levantamento ou precatorio, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por dedugéo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou. (...)”
O destacamento requerido pressupde, portanto, a comprovacéo de que os honorarios ja ndo tenham sido pagos pelo constituinte, no todo ou em
parte.

Além disso, o contrato celebrado por instrumento particular s6 tem forga executiva quando revestido das formalidades previstas no art. 784,
inciso I11, do Cédigo de Processo Civil, a saber, assinatura do devedor e de duas testemunhas.
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Em vista do exposto, concedo ao requerente o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusio, para:

a) apresentar instrumento contratual devidamente assinado pelas partes contratantes e por duas testemunhas, as quais devem estar devidamente
identificadas, com meng¢éo aos nomes completos e respectivos niimeros de RG ou CPF; e

b) comprovar que a parte autora esta ciente do valor a ser destacado e néo antecipou, total ou parcialmente, o pagamento dos honorarios
contratuais, mediante apresentacio de declaracdo recente (de no maximo 90 dias).

Decorrido o prazo sem manifestagao ou com a juntada da documentagdo incompleta, para evitar retardamento no exercicio do direito do(a)
autor(a) desta demanda, expeca-se requisicdo de pagamento sem o destacamento pretendido, independentemente de novo despacho.

P or oportuno, saliento que caso requeira honorarios a favor da sociedade de advogados, devera constar da procuragdo acostada aos autos que os
advogados constituidos no presente feito pertencem a respectiva sociedade.

Intime-se

0022651-18.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039629
AUTOR:WESLEY DA SILVA (SP293977- PAULO AUGUSTO DE OLIVEIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Inobstante ter sido o feito extinto sem resolug@o do mérito por perda de objeto, haja vista a concessao administrativa do auxilio emergencial ao
requerente, em reveréncia ao principio da efetiva prestacdo jurisdicional, bem como da economia processual, passo a andlise da petigdo da parte
autora.

Diante das informag¢des constantes dos autos, dando conta de que o autor recebeu somente uma parcela referente a extensao do beneficio,
concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que a Unido preste informagdes relativas a extensdo do beneficio de auxilio emergencial em beneficio da
parte autora.

Uma vez comprovada a disponibilizacdo da extensao, remetam-se os autos ao arquivo.

Intimem-se.

0005935-76.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040851
AUTOR:MARIA LUCIA TAVARES DA SILVA (SP310687 - FRANCIVANIAALVES DE SANTANA PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

I- Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do
mérito, devendo esclarecer e/ou sanar todas as diividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

IT - No mesmo prazo e sob a mesma pena, tendo em vista a coisa julgada formada no processo n°00576714120184036301, apontado no termo de
prevengdo anexado aos autos, esclareca a diferencga entre as demandas, indicando o N B objeto da lide, a a data desde quando pretende a
concessao do beneficio, devendo comprovar o indeferimento de pedido de prorrogacéo ou o indeferimento de novo pedido administrativo apds a
cessagdo do beneficio objeto da lide.

Regularizada a inicial, voltem conclusos para andlise da prevengao.

0005690-65.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040698

AUTOR:MARIADAS GRACAS SANTOS SILVA (SP138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915- ANA MARIA
HERNANDES FELIX)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Assino a parte autora o prazo de 72 horas para que cumpra adequadamente a deciséo precedente, apresentando declaracdo nos termos do
Anexol da PORTARIA N°450/PRES/INSS, DE 3 DE ABRIL DE 2020.

Inerte a autora, tornem conclusos para extingdo.

Cumprida a determinagao, remetam-se os autos a Divisdo Médica para agendamento de pericia.

Intimem-se.

0046167-04.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042147
AUTOR: VALTER PRATES SOBRINHO (SP412924 - RAFAEL BRITO BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Trata-se de ag@o proposta por VALTER PRATES SOBRINHO em face do Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, por meio da qual
requer a concessao de beneficio por incapacidade.

No caso em exame, a sentenga proferida no Evento 35, que julgou improcedente o pedido formulado pela parte autora, foi anulada pela Terceira
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Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo (Evento 71) para determinar o retorno
dos autos a origem para prosseguimento do feito e realizagdo de nova pericia.

Sendo assim, em cumprimento a determinagao contida no acérdo prolatado pela Turma Recursal, cancelem-se as fases referentes ao laudo
pericial anteriormente realizado (Eventos 25/26), bem como remetam-se os autos ao setor responsavel para o agendamento de nova pericia
médica com outro perito judicial que seja, preferencialmente, neurologista.

Na elaboragio do laudo pericial, o expert devera verificar se o autor possui incapacidade laborativa, fixar a data do seu inicio, bem como indicar
os elementos técnicos de convic¢do para fixara DII.

Int. Cumpra-se.

0001231-20.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041140

AUTOR:FRANCISCO CARATO FILHO (SP367159- DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
PARANA BANCO S/A (PR007919 - MILTON LUIZ CLEVE KUSTER)

Contestagdes e documentos juntados pelas rés (arquivos 23 e 31): ciéncia a parte autora para manifestagco no prazo de 5 dias.
Intimem-se.

0007597-46.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042092

AUTOR:REGINALDO JOSE DOS SANTOS (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP145724- FRANCISCO DE ASSIS
SPAGNUOLO JUNIOR)

Tendo em vista a concordéncia da parte autora (ev.93) com os termos da impugnag¢ao da parte ré (ev.86), e que assiste razio o argumento de que
as diferencas das progressdes referentes ao més de fevereiro devem ser proporcionais, ja que a data de exercicio situa-se no dia 22, tornema
contadoria para inclusdo das diferenga proporcional de fevereiro de 2020 aos célculos juntados pela ré ao evento 41, bem como efetue a
atualizacdo do montante.

Com a juntada dos calculos, dé-se ciéncia as partes e remetam-se & Secdo de RP V/Precatdrios para expedi¢do da requisicdo de pagamento.
Intimem-se.

0025781-16.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041049
AUTOR: TEREZINHAALMEIDA PEREIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Comunicado Social juntado em 02/03/2021.

Tendo em vista a necessidade de alterag@o da data de realizagdo da pericia socioecondmica, concedo o prazo de 15 (quinze) dias tteis para a
juntada do laudo socioecondémico, a contar do dia 20/02/2021.

Determino a intimagdo da perita assistente social Erika Ribeiro de Mendonga.

Apds a juntada do laudo socioecondmico, tornem os autos a Divisao Médico-Assistencial para que providencie o registro da entrega do laudo no
Sistema do Juizado.

Intimem-se.

0028293-69.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041033
AUTOR: VITORIA TIEMY GOMES (SP321654- MAIRA FERNANDA FERREIRA NOGUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista a mudanga de endereco da parte autora para o municipio de Guarulhos/SP (Rua Jodo Assungdo, 914, casa 02, Parque Séo
Miguel, CEP 07260-140), conforme comprovante n° 40, expeca-se carta precatoria para a realizagdo de pericia socioecondémica.
Cumpra-se com as homenagens de estilo.

Cancele-se o termo retro (2021/30772), que constou com resultado equivocado.

Int.
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0041133-14.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041014
AUTOR: GUILHERME COUTINHO PIRES (SP412509 - JOSE WILLIAMS SILVA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Recordo que o 6nus da prova pertence a parte autora.

Isso esclarecido, intime-se a parte autora para, no prazo de 10 dias, informar nome completo, filiacdo, estado civil, RG e CPF, ocupagio atual e
endereco do pai do autor e do avo do autor, Domingos Cesar de Oliveira.

Em seguida, vista ao INSS por 5 (cinco) dias.

Apbs, conclusos para sentenga.

Intimem-se.

0039441-77.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041076
AUTOR:JOAQUIM JOSE DOS SANTOS (SP274083 - JAQUELINE SOUZA DIAS MEDEIROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Comunicado social anexado em 02/03/2021.

Intimem-se a parte autora para manifestagao no prazo de 10 (dez) dias. No mesmo prazo, informe niimero de telefone que esteja funcionando
(de uso pessoal, de familiares ou vizinhos), de modo que seja possivel a comunicag@o por parte da perita assistente social.

Apds, a Divisdo Médico-Assistencial para providenciar novo agendamento da pericia socioeconémica.

Intimem-se.

0002095-58.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039188
AUTOR:ANTONIO APARECIDO DE ARAUIJO (SP285300- REGIS ALVES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Desconsidere-se a informagéo de irregularidade, uma vez que a declaracéo nela mencionada ndo constitui pressuposto processual ou condigdo
da agdo, podendo ser apresentada em momento oportuno.

Remetam-se os autos ao setor de pericias para o competente agendamento, apos, venham conclusos para analise do pedido de antecipagao dos
efeitos da tutela.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o transito em julgado, proceda a Secretaria da seguinte forma: 1) Caso o beneficio néio tenha sido revisto ou
implantado ou tenha sido revisto ou implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se para cumprimento da obrigacio
de fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no silé ncio deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, ficando desde logo
autorizada a expedicio de oficios de reiteraciio, caso necessario. Os valores em atraso serio pagos, integralmente, por
RPYV/Precatoério, em cumprimento da decisdo proferida pelo STF (ARE n.° 839202/PB, Ministro Luiz Fux, 25/03/2015). 2)
Cumprida a obrigacio de fazer: a) quando consistente com os célculos de liquidacdo do julgado, remetam-se a Seciio de
RPV/Precatérios para expedicio da requisiciio de pagamento, cujo montante sera atualizado de acordo com a Resoluciio CJF n°
458/2017; b) quando necessdria a realiza¢do de célculos, encaminhem-se os autos a2 Contadoria Judicial para que apure os valores
devidos em atraso, inclusive no tocante a sucumbéncia, se houver, dando-se ci€ncia as partes dos referidos valores. Apés,
aguarde-se eventual manifestaciio pelo prazo de 10 (dez) dias. Eventual impugnacdo deve atender, sob pena de rejeicio sumaria,
os seguintes requisitos retirados com base na Resolucio CJF n® 458/2017: i. o requerente deve apontar e especificar claramente
quais siio as incorrecdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto; ii. o defeito nos calculos deve estar
ligado aincorrecio material ou a utilizacfio de critério em descompasso com alei ou com o titulo executivo judicial; e iii. o critério
legal aplicavel ao débito niio deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento nem na de execucéo. 3) No siléncio, ficardo
desde logo homologados os calculos, devendo-se remeter os autos a Secio de RPV/Precatérios para expedicio da requisicio de
pagamento. 4) Caso o montante do valor da condenacio ultrapasse o limite de 60 salirios minimos, a parte autora devera, no
mesmo prazo, manifestar-se quanto a forma do recebimento por meio de oficio precatério (PRC) ou por requisiciio de pequeno
valor (RPV). No siléncio, sera expedido oficio precatorio (PRC). 5) Na expedicio da requisiciio de pagamento, deveraser
observado o seguinte: a) caso o valor dos atrasados nio ultrapasse 60 (sessenta) salirios minimos, sera expedida requisicio de
pequeno valor (RPV) em nome da parte autora; b) na hipétese de os atrasados superarem esse limite: i. do valor integral, por
meio de oficio precatorio (PRC); ii. ou com rentincia ao valor excedente a 60 (sessenta) salirios minimos, por requisi¢io de
pequeno valor (RPV). ¢) se houver condenagio a pagamento de honorarios sucumbe nciais, ainda que nio constem em eventual
planilha de cilculos, os mesmos serio requisitados quando da expedicfo da requisicdo de pequeno valor ou do oficio precatério
principal; d) em se tratando de Requisiciio de Pequeno Valor, desnecessaria a intimacéo do ente publico, para fins de compensacéo
de crédito, uma vez que o art. 100 e §§ 9° e 10 da Constituicio Federal ndo se aplicam a hipdtese (art. 44 da Lein® 12.431/2011). 6)
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Quanto ao levantamento dos valores depositados, sera observado o seguinte: a) se o beneficiario for pessoa interditada e/ou
representada, por nio conseguir gerir o proprio beneficio, os valores depositados em seu favor poderio ser levantados por seu
representante, mediante oficio encaminhado a institui¢io bancaria, salvo determinacéo judicial em contrario. Havendo a¢éo de
interdicdo, devera ser expedido oficio ao Juizo da interdi¢do, informando a liberacio dos valores ao curador; b) nos de mais casos
de beneficiario absolutamente incapaz, desde que ja regularmente representado nos autos por pai ou méae, os valores depositados
poderio ser levantados pelo referido representante legal, nos termos do art. 110 da Lein® 8.213/91; c¢) Nos casos de beneficiario
absolutame nte incapaz, curatelado ou deficiente representado, o Ministério Publico Federal sera intimado para ciéncia e e ventual
manifestacio. 7) com o lancamento da fase de deposito dos valores pelo Eg. TRF3 e apos a intimacéio das partes, tornem os autos
conclusos para extin¢io. Intimem-se.

0007636-43.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041123
AUTOR:JADILSON ALVES DE SOUSA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009210-09.2016.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040898

AUTOR:MARIADE LIMA DUTRA (SP222588 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES, SP250291 -
SAULO JOSE CAPUCHO GUIMARAES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011699-77.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040897
AUTOR:IZAELTOMAZ DE LIMA (SP268325- ROBERTA ALVES SANTOS SA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007854-18.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041052
AUTOR:JOSE RONALDO NETO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0025098-76.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040901

AUTOR:MARIA TIARA BORGES DA SILVA (SP 183611 - SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO, SP 175267 -
CIDINEIA APARECIDA DA SILVA)

REU:SOPHIA BORGES OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

LUCCAS ROCHA BORGES, na qualidade de filho da autora e do de cujus e beneficiario de penséo por morte (NB 194.937.183-0,
concedida em 16/08/2020), peticionou requerendo sua inclusdo no polo passivo da demanda.

Velando pela regularidade da formag&o e do desenvolvimento do processo, defiro a inclusio de LUCCAS ROCHA BORGES no polo passivo
da presente demanda, devendo ser efetuadas as seguintes providéncias

a) remeta-se o feito a Divisdo de Atendimento, Distribuicio e Protocolo que providencie a alteragio do cadastro nos registros informatizados
deste Juizado Especial Federal, para incluir a corré desta demanda;

b) Desnecessaria a citagdo do corréu que se deu por citado e ndo se opos ao pedido formulado pela autora;

¢) intimem-se 0 INSS e a corré SOPHIA BORGES OLIVEIRA.

Intimem-se. Cumpra-se.

0032456-63.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039550
AUTOR:DONIZETTI CLAUDINEI INFELDI (SP294178 - AGNALDO NASCIMENTO OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 53: assiste razdo ao INSS, uma vez que or. acérddo deu provimento ao recurso do IN'SS para deixar de reconhecer como tempo especial
o periodo de 21/02/1983 a 11/05/1983, de modo que ndo ha nada a ser executado nesta ago.

Assim, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Intimem-se.

0055680-93.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040820
AUTOR:MARIAAPARECIDANOGUEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:GUSTAVO NOGUEIRA DE OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do agravamento da pandemia COVID-19 e da altera¢@o das condigdes sanitarias, com a regressdo de todo o Estado de Sao Paulo para
fase vermelha e o consequente fechamento total do forum até, ao menos, o dia 19/03/2021, nos termos da Portaria PRES/CORE 10/2020,
cancelo a audiéncia de instrug@o e julgamento presencial que seria realizada no dia 12/03/2021 e redesigno o ato para o dia 09/04/2021, as 1445
horas.

Mantenho todos os demais termos do despacho de Evento 79.
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Intimem-se com urgéncia.

0008714-38.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041043
AUTOR:ANDERSON DA COSTA (SP151953-PAULO MARCELLO LUTTI CICCONE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pelo réu, em que comprova o cumprimento da obrigagao.

Eventual impugnagdo devera ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias.

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenag@o encontram-se depositados em conta judicial a ordem deste juizo e diante do que consta
nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n° 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, oportunizo a parte autora a indicagao de conta bancaria para
transferéncia destes.

a) Para conta de titularidade da parte autora, devem ser informados os seguintes dados:

Ntumero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

b) Para conta de titularidade do advogado, é necessario que este detenha poderes para receber e dar quitagdo, devendo este realizar o
requerimento de procuragio certificada, via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgao PETICAO COMUM — PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicago do documento que
deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o caso.

Ressalta-se que a instituigdo depositaria exige que o documento de procuragdo certificada tenha sido emitido ha menos de trinta dias quando da
transferéncia.

Apds a juntada do documento de procuragio certificada, devem ser informados os seguintes dados:

Numero do processo:

Numero do anexo em que se encontra o deposito judicial:

Numero do anexo em que consta a procuragdo certificada ha menos de 30 dias:
Nome do titular da conta:

CPF/CNPJ:

Banco:

Agéncia:

Numero da conta:

Tipo de conta: ( ) corrente  ( )poupanga

Em sendo a transferéncia realizada em beneficio do patrono, fica a cargo deste repassar os valores devidos a parte autora.

Caso a conta indicada seja de pessoa juridica, a sociedade de advogados deve constar expressamente na procuragio outorgada pela parte
autora.

Apds a juntada nos autos das informagdes necessarias, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada, devendo-se comunicar
eletronicamente com o posto de atendimento bancario da Caixa Econdémica Federal, encaminhando cdpia da referida peticdo e da procuragéo
certificada, se for o caso, bem como deste despacho.

O presente despacho servira como oficio para que se proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem.
Registro que ¢ de responsabilidade da parte a correta indicagdo de todos os dados para transferéncia. Caso as informagdes sejam incompletas ou
incorretas, dé-se prosseguimento ao feito sem a realizagdo da transferéncia, devendo o levantamento ser realizado na forma indicada abaixo.
Superada a situa¢do de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia ou caso as informagdes sejam
incompletas ou incorretas, o levantamento do deposito devera ser realizado diretamente na instituicdo bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedi¢@o de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentacdo de RG, CPF e
comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentacdo de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente
ou via peticionamento eletrdnico, exclusivamente na opgio “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”,
que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o
caso.

No caso de condenagédo em honorarios sucumbenciais, os valores depositados devero ser levantados diretamente na instituicao bancaria pelo
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advogado constituido nos autos.

Apds o envio da comunicagdo ao PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo adequadamente requerido no prazo de 10 (dez) dias,
tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0006222-39.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040649
AUTOR:EDINALVA LIMA DA SILVA OLIVEIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Desconsidere-se a informacao de irregularidade, uma vez que a declaracio nela mencionada ndo constitui pressuposto processual ou condicdo
da agédo, podendo ser apresentada em momento oportuno.
Cite-se. Intime-se.

0040632-94.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040958
AUTOR:MARIA LUCIA BEZERRA BISPO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da apresentacdo da documentagéo conforme determinado, oficie-se a instituicdo bancaria detentora da conta judicial 5000126119575 em
nome de MARIA LUCIA BEZERRA BISPO CPF 309.895.405-10 para que libere os valores diretamente ao(a) curador(a) / representante

da parte, Sr(a). ILTANINE BISPO CONCEICAO, CPF 043.494.085-25, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela destinacéo destes
valores em beneficio do(a) representado(a).

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora.

Apds, se houver termo de curatela/guarda, comunique-se eletronicamente a vara estadual o teor desta decisdo, instruindo a comunicagdo com o

termo de curatela/guarda e a resposta do banco.

Entdo, remetam-se os autos para prolagdo da sentenga de extingdo da execugdo.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Este despacho servira como oficio.

Cumpra-se.

0051393-53.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301038633
AUTOR:IVO JOSE DA SILVA (SP216403 - MAURICIO CAMPOS LAUTON)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Chamo o feito a conclusdo.

Desconsidere-se a informacao de irregularidade no tocante a juntada da declaragao EC 103/2019, uma vez que a mesma néo constitui
pressuposto processual ou condi¢@o da agao, podendo ser apresentada em momento oportuno.

Cite-se o réu.

Int.

0006823-36.2007.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041125
AUTOR:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP152342- JOSE DUARTE SANTANNA, SP382796 - KAIQUI IGOR ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ciéncia a parte autora da manifestagdo da Caixa Economica Federal.
Comunique-se eletronicamente ao Juizo Estadual informando sobre a transferéncia dos valores.
Apds, remetam-se o0s autos para a prolagdo de sentenga de extingdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016959-72.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040209
AUTOR:CANAMARI PEREIRA DE CASTRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do oficio encaminhado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido informando a liberagéo dos valores a ordem deste juizo
devido irregularidade da situag@o cadastral registrada no sistema da Receita Federal (conforme documento anexo), concedo ao advogado dos
autos o prazo de 15 (quinze) dias para que proceda a regulariza¢do junto ao 6rgao competente.
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Apds regularizagdo e comprovacéo nos autos, oficie-se a instituicdo bancéria detentora da conta judicial 2300126119737 em nome de
CANAMARI PEREIRA DE CASTRO para que libere os valores ao titular da conta.

Entdo, remetam-se os autos para prolagéo da sentenga de extingdo da execucdo.

Nossiléncio, aguarde provocagdo em arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

0018201-47.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041040
AUTOR:GIVALDO BISPO SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o teor do parecer técnico apresentado pela Contadoria Judicial (evento n°® 106).
Decorrido o prazo acima, tornem os autos conclusos para deliberaco.
Intimem-se.

0008163-58.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039969

AUTOR:EVANILDE MACEDO COSTA (SP352497 - RAFAEL MOREIRA RAMOS)

REU:JASMIN RAMOS BARRETO OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Registro que nio houve sucesso na citagio da corré Jasmin Ramos Barreto Oliveira, conforme consulta processual contida no evento n. 60, até
0 presente momento.

Tendo em vista que a jovem mencionada acima se trata da filha do segurado falecido que percebe pensio por morte, resta evidenciado o
litisconsorcio passivo necessario, cujo desrespeito, com a realizagdo da audiéncia, sem sua integrag@o mediante citagio vélida, ensejara nulidade
insanavel.

Posto isto, CANCELO a audiéncia que realizar-se-ia no dia 04.03.2021 as 16h, dispensando-se as partes e seus procuradores do seu
comparecimento.

Aguarde-se o retorno da carta precatoria para novas deliberacdes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0048790-07.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040507
AUTOR:EDINALDO VIEIRA DE JESUS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1. Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora nao tem condigdes de administrar o beneficio (previdenciario ou assistencial),
concedo o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagéo sobre a existéncia de pessoas relacionadas no art. 110 da Lein®8.213/91 e a juntada aos
autos de copia do RG, CPFE, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco com a parte autora (certidio de nascimento ou casamento
atualizado), procuragéo ao advogado constituido pela parte autora (se o caso) e termo de compromisso com firma reconhecida de que assume o
encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Nestes termos, o autor podera ser representado para fins previdenciarios pelo seu conjuge, pai, mie ou tutor.

Caso ndo haja nenhuma das pessoas previstas no art. 110 da Lei 8.213/91, faculto a indicagéo, também no prazo de 15 (quinze) dias, de um
parente consanguineo (filho/filha ou irmao/irma), maior e capaz, que resida com a parte autora, mediante a apresentagdo dos documentos
apontados no primeiro paragrafo.

2. Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para anotagéo no cadastro da parte autora e intimem-se as
partes para manifestacdo sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingdo.

Apds, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Publico Federal no feito.

0032596-34.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042134

AUTOR:GLAUCO CEZAR STRINGHETTA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP379567 - SANDRA
MARIA SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o prazo de 10 (dez) dias requerido pelo INSS (evento n® 109).

Quanto ao requerimento do autor (evento n° 111), ressalto que, no caso de auséncia de impugnacao, os atrasados a serem considerados para
pagamento ndo serdo o valor total de RS 148.960,47, mas sim o montante de R$ 134.063,81 (evento n°® 105, fls. 1), pois deve levar em conta o
abatimento do que excede o limite de algada, conforme estabelecido pela instancia superior (evento n° 67).
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Decorrido o prazo acima, e ndo havendo impugnacao, ficam desde logo acolhidos os calculos da renda mensal e, ato continuo, determino que se
oficie a0 INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, promova a readequagdo da renda mensal da aposentadoria por incapacidade permanente NB
32/632.255.547-6, com pagamento das diferencas, na esfera administrativa, a partir de 01/12/2020.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberacao.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagfio aos processos apontados no termo de prevengio, pois as
causas de pedirsio distintas, tendo em vista tratarem de pedidos diversos. Dé-se baixa na prevencio. Remetam-se os autos ao
setor de pericias para o competente agendamento, apos, venham conclusos para andlise do pedido de antecipagdo dos efeitos da
tutela. Intimem-se.

0003353-06.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042217
AUTOR:SOELIA DOS SANTOS BEZERRA (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006774-04.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042193
AUTOR:CICERO GOMES DOS SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0020109-13.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301038181

AUTOR:ANA PAULA DOS SANTOS (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA) MEIRE FATIMA SAVIAN (SP244507 -
CRISTIANO DE LIMA) SILVIA REGINA SAVIAN SILVA (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA) SANDRO RICARDO DOS
SANTOS (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA) RONILDA DOS SANTOS SAVIAN - FALECIDA (SP244507 - CRISTIANO
DE LIMA) MEIRE FATIMA SAVIAN (SP426514 - CRISTIANO DE LIMA FILHO) SANDRO RICARDO DOS SANTOS
(SP426514- CRISTIANO DE LIMA FILHO) SILVIA REGINA SAVIAN SILVA (SP426514 - CRISTIANO DE LIMA FILHO)
RONILDA DOS SANTOS SAVIAN - FALECIDA (SP426514 - CRISTIANO DE LIMA FILHO) ANA PAULA DOS SANTOS
(SP426514- CRISTIANO DE LIMA FILHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Inicialmente, passo a analisar o pedido datado de 10/11/2020 (arq.mov. 92/93), no tocante ao destacamento dos honorarios contratuais: O
advogado da parte autora formula pedido de destacamento de honorarios, com fulcro no art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94 (Estatuto da OAB).
Apresenta contrato de honorarios com eficacia de titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 784, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil,
visto estar subscrito pela parte contratante e por duas testemunhas devidamente identificadas.

Além disso, 0 advogado efetivamente atuou no processo, os honorarios nao ultrapassam o percentual maximo fixado na tabela em vigor da
OAB/SP e consta dos autos declaragdo recente da parte autora dando-se por ciente do valor a ser destacado e atestando ndo ter antecipado, no
todo ou em parte, o pagamento dos honorarios contratuais.

Diante do exposto, DEFIR O o destacamento dos honorarios nos termos do art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94, no montante de 30% (trinta por
cento), em nome do advogado constante do contrato de honorarios e devidamente cadastrado no presente feito.

No mais, tendo em vista a interposi¢do de recurso do réu (INSS -arq.mov. 88), prossiga-se o feito em seus ulteriores termos.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em razio daliquidez do titulo judicial transitado em julgado, é desnecessaria aremessa dos autos para a Contadoria J udicial.
Ademais, a ferramenta de expedicio das requisicdes de pagamento ja adota os parimetros inseridos na Resolucio 458/2017 do
Conselho da Justica Federal para atualizacio de valores de forma automitica. Esclareco que eventuais honorarios sucumbenciais
seriio expedidos se devidos e as partes serdo intimadas quando da liberacéo dos valores. Pelo exposto, prossiga-se com a
expediciio das requisicdes de pagamento devidas. Intimem-se.

0023099-64.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040533

AUTOR:MILTON SANTOS NETO - FALECIDO (SP196516 - MELISSA DE CASSIA LEHMAN) ALEXANDRA CHAVES
SANTOS (SP196516 - MELISSA DE CASSIA LEHMAN) ADRIANA CHAVES SANTOS (SP196516 - MELISSA DE CASSIA
LEHMAN)ARMANDA CHAVES NETO (SP 196516 - MELISSA DE CASSIA LEHMAN) ALESSANDRA CHAVES
SANTOS (SP196516 - MELISSA DE CASSIA LEHMAN) ARLETE CHAVES SANTOS (SP 196516 - MELISSA DE CASSIA
LEHMAN) MILTON SANTOS NETO - FALECIDO (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003852-24.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040535
AUTOR:SUELTAPARECIDA BRAGA DE SALES (SP244960 - JOICE SILVA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0016619-94.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041064
AUTOR:MARCOS POLIZELNETO (SP281125- CELINA CAPRARO FOGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante da apresentacdo da documentagéo conforme determinado, oficie-se a instituicdo bancéria detentora da conta judicial 1800126119675 em
nome de MARCOS POLIZEL NETO, CPF 231.606.138-95 para que libere os valores diretamente ao(a) curador(a) / representante da parte,
Sr(a). EDEMILSON JULIANO DE OLIVEIRA POLIZELI, CPF 188.609.118-85, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela
destinagdo destes valores em beneficio do(a) representado(a).

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora.

Ap0s, se houver termo de curatela/guarda, comunique-se eletronicamente a vara estadual o teor desta decisdo, instruindo a comunicagdo com o
termo de curatela/guarda e a resposta do banco.

Entdo, remetam-se os autos para prolagdo da sentenga de extingdo da execugéo.

Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Este despacho servira como oficio.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Ciéncia as partes acerca da expedicfo do oficio precatorio incluido na proposta or¢camentaria de 2022. Aguarde-se em
arquivo provisorio (sobrestado) a comunicacio do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio acerca da disponibilizaco dos
valores. Intime-se. Cumpra-se.

0026765-10.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039323
AUTOR:JOSENILTON ARGOLO NASCIMENTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061149-72.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039296
AUTOR:MANOEL TENORIO MENDONCA (SP183583- MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027207-39.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039322
AUTOR:NELSON DA SILVA PINHEIRO (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023079-05.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039327
AUTOR:IRENE SOARES DA SILVA (SP 194054 - PATRICIA DE ASSIS FAGUNDES PANFILO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007427-84.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039341

AUTOR:JOSE GOMES DA SILVA FILHO (SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ, SP160621 - CRISTINA
HARUMI TAHARA, SP083287 - ANTONIO LEIROZA NETO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a Portaria Conjunta PRES-CORE n°.10, de 03/07/2020 e retorno de todo o Estado de Sio Paulo a fase vermelha
do Plano Sio Paulo de combate ao Coronavirus (COVID-19), pelo periodo de 06 a20 de marco de 2021, cancelo as pericias
médicas e/ou sociais designadas no periodo supracitado. Aguarde-se o reagendamento oportuno da(s) pericia(s) judicial(is ).
Intimem-se.

0000126-08.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301042078
AUTOR:JORGE LUIS DE SOUZA RODRIGUES (SP226550 - ELTON CLEBERTE TOLENTINO DE SOUZA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001858-24.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041975
AUTOR: GERONILSON MARTINS DEARAUJO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0026685-36.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040863

AUTOR:MARIADE LOURDES BARBOSA (SP168186 - ARTUR RUFINO FILHO, SP378023 - CLAUDIO ROBERTO
BARBOSA, SP275552 - RENATO GOMES DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Considerando a Portaria Conjunta PRES/CORE n° 15/2021, que prorrogou até 30 de abril de 2021 a disciplina do retorno gradual as atividades
presencias da Justica Federal de Sao Paulo, e que ainda ndo ha previsdo para o inicio do atendimento presencial, a audiéncia de instrugdo e
julgamento, designada para 18/03/2021, as 15h00, sera realizada de forma virtual, por intermédio da sala virtual desta Vara na rede mundial de
computadores (sistema Microsoft Teams ou outro com fungdes similares).
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Assim, informe a parte autora, no prazo de 2 (dois) dias, os e-mails e os telefones dos participantes da audiéncia de instrug@o e julgamento (parte
autora, advogado, testemunhas), com o fim de eventual contato e encaminhamento das instru¢des necessarias para acesso a sala virtual via
computador, notebook ou smartphone. E dispensavela informagio dos e-mails das testemunhas, caso ndo possuam, podendo a parte autora
orienti-las quanto as instrugdes de acesso. E imprescindivel, porém, a indicagio dos telefones das testemunhas para eventual contato deste Juizo
na data do ato.

As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no nimero maximo trés para cada parte, deverdo acessar a audiéncia virtual
independentemente de intimagao.

Destaco que a expedi¢do de mandado para a intimacdo de testemunhas é medida excepcional cuja necessidade deve ser comprovada, pois, em
regra, reduz a celeridade e economia processuais.

As partes e testemunhas deverdo acessar a sala virtual munidas de seus documentos de identificacdo pessoal.

Anoto que o patrono da parte autora devera orientar a parte autora e as testemunhas quanto as instrugdes de acesso.

Caso ndo haja justificativa concreta da impossibilidade de realizagdo da audiéncia por videoconferéncia, ou no siléncio da parte, o ato sera
realizado de forma virtual.

Destaco, ainda, que demonstrada a impossibilidade da realizag@o do ato virtual, a audiéncia ora agendada sera cancelada e oportunamente
redesignada, ante a necessidade de readequagio de pauta.

Intimem-se.

0014964-10.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301037906

AUTOR:JOSE LUIZ DE LIMA FILHO (SP 136857 - VALMIR FERNANDES GUIMARAES, SP260011 - JOSE ROSENI
MACHADO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
TERCEIRO:PRECATO I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
(SP177583 - CAMILLA AZZONI EMINA) (SP177583 - CAMILLA AZZONI EMINA, SP219383 - MARIANA MORTAGO)

Anexos 64/65: Mantenho a decisdo de indeferimento de habilitagio de cessdo de crédito nos presentes autos, datada de 19/11/2020, por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Assim, desentranhe-se a peticao datada de 01/02/2021 (anexos 64/65) e remeta-se o recurso interposto pela terceira interessada, tal como
apresentado, para processamento pelas Turmas Recursais. Providencie-se o necessario.

Ad cautelam, oficie-se ao E. Tribunal Regional Federal solicitando-se providéncias no sentido de que a conta judicial vinculada a requisico seja
bloqueada, a fim de que se aguarde a analise do recurso acima mencionado.

Cadastre-se a pessoa juridica PRECATO I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS, CNPJ n° 35.705.695/0001-91, como terceira interessada, para fins de intimagéo da presente decisdo.

Apds, remetam-se 0s autos para o arquivo provisorio (sobrestado).

Intime-se. Cumpra-se.

0024325-65.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040552
AUTOR:NEWTON ROGERIO DA FONSECA DOMINGUEZ (SP316369 - SARAH DA SILVA CAVALCANTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de petigdo do INSS requerendo a devolugio de valores recebidos pela parte autora a titulo de tutela antecipada, posteriormente
revogada.

O acdrdio que transitou em julgado deixou consignada a possibilidade de cobranga dos valores recebidos pela parte autora através de agdo
auténoma ou desconto administrativo.

Entendo que a cobranga ndo pode ser realizada nos presentes autos, quer porque se trata de procedimento incongruente com o rito célere e
especializado dos Juizados Especiais Federais, quer porque o INSS assumiria posi¢@o processual incompativel com o artigo 6° da Lein®
10.259/2001.

Em resumo, diante da incompatibilidade com o procedimento dos Juizados Especiais Federais, indefiro o pedido de execugao nos proprios autos,
sem prejuizo de que a autarquia adote as providéncias de cobranga pertinentes no ambito administrativo ou mesmo por meio das medidas judiciais
cabiveis, como previsto no v. acérdio.

Encerrada a prestag@o jurisdicional, encaminhem-se os autos ao arquivo.

Intimem-se.

0023817-22.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039361
AUTOR: VALDIR GONCALVES GUIMARAES (SP340610- ODAIR HONORATO DE FRANCA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se acerca da proposta de acordo do INSS de restabelecimento do
beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente (evento 92).
Apos, tornem os autos conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/03/2021  181/1771



APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Comunicado social anexado em 02/03/2021. Intimem-se a parte autora para manifestacfio no prazo de 10 (dez) dias. No mesmo
prazo, informe niimero de telefone que esteja funcionando (de uso pessoal, de familiares ou vizinhos), bem como apresente croqui
detalhado e pontos de referéncias (igrejas, bancos, mercados, pracas, posto de saide, ruas préximas, fotos da entrada da moradia,
entre outros) que facilitem a localizaciio de sua residéncia. Apés, a Divisdo M édico-Assistencial para providenciar novo
agendamento da pericia socioeconémica. Intimem-se.

0044390-47.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041044
AUTOR:ALAN AMARALMIRANDA (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045729-41.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301041031
AUTOR:JOSEFA BERNADETE DA CONCEICAO (SP338556- CAMILA DE NICOLA FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0058633-98.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301040287
AUTOR:PAULO CESAR DA SILVA (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Para possibilitar a parte autora a escolha do beneficio que se entende por “mais vantajoso”, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para
simular o valor da RMI com base no julgado (eventos n° 22 e 74), com DIB em 26/05/2017 (DER).

Apds, tornem os autos conclusos para deliberagao.

Intimem-se.

0028287-67.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301039548
AUTOR:PEDRO HENRIQUE BERVIAN (SP24280