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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢cao n° 47/2021 — Sao Paulo, sexta-feira, 12 de marco de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000509

ACORDAO -6

0002295-23.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301029670

REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

REQUERIDO:OZEIAS DOMINGOS DOS SANTOS (SP302867 - MELINA SIRINO DOS SANTOS SILVA SALVIATTI)

III-EMENTA

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. ARTIGO 932,11, CPC. PERDA DE OBJETO. PREJUDICADO O RECURSO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, JULGAR PREJUDICADO O RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0006520-69.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA ALVES (SP220371 -ANA PAULA DE LIMA KUNTER)

Ante o exposto, em sede de juizo de retratagao, a fim de adequar o julgado a jurisprudéncia da Turma Regional de Uniformizag¢ao, dou provimento ao

incidente de uniformizagao da parte autora, anulando o acérddo e mantendo a sentenga recorrida.

E como voto.
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III- EMENTA

PROCESSUAL. JUIZO DEADEQUACAO.ADEQUACAO DO JULGADO A JURISPRUDENCIA DA TRU. REVISAO DE
BENEFICIO. ART. 29,11, LEI N°. 8.213/1991. EXISTENCIA DO INTERESSE DE AGIR. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

0004772-23.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE CAMPOS (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. SUMULA 73/TNU. RETRATACAO EXERCIDA. ACORDAO ANULADO. SENTENCA MANTIDA.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior ¢ Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

0001841-19.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029723

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIS ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA
MORILHA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido formulado na inicial.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagéo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-ALIMENTACAO. VALORES PAGOS POR OUTRA PESSOA
JURIDICA,ENAO PELO EMPREGADOR. INCLUSAO NOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO INTEGRANTES DO
PERIODO BASICO DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sédo Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001137-50.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029734
RECORRENTE:JEOVA GUEDES DE SOUZA (SP162522-RODOLFO OTTO KOKOL, SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar a sentenga ¢ julgar procedente em parte o pedido, para determinar o restabelecimento
do beneficio de aposentadoria por invalidez, desde data da cessag@o indevida (21/03/2018). Condeno, ainda, o INSS a pagar o valor das prestagdes
vencidas, desde a data de restabelecimento acima fixada, observados os critérios do Manual de Célculos da Justica Federal e o disposto no art. 100 da
Constituigdo Federal, compensando-se os valores pagos a titulo de mensalidade de recuperagéo.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RESTABELECIMENTO. AUSENCIA DE RECUPERACAO DA
CAPACIDADE DE TRABALHO. CESSACAO INDEVIDA. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZAGCAO POR DANO
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MORAL. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regio— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0023872-12.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030078
RECORRENTE: SUSANA SANDES RAMOS (SP174292 - FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

IIT- EMENTA

VERBAS ADMINISTRATIVAS — DEVIDO PAGAMENTO DE CONSECTARIOS LEGAIS —RECURSO PROVIDO - SENTENCA
REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sao Paulo, 8 de margo de 2021.

0027226-69.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029698
RECORRENTE:PAULO ROGERIO PEREIRA (SP271194 - ARTUR VINICIUS GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para anular a sentenga e, com fulcrono art. 1.013, § 3° 1, c/c art. 487, I, ambos do Cddigo de
Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a
causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegac@o da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e
os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do
Cadigo de Processo Civil.

E como voto.

III-EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. SENTENCA DE EXTINCAO ANULADA. ANALISE DO MERITO COM FULCRO NO
ART. 1.013,§ 3°,1,DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUXILIO EMERGENCIAL. COVID-19. REQUISITOS NAO
COMPROVADOS. MEMBRO FAMILIAR CONTEMPLADO PELO BENEFICIO. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dou parcial provimento ao recurso do autor para anular a sentenga e julgar
improcedente o pedido, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000141-54.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029622

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAEULALIA DA SILVA (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

Com referéncia a problematica apontada, qual seja, a da consideragao, ou ndo, do periodo de gozo do beneficio de auxilio-doenga para efeito de caréncia,
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a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TN U), por meio de sua Stimula 73 e na tese fixada no Tema 105 dessa Corte afirma o seguinte:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigao”
(grifei).

Assim, os periodos de gozo de auxilio-doenga podem ser reconhecidos como caréncia, independente da realizagdo de atividades laborativas, desde que
intercalados por periodos de contribuig@o.

No caso, conforme transcrito na sentenga, a parte autora foi beneficiaria de auxilio-doenga em cinco ocasides distintas: de 17/05/2002 a 26/11/2002,
12/12/2002 a 30/03/2003, 14/04/2003 a 20/05/2003, 10/10/2013 a 10/02/2014, e 10/06/2014 a 10/08/2014.

Ocorre que, no presente caso, os periodos ndo estio intercalados com contribuigdes.

Isso porque, apos o encerramento da série de beneficios ocorrida de 17/05/2002 a 26/11/2002, 12/12/2002 a 30/03/2003, e 14/04/2003 a 20/05/2003, a
parte autora somente voltou a verter contribuicdes ao sistema mais de dez anos depois - em 01/06/2013. Assim, esses beneficios ndo podem ser
considerados como caréncia, porquanto ndo estao intercalados com contribuigdes, ¢ a demandante, inclusive, perdeu a qualidade de segurada nesse lapso
temporal.

O mesmo ocorre com os beneficios de 10/10/2013 a 10/02/2014, e de 10/06/2014 a 10/08/2014. Embora precedidos do periodo contributivo de
01/06/2013 a 08/02/2014, o extrato do sistema CNIS indica que, apds a cessagdo do tltimo deles (08/02/2014), a parte autora somente voltou a verter
contribuicdes em 01/07/2018, como segurada facultativa, quando novamente havia perdido a qualidade de segurada.

Dessa forma, esses periodos ndo se encontram intercalados com contribui¢des, e, por conseguinte, ndo podem ser computados como periodos de
caréncia, motivo pelo qual devem ser excluidos da contagem final.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para desconsiderar a contagem dos periodos de 17/05/2002 a 26/11/2002, 12/12/2002 a 30/03/2003,
14/04/2003 a 20/05/2003, 10/10/2013 a 10/02/2014, ¢ 10/06/2014 a 10/08/2014 como caréncia, e, para revogar a concessdo da aposentadoria por idade.

Oficie-se.
Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da 1ei19.099/95.
E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR IDADE. QUALIDADE DE SEGURADO. COMPUTO DO
TEMPO DE BENEF{CIO POR INCAPACIDADE COMO PERIODO DE CARENCIA. INTERCALACAO DE PERIODO
CONTRIBUTIVO COM PERIODO DE GOZO. CASO EM QUE HA BENEFICIO SEM ESTAR INTERCALADO POR
CONTRIBUICOES. BENEFICIO INDEVIDO.

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0003878-47.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO APARECIDO DOS SANTOS (SP216567- JOSE RICARDO RULLI)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagio em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT - EMENTA
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PREVIDENCIARIO EADMINISTRATIVO. EMISSAO DE CTC PARA FINS DE CONTAGEM RECIPROCA EM REGIME
PROPRIO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM DE PERIODO LABORADO COMO CELETISTA. MIGRACAO
DO TRABALHADOR DO REGIME COMUM PARA O REGIME PROPRIO POR ATO VOLUNTARIO. CASO QUE NAO SE
ENQUADRANA SUMULA 66 DA TNU E/OU TEMA 293 DO STF. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO DO ART. 96,1, DA LEI N°.
8.213/1991. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de marco de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0006226-10.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029710
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE MOREIRA DA SILVA (SP401877- ELTON JUNIOR DA SILVA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso do autor e dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
atualizado, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita,
ou em que tal pedido ainda ndo foiapreciado e deve ser deferido pela simples alegagao da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo
e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98
do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAQ. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO
RURAL. LAVRADOR. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE
AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. EXPOSICAO A RUIDO. METODOLOGIA DE MEDICAO.
PERIODO POSTERIOR A 18/11/2003. TEMA 173 DA TNU. RECURSO DO INSS PROVIDO. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor ¢ dar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000027-27.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030635

RECORRENTE:JESSICAAPARECIDADOS SANTOS RODRIGUES PEREIRA (SP303339- FERNANDA KATSUMATA
NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

JUIZO DE RETRATACAO. AUXILIO-RECLUSAO. TEMA 169/TNU. FLEXIBILIZACAO DO VALOR ACIMA DO LIMITE.
PEDIDO PROCEDENTE. ACORDAO REFORMADO. RETRATACAO EXERCIDA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jtnior e Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.
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0000545-84.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDENILSON CAMARGO (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso do réu, para reformar parcialmente a sentenga recorrida, nos termos da fundamentagéo.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE TOTALE TEMPORARIA PARA AATIVIDADE HABITUAL.
TERMO INICIAL. DATA DA ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. REABILITACAO. DESNECESSIDADE. DATA DA
CESSACAO DO BENEFICIO (DCB). ASSEGURADA A POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE PEDIDO DE
PRORROGACAO DO BENEFiCIO. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio € voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 de margo de 2021

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0026932-27.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030641
RECORRENTE:SIDINEI DE OLIVEIRA COELHO (SP268328 - SERGIO DE PAULA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SUMULA 22/TNU. RETRATACAO EXERCIDA.ACORDAO REFORMADO. SENTENCAREFORMADA
EM PARTE.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

0002675-32.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO FERREIRA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para revogar a sentenga e considerar improcedente o pedido apresentado na inicial.
Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. FATOR PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AFASTAMENTO. IRREDUTIBILIDADE DE BENEFICIOS.
ILEGALIDADE INEXISTENTE. RECURSO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
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Relator

0008597-93.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030645
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EDSON ANTONIO SAVOIA (SP197622 - CARLOS ERNESTO PAULINO)

Ante o exposto, em sede de juizo de retratagdo, me retrato da decisdo anterior, nos termos acima.

E como voto.

I - EMENTA

PROCESSUAL. JUIZO DE RETRATACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO TRIBUTO NAO INTERFERE NA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSO DA PARTE RE PROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sao Paulo, 8 de margo de 2021.

0011088-10.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030083

RECORRENTE:IDNEIA VACCARI DELAMAGNA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP230370 - LINIANI DE ASSIS REIS,
SP147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AUTORAL PARA RECONCHER COMO
ESPECIALPERIODO QUE RECEBE AUXILIO-DOENCA POR ATIVIDADE ESPECIAL. TEMA 998/STJ. RETRATACAO
EXERCIDA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sao Paulo, 8 de margo de 2021.

0003119-34.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301030624
RECORRENTE:IZABELAPARECIDA DE BRITO LONGANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

II1- EMENTA

APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. TEMA 1007/STJ. SENTENCA IMPROCEDENTE. ACORDAO MANTEVE
SENTENCA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. RETORNO PARA JUIZO DE RETRATACAO. SENTENCA REFORMADA,
APOSENTADORIA CONCEDIDA. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jtnior e Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

0006867-20.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029650
RECORRENTE: MARIA ELIETE DA SILVA (SP319469 - ROBERTO SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para julgar procedente o pedido formulado na inicial e condenar o INSS a conceder a autora
a pensdo por morte vitalicia, com DIB na data do ébito (22/07/2018). Condeno, ainda, o INSS a pagar o valor das presta¢des vencidas, desde a DIB
acima fixada, aplicando-se o indice da caderneta de poupanga para os juros de mora nos termos do disposto no art. 1°-F da Lein®. 9.494/1997, coma
redagdo dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como o indice previsto no Manual de Calculos da Justiga Federal para a corre¢do monetaria.

Consigne-se que nos termos dos precedentes desta Turma, impde-se ao INSS a obrigagio de elaborar os calculos de liquidagao, pois que as disposicdes
especificas da lei9.099/95 ndo preveem liquidag@o por conta apresentada pelo autor, e a realizagdo de calculos de espécie € feita normalmente pelo
INSS, tanto na concessdo e revisdo de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com ou sem a implanta¢ao do
beneficio.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenac¢éo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.
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III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO. MANUTENCAO. BENEFICIARIO DE AUXILIO-
ACIDENTE. OBITO DO SEGURADO ANTERIOR A LEI 13.846/2019. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sé&o Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0010481-74.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO DOS SANTOS (SP209950 - KELI CRISTINA CANDIDO DE MORAES)

II1- EMENTA

PEDIDO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA CONCEDE PENSAO POR MORTE.ACAO PROPSTAAPOS A
MORTE DAAUTORA.NAO HA FUNGIBILIDADE. RECURSO DO INSS PROVIDO. ACAO EXTINTA SEM JULGAMENTO DE
MERITO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior ¢ Ciro Brandani
Fonseca. Sao Paulo, 8 de margo de 2021.

0003565-58.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029687

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO GOMES DA SILVA (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 -
HERMINIO DE LAURENTIZ NETO)

Preliminarmente, para os periodos comuns, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juizo a quo alinha-se com o
entendimento desta Turma Recursal, de modo que, por ter dado adequada solug@o a lide, ndo deve ser modificada a sentenga.

Quanto ao argumento de ndo haver no CNIS o registro das contribui¢des dos periodos anotados em CTP'S, fato é que, quando ha contrato de trabalho, os
recolhimentos sdo de responsabilidade do empregador; o trabalhador ndo pode ser responsabilizado pela sua auséncia. O INSS é o 6rgdo responsavel
pela arrecadagio, fiscalizago, langamento e normatizagdo do recolhimento das contribuigdes sociais elencadas nas alineas “a”, “b”, e “c”, do artigo 11 da
lei8.212/91, aiincluida a contribuicéo de responsabilidade do empregador, que € incidente sobre a folha de salarios (artigo 33 da Lei8.212/91). Assim, ndo
pode 0 INSS eximir-se da concessdo de beneficio emrazio de sua inércia em nio cumprir sua obrigagao de fiscalizar.

No tocante aos periodos de 17.08.1990 a 06.12.1991, de 06.01.1992 a 07.12.1992, de 04.01.1993 a 22.12.1993 e de 03.01.1994 a 30.01.1996 em que o
autor trabalhou para “Case-Comercial A gricola Sertdozinho Ltda” (CNPJ 45.373.883-0001-13) a sentenga também nfio merece reparo. Consoante
anotacdes contidas na CTPS (evento 02, fls. 44-46) trata-se de estabelecimento agricola que ndo se encontra elencado nos Decretos de ns® 53.831-64 ¢
72,771073 e cuja possibilidade de equiparagdo com trabalhadores de agroindustria foi afastada pelo STJ.

Também ndo ha que se falar em reconhecimento da especialidade de tais periodos pela comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos. Isso porque,
embora o PP P apresentado (evento 02. Fls. 76-77) traga todos os dados relativos ao tempo e condi¢des de trabalho em nome do préprio autor o
documento foi expedido por empregador estranho, qual seja, “Biosev Bioenergia S.A.”(CNPJ 49.213.747-0118-28). Frise-se ndo se tratar de sucessdo
de empresas uma vez que os CNPJ’s das duas institui¢des sdo diferentes.

Ainda, ressalto que ndo ha que se falar em anulagio da sentenga para producdo de laudo técnico comparativo em empresas paradigmas que demonstrem
caracteristicas similares aquelas em que o trabalho foi exercido.

Isso porque, ndo ha nos autos nenhum documento que indique que os antigos empregadores se encontram inativos ou que demonstre ter o autor
diligenciado junto aos mesmos para obtengdo de PPP’s ou LTCAT’s habeis a comprovar o carater especial da atividade. De igual modo, tampouco ha

indicio da recusa das empresas em fornecer a documentago.

A esse respeito, nos termos do art. 373, 1, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), é da parte autora o 6nus de, com a inicial, carrear prova
documental descritiva da situagio que alega ter ocorrido.
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Por fim, quanto aos periodos trabalhados para o empregador “Pitangueiras A ¢ticar e Alcool Ltda” o recurso merece parcial provimento, notadamente,
quanto aos interregnos de:

02.05.2013 2 31.12.2013 e de 01.01.2019 a 06.05.2019 para os quais consta do PP P (evento 02. Fls. 78-81) que o autor esteve exposto a ruidos com
intensidades de 87,5 Db e de 92 dB, respectivamente. Frise-se que o documento esta regularmente assinado por responsavel técnico para o periodo e
menciona expressamente que a medi¢ao foi realizada em conformidade com as normas da Fundacentro;

07.12.2014 a 08.04.2014 para o qual o PP P indica ndo haver responsavel técnico pela monitoragdo ambiental;

Ante o0 exposto, dou parcial provimento a ambos os recursos, nos termos da fundamentago supra.
Sem condenag¢ao em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099-95.

E como voto.

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO —APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE — RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatdrio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000398-04.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029625

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA PIRAJU ME (SP384443 - JOSE GUILHERME RODRIGUES) (SP384443 - JOSE
GUILHERME RODRIGUES, SP386521 - VANESSA DE OLIVEIRA BERNARDO)

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0018592-84.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA ALVES PEREIRA SILVA (SP305767- ALEX SANDRO SOUZA GOMES)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para reformar parcialmente a sentenga e julgar improcedente o pedido de retroagdo da DIB da
aposentadoria por invalidez e de pagamento das prestagdes dela decorrentes, nos termos da fundamentagao.
Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. TERMO INICIAL DO BENEFICIO NA DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. ART. 60, § 1°, DA LEI N°8.213/91. PRECEDENTES DA TNU. INDEVIDAA RETROACAO DA DIB A DATA
DO INiCIO DA INCAPACIDADE FIXADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
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da Terceira Regido — Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 08 de margo de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0006365-18.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029709
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE MELO (SP305897- ROGERIO LEANDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso do autor para reformar em parte a sentenca e afastar a determinag@o de que no célculo dos atrasados sejam
desconsiderados os eventuais meses em que houve recolhimento de contribuigdo previdenciaria em nome do autor como segurado obrigatéria do RGP S
ou, ainda, manutengdo de vinculo trabalhista, ficando, no mais, mantida a sentenga recorrida.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, porquanto ndo ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da le19.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DO BENEFICIO DURANTE PERIODO EM
QUE HOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA COMO CONTRIBUINTE OBRIGATORIO.
SUMULAN°72DA TNU. TEMA 1.013DO STJ. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. SENTENCA REFORMADE EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003343-92.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029686

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOAO CARLOS BORTOLETTI (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP312451 - VIVIAN SIQUEIRA
AYOUB, SP376054 - GEOVANI PONTES CAMPANHA, SP225126 - STELA MARIS BALDISSERA, SP239690 - GUSTAVO MILANTI
BOMBARDA)

Por primeiro, quanto ao periodo reconhecido como rural, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo alinha-
se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, nao ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu adequada solugdo a lide.

Para o periodo especial, observo que 0 INSS ndo se insurge quanto a equiparagio da atividade de tratorista com a de motorista, no periodo de 31.10.1989
a01.01.1990. Requer o INSS que seja reconhecida a anotagdona CTP S que altera o cargo do autor apos esta data para servigos gerais.

Compulsando os autos verifico que para comprovagdo da atividade especial por enquadramento o autor acostou aos autos duas CTP S’s sendo a primeira
expedida em 25.08.1980 e a segunda em 15.04.1994. Ocorre que as duas carteiras possuem a mesma a anota¢ao de trabalho prestado para o empregador
“Walter Calil K fouri” entre 31.10.1989 e 29.04.1997.

Assim, uma vez que a CTP S expedida em 15.04.1994 ¢é posterior a data de inicio do vinculo, entendo que sao validas as anotagdes contidas naquela
expedida em 25.08.1980. Compulsando o referido documento observo que, de fato, consta anotagio de alterag@o de cargo do autor para “Servigos

gerais” a partir de 02.01.1990 (evento 19., fls. 29) o que impede a equiparago do trabalho do autor ao de motorista a partir desta data.

Ausentes quaisquer outras provas de que o autor esteve exposto a agentes nocivos para o periodo, devera ser parcialmente reformada a sentenga para
excluir da contagem como especial o interregno de 02.02.1990 a 28.04.1995.

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso nos termos da fundamentagéo supra.
Sem condenagdo em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei 9.099/95.
E como voto.

IIT- EMENTA
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PREVIDENCIARIO —APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. AVERBAGCAO DE TEMPO. ATIVIDADE
RURAL.ATIVIDADE ESPECIAL. TRATORISTA. ALTERACAO DE CARGO.NAO ENQUADRAMENTO. RECURSO A QUE SE
DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0007927-89.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CELIA GOMES DE SOUZA FERNANDES DE SOUZA (SP241426- INEZ MARIADOS SANTOS DE SOUZA)

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo

Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagioa DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério
e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

5017370-93.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029745
RECORRENTE:JEAN PEREIRA FREITAS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso, requer a parte autora que sejam reconhecidos como especiais os periodos de 21.08.2000 a 02.05.2001 e de 11.10.2001 a 01.03.2004 laborados
para a empresa “BRF S.A.”.

Preliminarmente, observo que, relativamente ao interregno de 21.08.2000 a 02.05.2001, o recurso ndo merece provimento. Isso porque o PP P acostado
aos autos (evento 01, fls. 109) apresenta irregularidade formal, consubstanciada no fato de nfio constar o responsavel técnico pelas monitoragdes

ambientais desse periodo.

Comrelago ao periodo de 11.10.2001 a 01.03.2004, todavia, o P P P mencionado apresenta responsaveis técnicos; dessa forma, passo a avaliar o
enquadramento da atividade como especial, em face dos agentes agressivos apontados, quais sejam, frio e ruido.

Quanto ao agente agressivo frio, observo que o PP P esta ilegivel, sendo impossivel aferir se o autor esteve exposto a temperaturas inferiores a 12°C.
Ainda que assimno fosse, o PP P indica que houve fornecimento de EP 1 eficaz, de modo que incabivel o enquadramento do trabalho como especial para
esse agente.

Quanto ao agente ruido, por sua vez, 0 PP P demonstra que o autor sofreu exposi¢cao equivalente a 90 dB, superior, portanto, ao limite legal. Consta que a
medi¢ao foirealizada por decibelimetro, mas ndo ¢ explicitado se a medigdo esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15.

Destarte, somente é passivel o reconhecimento da especialidade do periodo anterior a 19.11.2003, ou seja, de 11.10.2001 a 18.11.2003.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, para reconhecer como especial o periodo de 11.10.2001 a 18.11.2003,
nos termos da fundamentag@o supra.

Sem condenagdo em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.
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IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAOQ.AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. AGENTE FRIO. EPI EFICAZ. AGENTE RUIDO. TEMA 174 TNU. NAO APLICAVELAO
PERIODO ANTERIOR A 19.11.2003. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001257-41.2015.4.03.6329 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIAALMEIDA MANOEL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Ante o exposto, em sede de juizo de retratago, anulo o acérddo, porém reformo a sentenga em parte, nos termos acima.

E como voto.

III- EMENTA

PROCESSUAL. JUIZO DE ADEQUACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE
AUTORA PROVIDO EM PARTE. EXERCIDAAADEQUACAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro
Brandani Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

0001315-17.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029730
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EUNICE PEREIRA DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do IN'SS e dou provimento ao recurso do autor, para fixar a data de inicio do beneficio (DIB) na data do
requerimento administrativo (DER)) — 13/11/2017, condenando 0 IN'SS ao pagamento das parcelas vencidas desde essa data, descontando-se os
pagamentos realizados em virtude de outro beneficio ndo acumuldvel. No mais, mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. ART. 48, §§ 3°¢ 4°, DA LEI N°8.213/1991. TRABALHO
URBANO E RURALNO PERIODO DE CARENCIA. CONTRIBUICOES RELATIVAS A ATIVIDADE RURAL.
DESNECESSIDADE. TEMA 1007 DO STJ. TERMO INICIAL: DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, QUANDO JA
PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DO INSS DESPROVIDO. RECURSO
DOAUTOR PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu e dar provimento ao recurso do autor, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/03/2021  12/1696



0004709-11.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDINALVA MACIEL DOS SANTOS SOARES (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reformar parcialmente a sentenga, nos termos da fundamentagao.
Sem condenag¢io em honorarios, a teor do art. 55 da Lein®9.099/1995.
E como voto.

IIT- EMENTA

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS.
SOMATORIO. LIMITACAO DA CONDENACAO AO VALOR DEALCADA. RENUNCIA EXPRESSA DA PARTE AUTORA AO
VALOR EXCEDENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regiio — Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de marco de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001935-24.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR PEREIRA DA SILVA (SP152315- ANDREA MARIA DA SILVA GARCIA)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu apenas para reformar a sentenga no item B.2. do dispositivo, a fim de que passe a constar a
prescri¢do das parcelas anteriores a 19/04/2013 e, no mais, mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE. HABITUALIDADE E PERMANENCIA DA EXPOSICAO
DEMONSTRADA. TEMA 210 TNU. RECURSO DO INSSPROVIDO APENAS PARA CORRIGIR O PRAZO
PRESCRICIONAL.SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000162-95.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029741

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:MERCEDES VITORINO DE SOUZA (SP211155- ALESSANDRA BAPTISTA DA SILVEIRA)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu, tdo somente para reduzir o valor da multa imposta, nos termos da fundamentago.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagéo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA DIARIA. CABIMENTO. REDUGCAO DO VALOR. RECURSO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002336-91.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029719
RECORRENTE: EUNIZE FERNANDES LIMA (SP385770 - LUANA CRISTINA MALMONGE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido &
causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagdo da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e
os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do
Cddigo de Processo Civil

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sao Paulo, 08 de marco de 2021

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003948-59.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERLENE RODRIGUES CAVALCANTE (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

No caso dos autos, a parte autora ingressou com acéo individual com o objetivo de revisar o beneficio n. 31/520.308.267-3, percebido entre os anos de

Ocorre que, como o beneficio ja fora revisado na esfera administrativa, entendeu o juizo singular estar a parte autora habilitada em ag@o coletiva, julgando
o feito procedente para antecipar o recebimento das parcelas, apesar de a autora ndo comprovar ter se enquadrado nas hipoteses previstas no art. 6°da
Resolugdo INSS/PRES n°268, de 24.01.2013.

Assim, referiu a sentenga:

“No mérito propriamente dito, indico que pretensdo da parte autora na presente agao nao ¢ questionar a revisdo administrativa acordada na ACP n°
0002320-59.2012.4.03.6183, mas receber os atrasados oriundos da mesma, logo a mora em pagar esses valores justifica a propositura desta agéo.

()

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 487,1,do CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o Réu a:

1. PAGAR ASPARCELAS EM ATRASO, inclusive o abono anual, decorrentes da revisdo nos termos do art. 29, I da le18.213/91, referentes ao
beneficio da parte autora NB 520.308.267-3, corrigidas monetariamente a partir do vencimento de cada uma delas e considerada a prescri¢do quinquenal
contada retroativamente do ajuizamento da A CP n°0002320-59.2012.4.03.6183, restando prescritas apenas as parcelas anteriores a 22/03/2007”.

Caso se tratasse de agdo coletiva, decerto ndo haveria de ser esta a solugdo. No minimo, seria preciso cumprir o cronograma estabelecido para o
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pagamento das diferengas. Todavia, compulsando os autos, verifico que se trata de agdo individual, motivo pelo qual a parte autora faria, de fato, jus a
revisdo de seu beneficio, com o recebimento imediato da quantia decorrente da revisao.

A demandante ndo interpds, € certo, recurso; nem o caberia apenas para mudar a fundamentag@o. Julgada procedente a demanda, a ela falecia interesse
processual para o recurso: houve ratificagdo do direito a revisdo e a determinagdo do pagamento das quantias em atraso ndo prescritas.

Assim, em que pese a fundamentag@o equivocada da r. sentenga, plenamente justificavel diante da espécie da demanda, ndo prospera a alega¢io da
recorrente na medida em que, na hipétese em concreto, era possivel o pagamento nos moldes pedidos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposicéo especifica contida na
supracitada le19.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.
E como voto.
III-EMENTA

PROCESSUAL. REVISAO DE BENEFICIO. ART 29,11 DA LEI DE BENEFICIOS. REVISAO ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DE ATRASADOS. NAO SUJEICAO AO CRONOGRAMA DE PAGAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE A
PARTE AUTORA BENEFICIAR-SE PARCIALMENTE DOS EFEITOS DO ACORDO CELEBRADO EMACAO CIVIL
PUBLICA. SITUACAO EXCEPCIONAL. RECURSO DO INSS QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso,
mantendo a sentenca recorrida, por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposiciio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagfo, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
com observiancia da limitaciio estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes
previdenciarias, ndo incidem sobre prestacées vencidas apés asentenca”). Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei. E como
voto. III —ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sao Paulo, 08 de marco de 2021 Juiz Federal Ciro
Brandani Fonseca Relator

0010391-37.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI SANTANA ALVES (SP200482 - MILENE ANDRADE)

0000955-45.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JESUIR CARDOSO (SP204341 - MAURO EVANDO GUIMARAES)

0001519-64.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029726

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ROSANA MARTINS DA SILVA (SP301592- DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCAMANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas,
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decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfio Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade,
negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jinior, Ciro Brandani Fonseca. Sdo Paulo, 08 de marco
de 2021.

0009983-82.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029843
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAMELIA DOS SANTOS CABRAL (SP241018- EDSON LUIZ ZANETTI)

0000121-76.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029828
RECORRENTE: DOMINGOS CRISTINO RIBEIRO (SP326388- JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002464-82.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029840
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EULALIA MARIA PEDROSO (SP173909- LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

FIM.

0065366-12.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029694
RECORRENTE:RONALDO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a
causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagdo da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e
os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do
Cadigo de Processo Civil.

Dispensada a elaboracéo de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXIiLIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXIiLIO-ACIDENTE.
LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO
JUIZ(ARTS. 131 E 436, do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). JuizFederal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0006495-52.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029566
RECORRENTE:EGIVALDO SOARES CANDIDO (SP151697-1LZAALVES DA SILVA CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006651-78.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029570

RECORRENTE:BARTOLOMEU TEOFILO DA SILVA (SP068181 - PAULO NOBUYOSHI WATANABE, SP325859 - INDIANE DE
CASTRO BORGES DA SILVA, SP211817- MARCIA VALERIA MOURA ANDREACI, SP240175- PAULA ROBERTA DE MOURA
WATANABE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006898-21.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029572
RECORRENTE: CARINA TOLEDO DEALMEIDA (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007406-64.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029578

RECORRENTE:PAULO DE TARSO SAMPAIO (SP199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTAFERNANDEZ, SP 186603 - RODRIGO
VICENTE FERNANDEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0064925-31.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029608
RECORRENTE:JOSE RICARDO JUSTINO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016142-71.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029602
RECORRENTE: PATRICIA MARIANA FELIX (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002015-64.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029721

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:DALVA DOLORES RUIZ SALGADO (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI
BOMBARDA, SP376054- GEOVANI PONTES CAMPANHA)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo, 08 de margo de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXIiLIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXIiLIO-ACIDENTE.
LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO
JUIZ(ARTS. 131 E 436, do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM.IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0001368-98.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029665

RECORRENTE:ELIZA MARIA SALLES DA SILVA (SP351908 - JOSE ROBERTO ARLINDO NOGUEIRA QUARTIERI, SP337628
-LARISSADE SOUZA FALACIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000828-89.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029656
RECORRENTE:PAULO SERGIO MARTINS SOUZA (SP187427 - RICARDO DE SOUSA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposi¢fio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita, ou em que tal pedido ainda
nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacdo da parte de que nio tem condicées de pagar as custas do processo e os
honoririos de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, 0 pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°
do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracdo de ementa na forma dalei. E como voto. III -ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Sao Paulo, 08 de marco de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator
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0007818-33.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029707
RECORRENTE: EUNICE SILVA COSTA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043629-16.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029695

RECORRENTE: FRANCISCO LENILDO DOS SANTOS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA, SP273790 - DANIEL RODRIGO
BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001186-32.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029732
RECORRENTE: VERA LUCIA DE CAMPOS (SP223968 - FERNANDO HENRIQUE VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001379-02.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029727
RECORRENTE: ERICA BRASILINA FERNANDES (SP220615- CARLA SAMANTAARAVECHIA DE SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001361-48.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029728
RECORRENTE:ESIO JOSE DE OLIVEIRA (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a
causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagdo da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e
os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do
Cadigo de Processo Civil.

Dispensada a elaboracéo de ementa na forma da lei.

E como voto.

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifio — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS —-SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. També m participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de B ruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 08 de margo de
2021.

0006057-94.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CARMEN REGINA DA SILVA MARTINELLO (SP132818 - RITADE CASSIALAGO VALOIS MIRANDA)

0052659-80.2017.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029836

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABDORALRAIMUNDO DEARAUJO (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159- MAURICIO
FERNANDES CACAO)

0067097-82.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA SILVA (SP266983 - RENATO AUGUSTO SOUZA COMITRE)

0014209-34.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:FABIANA SERAFIM SALLES TORQUATO SANTOS (SP359036- ELIDA DE LIMA ARAUJO)
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FIM.

0017781-27.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANADE SOUSA CABOCLO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso do réu e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sé&o Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0018354-96.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029700

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP360500 - VILMA APARECIDA DE SOUZA, SP353064 - ALINE FERNANDES
COSTAPEREIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E COmo voto.
III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT1-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0000369-65.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029623
RECORRENTE: CARLOS FARIA (SP164570- MARIA AUGUSTA PERES, SP195226 - LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001547-32.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029667
RECORRENTE: CALIZIAYOSHIE KURIBAYASHI MATSUDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002225-23.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZILDAAPARECIDA FRANCA (SP218070 - ANDRAS IMRE EROD JUNIOR)

0002317-17.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MAGOLBO (SP220905 - GRAZIELA CRISTINA DE OLIVEIRAMACHADO)

0002387-21.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029674
RECORRENTE:JOSEFA DE FATIMA COSTA SILVA (SP220105- FERNANDA EMANUELLE FABRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002414-98.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PINHEIRO DE ALMEIDA (SP215275- ROBSON FRANCISCO RIBEIRO PROENCA)

0000794-50.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029655
RECORRENTE:RITA DE CASSIA BATALHA LIMA (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000746-03.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029654
RECORRENTE:MARLI DE AGUIAR MEIRA (SP390807 - TALITAAPARECIDA VILELA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002596-19.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029681

RECORRENTE:EVANDA CAIRES CAMARGO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001296-71.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029664
RECORRENTE:REINALDO SATURNINO MEIRA (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001264-42.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029663

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIENY FRANCA DE SOUSA DOS REIS (SP 191097 - VICTOR AVILA FERREIRA, SP201364 - CRISTIANI SATIE
ODA)

0001216-39.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029661
RECORRENTE:JOSE JUVENAL BATISTA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001166-76.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029660
RECORRENTE: MIGUEL GOMES DA SILVA (SP432420 - MARCELA MAYARA FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001132-21.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029658
RECORRENTE:MARLY PURIDADE DE SOUZA (SP127125- SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000007-60.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029627
RECORRENTE: MATHEUS RYAN RIBEIRO GOES (SP254692 - MARIA DIRCE PADREDIALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043006-83.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029743
RECORRENTE: CELIA MARIA LEITE (SP 180563 - DILSON CONCEICAO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002562-93.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029680
RECORRENTE:RIVELINO BONI (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso do
réu e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especificana Lein®
9.099/95, ndo se aplicam subsidiariame nte as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagfo, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
com observiancia da limitaciio estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes
previdencidrias, nio incidem sobre prestacdes vencidas apos a sentencga”). Dispensada a elaboracio de ementa na forma dalei. E como
voto. [IT-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 de marco de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator
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0000660-98.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTINSALVES DE MENEZES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0002272-42.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO VIEIRA (SP303556- ROBSON CLEBER DO NASCIMENTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso,
mantendo a sentenca recorrida, por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposiciio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein° 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95,
com observancia da limitacéio estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes
previdencidrias, ndo incidem sobre prestacdes vencidas apés a sentenca”). Dispensada a elaboraciio de ementa na forma da lei. E como
voto. IIT—ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 de marco de 2021. Juiz Federal Ciro
Brandani Fonseca Relator

0005140-57.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MARTINS MIRANDA (SP261732- MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)

0002646-30.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE MARIA DA SILVA (SP 138268 - VALERIA CRUZ, SP286413 - JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR)

FIM.

0002222-63.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029720

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EDUARDO DEMONTE (SP267711 - MARINA SVETLIC, SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento a ambos 0s recursos e
mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
atualizado, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita,
ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagio da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo
¢ os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98
do Cddigo de Processo Civil.

Outrossim, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado, nos termos do art.
55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaboragdo de ementa.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifio — Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do autor e do réu, nos termos do relatorio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de marco de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003095-06.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030640
RECORRENTE: MANOELAGUILAARTERO -FALECIDO (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS—-SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
OBSERVADASASPECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDAPELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
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Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jtnior e Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein®10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposiciio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein°®
9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda
nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagdo da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e os
honoririos de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°
do art. 98 do Céodigo de Processo Civil. Dispensada a elaboragdo de ementa na forma dalei. E como voto. III -ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regido — Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sao Paulo, 08 de marco de 2021. Juiz Federal Ciro B randani
Fonseca Relator

0002435-49.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029717
RECORRENTE: VALDEMAR FERREIRA DE ALMEIDA (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002434-64.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029718
RECORRENTE: VAGNER LUIS GABORIM (SP 162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposi¢fio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda
nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacdo da parte de que nio tem condicées de pagar as custas do processo e os
honoririos de advogado, sem pre juizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°
do art. 98 do Codigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracfo de ementa na forma da lei. E como voto. III - ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 08 de marco de 2021. Juiz Federal Ciro B randani
Fonseca Relator

0041327-14.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029696
RECORRENTE: WILLIAM DA SILVA GOMES (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001215-52.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029731
RECORRENTE: WILSON VICENTE VIEIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001336-40.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029729
RECORRENTE:HORENIZA BARBOSA MERGULHAO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-77.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029740
RECORRENTE:JOSUE DA CRUZ (SP278073 - ERIKA URYU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000817-27.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029736
RECORRENTE:ADILSON MACHADO DA CUNHA (SP339414 - GILBERTO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001775-31.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029724
RECORRENTE: VALDECI MANOEL FERRAZ (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RECURSO CONTRADECISAO
INTELOCUTORIA. CUNHO CAUTELAR DADECISAO. CABIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DADECISAO
QUE INDEFERIU TUTELA EM PRIMEIRO GRAU.IV.ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes
as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Secédo Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jinior, Ciro Brandani Fonseca.
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Séo Paulo, 8 de margo de 2021. (Data do julgamento)

0002504-89.2020.4.03.9301 - - ACORDAQ Nr. 2021/9301029903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAIRENE RODRIGUES DOMINGO (SP434162 - EDWIN FRANCISCO CAPELLOTTO)

0002374-02.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301029902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENRIQUE RODRIGUES PAMPLONA (SP325619 - JULIANA CLIVATTI MASSONI PAMPLONA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ressalte-se que o ja mencionado artigo 203, V, da Constituiciio é claro ao definir que, para fins deste beneficio, a responsabilidade do
Estado é subsididria, uma vez que deve ser concedido somente aqueles que comprovem niio possuir meios de prover a prépria
manutencéio ou de té-la provida por sua familia. O sistema da assisténcia social foi concebido para auxiliar pessoas em situacfio de miséria,
e nio para incremento de padrfio de vida. Ademais, diante do comando legal, é invidvel a concessao do beneficio a pessoa que, embora
miseravel, careca da idade minima exigida ou ndo seja portadora de incapacidade total que impeca, pelo prazo minimo de dois anos, sua
inserciio social e 0 exercicio de suas atividades laborativa e diaria. Destarte, apos analisar os laudos, observo que a matéria ventilada em
sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau, de modo que nenhum re paro merece asentenca recorrida. Ante o
exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 dalei
9.099/95. Nio sido aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica, contida
na supracitada Lei 9.099/95. Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda
nio foi apreciado e deve ser deferido, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Codigo de
Processo Civil (Lei 13.105/15). Dispensada a elaboracéio de ementa na forma dalei. E como voto. III -EMENTA LOAS. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. REQUISITOS. DEFICIENCIA DEVE SER GRAVE, IMPOSSIBILITANDO TRATAMENTO A CURTO
PRAZO.MISERABILIDADE. CARATER SUBSIDIARIO DO AUXILIO ESTATAL. SENTENCA MANTIDA IV—
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Es pe ciais
Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO
VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0004433-39.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029559
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP229876 - SAMID DIMAS XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003822-83.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029554
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA ANGELOTTI (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007976-25.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029581
RECORRENTE:RENATO XAVIER OLIVEIRA (SP211845- PEDRO CAMPOS DE QUEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001304-67.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029541
RECORRENTE: CANDIDO MENDES DA SILVA (SP219556 - GLEIZER MANZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000122-64.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029621

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA LUCIA SPADOTTO GUERRIERO (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010- ELAINE
IDALGO AULISIO)

No presente caso, observo que a parte autora colacionou aos autos documentos que indicam responsaveis técnicos pelos periodos pleiteados. A ssim, ndo
obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juizo a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o
entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica contida na
supracitada 1e19.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ~AVERBAGAO DE TEMPO-ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO
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IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso,
mantendo a sentenca recorrida, por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposiciio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagfo, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
com observiancia da limitaciio estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes
previdenciarias, ndo incidem sobre prestacées vencidas apés asentenca”). Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei. E como
voto. III —ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 de marco de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani
Fonseca Relator

0004954-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029712

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVONE DE SOUZA SHIMIZU (SP347993 - DANIEL COPIA DE ALMEIDA, SP287469 - FABIO COPIA DE
ALMEIDA)

0004325-52.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ NASCIMENTO SANTOS (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

0003892-02.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESSICA CRISTINA BARCARO (SP312449 - VANESSA REGONATO)

0001719-64.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR ONHA (SP347489 - ELIANA CRISTINA FLORIANO)

FIM.

0002316-16.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER LOPES GUIMARAES (SP412777 - PATRICIA MENDES BARIQUELO)

Preliminarmente, observo que o INSS ndo se insurge quanto ao reconhecimento da especialidade do periodo de 17.01.2017 a 21.07.2018, de forma que
reputo exaurida a questao.

O recurso merece parcial provimento.

Compulsando os autos, observo que para o periodo compreendido entre 11.12.2008 e 15.10.2009, trabalhado na empresa “CUSHMAN E
WAKEFIELD CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA”, 0 autor trouxe aos autos PP P (evento 09, fls. 55-56) com informago de que esteve
exposto a tensdo elétrica de 380 Volts. No entanto, o documento apresenta irregularidade formal pois ndo possui responsavel técnico pela monitoragéo

ambiental.

No tocante aos demais periodos a sentenga deve ser mantida uma vez que todos os PP P’s apresentados sdo regulares e indicam exposi¢ao a tensdes
elétricas acima dos limites permitidos por lei.

Ressalto que, apesar de os PP P’s referentes aos periodos de 28.10.2010 a 31.05.2013 e de 01.06.2013 a 31.07.2013 ndo apresentarem o nivel de tensdo
expressamente no campo “Fator de Risco”, tal informagao esta contida na descri¢@o das atividades.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para que seja excluido da contagem como especial o periodo de 11.12.2008 a 15.10.2009, nos termos
da fundamentagao supra.

Sem condenag@o em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei 9.099/95.

E como voto.
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III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAOQ.AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. TENSAO ELETRICA. IRREGULARIDADE FORMAL DO PPP. RECURSO PACIALMENTE PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0031507-73.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030639
RECORRENTE:ORLANDO FRANCISCO MARDEGAN (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. CONCESSAO DE NOVA
APOSENTADORIA NO MESMO REGIME PREVIDENCIARIO. ARTIGO 18,§ 2°DA LEI N.°8.213/1991 COM A REDACAO DA
LEIN.?9.528/1997. RESTITUICAO DOS VALORES DESCONTADOS A TITULO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS A
PARTIR DA DATA DAAPOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF NO RECURSO EXTRAORDINARIO
661256 ACAO IMPROCEDENTE. RECURSO IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sdo Paulo, 8 de margo de 2021.

0003821-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029552

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:CLAUDIA JUCILENE GONCALVES (SP129369 - PAULO TOSHIO OKADO, SP279397 - RODRIGO TUNES
BARBERATO)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000938-91.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029538
RECORRENTE: MARIA LUCIA COGO FERREIRA OSHIRO (SP 149491 - JOEL GOMES LARANJEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma
Recursal, de modo que, por ter dado adequada solug@o a lide, ndo deve ser modificada a sentenga.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 55 da
1e19.099/95.
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N3o sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica, contida na supracitada Lei
9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nao foi apreciado e deve ser deferido, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO NAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002927-35.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OSMAR RODRIGUES GOMES (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0012317-68.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030422
RECORRENTE:JOSE ZAMBON (SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBON, SP229275-JOSE EDNO MALTONI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RUIDO LIMITE. HABITUALIDADE E PERMANENCIA NAO CONFIGURADA. RETRATACAO NAO
EXERCIDA.ACORDAO MANTIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani
Fonseca. Sao Paulo, 8 de margo de 2021.

0010995-05.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029702

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: CARLOS CESAR GATTI (SP298896 - JOSE LUIZ REGIS, SP 122965 - ARMANDO DA SILVA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso do réu e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagéo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).
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Dispensada a elaboragdo de ementa.
E como voto.

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifo — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0007011-03.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029708

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JULIA FRANCISCABARBOZA DOS REIS (SP364256 - MAYARA MARIOTTO MORAES, SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observéncia da limitag@o estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicfio especificana Lein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacgéo, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Dispensada a elaboraciio de ementa na forma da lei. E como voto. III - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos
eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da ré, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 de marco de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

5010561-11.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029693
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NOA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (SP276949 - SERGIO SALMASO)

0001156-33.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029733
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RONALD DE CARVALHO FILHO (SP097967 - GISELAYNE SCURO)

FIM.

0003729-80.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029829

RECORRENTE:REGINALDO TRIVINHO (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS) SUELI DOS SANTOS FELIX
TRIVINHO (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III- EMENTA
PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENGCA MANTIDA PELOS PROPRIOS
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FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jtnior, Ciro Brandani
Fonseca.

Sao Paulo, 8 de margo de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSQO, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0004830-84.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029560
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DE SOUSA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004951-29.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029561
RECORRENTE:MARCOS AURELIO DA SILVA (SP410955- PRISCILA MACHADO DEALMEIDA DUARTE DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005325-70.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMADALENA GOMES (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)

0002656-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO DO NASCIMENTO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003006-72.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES DA SILVA (SP410992 - ROSILENE SANT'ANA TERRA FERREIRA)

0004256-34.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029557
RECORRENTE:APARECIDA DA SILVA (SP379001 - BRUNO ALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004025-48.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELENA XAVIER DE AMENA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0031382-03.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029605
RECORRENTE: LUIZ SERGIO BARBOSA (SP407505-ADRIELLE VARGAS DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001339-48.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARLENE MESSIAS (SP179554B - RICARDO SALVADOR FRUNGILO)

0001495-03.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029546

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA VILELA GUEDES (SP416968 - WENDY GRACE DE CASTRO ACIOLI, SP343889- STELLA
GONCALVES DE ARAUJO, SP257599 - CAIO RENAN DE SOUZA GODOY, SP258872 - THYAGO SANTOS ABRAAO REIS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a concluso do juizo a quo alinha-se com o
entendimento desta Turma Recursal, de modo que, por ter dado ade quada soluciio alide, ndo deve ser modificada a sentenca. Ante o
exposto, nego provimento a ambos os recursos e mantenho a sentenca recorrida. Tendo em vista a existéncia de disposicfo especifica na
Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte
autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lei
n°9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido
ainda nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacdo da parte de que niio tem condicdes de pagar as custas do processo e os
honoririos de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°
do art. 98 do Codigo de Processo Civil. Qutrossim, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenca, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95. E como voto. III - EMENTA
PREVIDENCIARIO —APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —~AVERBACAO DE TEMPO —
ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE —- RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes
autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AAMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal
Herbert de Bruyn Jr. Relator
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0019346-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029604
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS DO PRADO AMBROSIO (SP431457-JOY CE FERREIRA GOMES)

0000154-32.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029524
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO VILAS BOAS (SP310130- CINTIA CRISTINA FURLAN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL.AUSENTES OS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DO BENEFICIO DEAMPARO SOCIAL. SENTENCA MANTIDA.1V-ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Rafacl Andrade de
Margalho. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jinior, Ciro Brandani Fonseca
e Rafael Andrade de M argalho. Sio Paulo, 08 de margo de 2021. (data do julgamento)

0000864-43.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030613
RECORRENTE: TERESA DE FATIMA JUIZ (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001590-08.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030604
RECORRENTE:MARCELO DE OLIVEIRA GUIMARAES (SP340080 - JONAS BEZERRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002490-76.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030598
RECORRENTE:ISABEL CARMEN RECHIA GOES (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001963-51.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030600
RECORRENTE:REGINA MARIA DOS SANTOS (SP3898380 - DEBORA GEA BENEDITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001892-19.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030601
RECORRENTE:HIOLANDA QUITERIA PEREIRA (SP125713 - GERALDO THOMAZ FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002328-51.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030599
RECORRENTE:ELENA FRANCISCO MORGADO MONTANHOLI (SP124704- MARCO AURELIO CRUZANDREOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001885-69.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030602
RECORRENTE:MARIAAUREA PEREIRA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035297-31.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030595
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE SOUZA (SP345752- ELAINE CRISTINA SANTOS SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000379-62.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030615
RECORRENTE: MAURICIO CAMARGO KALIL (SP347827 - CIBELE GOMES FOGAGNOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001155-68.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030608
RECORRENTE:JOSE LEITE DA SILVA (SP359909 - LEONICE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001090-94.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030609

RECORRENTE: MARCIA LEITE DOS SANTOS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 - JOSE
LUCAS VIEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000967-37.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030611
RECORRENTE: MARIA SILVESTRE MOURAO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010623-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030597
RECORRENTE:JULIO CESAR BARBOSA GARCIA (SP325384- FERNANDA GARCIA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055509-73.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301030594
RECORRENTE:RONALDO DE PAULA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0009067-41.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELDE OLIVEIRA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

Dispensada a elaboracéo de ementa na forma da lei.

E como voto.
III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sao Paulo, 08 de marco de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0062543-65.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029607
RECORRENTE:FLAVIAFIDALI DE SOUZA (SP256004 - ROSANGELA DE LIMAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ (ARTS. 131 E 436,do
CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002787-63.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029683
RECORRENTE:ADELCIO MENEGATE (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma
Recursal, de modo que, por ter dado adequada solug@o a lide, ndo deve ser modificada a sentenga.

Por fim, ressalto que niio ha que se falar em anulago da sentenga para produgdo de laudo técnico comparativo em empresas paradigmas que
demonstrem caracteristicas similares aquelas em que o trabalho foi exercido.

Isso porque, ndo ha nos autos nenhum documento que indique que os antigos empregadores se encontram inativos ou que demonstre ter o autor
diligenciado junto aos mesmos para obtengdo de PPP’s ou LTCAT’s habeis & comprovar o carater especial da atividade. De igual modo, tampouco ha

indicio da recusa das empresas em fornecer a documentagéo.

A esse respeito, nos termos do art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), é da parte autora o 6nus de, com a inicial, carrear prova
documental descritiva da situagéo que alega ter ocorrido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida.
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Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 da
1619.099/95.

N3o sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica, contida na supracitada Lei
9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foiapreciado e deve ser deferido, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO NAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0039020-92.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029838
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE CESARINI NETO (SP204447 - JOSE CESARINI NETO)

II1- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — SENTENCA CONDENATORIA - RECURSO DA CEF —
ACORDO EXTRAJUDICIAL CELEBRADO ENTRE AS PARTES - SENTENCAALTERADA ANTE HOMOLOGACAO DE
ACORDO ENTRE AS PARTES

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, homologar acordo das partes e alterar a sentenga, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jmior, Ciro
Brandani Fonseca e Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 08 de margo de 2021.

0054796-35.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO DA SILVA SANTOS (SP316224 - LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, determinou o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Jtmior.

Sédo Paulo, 08.03.2021.

0000553-38.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029811

RECORRENTE: WALDEMAR CARNASSA (SP286958 - DANIELJOAQUIM EMILIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Norecurso, a parte autora pleiteia o reconhecimento de todos os periodos indicados, bem como sejam eles reconhecidos para fins de caréncia.
Relativamente ao reconhecimento como caréncia, a questdo se enquadra em representativo de controvérsia (Tema 1.007, Superior Tribunal de Justiga),

para o qual consta decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: “admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a manuteng@o da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em
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grau recursal, em tramite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais" (grifos no original).

Diante do exposto, voto por sobrestar o presente feito até que sobrevenha decisio definitiva acerca da questio aventada.

E COomo voto.
111-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0038704-74.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029697
RECORRENTE:ELIAS DANIELLOPES (SP321212- VALDIR DA SILVA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor, para anular sentenga, determinando o retorno dos autos ao Juizado de origem, para regular
prosseguimento do feito.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.ACAO DE COBRANCA. BENEFICIO CONCEDIDO POR FORCA DE SENTENCA
EM MANDADO DE SEGURANCA. SUMULAS 269 E 271 DO STF. VALORES REFERENTES A PERIODO PRETERITO. ACAO
AUTONOMA. CABIMENTO. INCOMPETENCIA DO JUIZADO DE ORIGEM NAO CONFIGURADA. SENTENCAANULADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, para anular a sentenga, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 08 de margo de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0008586-49.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301029705
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO LUIZ FABIO (SP363644 - LEANDRO DA SILVA CARNEIRO CARLETTI)

Ante o0 exposto, dou por prejudicado o recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora, para anular a sentenga, ¢ determinar o retorno dos
autos ao juizo de origem para origem para o prosseguimento do feito.

Deixo de condenar ao pagamento de custas e honorarios ante o teor do art. 55 da Lei9.099/95.

E como voto.

III -EMENTA

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO RECONHECIDO NA INSTANCIA
INFERIOR. FUNDAMENTACAO GENERICA. CF. ART. 93,1X. DOCUMENTOS EM NOME DE TERCEIRO. COMPROVACAO
DE LABOR RURAL. ADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE AMPLIACAO DA PROVA. PROSSEGUIMENTO DO FEITO
PARA COLHEITADAPROVA TESTEMUNHAL. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar por prejudicado o recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 08 de margo de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0005988-58.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029941

RECORRENTE: FATIMA TORRES MACHADO BRAZ (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO MOMESSO) DAVI TORRES
BRAZ (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO MOMESSO) ALINE TORRES BRAZ (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO
MOMESSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
CONDENACAO EM MULTA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido — Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao
Paulo, 8 de margo de 2021.

0041789-05.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NOGUEIRA (SP345325-RODRIGO TELLES)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC,
merecem ser rejeitados os embargos de declarag@o. 2. Inadmissivel a modificagéo do julgado por meio de embargos de declaragio, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao é obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo esteja
devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001834-65.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029651
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARCIO SIMOES (SP219501 - BIANCA MELISSA TEODORO)

Ante o exposto, acolho em parte os embargos de declarag@o do autor para sanar a omissdo e acrescer a fundamentagéo acima e conceder os beneficios
da Justica Gratuita. No mais, mantenho o acorddo embargado.
E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS EM PARTE. OMISSAO SANADA. JUSTICA GRATUITA
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CONCEDIDA. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO CONCEDIDA DESDE A DER.
REAFIRMACAO DA DER. IMPOSSIBILIDADE.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragdo do autor, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 08 de margo de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003883-97.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS MOREIRA FABIANO (SP260238 - REGISMAR JOELFERRAZ)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC,
merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel a modifica¢@o do julgado por meio de embargos de declaragio, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo esteja
devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaracdo rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sao Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000385-69.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029624
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAVI INACIO GOMES (SP280622 - RENATO VAL, SP119182 - FABIO MARTINS, SP 124377 -
ROBILAN MANFIO DOS REIS)

III-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC,
merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel a modifica¢@o do julgado por meio de embargos de declaragio, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. N&o € obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo esteja
devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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0005935-38.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029934
RECORRENTE:ELTON LEIDE ORNELES RODRIGUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
CONDENACAO EM MULTA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regiiio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao
Paulo, 8 de margo de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO.ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jinior e Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 08 de margo de 2021.

0000225-94.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029927
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA MARQUES DE SA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060256-37.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029906
RECORRENTE:RUBENS FERRAZ DE OLIVEIRA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000432-14.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029925

RECORRENTE: VALDIR APARECIDO DA SILVA (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA
JUNIOR, SP105319- ARMANDO CANDELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO.ACOLHIDOS PARA SANAR CONTRADICAO. EQUIVOCO SANADO.
EMBARGOSACOLHIDOS EM PARTE RETROAGINDO ADIB SOMENTE PARA A DATA DA CONTESTACAO.IV-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de
declaraciio opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sdo Paulo, 8 de marco de 2021.

0051557-57.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA PORTELA VIEIRA (SP120984 - SINARA HOMSI VIEIRA)

0007472-97.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029935
RECORRENTE: WANDERLEY GOMES DA SILVA (SP242151 -ANDERSON PETERSMANN DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0023369-83.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029937

RECORRENTE: MANOEL FELIX RODRIGUES (SP372221 - MARCOS SANTIAGO ALVARENGA, SP356694 - GENIVALDO
OLIVEIRA SANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior ¢ Ciro Brandani Fonseca. Sado
Paulo, 08 de margo de 2021. (data do julgamento)

0061283-21.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029824

RECORRENTE:BIANCA FRANCA TAVARES DA SILVA (SP329016 - VIVIANE FREIRE MOTA) MAISA CANDIDA DE
FRANCA SILVA (SP329016- VIVIANE FREIRE MOTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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III- EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca.

Séo Paulo, 08 de margo de 2021.

0008923-31.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301030568

RECORRENTE: SANDRA REGINA TEIXEIRA (SP 143646 - ANA PAULA DO NASCIMENTO SILVA DE ASSIS CARDOSO DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao
Paulo, 08 de margo de 2021.

0062647-57.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029744
RECORRENTE:LEONILDO FELIX DA SILVA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO -VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC,
merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel a modificag@o do julgado por meio de embargos de declaragao, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. Ndo ¢ obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo esteja
devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002794-95.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO SERGIO BARBOSA (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Ante o exposto, acolho os embargos do réu para sanar a omissao do julgado e acrescentar a fundamentagao acima, bem como para modificar o julgado
para dar parcial provimento ao recurso do réu e excluir da contagem especial o periodo de 30/06/2012 a 01/08/2014, revogando-se o beneficio concedido.
No mais, mantenho a sentenca quanto a averbagao dos periodos de 01/12/1986 a 01/06/1991 e de 01/02/1992 a 11/03/1995 e de 01/09/1995 a 29/06/2012
como tempo especial

Com o parcial provimento ao recurso do réu, fica revogada a condenag@o em honorarios advocaticios, eis que ndo hé recorrente vencido, a teor do art. 55
da Lein®. 9.099/1995.

E o voto.

III- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO DO INSSACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO COM EFEITOS MODIFICATIVOS DO
JULGADO. RECURSO DO REU PROVIDO EM PARTE. PERIODO LABORATIVO EXCLUIDO DA CONTAGEM ESPECIAL.
PPP SEM INDICACAO DE RESPONSAVEL TECNICO PELOS REGISTROS AMBIENTAIS. TEMA 208 DA TNU. SENTENCA
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REFORMADA EM PARTE.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regifo — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo com efeitos modificativos do julgado para dar
parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002367-71.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALKIRIA EFIGENIA VIEIRADOS SANTOS (SP190837- ALECSANDRA JOSE DA SILVA TOZZI)

Ante o0 exposto, rejeito os embargos do réu e acolho os embargos da parte autora para corrigir o acorddo embargado e determinar a condenagio do réu ao
pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da
limitag@o estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, no incidem sobre
prestagdes vencidas apds a sentenga”).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido — Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio do réu e acolher os embargos de declaragdo
da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 08 de margo de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000266-84.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029626

RECORRENTE:JURACI RIBEIRO GALEZ FILHO (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 -
JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ITIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC,
merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. Inadmissivel a modificag¢@o do julgado por meio de embargos de declaragio, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. N&o é obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo esteja
devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo, 08 DE MARCO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO.ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jinior e Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 08 de margo de 2021.
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0007079-61.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029918
RECORRENTE: CICERO ABELFURTADO (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000429-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA PERIGO ROSSI (SP283077- LUIS CARLOS DA SILVA)

0030401-13.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029912

RECORRENTE:MARILDA DE LOURDES TEIXEIRA (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE
ARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029930-94.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE SOUZA FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000442-27.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ONISIA FERREIRADO CARMO NADALINI (SP265453 - PATRICIA IBRAIM CECILIO)

0022231-52.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINAALVES DOS SANTOS (SP287156 - MARCELO DE LIMA MELCHIOR)

0009691-69.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029915
RECORRENTE:JOVANE BISPO DA SILVA (SP 129888 - ANA SILVIA REGO BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035692-91.2016.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029911
RECORRENTE: EDILENE MARIA MONTEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006315-72.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE MARCARI (SP109001 - SEBASTIAO ALMEIDA VIANA)

0006164-09.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SHIRLEI ELEOTERIO COSTA (SP 185866 - CARLA FERNANDAALVES TREMESCHIN HECK)

0050670-73.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELDE SOUSA RODRIGUES (SP232549 - SERGIO REGINALDO BALLASTRERI)

0009191-03.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029916
RECORRENTE: ORDALIA LOPES BAHIA (SP257004 - LUCIA HELENA DE CARVALHO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005181-07.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029923
RECORRENTE: MARIA ELISAMOURA PIMENTEL (SP323267- ANA TERESA CARVALHO DE CASTRO MESQUITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008684-97.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029917
RECORRENTE:ANDREO RICARDO AQUATI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005865-29.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELI TEREZINHA CANTARINI GARCONE (SP128973 - DINORAH MARIA DA SILVAPERON)

0006490-66.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029919
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ELCIO CORREA (SP032770 - CARLOSAUGUSTO LUNA LUCHETTA)

0000019-94.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DEJANIRA DOS SANTOS (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

0000065-96.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO SERGIO COSTA DE SOUSA (SP164543 - EVELIN KARLE NOBRE DE OLIVEIRA)
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0065294-30.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029904

RECORRENTE:DANILO LUZ BATISTA (SP224200- GLAUCE MARIA PEREIRA)

RECORRIDO:LUCAS FERREIRA BATISTA (SP067821 - MARA DOLORES BRUNO) GABRIEL FERREIRA BATISTA (SP 067821
-MARADOLORES BRUNO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA) CAIO FERREIRA BATISTA (SP067821 - MARA DOLORES BRUNO)

0051615-60.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) TTAGO COSTA SEGUNDO (SP 169516 -
MARCOSANTONIO NUNES)HELENA MARIA DE JESUS COSTA (SP169516 - MARCOS ANTONIO NUNES)
RECORRIDO:ELISABETEALVES DO CARMO (SP427456 - FABIO MANZIERI THOMAZ)

0048483-92.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301029909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA FATIGA (SP 147592 - ALEXANDRE PATERA ZANI, SP 135160 - PRISCILA BUENO DE SOUZA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000510

ACORDAO-6

0000265-62.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALFREDO DADA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Terceira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do relatorio e voto da Relatora, Juiza Federal Substituta Natalia Luchini, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000513

ATO ORDINATORIO -29

0012747-44.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011011
RECORRENTE:IVANIR BARBOSA DE CARVALHO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,e m querendo, apresentar contrarrazies ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0002326-43.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011008ESTEVAM SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES
DIAS)

0001092-26.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011004AUREA FERREIRA DE ARRUDA (SP270656 - MARCIO
DOMINGOSALVES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0000339-07.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011030
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON LOPES DE MATOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001255-55.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011056
RECORRENTE: VANDERLY APARECIDA FELIPE DOS REIS (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000298-35.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011028
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE SOUZA OLIVEIRA (SP197696 - EVANDRO SAVIO ESTEVES RUIZ, SP328322 -
THAIS SANCHEZ FERNANDES)

0000956-90.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011050

RECORRENTE:HEMELY FERREIRA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001201-69.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011054
RECORRENTE:MAURO PEREIRA DE MORAES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000469-35.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011034
RECORRENTE:JOSE DONIZETE MARQUES DA SILVA (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000480-62.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011035
RECORRENTE: LAUDICEIA FRANCISCO DE PAULO (SP152848-RONALDO ARDENGHE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-06.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011052
REQUERENTE:MARIAHELENA DE PINA (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000728-45.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011042
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERNANI BEZERRA DA SILVA (SP172822- RODRIGO ASSED DE CASTRO)

0000828-29.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA DO CARMO CERVANTES RIBEIRO DOS SANTOS (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000712-28.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011041

RECORRENTE: SUSY CORDEIRO DA COSTAAGOSTINHO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO) DINAH CORDEIRO DA
COSTA (FALECIDA) (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000316-67.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALDO PAGOTTO SOUZA (SP364694 - DEIVIS WILLIAM GOMES)

0000595-78.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011040

RECORRENTE:JOSE EDUARDO DE OLIVEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975- EVERALDO TITARA
DOS SANTOS, SP296708 - CESAR AUGUSTO FERREIRA DA COSTA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000361-89.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011031

RECORRENTE: MAURICIO DOS SANTOS GREGORIO (SP284255- MESSIAS EDGAR PEREIRA) CELINA DOS SANTOS
CAVALARI (SP284255- MESSIAS EDGAR PEREIRA) MAURICIO DOS SANTOS GREGORIO (SP289847 - MARCOS TULIO
MARTINS DOS SANTOS) CELINADOS SANTOS CAVALARI (SP289847- MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001212-53.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011055
RECORRENTE:JOSE FERREIRA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000808-45.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011044
RECORRENTE:MARIO LUIZ DOS SANTOS (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000246-09.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011025
REQUERENTE:MANOELALVES DE LIMA FILHO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINT)
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000213-95.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011022

RECORRENTE:ADRIELLY LACERDA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000545-82.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011036
RECORRENTE: OTAVIO PAULINO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001405-21.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011060
REQUERENTE:JACIRAROCHA FARIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000466-34.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011033
RECORRENTE: ODAIR CARDOSO DE MORAES (SP259355 - ADRIANA GERMANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0000904-45.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO CORACINI (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

0000573-44.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011038
RECORRENTE:NILO BUCHMANN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001071-97.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011053
RECORRENTE: SEBASTIAO SERGIO CARIDADE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000420-82.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIAMADALENA DE SOUZA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000001-05.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011012
RECORRENTE:ZELIA MARIA DE MELO LEMOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001335-60.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011059

RECORRENTE: HELVIO VEDOATO (SP 152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIA NOGUEIRA
DE SA RECHE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001406-07.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011061
RECORRENTE:DARCI CARLOS DE SALES (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000216-67.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011023
RECORRENTE:NILVA ORIPA MARTINS ALMEIDA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001482-31.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZILDA APARECIDA SILVEIRA DA SILVA (SP286249 - MARCO AURELIO SILVA FERREIRA)

0000082-88.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALISIO PEREIRA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0000575-89.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011039
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEONIDAS ALVES FILHO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001332-18.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011058
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANIELA ORLANDI GALICIA (SP336505 - LUCIANO CESAR DA COSTA)
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0000944-66.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011048

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO MAGELA DE SOUZA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP230185- ELIZABETH CRISTINA
NALOTO)

0000768-02.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011043

RECORRENTE:JORGE APARECIDO BERNARDES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP330483 - LEONARDO
PEDROSA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000166-20.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011019
RECORRENTE: VANDERLEI BELTRAMIN (SP197741 - GUSTAVO GODOI FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000039-19.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011014
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMAR JOSE DEALMEIDA (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

0000052-73.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011016
RECORRENTE: LUCIANA BORGES QUINTANILHA (SP334732- TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001412-52.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011063
RECORRENTE:RUBENS DE JESUS ELEUTERIO (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000955-20.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011049
RECORRENTE:RODRIGO LUIZ DE OLIVEIRA (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001301-61.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NASCIMENTO DA SILVA (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

0000245-24.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011024 .
REQUERENTE:PAULO SERGIO LUCIANO DE ALMEIDA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

0000036-56.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011013
RECORRENTE:AIRESALVES PIMENTA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001532-45.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011065

RECORRENTE:MANOEL BORJA CARNEIRO NETO (SP140797 - JOSE EDILSON FERREIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (SP386666 - KARINE ALFREDO SONCINI) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO (SP434204- BRUNO HENRIQUE CORDEIRO DE SOUZA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP295139 -
SERVIO TULIO DE BARCELOS) (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS, SP334882- MICHELLE DE SOUZA CUNHA)
(SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS, SP334882- MICHELLE DE SOUZA CUNHA, SP353135-JOSEARNALDO
JANSSEN NOGUEIRA)

0000059-62.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011017

RECORRENTE: LUCIANA RODRIGUES SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000247-91.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011026
REQUERENTE:RINALDO BRAVO DE SOUZA (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000044-40.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011015
RECORRENTE:ADRIANO CEZAR RODRIGUES MOURA (SP267737- RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001029-10.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011051

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARMELINDA MOREIRA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP280331 - MARIA D'
ASSUNCAO SILVA)

0000168-66.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011020
RECORRENTE:HELENA MARIA DOS SANTOS (SP359907 - LAERCIO NOBREGA DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001408-71.2018.4.03.6306 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011062
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEMAR CLEMENTINO DA SILVA (SP260238 - REGISMAR JOELFERRAZ)
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0000288-82.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO DOS SANTOS (SP 127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)

0000838-53.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011046
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO RAMOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000179-49.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA GOMES DOS SANTOS (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0000550-47.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ANTONIO MARTINS (SP269234- MARCELO CASTELI BONINI)

FIM.

0000814-10.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301011001ISABEL BUSSULAN DE SOUZA
(SP260204- MARCELO RENATO DAMIN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com base no art. 203, § 4°do CP C, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresente as contrarrazdes ao recurso(s)
mterposto(s)pela parte adversa.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000514

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001042-68.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031136

RECORRENTE:EDI ROSAAPARECIDA PAGANO HILDEBRAND (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ
EID SHAHATEET)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora em razao de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A ¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo
qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionérios relativos aos planos econémicos Bresser, Verdo e Collor
I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as a¢des
individuais.

A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos cdpia do instrumento de acordo entabulado entre ela e a parte autora (eventos 38/39).

Emrespeito ao ato juridico perfeito, nfo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Codigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

0012854-98.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031129
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELAINE CRISTINAALVES DOS SANTOS (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora em razao de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢o de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo
qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferengas de expurgos inflaciondrios relativos aos planos econdmicos Bresser, Verdo e Collor
I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as a¢des
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individuais.

A Caixa Econoémica Federal trouxe aos autos copia do instrumento de acordo entabulado entre ela e a parte autora (eventos 43/44).

Emrespeito ao ato juridico perfeito, no se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.
Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, 111, ‘b’, do Codigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora moveu a presente aciio em face da Caixa Econdomica Federal, objetivando a condena¢éo do réu ao pagamento de diferencas
de correciio monetaria de depositos em caderneta de poupanca. Apresentada proposta de acordo pela CEF, houve aceitacio pela parte
autora. Decido. Tendo em vista que as partes restaram conciliadas, HOM OLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por
conseguinte, EXTINGO o processo, com resoluciio do mérito, nos termos dos arts. 487, inciso 111, alinea "b", e 354 do Codigo de
Processo Civil. Certifique-se o trinsito em julgado. Intimem-se.

0013724-41.2008.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301029901
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:OLGA LUI (SP243641 - WLADIMIR GABRIELDE SOUZA JACINTHO)

0005008-16.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030591
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROZA APPARECIDA MENEGHETTI DE LIMA (SP207278 - APARECIDA HELENA BARCELOS FERREIRA)

0000354-18.2010.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301029338
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AGENOR MASSONI (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT)

FIM.

0012442-04.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031284
RECORRENTE:JORGE KAZUO TANADA (SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo as partes livremente manifestado intengado de pdr termo a lide (eventos 19 e 22), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao que
acresgo estarem as respectivas condigdes em consonancia com os principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas autocompositivas
homologo a transag¢éo, com fundamento no art. 487, 111, "b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolugao de mérito.

Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias ao cumprimento do acordo
ora homologado.

Publique-se. Intimem-se.

0000424-21.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031152
IMPETRANTE: MERCEDES RODRIGUES BELLANDA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDO JEFADJUNTO DE ASSIS - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo autor contra decisdo do Juizo do Juizado Especial Federal de Assis/SP que, nos autos do Processon®
0001282-63.2020.4.03.6334, indeferiu o pedido de justi¢a gratuita.

Alega o impetrante que ndo possui condigdes de arcar com as custas do processo sem prejuizo de seu proprio sustento. Requer a concessdo de liminar
para que lhe seja concedida a gratuidade.

E o relatério. Decido.

O processo no ambito dos Juizados Especiais orienta-se, dentre outros, pelos principios da simplicidade e da economia processual (Lein®9.099/95, art.
29).

Um dos corolarios desses principios € a norma do art. 5°da Lein® 10.259/01, que institui o postulado da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias —
salvo daquela que examinar a tutela de urgéncia.

Nesse contexto, a utilizagdo do mandado de seguranga como sucedineo recursal constitui clara tentativa de burla ao rito especialissimo dos Juizados
Especiais, na medida em vai de encontro a ideia de simplicidade e economia que rege o procedimento sumarissimo.

A inadmissdo do mandado de seguranga nessas circunstincias nao viola o principio da ampla defesa, uma vez que todas as questdes decididas no curso
do processo poderdo ser discutidas por ocasido do recurso inominado cabivel da sentenga proferida pelo Juizo singular.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido do descabimento da impetragdo de mandado de seguranga contra decisdo
interlocutdria proferida no &mbito dos Juizados Especiais. Transcrevo a ementa de alguns julgados:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO

CONSTITUCIONALDA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutérias
exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95.

2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado
aregra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. No cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagéo subsidiaria do Codigo de
Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nao hd afronta ao principio constitucional da
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ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado. Recurso
extraordinrio a que se nega provimento.

(RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRA U, Tribunal P leno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG
06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL- 00211-01 PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 310-314)

RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS EMANADAS
DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) —~NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DAAMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI RECONHECIDA NO

JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(RE 643824 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-170 DIVULG 02-09-2011 PUBLIC 05-09-
2011 EMENT VOL-02580-02 P P-00265).

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIALS.
REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL NO RE N°576.847. 1. As decises interlocutdrias proferidas no
rito sumarissimo da Lei9.099/95 ndo sdo passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847- RG, Relator o Ministro Eros Grau, P lenario,
DJe de 7/08/2009, RE n° 531.531/RS-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 13/8/09, e A1 n° 760.025/R S, Relator o Ministro
Joaquim Barbosa, DJe de 16/12/10. 2. In casu, o acérdao originariamente recorrido assentou: “MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO
INTERLOCUTORIA - DESCABIMENTO —AUSENCIA DE PREVISAO,NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS,DE
RECURSO INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ DECISAO INCIDENTAL NAO PRECLUSIVA
QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO RECURSO INONIMADO CONTRAA SENTENCA A SER
PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA LEI 9.099/95. As decisdes interlocutdrias proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 sdo em
regra irrecorriveis, em atengdo ao principio da oralidade e celeridade que o orientam. No cabe mandado de seguranga como suceddneo do agravo de
instrumento, ndo previsto pela lei de regéncia.” 3. A gravo regimental desprovido.

(ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-
12-2012 PUBLIC 18-12-2012).

Vale ressaltar que a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido sumulou a questao nos seguintes termos: “N&o
cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado.”

exame do mérito na forma do art. 485, I c¢/c art. 932, 111, do mesmo diploma.

P.R.I.

0001697-52.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA FERREIRA DO NASCIMENTO (SP111477 - ELIANE ROSA FELIPE)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE O PEDIDO, para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) a obrigagio de fazer, consistente em
implantar em favor da parte autora o beneficio previdenciario de auxilio por incapacidade temporaria, a partir de 02/05/2018. Determino que o beneficio
ora concedido seja mantido por 1 (um) ano, em razao do lapso temporal estimado pelo perito médico como necessario para a plena recuperacdo da
capacidade laborativa da parte autora. Condeno o INSS, ainda, a obrigagdo de dar, consistente nos pagamentos das parcelas do beneficio previdenciario
desde a DIB acima definida. O valor das prestagdes atrasadas devera ser corrigida, nos termos da Resolugdo CJF 658/2020, que dispde sobre a
alteragcdo do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugao CJF n° 267, de 02 de dezembro de
2013. Incidirdo também juros moratdrios sobre o valor dessas prestagdes, a contar da citagdo do INSS, devendo ser observado o disposto no Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF n°267, de 02 de dezembro de 2013, alterada pela
Resolugdo CJF 658/2020. Fica autorizada a compensagdo de valores eventualmente pagos a titulo de beneficio por incapacidade decorrente do mesmo
fato previdencidrio, inclusive do recebimento do seguro—desemprego, nos termos o artigo 124, § unico da Lei8.213/91. Assim sendo, a sentenga atende
ao artigo 38, paragrafo unico, da Lei9.099/95, pois contém os pardmetros de liquidagéo (cf. Enunciado 32 do FONAJEF). Por consequéncia, extingo o
feito com resolugao de mérito, nos termos do art. 487, 1, do CP C. Cabendo a parte autora requerer a prorrogagdo administrativa do beneficio nos 15 dias
anteriores a cessagdo, caso ainda se considere incapacitada para o trabalho. Caso a parte ndo realize o agendamento do requerimento de prorrogacdo, o
beneficio sera suspenso, nos termos do art. 101 da Lein®8.213/91. Apos o transito em julgado, remetam-se os autos a Se¢@o de Contadoria deste Juizado
para apresentar o calculo dos valores atrasados. Feitos os calculos, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias, contados nos
termos do art. 219 do CP C. As intimagdes serdo feitas por ato ordinatorio. Aquiescendo as partes, expega-se Requisigao de Pagamento. Provado o
direito alegado na inicial, e tendo em vista o perigo de dano, ante o carater alimentar do beneficio ora deferido, concedo a tutela de urgéncia, determinando
a0 INSS a implanta¢éo do beneficio, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢ao de multa didria. Comunique-se o INSS, para imediato
cumprimento desta determinacdo. Esclarego que a contagem do tempo de recuperagio ( 1 ano) tera inicio a partir da data da efetiva implantagdo do
beneficio ora concedido. Oficie-se ao chefe da agéncia competente do INSS. Defiro a parte autora a assisténcia judiciaria gratuita. Ndo ha reexame
necessario (Lein® 10.259/2001, art. 13) nem condenag@o em verba de sucumbéncia (Lein®9.099/ 95, art. 55). Caso haja interesse em recorrer desta
sentenga, cientifico as partes de que o prazo para recurso ¢ de 10 (dez) dias (art. 42 da Lein®9.099/95), contados nos termos do art. 219 do CPC.
Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.” (sem formatagao original; destaque meu).

Recurso do INSS: “Diante do exposto, o INSS requer seja dado provimento ao presente recurso, reformando a sentenga nos termos da argumentagao
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supra, para que seja fixada a DCB de acordo com o prazo para recuperagio estabelecido pelo perito judicial, prazo esse que devera ser computado a
contar da data da realizagdo da pericia. Caso a DCB indicada no laudo pericial ja se encontre vencida ou por vencer quando da prolagéo do acérdo,
requer seja fixado prazo adicional de 30 dias a contar da revisdo da DCB do beneficio no sistema, de modo a assegurar que a parte possa, caso
necessario, requerer a prorrogacao do beneficio. Contudo, na hipétese de a DCB fixada na sentenga atacada encontrar-se igualmente vencida ou por
vencer em prazo inferior ao estipulado no paragrafo acima, deve ser dado provimento ao recurso, declarando-se, contudo, que ndo ha qualquer
providéncia administrativa a ser tomada, eis que a parte autora ja teve oportunidade de eventualmente requerer a prorrogagdo do beneficio no prazo
mencionado, pois ja teve ciéncia da DCB quando de sua implantagdo administrativa.”

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do
Superior Tribunal de Justica).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

A cobertura do evento “incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho” ¢ garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo 11 da
Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/88, com a redagao data pela EC n° 103/2019. J4 a Lein® 8213/91, aplicando o principio da
distributividade (artigo 194, § unico, I11, da CF/88), estabelece as condigdes para a concessdo desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢@o do artigo 42 da Lein. 8.213/91, ¢ devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for
considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitagéo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere "ndo
para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social, Simone Barbisan
Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessdo desses beneficios € a incapacidade para o trabalho.

No caso dos autos, verifico que 0 MM® Juizo de origem afastou entendeu que o prazo de recuperagio da autora, estabelecido na pericia, devera ser
calculado a contar da data da implementagao do auxilio-doenga.

Contudo, quanto a questdo da recuperacdo, a Turma Nacional de Uniformizagao tem entendimento diverso, corporificado na solug@o do Tema 246:

I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo de recuperagio da capacidade prevista na pericia, o termo inicial ¢ a data da realizagdo do
exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CP C, devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantagdo, para viabilizar o pedido
administrativo de prorrogacao. 11 - quando o ato de concessdo (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagdo da capacidade, o prazo de
120 dias, previsto no § 9°% do art. 60 da Lei8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagao ou restabelecimento do beneficio no sistema
de gesto de beneficios da autarquia.

No caso, a pericia realizada em 07.8.2020 expressamente declarou que a estimativa do prazo de um ano, presumindo-se que a contagem se da a partir da
data do exame.

Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, com vistas a celeridade e
brevidade do processo, por analogia ao artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c artigo 92 da Lein®9.099/95.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, V, “b”, do CP C c/c artigo 2°, § 2°, da Resolugao 347/2015 (CJF), coma redacdo dada pela Resolugao
417/2016, dou provimento ao recurso, para fixar o termo final do prazo estimado de recuperagio da autora em 07.8.2021, mantidos, no mais, todos os
termos da r. sentenga.

Oficie-se para adequar os termos da tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Honorérios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos a0 MM® Juizo de origem.

Publique-se.

0003053-02.2007.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030732

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:NICOLA PAOLILLO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP241236 - MATEUS EDUARDO ANDRADE
GOTARDI, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que
produza seus legais efeitos.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigio bancéria pela parte autora, sem necessidade
de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Comrelago ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este serd oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.
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0003437-83.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030579
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO DE ANDRADE (SP239269 - RODRIGO CAETANO CARVALHO RODRIGUES)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga julgou “parcialmente procedente o pedido, para reconhecer como tempo especial os periodos de
01/04/2012 a 08/06/2016, 01/03/2006 a 05/03/2010, 01/01/1999 a 07/03/2006, 16/10/1998 a 01/01/1999, 01/03/1994 a 30/10/1998, 03/09/1993 a 28/02/1994
e de 06/02/1991 a 31/05/1991 e determinar a implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo desde a DER, ocorrida em
28/03/2017.”

O INSS busca a reforma para fins de afastar o reconhecimento da especialidade.

Vieram os autos a esta 10* Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do
Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, §§ 2°¢ 3°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de
maio de 1999, o qual passou a ter a seguinte redagao:

"Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela: (...) § 1°A
caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da prestagido do
servigo. § 2° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao
trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condigdes especiais podera ser convertido em comum, observada a legislagéo aplicada a época na qualo
trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversdo dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessio da aposentadoria.

Ademais, emrazio do novo regramento, encontram-se superadas a limitagao temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer alegagao
quanto a impossibilidade de enquadramento e converséo dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Porém, o artigo 25, §2°, da EC 103/2019 admite a conversdo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5°, da lein. 8.213/91, ao segurado do
RGPS que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido até a data de entrada em
vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a conversao para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas
de cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sera apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais.

Da mesma forma, o Decreto n.° 3.048/99 autoriza a comprovagao da natureza especial do tempo de servigo/contribuigéo para fins previdenciarios por
meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “P P P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar
obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, e que deve indicar
expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais € monitoragao bioldgica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo se
exigia (exceto em algumas hipoteses) a apresentacdo de laudo técnico para a comprovagio do tempo de servigo especial, pois bastava o formulario
preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posi¢ao de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79
também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a qual passo a adotar,
tanto no TRF da 3* Regido, quantono e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria profissional é possivel tio-somente
até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstragdo do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentagio de laudo
pericial, independentemente da época de prestagio do servigo.

Nesse contexto, a exposicéo superior a 80 decibéis era considerada atividade nsalubre até a edi¢do do Decreton. 2.172/97, que majorou o nivel para 90
decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97.

Com a edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85 decibéis (art. 2°
do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redagio aos itens 2.0.1,3.0.1 ¢ 4.0.0 do Anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreton. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsdo legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite de
exposicao para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questio, 0 STJ, ao apreciar o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca da
inviabilidade da aplicagdo retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragao do tempo de
servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Portanto, até 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre
06/03/1997 e 18/11/2003, ha de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido a presséo sonora superior a 90
decibéis, nos termos dos Decretos n.°2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edigdo do Decreto n°4.882, o limite de tolerdncia ao agente
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fisico ruido sera 85 decibéis.

Segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, no Pedido de Uniformizagdo n® 0001089-45.2018.403.9300, foram assentadas
as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo
ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003), conforme Tema 174 da TN'U; b)
Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros
elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar,
conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi
elaborado o PPP.

Com a edi¢do da Medida Provisoria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagdo previdenciaria a exigéncia de informag¢ao, no
laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho, quanto a utilizagido do Equipamento de Prote¢@o Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades desenvolvidas
posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, emregime de repercussao geral, decidiu que: (i) se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (i) havendo, no caso concreto, divergéncia ou davida sobre
areal eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na hipétese de
exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EP I ndo afasta a nocividade do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) é preenchido
pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou néio atenuagao dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas instrugdes de
preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informago néo se refere a real eficacia do EP1 para descaracterizar a nocividade
do agente.

Cabe referéncia a Stimula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial ndo
contemporaneo ao periodo trabalhado € apto & comprovagao da atividade especial do segurado.”

Emrelagdo ao Tema 208 da TNU: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2. A
auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo
no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro
Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio precisa e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos, considerando a atividade como especial.

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo emacorddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo ¢ provido, total
ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)”” (Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado
em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogdo pelo érgdo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo ao
artigo 93, inciso 1 X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte
julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida 4 luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 4 Constituicio do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remisséo aos fundamentos adotados na sentenca, sem que isso implique afronta ao artigo 93,
IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau,
julgado em 11/11/2008, votagao unanime, DJe de 27/11/2008).

Segundo a sumula 26 da Turma Nacional de Uniformizagao: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada
no item 2.5.7. do Anexo I11 do Decreton. 53.831/64.”

Ademais, 0 ??? Superior Tribunal de Justiga (STJ), em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.031), admitiu "o reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a
comprovagao da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova, até 5 de margo de 1997, momento em que se passa a exigir apresentacio de
laudo técnico ou elemento material equivalente para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicao a atividade nociva, que coloque
emrisco a integridade fisica do segurado".

Com esse entendimento, o colegiado negou provimento ao REsp 1.831.371, do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) — um dos recursos
representativos da controvérsia —, no qual a autarquia previdencidria alegou que so6 seria possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante até o momento da edi¢do da Lei9.032/1995 e nos casos de comprovagao do uso de arma de fogo, por ser este o fator que caracteriza a
periculosidade.

Contudo, da analise acurada dos documentos anexados aos autos, observo que o periodo de 29/04/1995 a 30/10/1998 ndo pode ser computado como
especial, tendo em vista que o PPP apresentado a fls. 36/38 do evento 02 foi emitido por Sindicato, de modo que ndo ¢ valido para demonstrar a efetiva
exposicdo do autor aos agentes nocivos alegados. O periodo anterior & Lei9.032/95 pode ser reconhecido, tendo em vista que a atividade de
vigia/vigilante, equiparava-se a de guarda.

O PPP € documento que deve ser emitido pelo empregador.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, V, “b”, do CP C c/c art. 2°, §§ 2°e 3° da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagao dada pela Resolugdo
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417/2016, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para excluir da contagem do tempo especial o
periodo de 29/04/1995 a 30/10/1998. No mais, mantenho a r. sentenga integralmente.

Honorarios advocaticios indevidos — art. 55, da L. 9.099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0066683-31.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031145

RECORRENTE:LOURDES FARTAABRAHAM (SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)ANDERSON JOSEABRAHAM
(SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR) EMERSON RODOLFO ABRAHAM (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de ag@o em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora emrazio de
expurgos inflaciondrios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo
qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser, Verdo e Collor
I1. Na ocasido foiestabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as a¢des
individuais.

A parte autora trouxe aos autos copia do instrumento de acordo entabulado entre ela e a Caixa Economica Federal (eventos 27/28).

Emrespeito ao ato juridico perfeito, ndo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qualresolvo o mérito nos termos do artigo 487, 111, ‘b’, do Cddigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anota¢des de estilo.

0002911-95.2007.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031135
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIA WILMA DALRIPERONTI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora emrazio de
expurgos inflaciondrios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo
qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser, Verdo e Collor
I1. Na ocasido foiestabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as a¢des
individuais.

A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos copia do instrumento de acordo entabulado entre ela e a parte autora (eventos 30/31).

Emrespeito ao ato juridico perfeito, ndo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razdo pela qualresolvo o mérito nos termos do artigo 487, 111, ‘b’, do Cddigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

0009990-27.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031614
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELZA DO VALLE DE CARVALHO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Vistos etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente, cujo cumprimento pela parte ré restou comprovado nos autos com a anexagdo de
documentagdo, e, apos regular intimag¢ao conforme certiddo, houve aquiescéncia expressa ou tacita pela parte autora.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento
no art. 487,111, “b”, e, tendo a ré cumprido sua obrigagao, extingo a execugdo nos termos do artigo 924, inciso 11, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancéria pela parte autora sem necessidade
de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000999-34.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031124
RECORRENTE:LUIZA GUEDES PEREIRA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)
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Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora em razio de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A ¢éo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo
qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferengas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser, Verdo e Collor
I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as agdes
individuais.

A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos copia do instrumento de acordo entabulado entre ela e a parte autora (eventos 37/38).

Emrespeito ao ato juridico perfeito, ndo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, 111, ‘b’, do Codigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

0029054-23.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031315
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DULCINEA GOMES MARTINS (SP047810- SALVANI FERNANDES ROCHA BUENO)

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de pdr termo a lide (eventos 21 e 24), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao que
acresco estarem as respectivas condigdes em consonancia com os principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas autocompositivas
homologo a transagao, com fundamento no art. 487, I11,"b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolug@o de mérito.

Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias ao cumprimento do acordo
ora homologado.

Publique-se. Intimem-se.

0000979-43.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031137
RECORRENTE: LUCIANO MAIELLO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora em razao de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A ¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo
qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflaciondrios relativos aos planos econdmicos Bresser, Verdo e Collor
I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as a¢des
individuais.

A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos cdpia do instrumento de acordo entabulado entre ela e a parte autora (eventos 35/36).

Em respeito ao ato juridico perfeito, ndo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, 111, ‘b’, do Codigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

0000278-06.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030417
RECORRENTE: LUIS HENRIQUE VIEIRA GONCALVES (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO, SP418994 -
MANOEL COSTA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO SEM EXAME DO MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de
Processo Civil e artigo 51, inciso V, da Lei9.099/95. Prejudicados, em consequéncia, os embargos de declaracdo interpostos pelos habilitandos.

Sem condenag@do em custas e honorarios advocaticios.
Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

0031621-75.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301029508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEOCLECIO BARBOZA CORDEIRO (SP325240- ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia da acdo, interposto pela parte autora (petigdo evento n. 55).

DECIDO.

Nos termos do artigo 485, §5°, do Codigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo podera ser apresentada até a sentenga.
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Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CPC). Ora, uma vez havido
pronunciamento judicial sobre o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a preclusdo logica, sendo invidvel o retorno do processo ao
status quo ante.

Contudo, a parte pode desistir do recurso a qualquer momento, ex vi do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que ha pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte desistente contra acorddo que limitou a averbag¢éo do
tempo laborado em atividade comum ao periodo de 02/09/2008 a 17/03/2014, sem prejuizo dos demais periodos ja reconhecidos na via administrativa, e
julgou improcedente o pedido de implantagao da aposentadoria por tempo de contribui¢o, recebo o pedido em tela como desisténcia do recurso
interposto, em homenagem aos principios informadores do Juizado Especial Federal. Ora, se a parte ndo tem mais interesse no prosseguimento da agao,
ha perda superveniente do objeto do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s)
pelaparte ré. DECIDO. O art. 998 do C6digo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Coédigo de Processo Civil, homologo a
DESISTENCIA do(s) recurso(s) interposto(s). Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se. Cumpra-se.

0009104-93.2006.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030775
RECORRENTE: MARIAIRACEMA DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002655-74.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301029788
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA COSTA (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003561-39.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO LAERCIO DA SILVA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o
processo nos termos do art. 487, 1, do CP C, para que seja enquadrado como especial o periodo trabalhado na Engeseg Seguranga de Vigilancia
Computadorizada Ltda, de 10/12/2003 a 27/03/2015, devendo 0 INSS proceder a devida averbagdo do tempo de atividade especial, com a consequente
revisdo do beneficio de A posentadoria por Tempo de Contribuicdo NB 172.263.265-5, desde a data do pedido administrativo (DER 27/03/2015), com
renda mensal inicial (RMI) de R$ 1.812,89 (UM MIL OITOCENTOS E DOZE REAIS E OITENTA E NOVE CENTAVOS), comrenda
mensal atual (RMA) de R$2.137,82 (DOIS MIL CENTO E TRINTA E SETE REAIS E OITENTA E DOIS CENTAVOS), com data de inicio
de pagamento (DIP) em 01/12/2018. Condeno 0 INSS ao pagamento das presta¢des vencidas e vincendas, devendo pagar de uma sé vez as prestagdes
em atraso, que totalizam R$ 12.543,94 (DOZE MIL QUINHENTOS E QUARENTA E TRéS REAIS ENOVENTA E QUATRO
CENTAVOS), respeitado o prazo prescricional quinquenal a contar da data do ajuizamento da agdo. Concedoa TUTELA ANTECIPAD A para
determinar que o INSS providencie a averbagdo e a revisao do beneficio previdenciario a parte autora no prazo maximo de 30 dias, tendo em vista seu
carater alimentar e a certeza do direito do autor, restando satisfeitos os requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil. Oficie-se ao INSS
(APSDJ em Taubaté) para implantagéo do beneficio a parte autora no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Calculos de liquida¢do devem ser elaborados de
acordo com os critérios do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal do Conselho da Justiga Federal, adotado nesta
3.*Regido.

O INSS busca a reforma para fins de improcedéncia.

Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 4* Turma Recursal

E o relatorio.

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do
Superior Tribunal de Justiga).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

E ainda: "(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo 6rgdo colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno, tem o
conddo de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, Aglnt no AREsp 1113992/ MG,AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017,
Data da Publicagdo/Fonte DJe 24/11/2017).Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de
maio de 1999, o qual passou a ter a seguinte redagao:

"Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela: (...) § 1°A
caracterizag@o e a comprovagao do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da prestagio do
servigo. § 2° As regras de conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao
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trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condigdes especiais podera ser convertido em comum, observada a legislagdo aplicada a época na qual o
trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversao dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria.

Ademais, emrazdo do novo regramento, encontram-se superadas a limitag&o temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer alegagio
quanto a impossibilidade de enquadramento e conversao dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Porém, o artigo 25, §2°, da EC 103/2019 admite a conversdo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5°, da lein. 8.213/91, ao segurado do
RGPS que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais que efetivamente prejudiquem a saude, cumprido até a data de entrada em
vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a conversao para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas
de cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sera apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais.

Da mesma forma, o Decreto n.° 3.048/99 autoriza a comprovagao da natureza especial do tempo de servigo/contribuigao para fins previdenciarios por
meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “P P P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar
obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, e que deve indicar
expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitoragao biologica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo se
exigia (exceto em algumas hipéteses) a apresentagéo de laudo técnico para a comprovacdo do tempo de servigo especial, pois bastava o formulario
preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posi¢do de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79
também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a qual passo a adotar,
tanto no TRF da 3* Regido, quanto no e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria profissional é possivel tio-somente
até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstragdo do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentagao de laudo
pericial, independentemente da época de prestagao do servigo.

Nesse contexto, a exposicdo superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edigdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel para 90
decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreton. 2.172/97.

Coma edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foireduzido para 85 decibéis (art. 2°
do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redagéo aos itens 2.0.1,3.0.1 ¢ 4.0.0 do Anexo I'V do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreton. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsao legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite de
exposicao para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questdo, o STJ, ao apreciar o Recurso Especial n. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca da
inviabilidade da aplicag@o retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragéo do tempo de
servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Portanto, até 5 de margo de 1997 seré efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre
06/03/1997 ¢ 18/11/2003, ha de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido a pressdo sonora superior a 90
decibéis, nos termos dos Decretos n.°2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edigdo do Decreto n°4.882, o limite de tolerdncia ao agente
fisico ruido sera 85 decibéis.

No que toca ao Tema 174 da Turma Nacional de Uniformizagdo, a Tese Firmada foi: “a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido
continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do
de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica
utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou duvida quanto a indica¢@o da metodologia empregada para afericao da exposi¢@o nociva ao
agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva norma'.

Segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, no Pedido de Uniformizagdo n® 0001089-45.2018.403.9300, foram assentadas
as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdona NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo
ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003), conforme Tema 174 da TN'U; b)
Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros
elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar,
conforme prudente e fundamentada avaliagao dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-4 o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi
elaboradoo PPP.

Com a edigdo da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagdo previdenciaria a exigéncia de informag¢ao, no
laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho, quanto a utilizagédo do Equipamento de Prote¢@o Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EP1, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades desenvolvidas
posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, emregime de repercussdo geral, decidiu que: (i) se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (i) havendo, no caso concreto, divergéncia ou divida sobre
areal eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na hipétese de
exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EP I ndo afasta a nocividade do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) € preenchido
pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuag@o dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas instru¢des de
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preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informacao ndo se refere a real eficacia do EP1 para descaracterizar a nocividade
do agente.

Cabe referéncia a Simula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizag¢@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial ndo
contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

Emrelagdo ao Tema 208 da TNU: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), ¢ necessaria a indicagdo do responséavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A
auséncia da informag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo
no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro
Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida (evento 25) foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio precisa e
coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos, considerando a atividade como especial.

Houve o reconhecimento com base em informagdes contidas em CTPS e PPP.

O julgado contém entendimento coerente com a sumula 26 da Turma Nacional de Uniformizagao: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial,
equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo I11 do Decreto n. 53.831/64.”

Ademais, 0 7?? Superior Tribunal de Justiga (STJ), em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.031), admitiu "o reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a
comprovagdo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova, até 5 de marco de 1997, momento em que se passa a exigir apresentagio de
laudo técnico ou elemento material equivalente para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposigéo a atividade nociva, que coloque
emrisco a integridade fisica do segurado".

Com esse entendimento, o colegiado negou provimento ao REsp 1.831.371, do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) — um dos recursos
representativos da controvérsia —, no qual a autarquia previdenciaria alegou que sé seria possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante até o momento da edi¢do da Lei9.032/1995 e nos casos de comprovagdo do uso de arma de fogo, por ser este o fator que caracteriza a
periculosidade.

Emrealidade, as turmas de direito publico do STJ tém afirmado a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, com ou sem
ouso de arma de fogo, em data posterior a 5 de margo de 1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente
exposicao a atividade nociva que coloque emrisco a integridade fisica do segurado.

O PPP contido as folhas 85/86 do evento 17 da suporte ao reconhecimento do periodo posterior a 28.4.1995, sendo certo que ndo ha exigéncia da
utilizagdo de arma de fogo para o reconhecimento como especial da atividade de vigilante.

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “néio ha falar em omissao em acérddio de Turma Recursalde Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo ¢ provido, total
ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)”” (Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado
em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo érgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violag@o ao
artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte
julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA.JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AU SENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida 4 uz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 4 Constituicio do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93,
IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau,
julgado em 11/11/2008, votagao unanime, DJe de 27/11/2008).

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal,
tendo em vista que, ao afastar a TR, estd em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 1V, “b”, do CP C, combinado com os artigos 1°,da Lein. 10.259/01 e 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF),
coma reda¢do dada pela Resolugdo 417/2016, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
da condenagio, ou, ndo sendo a condenac¢do mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3°e
4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa.
Publique-se. Intimem-se.

0000220-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301016158
REQUERENTE:EDSON VITORETI DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento, oposto pela parte autora, contra decisao interlocutoria proferida nos autos do processo n. 0008753-44.2017.4.03.6332
(evento-91), assim proferida:

“VISTOS.

Eventos 89/90: A irresignagdo da parte autora ndo prospera. Registre-se, inicialmente, que os calculos ofertados pelo INSS trouxeram expressa
indicac¢do do valor devido ao limite de algada, ndo havendo, no ponto, qualquer manifestagdo do requerente. Nao fosse apenas isso, impde-se salientar que
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a parte autora foi intimada em mais duas outras oportunidades (quando da expedi¢@o das requisigdes de pagamento - evento 75 — e quando da prolagdo da
sentenga de extingdo da execugdo — evento 80, sentenga esta, alids, transitada em julgado desde 08/06/2020), mantendo-se igualmente silente.

Assim, por evidente exaurimento da presta¢do jurisdicional, invidvel a pretensdo de rediscussdo do quantum debeatur.

Retornem os autos ao arquivo.”

Em sintese, nos autos principais, requer a parte autora, complementagao de valores pagos por meio de requisicdo de pagamento (RPV).

Pugna pela procedéncia do pedido, para que a decisdo interlocutdria seja revista, alegando que a decisdo afronta o direito do recorrente de ter seu crédito
integralmente satisfeito.

E o suficiente. Decido.

Em 10/02/2020 (evento-71), foi proferida decisdo dando ciéncia dos calculos apresentados pelo INSS, devidamente publicada em 13/02/2020. Em
22/04/2020, a parte autora foi intimada da decisdo que determinou a expedi¢do da requisicdo de pagamento e da disponibilizagdo para saque em até
60(sessenta) dias (eventos-75/76). P osteriormente, houve sentenga de extingdo da execucao (evento—80), que transitou em julgado em 08/06/2020,
conforme certidio anexada (evento-83).

Em 06/11/2020, a parte autora peticiona, alegando que o célculo esta incorreto, sustentado, em sintese, nao ter apresentado renuncia aos valores
excedentes a 60 salarios minimos.

A Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifo tem entendimento sedimentado em sua Stimula n°® 20, no seguinte
sentido:

SUMULA N°20 - "No cabe mandado de seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas
pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

Portanto, a sentenga de extingdo da execucdo pos fim ao processo, da qual caberia recurso, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 42 da Lein®
9.099/95 c/c o art. 5°da Lein® 10.259/2001.

Assim, considerando que a questdo esta acobertada pelo manto da coisa julgada, incabivel o recurso interposto.

Assim, correta a decisdo que indeferiu o pedido de complementag@o do requisitorio.

O Coddigo de Processo Civil assim dispde:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Posto isso, ndo conhego do recurso, nos termos do artigo 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil, por inadmissivel, em face do disposto na Sumula n°
20 da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Com o transito em julgado, dé-se baixa dos autos, com as cautelas de estilo.

Intimem-se.

0000392-16.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030619
RECORRENTE: MONIS CRISTINA DA SILVA (SP263337-BRUNO BARROS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela para o restabelecimento do beneficio
de auxilio-doenga.

Decido.

Dizoart. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[...]”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario ¢ cabivel apenas em face de decisdes interlocutorias que deferem medidas cautelares no
curso do processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagao dos efeitos da tutela. Mas
& s0. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

Inviavel, portanto, a admissdo do recurso contra decisdo interlocutéria que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0002471-54.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO JOSE DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga julgou “procedente o pedido para condenar o INSS a (a) averbar como tempo de servigo especial os
periodos de 03.05.1995 a 06.09.1995 e de 23.09.1997 a 15.03.2007, (b) converter o tempo de servigo especial em tempo de servigo comum, com
acréscimo de 40%, e (c) revisar a renda mensal do beneficio (NB 42/170.330.738-8), a partir da DER (30.12.2014), de acordo com a nova contagem do
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tempo de contribuigdo. As prestagdes vencidas serdo atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora de acordo com os critérios previstos no
Manual de Calculos da Justiga Federal, atualmente veiculado por meio da Resolugao 267/2013 do Conselho da Justica Federal.”

O INSS busca a reforma para fins de afastar o reconhecimento da especialidade.

Vieram os autos a esta 10* Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do
Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de
maio de 1999, o qualpassou a ter a seguinte redagao:

"Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela: (...) § 1°A
caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da prestagido do
servigo. § 2° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao
trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condi¢des especiais podera ser convertido em comum, observada a legislagéo aplicada a época na qualo
trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversdo dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessio da aposentadoria.

Ademais, emrazio do novo regramento, encontram-se superadas a limitagao temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer alegagao
quanto a impossibilidade de enquadramento e converséo dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Porém, o artigo 25, §2°, da EC 103/2019 admite a conversdo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5°, da lein. 8.213/91, ao segurado do
RGPS que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido até a data de entrada em
vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a conversao para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas
de cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das condigdes de trabalho, sera apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais.

Da mesma forma, o Decreto n.° 3.048/99 autoriza a comprovagio da natureza especial do tempo de servigo/contribuigéo para fins previdenciarios por
meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “P P P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar
obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, e que deve indicar
expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitoragao bioldgica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo se
exigia (exceto em algumas hipoteses) a apresentacdo de laudo técnico para a comprovagio do tempo de servigo especial, pois bastava o formulario
preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posi¢ao de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79
também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a qual passo a adotar,
tanto no TRF da 3* Regido, quantono e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria profissional é possivel tio-somente
até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstragdo do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentagéo de laudo
pericial, independentemente da época de prestagio do servigo.

Nesse contexto, a exposicéo superior a 80 decibéis era considerada atividade nsalubre até a edi¢do do Decreton. 2.172/97, que majorou o nivel para 90
decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97.

Com a edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85 decibéis (art. 2°
do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redagao aos itens 2.0.1,3.0.1 ¢ 4.0.0 do Anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreton. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsdo legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite de
exposicdo para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questio, 0 STJ, ao apreciar o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca da
inviabilidade da aplicagdo retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragao do tempo de
servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Portanto, até 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre
06/03/1997 e 18/11/2003, ha de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido & pressdo sonora superior a 90
decibéis, nos termos dos Decretos n.°2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edigdo do Decreto n°4.882, o limite de tolerancia ao agente
fisico ruido sera 85 decibéis.

Segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, no Pedido de Uniformizagdo n® 0001089-45.2018.403.9300, foram assentadas
as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdona NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo
ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003), conforme Tema 174 da TNU; b)
Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros
elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar,
conforme prudente e fundamentada avaliagao dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-4 o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi
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elaboradoo PPP.

Com a edi¢do da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagdo previdenciaria a exigéncia de informag¢ao, no
laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho, quanto a utilizagédo do Equipamento de Prote¢@o Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades desenvolvidas
posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, emregime de repercussdo geral, decidiu que: (i) se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (i) havendo, no caso concreto, divergéncia ou duvida sobre
areal eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (i) na hipdtese de
exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EP I ndo afasta a nocividade do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) € preenchido
pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuago dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas instrucd es de
preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informacao ndo se refere a real eficacia do EP1 para descaracterizar a nocividade
do agente.

Cabe referéncia a Simula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizag¢@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial ndo
contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

Emrelagdo ao Tema 208 da TNU: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), ¢ necessaria a indicag¢do do responséavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A
auséncia da informag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo
no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro
Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio precisa e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos, considerando a atividade como especial.

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo emacorddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo ¢ provido, total
ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado
em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgdo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo ao
artigo 93, inciso 1 X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte
julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida 4 uz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 4 Constituicao do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93,
IX, da Constituigdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau,
julgado em 11/11/2008, votagao unanime, DJe de 27/11/2008).

Segundo a stimula 26 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada
no item2.5.7. do Anexo I11 do Decreton. 53.831/64.”

Ademais, 0 7?? Superior Tribunal de Justiga (STJ), em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.031), admitiu "o reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior & Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a
comprovagao da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova, até 5 de marco de 1997, momento em que se passa a exigir apresenta¢io de
laudo técnico ou elemento material equivalente para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicao a atividade nociva, que coloque
emrisco a integridade fisica do segurado".

Com esse entendimento, o colegiado negou provimento ao REsp 1.831.371, do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) — um dos recursos
representativos da controvérsia —, no qual a autarquia previdenciaria alegou que sd seria possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante até o momento da edi¢do da Lei9.032/1995 e nos casos de comprovagao do uso de arma de fogo, por ser este o fator que caracteriza a
periculosidade.

Observe-se que a parte autora apresentou os PP P’s relativos aos periodos reconhecidos como especiais, de modo que ndo hé falar em mero
enquadramento por categoria profissional.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 1V “b”, do CPC c/c art. 2°, § 2°,da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagéo dada pela Resolugio
417/2016, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagio, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3° e 4°
do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa.
Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Cuida-se de recurso de medida cautelar contra decisio em pedido de medida de urgéncia exarada pelo M M. Juizo Federal do
Juizado Especial Federal, nos autos do processo supramencionado, que foi desfavoravel a pretensio do recorrente. E o breve relatério.
Passo a decidir. Inicialmente destaco ser possivel apreciar monocraticamente o recurso quando manifestamente inadmissivel,
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prejudicado, improcedente ou em confronto com a juris prudéncia dos Tribunais Superiores, conforme enunciado n° 37 destas Turmas
Recursais, bem como do artigo 9°, inciso XI da Resolucio 003/2016 do E.CJF-3"Regido e o estabelecido no artigo 932, inciso I11 do
CPC/2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais. Como se verifica nos autos originarios houve sentenciamento e/ou
acérdio que julgou o feito origindrio. Desta forma, em razio da extincéio do processo, sobreveio a perda de interesse recursal. Ante o
exposto, nego seguimento ao presente recurso. Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal. Intimem-se.

0000541-46.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CAROLALOPES BRAZ (SP112693 - LUIZ ANTONIO SIRPA)

0000318-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031623
RECORRENTE: MAURICIO DE JESUS OLIVEIRA (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA SA

FIM.

0000426-88.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301031310
RECORRENTE: GILBERTO TADEU RODRIGUES DOS ANJOS (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.
Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decis@o interlocutdria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agao de
danos morais.
E o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932,
do Cdédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.
No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicéo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.
Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o
recurso extraordinario (artigo 15).
Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragao (artigos 48 a 50, daquela lei).
A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que nio
tenham sido cogitadas pelo legislador.
O rol de recursos, no ambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses érgéos judiciarios.
As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a
restrigdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.
Ante todo o exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Oficie-se.

0000004-16.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301030706
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LOURIVALLEITE GONCALVES (SP302447- BRUNO ALBERTO BAVIA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela Caixa Econdmica Federal contra decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia nos autos
da ag@o principal.

Nos presentes autos, a Caixa Econdmica Federal requer que seja concedido o efeito suspensivo e, ao final, seja revogada a tutela antecipada concedida.
Em 08/01/2021, por decisdo monocratica foi deferida medida de urgéncia, para suspender a determinag@o quanto ao levantamento do saldo existente nas
contas vinculadas de FGTS de que a parte autora ¢ titular no valor acima de R$1.045,00.

Em consulta aos autos principais, foi verificado que em 09/03/2021 foi prolatada sentenga de mérito.

Decido.

Considerando que houve a prolagio da sentenca de mérito, as tutelas de urgéncia deverao ser apreciadas pelo Relator do recurso inominado de sentenga,
nos termos do art. 4°da Lein® 10.259/2001.

Logo, restou prejudicada a apreciagéo do presente recurso por esta Turma Recursal.

Destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme Enunciado 37 destas Turmas Recursais:

“Enunciado 37- E possivel ao relator negar seguimento ou nio conhecer de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justiga, Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, Turma Regional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e de Enunciados
destas Turmas Recursais. ”

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso de medida cautelar.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa no sistema.
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Retire-se o feito de pauta de julgamento.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000343-72.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301029945
REQUERENTE: CARLOS CESAR BRANDAO (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CARLOS CESAR BRANDA O contra deciso proferida nos autos do processo n° 5000104
44.2017.4.03.6125 (Termo n° 6323000199/2021), em tramite perante o Juizado Especial Federal de Ourinhos e ajuizado contra o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, que homologou os calculos de liquidagdo apresentados pelo réu e determinou a expedigdo de RPV.

E orelatdrio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

(.)

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.” (grifo
nosso)

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutoria que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e
a sentenga sdo recorriveis, por forga dos artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.

Naio ¢é caso da decisdo ora impugnada.

A decisdo atacada ndo comporta impugnagao por meio de agravo e instrumento ou recurso de medida cautelar no &mbito dos Juizados Especiais
Federais, eis que ndo se enquadra nas hipdteses prevista no artigo 4° haja vista que a decisdo atacada ndo deferiw/indeferiu qualquer medida cautelar.
Destaco, por oportuno, que tampouco aplica-se ao caso a Simula n°20 da TRU3 — Turma Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, na medida em que a decisdo atacada ndo foi devidamente impugnada por meio de recurso inominado nos autos
principais.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se ao Juizo recorrido.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0001705-85.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301014514
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DALVA APARECIDA MARTINS CARREGA (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS
SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢@o do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem nao faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade €
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
préprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARTIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/03/2021  58/1696



EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisio que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de
embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragdo e interrupgéo do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto
equivoco na aplicacéo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015) — destaquei

De todo modo, ap6s detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da deciséo embargada,
inexistindo obscuridade, contradicao, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ora, a intempestividade ¢ considerada vicio grave e insanavel. Eo que se extrai, mutatis mutandis, do art. 1.029, § 3°do CP C, segundo o qual “O
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justi¢a podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢ao, desde
que ndo o repute grave”. E, "em se tratando de vicio insanavel, ndo ha que se falar em aplicag¢@o do principio da primazia de julgamento de mérito" (A glnt
no AREsp 1.327.349/MG, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018).

Nessa linha de entendimento, no &mbito dos Juizados Especiais Federais ndo se pode conhecer de pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia interposto
fora do prazo recursal, conforme determina expressamente o art. 14,1 do RITNU, ndo havendo que se falar em “formalismo exacerbado”, como
pretende a parte embargante.

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna
com os aclaratdrios, devendo ser manejado o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,O0BSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—~PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situa¢do de obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007609-96.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301030302
RECORRENTE:NIVALDO DE SIQUEIRA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o/pedido de reconsiderag@o interpostos pela parte autora contra deciséo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragio contra decis@o do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordindrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade €
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bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declara¢io opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
préprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de
embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaracdo e interrupgdo do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgIntno AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto
equivoco na aplicagéio da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o sobrestamento
do feito até julgamento final do Tema 995/STJ.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparag¢do ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-1o.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A
CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.
No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivela consideragao de contribuicdes posteriores ao requerimento administrativo e ao ajuizamento da agéo,
reafirmando a DER para a data de implemento das contribuicdes necessarias a concessao do beneficio, ainda que ndo haja pedido expresso na peticdo
inicial.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio do
beneticio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacao jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos
arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

E importante registrar que o STJ assim pontificou, no corpo do acérdo:

acordao recorrido, existindo pertinéncia tematica coma causa de pedir, o juiz podera reconhecer de oficio outro beneficio previdenciario daquele
requerido, bem como podera determinar seja reafimada a DER” (EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/05/2020, DJe 21/05/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisio anterior (evento n. 66); e (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF,
determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mntegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagdo de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007375-78.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301030781
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO IZIDORO CESAR DE CAMPOS JUNIOR (SP417595 - FELIPE ROGERIO NEVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARIATSABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUP CAODOPRAZOPARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...]15. A jurisprudéncia do STJ orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial € o unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de
embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposicio do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nao havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragéo e interrupgdo do prazo para a oposigdo do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Agintno AREsp
1319643/SP, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposicéo de
embargos de declaragao contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto
equivoco na aplica¢do da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenséo,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,O0BSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—~PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a discussdo acerca da legitimidade para requerer a restituicdo dos tributos é matéria de indole infraconstitucional, como ja decidiu a Suprema
Corte no Tema 752.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000857-25.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301030295
RECORRENTE:JOSEANE APARECIDA GALDINO (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/03/2021 61/1696



Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢@o do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declara¢io opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial € o tinico recurso cabivel contra deciso que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de
embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragdo e interrupgéo do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto
equivoco na aplica¢do da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicag¢do do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

De todo modo, ap6s detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—~PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situa¢do de obscuridade, omissao, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que o acdrdiio manteve a sentenga por defeito formalno recurso, ndo tendo julgado o mérito. Ora, para a configuragéo da divergéncia juridica apta
a sustentar um P edido de Uniformizag@o, é imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
aprecia¢do do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002803-89.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301030756
RECORRENTE: EVA PAIXAO MOREIRA SANTOS (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordindrio com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declara¢do opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, n3o suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglntno AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUP CAODOPRAZOPARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de
embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisio for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Agintno AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposicao de
embargos de declaragao contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢@o do agravo de instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a correcédo de suposto
equivoco na aplica¢do da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensdo,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,O0BSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que o acorddo recorrido esta de acordo com o Tema 76 do STF, pois entendeu que se aplica a revisdo determinada pelo STF mediante aplicagio
dos novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/03 aos beneficios limitados pelo teto. A revisao, contudo, foi negada porque a Turma
Recursal verificou que a renda mensal da parte autora ndo havia sofrido a referida limitagao. P ortanto, para que se chegue a conclusdo diversa, seria
imprescindivel revisitar o mosaico fatico, o que ndo tem lugar em sede de RE.

A negativa de seguimento deve ser mantida, com os fundamentos aqui langados.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000005-25.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301030290
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: TULIPA DO BRASILDISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA - EPP (SP384037 - WELLINGTON ROBERTO DE
MELLO) (SP384037- WELLINGTON ROBERTO DE MELLO, SP264652 - WAGNER JERREM PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis pedidos de reconsidera¢ao ou embargos de declarag@o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢@o do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a deciséo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declara¢io opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARTAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de
embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada excecdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nio havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, AgIintno AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAOQ INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto
equivoco na aplicagéio da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que homologou como totala
desisténcia apenas parcial do recurso.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel & primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-1o.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A
CALMON, STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.
No caso dos autos, trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal de Sdo Paulo.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 985, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E legitima a incidéncia de contribui¢io social sobre o valor satisfeito a titulo de tergo constitucional de férias.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
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Ante o exposto: (i) retifico a decisdo anterior (evento n. 59); e (ii) nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos
autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Mantido o acdrddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000515

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A parte ré informa a realizaciio de acordo extrajudicial, mas nio junta os documentos comprobatérios da sua entabulacio. Assim
sendo, junte a parte ré a referida documentacfo no prazo de 5 (cinco) dias. Vindo a documentagéio, ou transcorrendo o prazo sem
manifestacio, intime-se a parte autora para que informe se aderiu ou nio ao acordo extrajudicial noticiado no prazo de 5 (cinco) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

0012879-14.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031067
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SEBASTIAO MAMEDE BUENO (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

0000521-50.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031068
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALVARO RAMIRO CURILLA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0000420-13.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031069
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:OSMAR JOSE FERREIRA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

0000187-84.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEI DE ALCANTARA (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)

Vistos etc.
Cumpra-se a decisdo proferida em 18/02/2021.
Int.

0000510-61.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301027591

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FLAVIADANIELE DEAZEVEDO RODRIGUES ALMEIDA (SP213288 - PRISCILA APARECIDA TOMAZ
BORTOLOTTE)

Tendo em vista o siléncio da CEF, arquivem-se os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

5001027-84.2018.4.03.6109 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301029742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO BMG S/A
RECORRIDO:EXPEDITA MARIADEAZEVEDO (SP149905- RAQUELAPARECIDA PADOVANI TESSECCINI)

Peticdo n°84 da parte autora. Considerando as certiddes anexadas aos arquivos 83 e 85, cumpra-se a Secreta, com urgéncia, o determinado na parte final
da decisao proferida em 14/05/2020, Termo n° 9301088991/2020:

“Decorrido o prazo, sem manifestagao do corréu, certifique-se o transito em julgado e proceda -se a baixa dos autos ao Juizado Especial Federal de
Origem para iniciar o processo de cumprimento de sentenga”.

Cumpra-se. Intime-se a parte autora.
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0008224-40.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCOS MONTONI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Defiro o pedido de dilagéio do prazo por trinta dias, conforme requerido na peticéo de evento 64.
Int.

0002292-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030788

RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DEALMEIDA (SP409273 - MARIADAS GRACAS DA SILVAANANIAS CABRAL,
SP416855- MARLIJOVELINO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pedido de habilitagdo de 17.02.2021 (eventos 68/69): Primeiramente, deverdo ser juntados aos autos copias dos documentos pessoais (R.G. e CPF) bem
como comprovante de residéncia atualizado de DJAMA LUCIO DE ALMEIDA, além de instrumento de mandato outorgando poderes para a
advogada subscritora representa-lo nestes autos. Prazo: 10 (dez) dias.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. M anifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo da parte ré no prazo de 5 (cinco) dias. O siléncio sera interpretado como
anuéncia e o acordo sera homologado, extinguindo-se o feito com resoluciio do mérito. Intimem-se.

0011072-25.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031058
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HIROSHI ISHIY (SP 181759 - LIANAMI MIURA ISHIY)

0057219-17.2007.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031055
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOSAUGUSTO BARBOSA HIRSCH (SP151885- DEBORAH MARIANNA CAVALLO)

0012848-91.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031057
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BRAZ (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

0001182-29.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031061
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: VALDIR ADILSON CERRAO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0066475-81.2007.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031056

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MERCEDES THOMAZ PESSUTO (SP234319- ANA MARIA ZAULI DE SOUZA, SP216785 - VANESSA
GOLDSHMIDT CARMEZINI)

0002928-69.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031059

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO VIEIRA GREVE (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) GISELE VIEIRA GREVE
FIORENTINI (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) FLAVIO VIEIRA GREVE (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)
LIREMIZ STOCCO VIEIRA GREVE (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) GISELE VIEIRA GREVE FIORENTINI (SP215087
- VANESSABALEJO PUPO) SERGIO VIEIRA GREVE (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) LIREMIZ STOCCO VIEIRA
GREVE (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) FLAVIO VIEIRA GREVE (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0001672-37.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031060

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO: CLEONICE BRUDER (SP214832- LEANDRO DE CASSIO MELICIO) CLEONEIDE BRUDER AZZEM (SP214832 -
LEANDRO DE CASSIO MELICIO) CLICIA BRUDER SANTINI CELSO DO NASCIMENTO BRUDER (SP214832- LEANDRO
DE CASSIO MELICIO) CELINABRUDER DI CREDDO (SP214832 - LEANDRO DE CASSIO MELICIO) CEMIRO BRUDER
(SP214832- LEANDRO DE CASSIO MELICIO) CELIO BRUDER (SP214832 - LEANDRO DE CASSIO MELICIO) CENIRA
BRUDER AMARAL (SP214832- LEANDRO DE CASSIO MELICIO)

FIM.

0002621-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030778
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

Peti¢do e documentos de 04.12.2020 (eventos 61/62): INDEFIRO. Realizada a Sessdo de Julgamento e lavrado o respectivo A cérddo, qualquer
inconformismo contra a decisdo do colegiado devera/deveria ser manifestado pelas vias recursais proprias. Os argumentos apresentados, o recolhimento
do preparo, assim como toda e qualquer impugnagdo deveriam ter sido apresentados dentro dos prazos recursais, que transcorreram “in albis”, operando-
se comisso o transito em julgado.

A manifestago da parte € completamente extemporanea, até inoportuna nesse momento processual, eis que formalizada ap6s o transito em julgado do
Acdrddo e quando ja esgotada a prestag@o jurisdicional desta Turma Recursal.
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Remetam-se os autos ao Juizado de origem.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000164-98.2009.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030288
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:EUCLYDES DE SOUZA (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo da CEF.
Int.

0058800-33.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031115
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALICE ACUNA (SP270005 - DIOGO ASSAD BOECHAT)

Vistos.
Manifeste-se a parte autora acerca do acordo informado pela parte ré no prazo de 5 dias.
Atente-se que o siléncio sera considerado como anuéncia e o feito sera extinto com resolugdo do mérito.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. M anifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo feita pelaré. Prazo: 5 dias. Intimem-se.

0002330-66.2010.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031047
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:MARIA FERREIRA DE ANGELI (SP284073 - ANDIARAAIRES ALVAREZ JOVINO)

0000591-04.2009.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nrr. 2021/9301031050

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA APARECIDA DAS GRACAS LUSATELLO FAGGIAN (SP260783 - MARCOS HIDEKI
HAYASHI)

0001523-82.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031048
RECORRENTE: CARIME BITAR (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003190-06.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031046
RECORRENTE:ANTONIO LOPES DA SILVA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000064-43.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031051
RECORRENTE: SERGIO SCHAAF (SP057893 - MAURO LEITE DE ALMEIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0001031-97.2009.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031049
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:RONALDO FRANCISCO MAIA (SP269200- FERNANDA AUGUSTADOS SANTOS FADEL)

FIM.

0003600-47.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030799
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CARLOS CESAR DE LIMA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Arquivos 49 e 50: defiro o prazo derradeiro de 30 (trinta) dias, requerida pela parte autora.
Intimem-se.

0019391-30.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030783
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS MESSIAS DOS SANTOS (SP266487 - RAIMUNDO NONATO DE PAULA)

Peticdo de 14.12.2020 (evento 51): INDEFIRO. Realizada a Sess@o de Julgamento e lavrado o respectivo A corddo, qualquer inconformismo contra a
decisdo do colegiado devera/deveria ser manifestado pelas vias recursais proprias. Ndo compete a esta Turma Recursal alterar o dispositivo do Acérddo
e estender a condenaco imposta ao INSS nestes autos mediante mera peticao da parte autora, que pretende ampliar os limites da condenag@o utilizando-
se de procedimento completamente inapropriado e estranho ao Cddigo de Processo Civil. Doravante, requerimentos dessa natureza deverdo ser objeto
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de novo requerimento administrativo, eis que encerrada a prestagdo jurisdicional desta Turma Recursal.

Peticao de 18.01.2021 (evento 52): INDEFIRO. Nio hé que se falar em produgao de prova testemunhal nessa fase processual, quando o processo ja se
encontra julgado em duas instncias. A fase de instrugdo probatdria encerrou-se hé tempos, de modo que o pedido ¢ completamente despropositado e
desvinculado da lei processual civil. Ademais, o suposto labor rural no periodo de 01.08.1982 a 10.08.1993 sequer é objeto da presente agéo.

No mais, determino a Secretaria que, decorridos os prazos sem interposi¢do dos recursos admitidos em lei contra o Acérdio lavrado em 11.11.2020,
certifique-se o transito em julgado e remetams-se os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002979-65.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301029288
RECORRENTE:CESARAUGUSTO DA SILVA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivo 27) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio serd interpretado como discorddncia.

Intimem-se.

0043379-95.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031071

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:NEUZA PIERINA BISSOLI CIOCHETTI GIORDANO CIOCHETI (SP038899 - CARLOS ALBERTO BERETA,
SP108227 - MARIA JOSE FALCO MONDIN)

Vistos.
Regularizem os autores a sua representagio processual e manifestem-se acerca do acordo informado pela ré no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se.

0000465-80.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030785

RECORRENTE:ANGELA MARIA FERNANDES VIEIRA (SP277855- CLAUDIO BENEDITO GALHARDO PAGANINI,
SP379123 - GUILHERME PEREIRA PAGANINI, SP352795 - PRISCILA PEREIRA PAGANINI WHITAKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo e documento de 17.02.2021 (eventos 65/66): Consta na parte final do A corddo: “Considerando que a procurag@o anexada aos autos esta em
nome do Sr. Jodo da Silva , que o documento ndo faz referéncia ao presente feito e ¢ datado de 30.10.2018 e que o laudo pericial ndo constatou
incapacidade da autora para os atos da vida civil, apresentem os advogados signatarios do recurso, no prazo de 5 (cinco) dias, instrumento de procuragio
atualizado e outorgado pela parte autora, sob pena de tornar sem efeito a presente decisao e consequente ndo conhecimento do recurso”.
Primeiramente, deverdo os advogados signatarios do recurso comprovar documentalmente, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, que possuiam
poderes para representar a autora original da agao nestes autos, sob pena de ndo conhecimento do recurso e nulidade dos atos processuais posteriores.
Intimem-se.

0000977-03.2010.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031169
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA HELENA MARTINEZ DE LACERDA (SP131538 - LUCIAAPARECIDA PEREIRA)

Vistos.
Ante o interesse na realizagdo de acordo, remetam-se os autos a CECON.

Intiemem-se.

0012827-18.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030693
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAURO FIORI BREGGE (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Peticdo eventos 26/27: Anote-se.
Manifeste-se a parte autora sobre o termo de conciliagio juntado pela CEF.
Apbs, voltem para homologacdo do acordo.
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0009942-89.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030774
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: WALDEMAR BATALHA (SP 169256 - ANDREA DONIZETI MUNIZ DO PRADO AMANO)

Vistos.
Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo efetuada pela CAIXA.
Prazo: 10 (dez) dias.

Intimem-se.

0040244-41.2012.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) LUZIAMELO VIEIRA
(BA015007 - FLAVIO ROBERTO PEREIRA JATOBA 11, BA017927 - FLOR-DE-MARIA SOUZA AYRES NASCIMENTO
BANDEIRA)

RECORRIDO/RECORRENTE:RAQUELBERNARDES PINTO (SP265955-ADRIANA DEALMEIDA NOVAES SOUZA,
SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial, a fim de que verifique eventual incorre¢@o nos valores depositados, em especial quanto a atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros demora entre a data do célculo e a data de expedigdo do RPV.

Cumprido, dé-se vista as partes.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Ante o interesse narealizacdo de acordo, remetam-se os autos A CECON. Intimem-se. Cumpra-se.

0003271-55.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031045
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARGARIDA CAZANDRIBOTELHO (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)

0003328-02.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031044
RECORRENTE:RUI BARBOZA RODRIGUES (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0053804-89.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031042
RECORRENTE: CELIA MARIA CRUZ DE OLIVEIRA (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0057390-37.2008.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031041

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: JUDITE SOARES FIDELIS - FALECIDA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO, SP257361 - FELIPE
PASQUALI LORENZATO)

0004498-21.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031043

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ELZA ZACARIOTO DA SILVA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) MARIAIOLANDA ZACHARIOTTO
BARROS (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autorasobre a proposta de acordo formulada pela CEF no prazo de 05 (cinco) dias. O siléncio sera interpretado
como discordancia. Intimem-se.

0004165-41.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030577
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA LUCIA COUTINHO LEALDE OLIVEIRA SALES (SP229833 - MARCEL THIAGO DE OLIVEIRA)

0014130-62.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030576

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:ILTES FATIMA SCUDELER QUINAGLIA IVONE MARIA SCUDELER DE LARA FRANCISCO SCUDELER
(SP139591 - EPAMINONDAS RIBEIRO PARDUCCI) HILDA SCUDELER MARTINS

0013384-97.2008.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301029576
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:MARIANO MARMO (SP157225- VIVIAN MEDINA GUARDIA)

0000539-32.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030578

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LISETE BIGARDI ROMERO (SP271776 - LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI) ODAIR ROBERTO ROMERO
(SP271776 - LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI)
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0002946-41.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301029577
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO AMGARTEN (SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)

FIM.

0002657-23.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301031193
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO PEDRO DA SILVA (SP384116- CLAUDIO PEDRO DA SILVA)

Ante o interesse na realizagdo de acordo, remetam-se os autos 8 CECON.

Intimem-se.

0000233-41.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030746

RECORRENTE:AUDEMAR VELLO (SP341758 - CARLOS EDUARDO SILVA LORENZETTI, SP342230 - MILTON RODRIGUES
DA SILVA JUNIOR, SP399909 - TANIA ECLE LORENZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragio de calculos e parecer, a fim de verificar em que data o autor preenche os requisitos para concessao do beneficio pleiteado,
considerando-se o periodo de 17/05/1971 a 31/12/1976 como tempo rural, sem prejuizo dos periodos ja reconhecidos pela sentenga.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000685-74.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301214182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO SALES ALVES (SP 198643 - CRISTINADOS SANTOS REZENDE)

Vistos.

Eventos 36 e 37: defiro a dilag@o de prazo requerida pela parte autora.

Pela derradeira vez, aguarde-se por mais 30 (trinta) dias, findos os quais cumpra-se integralmente o despacho proferido em 02/09/2020 (evento 29).
Intime-se.

0001719-69.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO LUCINDO DA SILVA (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTI)

Vistos.

Com efeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, ¢ necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposicao ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela
NHO-01da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora nio foi dada oportunidade de complementar a documentagéo para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento dos PP Ps de fls. 13/14,47/48, do anexo 22.
Ante 0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou laudos
técnicos em face dos quais foram elaborados os PP Ps emitidos pelas empresas Industrias Mangotex Ltda e Giannini S/A, para fins de verificagdo da
metodologia utilizada na aferi¢do do agente nocivo ruido nele assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0003261-78.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301030790
RECORRENTE: CRISTIANE CAMPOS DA SILVA (SP110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado na inicial.

A parte autora recorreu pleiteando a reforma da sentenga.

Antes de adentrar a analise do mérito propriamente dito, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, o feito deve ser convertido em diligéncia
para a parte autora se manifestar sobre a eventual falta de interesse de agir tendo em vista a auséncia de pedido de prorrogagao do beneficio

previdenciario de auxilio-doenga N B n° 629.069.911-7 que ora pretende o seu restabelecimento.

Prazo de 10 (dez) dias.
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Retire-se o feito da pauta de julgamento.

Int.

0004970-44.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018911
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS DA SILVA (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)

Vistos.

Com efeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, é necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposicao ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela
NHO-01da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de complementar a documentagio para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que The facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do PP P de fls. 19/20 das provas.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou laudo
técnico em face do qual foi elaborado o PP P emitido pela empresa SATA SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A —
MASSA FALIDA, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferi¢ao do agente nocivo ruido nele assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0001224-03.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018941
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA SOBRINHO FILHO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Com efeito,a TN'U o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, é necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposicao ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela
NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de complementar a documentagio para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que The facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do(s) PP P(s) de fls. 14/19 das provas.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do(s) laudo(s) ou
laudo(s) técnico(s) em face do(s) qual(is) foi(ram) elaborado(s) o(s) PP P(s) emitido(s) pela(s) empresa(s) INDUSTRIAL LEVORIN S/A, para fins
de verificag@o da metodologia utilizada na aferigdo do agente nocivo ruido nele assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0002514-65.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301187813
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BRAZ LUCIO DESSIBIO (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

Vistos.

Com efeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, ¢ necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposicdo ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua afericao, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela
NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora néo foi dada oportunidade de complementar a documentagéio para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que The facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do(s) PP P(s) de fls. 43/47 das provas.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do(s) laudo(s) ou
laudo(s) técnico(s) em face do(s) qual(is) foi(ram) elaborado(s) o(s) PPP(s) emitido(s) pela(s) empresa(s) JOSE ROBERTO BAPTISTELLA E
OUTROS, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferi¢ao do agente nocivo ruido nele assinalado.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0049386-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018883
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LEONARDO BARBOSA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

Vistos.
Com efeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, ¢ necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
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exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela
NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora nio foi dada oportunidade de complementar a documentagéo para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do(s) PP P(s) de fls. 05/08 do anexo 26.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do(s) laudo(s) ou
laudo(s) técnico(s) em face do(s) qual(is) foi(ram) elaborado(s) o(s) PPP(s) emitido(s) pela(s) empresa(s) FLACON CONEXOES DEACO
LTDA, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferi¢do do agente nocivo ruido nele assinalado.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000516

DECISAO TR/TRU -16

0000390-46.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031613
RECORRENTE:RAFAELALEXANDRE DA SILVA (SP250557 - TATIANA PIMENTELNOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego a tutela de urgéncia recursal requerida e mantenho a r. decisdo de primeiro grau de jurisdi¢@o.
Concedo a gratuidade judiciaria.

Intimem-se.

5000716-07.2020.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOCIMAR EDUARDO CRISPIM (SP359729 - RUBIA RODRIGUES DA CRUZ)

Converto o julgamento em diligéncia.

Nos termos do art. 23, paragrafo tinico, do Decreto n°® 6.124/2007, o residuo do beneficio assistencial ndo recebido em vida pelo beneficiario “sera pago
aos seus herdeiros ou sucessores, na forma da lei civil”.

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagao dos seguintes documentos:

a) provas da condi¢do de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certidio de
nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

b) copias do RG, CPF e comprovante de endere¢o com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitacdo dos sucessores
processuais.

Intimem-se.

0026746-91.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031158
RECORRENTE: SANDRA ROSA DE LIMA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 147 do Cddigo de Processo Civil, determino a redistribuigdo do feito.
Intimem-se.
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0000304-95.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030355
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADONIAS PEREIRA GALVAO (SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA, SP302111 -
VIVIANE ROCHA RIBEIRO, SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA, SP383971 - LETICIA FRANCO BENTO)

Peticdo da parte autora (eventos-42/43): Defiro a dilagdo do prazo, por 30 (trinta) dias, para que a parte providencie a juntada da documentacéo
especificada na decisdo constante do evento-33.

Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000353-19.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO RODRIGUES (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra decisdo antecipatdria dos efeitos da tutela, proferida pelo Juizado Especial Federal de Jales/SP nos
autos da agaon®. 0000169-31.2021.4.03.6337, a qual concedeu a parte autora a tutela provisoria e determinou ao recorrente a implementac¢ao do
beneficio de auxilio doen¢a em favor da parte autora.

Emrazdes recursais, alega o INSS, ora recorrente, que ndo ha verossimilhanga das alegagdes da parte autora, por inexistir pericia médica e por forte
suspeita de preexisténcia da doenga, além da irreversibilidade do provimento antecipatdrio. Requer seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso.
Subsidiariamente, na hipdtese de manutengdo da decisdo que concedeu a tutela proviséria de urgéncia, requer que, ao menos, seja fixada a data da
cessacdo do beneficio, sob pena de cessagao do beneficio em 120 dias da implantacao ou restabelecimento.

DECIDO.

A controvérsia, nos autos, cinge-se quanto a existéncia da incapacidade para o trabalho em momento anterior ao inicio/reinicio das contribuigdes para o
RGPS.

O juizo de origem, que detém maior proximidade com a realidade dos autos, analisou de forma condizente com a causa, concluindo pela concessao da
tutela em fase de cogni¢do sumaria, porquanto presente a verossimilhanga das alegagdes do autor, e emrazio do perigo de dano, emrazio do carater
alimentar do beneficio e do impedimento do autor em exercer qualquer atividade que The garanta o proprio sustento.

Eis o excerto da decisao:

“Para deferimento da tutela provisoria € necessario que estejam presentes os requisitos constantes do CP C, 300, notadamente a configuragdo da
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo.

Pela analise da inicial e dos documentos que The acompanharam, a parte autora aparentemente ostentaria a qualidade de segurado.

Verifico igualmente que ela se encontra acometida de carcinoma em

metastase, acometendo figado e rins e levando a um estado debilitante, inclusive por for¢a do tratamento que incluiria utilizagao de morfina. Em juizo de
verossimilhanga, aparentemente tal situacdo lhe incapacitaria totalmente para suas atividades profissionais habituais.

Mostra-se presente o perigo de dano em razio do carater alimentar do beneficio postulado e o impedimento ao exercicio, pela parte autora, de qualquer
atividade que possa lhe garantir o sustento, emrazao de sua possivel incapacidade.

E bem verdade que o que se tem, aqui, ¢ cognicio sumdria propria da tutela de urgéncia, que visa a assegurar a eficicia da prestagdo jurisdicional.
Levando em conta essa perspectiva, nada obsta que, por ocasido de sentenca, haja entendimento em sentido diverso a partir do qual venha a se afigurar
lidima a negativa de concessao em sede administrativa. N&o obstante, neste momento, julgo existir suporte fatico-probatério suficiente, por ora, a reputar
legitimo o pagamento do beneficio em favor da parte autora.

Assim, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA ¢ DETERMINO que 0 INSS implemente desde logo o beneficio de Auxilio Doenga em favor da
parte autora. Intime-se a CEAB-DJ para a implantagdo do beneficio no prazo de 15 (quinze) dias a partir da notificagio oficial, sob pena de multa de R$
1.000,00 (um mil reais) por dia, contados desde a intimagao até a efetiva implementago do beneficio. (...)”

Em seurecurso, 0 INSS sustenta que o seu médico perito fixou a data do inicio da incapacidade (DII) em 15/09/2020 e que o autor, apos a perda da
qualidade de segurado, retornou a contribuir como contribuinte individual entre 01/04/2018 a 31/01/2021, sendo o que as contribuicdes referentes a abril de
2018 e julho de 2020 foram todas recolhidas extemporaneamente.

Contudo, a primeira vista, de acordo com as informagdes contidas na pega recursal, observa-se que a contribuigdo referente a competéncia de julho/2020
foirecolhida em 29/07/2020, antes, portanto, de seu vencimento. Assim, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na decisdo do Magistrado de 1° grau, que
concluiu, de acordo com os elementos presentes nos autos, que o autor aparentemente detinha qualidade de segurado quando sobreveio a condigdo
incapacitante.

No que tange a data de cessagdo do beneficio (DCB), 0s §§ 8°¢ 9°do art. 60 da Lein®8.213/91 estabelecem:

“Art. 60. (...)

§ 80 Sempre que possivel, 0 ato de concessao ou de reativagdo de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a duragéo
do beneficio. (Incluido pela Lein® 13.457, de 2017)

§ 9°. Na auséncia de fixagdo do prazo de que trata o § 8o deste artigo, o beneficio cessara apos o prazo de cento e vinte dias, contado da data de
concessao ou de reativagio do auxilio-doenga, exceto se o segurado requerer a sua prorrogacao perante o INSS, na forma do regulamento, observado o
dispostono art. 62 desta Lei.  (Incluido pela Lein® 13.457, de 2017)”

Nos termos da supracitada disposi¢@o legal, deve ser fixado o prazo estimado para a duragao do beneficio, bem como assegurada a possibilidade de o
segurado requerer a prorrogagio do beneficio antes do seu término.

Ressalte-se que se houver pedido de prorrogagdo pelo segurado antes da DCB, 0 INSS somente podera cessar o beneficio apos a devida andlise, a ser
procedida nos termos da leie do regulamento.
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Tendo em vista o prazo estimado pela pericia administrativa para reavaliagdo da situacdo da parte autora, fixoa DCB em 120 dias contados da data de
concessao, como requerido pelo INSS, ressalvada, se for o caso, a possibilidade de apresentac@o de pedido de prorrogacéo do beneficio, nos termos da
fundamentag@o.

Ante 0 exposto, nego efeito suspensivo ao recurso, e dou parcial provimento ao recurso, para fixar a data de cessag@o do beneficio (DCB), nos termos da
fundamentacg@o.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao juizo de origem.

Intime-se.

0003741-66.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESUELDE SOUZA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

DECISAO

Baixo os autos em diligéncia.

Analisando atentamente a documentagao que instrui o feito, verifico que o autor foi contratado pela Prefeitura Municipal de Mairinque — SP, tendo
exercido trés cargos distintos, em periodos subsequentes: motorista, assessor cultural e chefe de setor.

Nao obstante, a descrigdo das atividades exercidas pelo autor é sempre a mesma conforme PP Ps apresentados, a despeito das alteragdes nos cargos.

Assim sendo, considerando que o recurso do autor busca o reconhecimento como tempo especial dos periodos laborados como assessor cultural e chefe
de setor, expega-se oficio a Prefeitura de Mairinque, para que esclarega quais as fungdes efetivamente exercidas pelo autor, descrevendo as atividades
de cada periodo, nos trés periodos em que laborou para a prefeitura, comprovando por documento habil (P P P, laudo técnico, formularios, etc).

Oportunamente, com a vinda dos documentos, abra-se vista as partes, €, apds, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Cumpra-se.

Intimem-se.

0015089-33.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030628

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:ODAILSON JOSE SGARIBOLDI (SP058615-1VAN LEITE) VALDEMAR SGARIBOLDI (SP058615-1VAN LEITE)
ROMARIO SGARIBOLDI (SP058615-1VAN LEITE) ZENIT SGARIBOLDI VERONEZE (SP058615 - IVAN LEITE)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela Caixa Econdmica Federal (evento-18), no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordincia, com retorno do processo ao sobrestamento.
Intimem-se.

0001760-34.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE APARECIDA GIMENIZ (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

Trata-se de pedido de revisdo da renda mensal inicial através da soma das contribuicdes previdencidrias, nos casos de atividades concomitantes.

Poracordio, nos autos do ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 - RS (2020/0087444-3), foi determinado o sobrestamento dos feitos, nos
seguintes termos:
"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32
DALEIN. 8.213/91 FRENTE A VIGENCIA DA LEI N. 9.876/99. RELEVANCIA DA CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS SOBRE O ASSUNTO.
1. A questdo versada no presente recurso especial dizcoma correta forma de célculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido
atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein. 8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em contexto que
esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica multitudinaria e contemporanea, ainda nao submetida ao rito dos recursos repetitivos (Controvérsia
198).
2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein.
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

3. Proposta de afetagéio acolhida.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, afetou o processo
ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspendar a tramitag@o, em todo o territdrio nacional, de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a
seguinte questao: "Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de
atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base". Votaram com o Sr.
Ministro Relator os Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes e, nos termos do art.
257-B do RIST]J, os Srs. Ministros Francisco Falcao, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Benedito Gongalves. Brasilia (DF), 06 de outubro de 2020(Data do Julgamento) MINISTRO SERGIO KUKINA Relator.” (grifos nossos)

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se.

Apbs, arquivem-se os autos em pasta propria.

0000379-17.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029852
RECORRENTE: CARLOS DE OLIVEIRA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto por CARLOS DE OLIVEIRA em face de decisdo, registrada no termo 6317002288/2021, que indeferiu a tutela
provisoria de urgéncia para isengdo de imposto de renda (IRPF) sobre os valores recebidos a titulo de aposentadoria concedida pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, tendo em vista o padecimento de neoplasia maligna.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo.
Com efeito, a verossimilhanca das alegagdes da parte autora deve ser comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede
de cogni¢do sumaria inerente a analise da medida antecipatoria, constatar o direito alegado.
No caso dos autos, a prova documental carreada indica que o Recorrente, 57 anos de idade, aposentado, recebeu diagndstico de neoplasia maligna do
reto, com inicio em 02.09.2013. Os relatérios médicos apresentados datam de margo/2018 (fls. 18 e 21, arquivo 2 — autos principais) e indicam que o autor
atualmente permanece em segmento ambulatorial.
De fato, tratando-se de demanda proposta em fevereiro/2021, sequer ha prova do estagio atual da doenga, considerando que os documentos foram
emitidos h4 quase trés anos atrds. Ademais, ndo ha documento médico emitido por profissionaldo SUS comprovando a moléstia.
Deste modo, ausente o laudo médico elaborado nos termos exigidos pela lei, ndo ha como acolher o pedido do Recorrente.
Como bem observado na decisdo recorrida “cumpre salientar que a pretensdo de imediata fruicdo de beneficio fiscal (isengéo) ndo caracteriza, emregra,
situacdo de urgéncia, razio pela qual incumbe a parte autora provar, cabalmente, no caso concreto, que a auséncia do reconhecimento da isengdo, em
carater liminar, acarreta perigo de dano irreparavel ou de dificil reparago ou, ainda, risco ao resultado til do processo. Além disso, verifica-se que ndo ha
nos autos prova de que o autor tenha requerido a isengéo pretendida no &mbito administrativo, providéncia que seria de se esperar em caso da alegada
urgéncia. Por fim, ndo tendo o autor apresentado laudo pericial emitido por servigo médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios (art. 30 da Lein. 9.250/ 1995), revela-se prudente a realizagdo de pericia médica judicial para a instrugdo do feito e posterior julgamento da
causa.”.

Nesse quadro, indefiro a liminar e mantenho a decisio recorrida.
Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Intimem-se. Oficie-se.

0001369-38.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028833
RECORRENTE:ALBERTO LUIZ TEIXEIRA (MG075051 - JULIO CESAR MARIANO ABDALLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 38: A fim de viabilizar a adequada analise do que alega o autor, determino a remessa dos presentes autos a Contadoria das Turmas Recursais,
para que seja efetuado célculo e parecer, com reafirma¢do da DER para data em que o autor cumpre os requisitos necessarios a concessao do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Os efeitos financeiros devem ter por termo inicial a citagdo da autarquia.

Cumpra-se. Intime-se.

0001241-14.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029749

RECORRENTE:ADELINA ROSA DA SILVA FLORIANO (SP324247- ANA CARLA DE OLIVEIRA MENEZES, SP 172851 -
ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos em decisao.

Peti¢do anexada em 04/03/2021: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentagao oral, retire-se o feito
de pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0002828-41.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025767
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE SOUZA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP305419- ELAINE
MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Considerando que foi expedido oficio a empresa Kunz Franca Ltda. e, apesar de devidamente intimada (arquivo 47), ndo houve resposta da empresa,
reitere-se o oficio expedido (arquivo 45), instruindo-o com cdpia dos arquivos 33 e 41.

Prazo: 48 horas (quarenta e oito horas), sob pena das cominagdes legais.

Cumpra-se. Int.

0000777-18.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030627

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE: THEREZINHA SANTOS RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP231240 - MARIANA PEREIRA GIRIBONI
COSTA)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela Caixa Econdmica Federal (evento-21), no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discorddncia, com retorno do processo ao sobrestamento.
Intimem-se.

0009467-55.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MICHAEL WERNER BULCKE (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Por ora, defiro a dilagdo de prazo por 15 dias. Intimem-se.

0009048-16.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030630
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:BENEDITA DA COSTA CANDIANI MENDES (SP 122090 - TTAGO DE OLIVEIRA BUZZO)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela Caixa Econdmica Federal (evento-19), no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera mnterpretado como discordincia, retornando o processo ao sobrestamento.
Intimem-se.

0008725-44.2017.4.03.6181 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030730

RECORRENTE:DANILO GENTILI JUNIOR (SP 186605 - ROGERIO LUIS ADOLFO CURY, SP238821 - DANIELA MARINHO
SCABBIA CURY)

RECORRIDO:MARIA DO ROSARIO (DF020865 - PATRICIA DAHER RODRIGUES SANTIAGO)

Fica adiado o julgamento do presente feito para sessdo por video conferéncia de dia 06 de abril de 2021, terga-feira, as 14:00 horas. A Sessdo de
Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams.

Caso haja interesse em realizar sustentagdo oral, a inscrigdo podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero
do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessdo, indicando o e-mail e o niimero de telefone para o contato para seu
ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmag¢ao do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a
solicitagdo de inscri¢ao, o advogado recebera a confirmago da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessdo de julgamento por
videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0000344-57.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029167

RECORRENTE:MARTA REJANE DA SILVA DANTAS SIMOES (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR)
RECORRIDO:FACULDADES INTEGRADAS PAULISTA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS MULTIMERCADO UNP UNIESP S.A CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGAMULTIMERCADO CREDITO PRIVADO - INVESTIMENTO NO
EXTERIOR
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Trata-se de Agravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra
decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agdo principal.

Decido.
Em anélise initio litis, verifico que ndo se encontram presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovagio nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir
desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (artigo 300 do CPC/Lein®
13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88),
que resguardam o direito do demandado, além da presung@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente
publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, ¢ que sera possivel a concessdo de prestagdo
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagéo probatdria no
curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas, pois os documentos juntados sdo
insuficientes para comprovar as alegac¢des da parte autora, sendo necessaria a produgo de provas sob o crivo do contraditorio.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0004568-15.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030593

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALNERCIA FERREIRA DOS SANTOS MOI (SP175774-ROSA
LUZIA CATTUZZO) MAURICIO EDSON MOI (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO) MARCIO ANTONIO MOI (SP175774 -
ROSALUZIA CATTUZZO)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MOI (FALECIDO) (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO)

Evento 32: Manifeste-se a parte autora no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0000589-63.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029504
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE DE CAMPOS JUNIOR (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA
BARROS)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recursos interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido “para condenar o réu
arevisar a certiddo de tempo de contribuicdo n.° 21023140.1.00017/16-1 mediante a inclusdo do periodo de 01/03/1980 a 11/08/1982 com observagdo
quanto a falta de recolhimentos”.

Decido.

Nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a eventual
incompeténcia absoluta deste juizo.

Cumpra-se.

0002470-67.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES SIMPLICIO (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

Trata-se de agdo objetivando revisdo da RMI do beneficio previdenciario, questionando as regras de aplica¢do nos termos do artigo3°da Lei9.876 de
1999.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a regra defmitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da
Lei9.876/1999.”
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Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acordio da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC.

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da decisdio a seguir:

“(.))

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixoua tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e
11 da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢éo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica
da Suprema Corte encontram-se alguns precedentes em hipdteses similares nos quais a conclusao foi no sentido de que a controvérsia tem natureza
infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame em sede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, ¢
ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro
Luiz Fux. N#o obstante, ¢ cedi¢o que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a
todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admiss@o de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel
questdo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e,
eventualmente, sobre sua repercussdo geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral,
cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipdtese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator
previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime
Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso
Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de
controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1° do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. MINISTRA
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020.

O Supremo Tribunal Federal entendeu haver repercusséo geral da questdo, afetando-a como Tema 1102.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000940-46.2005.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031132
RECORRENTE:JOSE CHINELATTINETTO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Ciéncia a parte autora, para que se manifeste, em 05 (cinco) dias, sobre o alegado acordo e os depdsitos efetuados pela Caixa Econdmica Federal
(eventos-30/31).

O siléncio sera considerado como anuéncia ao acordo e aos valores depositados.

Decorrido o prazo, retornem a conclusao, para posterior deliberagao.

Intimem-se.

0001142-72.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030698

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIR LONGUI (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS
SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP427559 - MARIA
BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP424613 - MARIANA NICOLETI TELLES DE CASTRO, SP236883 - MARIA DE
LOURDES PEREIRA DE SOUZA,SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que julgou procedente/parcialmente procedente o pedido de revisdo/concessdo de
beneficio formulado pela parte autora.

Observo que o presente feito se trata de um processo que foi distribuido por dependéncia em relagéo ao processo principal 0000939-13.2019.403.6331,
conforme trechos destacados da sentenga recorrida:

“Observo que o autor possui trés processos contra 0 mesmo requerido, com pedidos de revisdes. Sdo eles: 0000939-13.2019.403.6331 (principal);
0001142-72.2019.403.6331 (dependente); e 0003619-68.2019.403.6331 (dependente). A ssim, serdo todos analisados em uma mesma sentenga, a qual
sera anexada em todos os processos.”

Verifico que os autos principais — processo 0000939-13.2019.403.6331 — em sede recursal foram distribuidos para o 38° Juiz Federal da 13* Turma
Recursal.

Desta feita, determino que o presente feito seja redistribuido por dependéncia para o 38° Juiz Federal da 13* Turma Recursal.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Cumpra-se.
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0006127-26.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031286
RECORRENTE:JUVERSINA DOS SANTOS FRANCELINO (SP375685- JESSICAALVES NICULA CINTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria por idade. A sentenga julgou o pedido improcedente. A parte autora apresentou
recurso e a 10? Turma Recursal deu provimento ao recurso, determinando a concessao do beneficio pleiteado.
A parte autora apresentou pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela.
A tutela antecipada ¢ questdo de ordem publica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. Assim, analisando os autos e diante do carater
alimentar a parte autora fazjus a antecipagao dos efeitos da tutela.

Ante o exposto com base nos art. 300 c/c art. 497, do Novo Cédigo de Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do
beneficio independentemente do transito em julgado nos termos da sentenga proferida.

Oficie-se 0 INSS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.
Prejudicado os Embargos interpostos pela parte autora.
Apds, retornem os autos para andlise dos embargos interpostos pela Ré.

0005674-47.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA FERRARESI (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

Observo que 0 STJ, quando da analise da ProAfR no REspn®1.870.793/RS (Controvérsia 198 - Rel. Ministro Sérgio Kukina), submeteu o feito a
julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questiio atinente a “(Im)possibilidade de soma das contribuigcdes previdencidrias para
integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario base.”.

Referido acérdio determinou “a suspensio da tramitagéo, em todo territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questio ora afetada (art. 1.037,11,do CPC)”.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0057471-34.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030574

RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA DE SOUZA (SP141942 - ALESSANDRA APARECIDA DO CARMO, SP 153146 - JORGE
MALIMPENSO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de liminar/tutela antecipada para restabelecimento de beneficio previdenciario ou, alternativamente, reabertura da instrugdo
probatdria, para realizac@o de nova pericia judicial, formulado pela parte autora na petigao de evento 100/101, ap6s admissibilidade de pedido de
uniformizagéo (evento 91).

Decido.

A concessdo de tutela provisdria nesta fase processual encontra diversos dbices faticos e juridicos.

Observo que o caso ja foi devidamente analisado em duplo grau de jurisdi¢@o, oportunidade em que o acérdao julgou parcialmente procedente o pedido,
coma concessdo de tutela e implantagéo do beneficio de auxilio-doenga no periodo de 03/07/2018 até 06/05/2020.

Realizado novo pedido de prorrogagdo do beneficio, a decisdo de evento 76 deferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela e determinou a
prorrogagdo do beneficio por mais 60 (sessenta) dias. A génese do comando jurisdicional foia crise causada pelo Covid-19, e seus efeitos ainda incertos
sobre segurados e agéncias do INSS a época da eclosdo da pandemia.

Conforme evento 95/96, repetiu a parte o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, indeferido, desta feita, ante a auséncia de comprovagao de que as
plataformas disponibilizadas pelo INSS se encontravam fora do ar, ou mesmo que efetivamente tenha tentado solicitar a prorrogagdo do beneficio apds
05/10/2020 (fls. 20 do Evento 96).

Novamente, pugna a parte autora pelo deferimento de tutela, sob o argumento de que se encontra incapacitada para o retorno ao labor, diante do
agravamento das moléstias que a acometem, sem noticia de que tenha formulado novo pedido administrativo.

Nesse passo, ndo verifico alteracdo das circunstincias faticas desde a prolagao do acérddo. Nao hé situagdo concreta que, em tese, enseje nova
discusséo quanto a pretenséo de restabelecimento liminar do beneficio, pelo que eventual concessao do provimento almejado conduziria a indevida
reversdo da marcha processual.

Destarte, o acolhimento do pedido, nos termos em que formulado, consubstanciaria a perpetuag@o do tramite do processo nesta etapa, uma vez que, por
ocasido da admissibilidade de pedido de uniformizagao, o processo segue seu tramite para apreciacdo da Turma Nacional de Uniformizacao.
Acrescente-se que para o deferimento da medida pleiteada devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do Cédigo de Processo
Civil, a saber: o fumus bonijuris e o periculum in mora.

No presente caso, tendo em vista que a questdo permanece controversa, evidencia-se que a verossimilhanga do direito material alegado ndo restou
demonstrada, o que por siso ja inviabiliza a concessdo da medida liminar.

Diante do exposto:

(1) INDEFIRO o pedido de tutela formulado pela parte autora.
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(i) Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003050-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025601
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO
CAMPO (SP210737-ANDREA LUZIA MORALES PONTES)

RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME EDUARDO PAROLINI (SP271720- ELIAS JOSE DO CARMO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Considerando o teor do e-mail acostado no Evento 511, determino a remessa dos autos a origem.

Apds o cumprimento das determinagdes elencadas pelo d. Juizo de primeiro grau, solicito devolugdo dos autos a Turma Recursal, para apreciagdo do
Agravo de Evento 455 (pasta 5.3.1.9.12 (Cadastrar AI) ).

0015063-35.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030629

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO GABRIEL (SP211741 - CLEBER RODRIGO MATIUZZI) ILZA SAUDINO GABRIEL
(SP211741 - CLEBER RODRIGO MATIUZZI)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela Caixa Econdmica Federal (evento-20), no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio serd interpretado como discorddncia, com retorno do processo ao sobrestamento.
Intimem-se.

0000363-63.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030646
RECORRENTE:MAURO JOSE BISCO (SP362463 - VERIKA LUCIA LEITE DAMASCENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o autor pretende a reforma de decisdo que indeferiu a tutela
provisdria no bojo de agdo que visa a concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo (autos n° 0006116-60.2020.4.03.6318 — evento 10).
Afirma o recorrente que a decisdo impugnada indeferiu indevidamente a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo em sede liminar, pois o
autor contava com 38 anos e 20 dias de tempo de caréncia na DER.

E o relatério. Decido.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo. Além disso, estabelece o § 3°
do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
Com efeito, tratando-se de questdo de fato, que demanda dilagao probatdria para configuragio do direito do autor ao recebimento da pensdo por morte de
seu falecido companheiro, tenho como ausentes, neste momento processual, a probabilidade do direito, tendo em vista que, conforme fundamentado na
decisdo:

“No caso, a verificagdo do cumprimento pela parte autora das condigdes ao recebimento do beneficio postulado demanda a instrugéo do processo,
mediante ampla produg@o probatoria. Os documentos unilaterais por ora juntados, os quais informam esta cogni¢do judicial ndo exauriente, ndo se
traduzem em prova inequivoca do direito reclamado. Neste momento, pois, deve prevalecer a presungio de legitimidade do ato administrativo
previdenciario adversado.

Evidente, portanto, a necessidade de dilagdo probatéria, motivo pelo qual INDEFIRO o pedido de concessdo da tutela provisoria.

com exatiddo os periodos nio reconhecidos pelo INSS e que pretende ver reconhecidos nesta demanda, sob pena de arcar com o 6nus de sua omissdo.
Sem prejuizo, cite-se e intime-se o réu para apresentar a contestag@o e acostar aos autos as eventuais microfichas constantes em seu banco de dados.
Diante da pretensédo de reconhecimento de periodo de trabalho rural, em regime de economia familiar, necessaria a realizagao de audiéncia.
Considerando a declaragio de emergéncia em saude publica de importancia internacional pela Organizagdo Mundial da Satde, em decorréncia da
prolifera¢ao do virus COVID-19, que impde a observancia as medidas de seguranga emrela¢éo a satide, s normas e aos horarios especiais de
atendimento ao publico externo e ao acesso restrito a Subse¢ado de Franca, com o objetivo de se conter a propaga¢ao de infec¢ao e transmissao da
infec¢do humana.

Considerando a edigdo da Portaria Conjunta PRES/CORE n.° 10/2020 que determina o funcionamento da Justica Federal da 3* Regido em regime de
teletrabalho, bem como a realizagao de audiéncia preferencialmente de forma virtual, conforme disciplinado na P ortaria Conjunta PRES/CORE n°
2/2020;,

Considerando a edigdo da Resolugdo PRES n.°343, de 14/04/2020, que disciplina a utilizagao de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de
julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3.* Regido.

Considerando a necessidade de efetivagdo do referido ato processual a fim de se evitar maiores prejuizos e atrasos na prestagao jurisdicional;

Designo a audiéncia de conciliagio, instrugio e julgamento para 08 de junho de 2021, as 15h30 da seguinte forma: A AUDIENCIA seré realizada pela
plataforma de videoconferéncia “Microsoft teams” para o(a) advogado (a) e o(a) preposto/procurador do INSS, sendo que a parte autora devera
acompanhar a audiéncia do escritdrio de seu advogado(a). Quanto as testemunhas, o(a) advogado(a) providenciara o comparecimento presencial ao
Foérum Federal para oitiva das mesmas, independentemente de intimagao do Juizo.”
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Assim, ndo vislumbro elementos suficientes para acolher a pretensdo recursal.

Ademais, conforme se depreende dos autos principais, a demanda depende da produgdo de prova testemunhal, sendo que a audiéncia ja foi designada, em
prazo razoavel, considerando-se a atual situag@o excepcional, criada pela pandemia do COVID 19.

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessao de medida liminar requerido.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000402-60.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031504
RECORRENTE: SIMONE APARECIDA PEREIRA (SP413435 - GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRAAZEVEDO CHAVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, indefiro a tutela recursal requerida, uma vez ausentes seus requisitos.
Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestag@o no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisio.

Cumpra-se.

0002112-28.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos em decisio.

A 1* Secéo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especialn® 1.870.793-RS determinou a suspensao do processamento de todos os processos em
todo o territorio nacional que versem sobre a matéria (Tema 1070):

“DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32
DA LEIN. 8.213/91 FRENTE A VIGENCIA DA LEI N. 9.876/99. RELEVANCIA DA CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS SOBRE O ASSUNTO.

1. A questdo versada no presente recurso especial dizcoma correta forma de céalculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido
atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein. 8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em contexto que
esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica multitudinaria e contemporanea, ainda nao submetida ao rito dos recursos repetitivos (Controvérsia
198).

2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, oundo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes
previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢@o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein.
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

3. Proposta de afetagio acolhida.

(ProAfR no REsp 1870793/R S, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 06/10/2020, DJe 16/10/2020)”

Assim, observo estar a questdo colhida nestes autos pendente de julgamento em Instancia Superior e, nessas circunstancias, em conformidade com os
artigos 927, 1036 e seguintes do Cddigo de Processo Civile a Questio de Ordem n. 23 da Turma Nacional de Uniformizagio, o feito devera ser
sobrestado até o julgamento do tema afetado.

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000836-90.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRSO MATOZO (SP291034- DANIELE DOMINGOS MONTEIRO)

Patrick Ernani Matozo formula pedido de habilitagdo em razdo do falecimento da parte autora, ocorrido em 23/02/2020.
Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte
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ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Tendo em vista que ndo constam dos registros do INSS dependentes da parte autora habilitados a pensdo por morte e considerando que a documentagio
trazida pelo requerente demonstra sua condi¢@o de sucessor da parte autora na ordem civil, DEFIRO a habilitagao requerida.

Anote-se no sistema processual a alterag@o do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o seu sucessor na ordem civil, a saber:

PATRICK ERNANI MATOZO, filho maior, CPF n.° 369.060.688-81;

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0000249-19.2020.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031473
RECORRENTE:IVANEI APARECIDA BATISTA (SP334277- RALF CONDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indefiro o pleito de expedicéo de oficio ao Conselho Regional de Medicina, uma vez que se trata de providéncia ao alcance do patrono da parte autora,
independentemente de provimento jurisdicional. A alegagio de parcialidade da Sra. Perita sera examinada quando do julgamento do recurso inominado.
Intimem-se.

0002991-35.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO DONIZETI GUERREIRO (SP185866 - CARLAFERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK)

Converto o julgamento em diligéncia.

Diante do disposto no art. 10 do Codigo de Processo Civil, e considerando que ndo consta do procedimento administrativo documento indicando a
existéncia de atividade especial exercida no periodo de 01/01/1977 a 30/09/1984, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de eventual
auséncia de interesse de agir.

Apos, tornem os autos conclusos para oportuna incluséo do feito em pauta julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Converto o julgamento em diligéncia. Diante do disposto no art. 10 do Codigo de Processo Civil, e considerando que a parte autora nio
protocolou perante a CEF requerimento para reparacfio dos supostos vicios de construgio do imével financiado, manifestem-se as
partes, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca da eventual auséncia de interesse de agir. Apos, retornem os autos para o julgamento do recurso.
Intimem-se.

0003612-08.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029336

RECORRENTE: LUCINALVA SOUZA RIBEIRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003642-43.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031150

RECORRENTE: TATIANA PIRES DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001408-89.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA LIMA DE ALMEIDA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

Trata-se de ago objetivando revisdo da RMI do beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicagéo nos termos do artigo3° da Lei9.876 de
1999.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo da
Lei9.876/1999.”

Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acérdio da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC.

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da decisdo a seguir colacionados:

“(.))

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixoua tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e
I1 da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢éo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica
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da Suprema Corte encontram-se alguns precedentes em hipdteses similares nos quais a conclusao foi no sentido de que a controvérsia tem natureza
infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame em sede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, ¢
ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro
Luiz Fux. No obstante, ¢ cedi¢o que diretrizdo Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a
todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel
questo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e,
eventualmente, sobre sua repercussdo geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordindrio submetido ao rito da repercussao geral,
cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator
previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime
Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso
Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de
controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. MINISTRA
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020."

O Supremo Tribunal Federal entendeu haver repercussio geral da questdo, afetando-a como Tema 1102.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixag@o pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000387-91.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030656
RECORRENTE:ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO:BELLAALDAMAANASTACIO (PR046370 - FELIPEAZEREDO COUTINHO MARTORELLI DE JESUS)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO contra decisio proferida no 4mbito do Juizado Especial Federal
de Guarulhos, nos autos do processo n° 0001097-94.2021.4.03.6332, ajuizado por BELLA ALDAMA ANASTACIO CALDEIRA e no qual figuram
comoréua UNIAO FEDERAL, 0 ESTADO DE SAO PAULO ¢ o MUNICIPIO DE GUARULHOS, que deferiu o pedido de concessdo de
tutela de urgéncia de natureza antecipatdria para determinar aos réus o fornecimento a autora, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, do medicamento
CAN-I-FRESH 6.000MG - FULL SPECTRUM CBD OIL, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite de R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

E orelatdrio do necessario.
Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, € necessaria
a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado titil do processo, estando condicionada, ainda,
a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da deciséo.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma. Isso porque em analise preliminar, vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com
seguranca a probabilidade do direito.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recurso Especialn® 1.657.156/RJ, realizado em 25.04.2018, sob a sistematica dos recursos repetitivos
representativos de controvérsia (Tema 106), fixou a seguinte tese: “A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUSS exige
a presenga cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovagéo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que
assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos firmacos
fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento na
ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia”.

No caso concreto, entendo preenchidos todos os requisitos estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica para a concessdo de medicamento ndo
incorporado em ato normativo do SUS. Vejamos:

1) Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelos SUS:

Ha nos autos receita médica subscrita pelo Dr. Renan Abdalla, CRM/PR 42.232, prescrevendo a autora o medicamento CAN-I-FRESH 6.000MG —
FULL SPECTRUM CBD OIL para uso continuo. Ha também laudo médico emitido pelo mesmo profissional indicando o diagnostico de Transtorno
do Espectro Autista, e esclarecendo que apds iniciar tratamento farmacologico com diversos medicamentos, a autora passou a apresentar contragdes por
todos os musculos do corpo. Constam ainda outros sintomas. Extrai-se do laudo que a medicagdes em uso ndo foram suficientes para a melhora clinica,
haja vista que se trata de quadro de dificil controle, refratario ao tratamento, esgotando sem sucesso as alternativas terapéuticas oferecidas pelo SUS. O
Profissional médico recomenda o tratamento urgente com o medicamento requerido na presenta ag@o, haja vista sua comprovada eficacia em casos
semelhantes.

i) Incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito:
Ha nos autos documento comprobatdrio de que se trata de medicamento de alto custo, de modo que a propria declaragéo da parte autora de que ndo
possui condicdes econdmicas de arcar com o tratamento ja € suficiente para indicar a incapacidade financeira.
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iii) Existéncia de registro do medicamento na AN VIS A, observados os usos autorizados pela agéncia:
Ha nos autos autorizagio de importagao emitida pela ANVISA com validade até 19.10.2022, que ao meu ver supre eventual inexisténcia de registro
definitivo do medicamento, cujo utilizagdo em territério nacional vem sendo amplamente autorizada pela A géncia Nacional de Vigildncia Sanitaria.

Pois bem. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, concretizado pela atuagéo conjunta da Unido, dos Estados e dos Municipios, nos termos do art.
196 da Carta Magna. Um dos pilares do sistema constitucional de satde ¢ justamente o atendimento integral para todas as atividades e servigos
assistenciais (art. 198, inc.11, CF/88), abrangendo, dentre outras agdes, a assisténcia terapéutica — inclusive farmacéutica, conforme previsto no artigo 6°,
inciso I, alinea “d”, da supracitada Lein.® 8.080/90.

A Lein®8.080/90 que “dispde sobre as condi¢des para a promogio, prote¢do e recuperagio da satde, a organizagdo e funcionamento dos servigos
correspondentes” estabelece, por seu artigo 4°, que “‘o conjunto de agdes e servigos de saude, prestados por 6rgdos e instituigdes publicas federais,
estaduais e municipais, da Administracio direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Piiblico, constitui o Sistema Unico de Saude — SUS™.
Ao prever as competéncias e atribuigdes dos entes federados no &mbito do SUS, assenta (art. 15) que “a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios exercerdo em seu ambito administrativo” as atribui¢des que elenca, dentre elas “a administragdo dos recursos orgamentarios e financeiros
destinados, em cada ano, a saude” (inciso I1).

Note-se, por sua vez, que a Lein® 8.080/90 incluiu dentre as atribuigdes de todos os entes piiblicos, no campo de atuagio do Sistema Unico de Saude —
SUS, a execucdo de agdes de “assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica” (art. 6° inc. I, alinea “d”).

Desta forma, cumpre a qualquer dos entes politicos das trés esferas (federal, estadual e municipal), por seus 6rgdos diretivos do SUS (art. 9°da Lei
8.080/90), custear o tratamento e fornecer os medicamentos prescritos a parte autora, notadamente no caso concreto em que preenchidos todos os
requisitos estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justiga como condicionantes para o fornecimento de medicamento ndo incorporado em ato normativo
do SUS.

Ante todo 0 exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0001097-94.2021.4.03.6332, cadastrada
sob o Termo n° 6332005777/2021, QUE DEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL e determinou o
fornecimento do medicamento CAN-I-FRESH 6.000MG — FULL SPECTRUM CBD OIL, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de
aplicagdo de multa diaria, por vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

0006619-34.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030691
RECORRENTE:JULIO DA SILVA PINTO (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cumpra, a parte autora, integralmente a decisdo proferida anteriormente (evento 40), juntando aos autos a contagem de tempo do INSS que resultou no
tempo de 33 anos, 1 més e 16 dias ou, se for o caso, copia integral do processo administrativo.

Prazo: 30 dias, sob pena de preclusdo da prova.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001534-42.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS JACOB (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

A questio trazida a juizo envolve a possibilidade ou ndo da aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apurag@o do
salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no R egime
Geral da Previdéncia Social até o dia anterior & publicagéio da Lei9.876/1999.

Tema 999 - STJ.

Por forga da decisdo proferida no julgamento do Resp 1.596.203, na admissibilidade do Recurso Extraordinario, foi determinada a suspenséo do tramite
dos processos que tratem do tema objeto do presente processo.

Assim, com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal
Federal

Intime-se. Cumpra-se.

0044331-64.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da “especialidade do periodo de 26.10.1989 a 04.03.1997 (laborado na empresa
“Seguranga de Estabelecimentos de Crédito Protec Bank Ltda) em que exercera a atividade de vigilante armada, e, do periodo de 01.11.1982 a
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30.12.1983 (Laborado na empresa Posto de Servico IROMOPE) em que exercera a atividade de frentista” e a concessio do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do fundo de direito
ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidit NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva
aprecia¢io do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

II - Do recurso extraordindrio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituido da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual
de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo
impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, I1) -, a interposicdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do
principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3.
Apresentado incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra
o futuro acordao que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102,
111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva
(eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou
ndo ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da
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unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a
Turma Nacional — recurso de fundamentagdo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, é certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entéo, incabivel o recurso
extraordinario, por ndo alvejar decisao de tiltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario concomitantemente com o pedido de
uniformiza¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE
904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA
281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAC;\O ERECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGAPROVIMENTO”.
(ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada
na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o
recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000517

DECISAO TR/TRU -16

0047526-91.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA CANDIDA DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugédo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastada a aplicag@o do artigo 1°-F da Lei9.494/97, em sua redagdo dada pela Lei 11.960/09, quanto aos indices
de correg¢do monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagao de juizo de retratag@o,
se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de
recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DEATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADAPELA
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LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE
DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-
TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR
PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.1. O principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu nicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em
que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenag¢des da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-
tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagio juridica
diversa da tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido,
nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei
n°9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a
remunerag¢do oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina. 3. A corre¢do monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal
provocada pela inflagdo. E que a moeda fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e
servigos. A inflagao, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e
nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia.
Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria
¢ a inflag@o, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagio logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira
sejam capazes de capturar a segunda, razao pela qual os indices de corre¢do monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso
extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, transito em julgado em 03/03/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual juizo de retratagio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001221-85.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EVAROMAN SALTON (SP136474-1VAAPARECIDA DEAZEVEDO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ndo ter sido comprovado o trabalho rural desenvolvido pela parte recorrida, pois prestado de modo remoto, e, consequentemente, ser
indevida a concessao de aposentadoria hibrida.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 1104, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 2% 97; 195, § 5°% e 201 da Constituigdo Federal, a possibilidade de reconhecimento, para fins
de caréncia, de periodo de trabalho rural remoto e descontinuo, exercido antes da Lein®8.213/1991, sem necessidade de recolhimento de contribuicdo
previdencidria, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030047-17.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030470
RECORRENTE: SHEILAAPARECIDA LHOBRIGAT TETAMANTI (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em sintese:

“a. Declarando a nulidade do v. acérdao recorrido, remetendo os autos ao Tribunal a quo para que profira novo julgamento devidamente fundamentado,
ou, caso este E. STF entenda se tratar de nulidade sanavel, que a declare e prossiga o julgamento da presente agao;
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a. Reformando a decisdo a quo, julgando a presente agdo totalmente procedente, para declarar a inconstitucionalidade do §2° do art. 18 da Lei 8213/91,
no que se refere a inexigibilidade das contribui¢des previdenciarias sobre a folha de salarios e rendimentos, condenando a Unido/R ecorrida a restituir as
contribuicdes descontadas, incluindo-se vencidas e vincendas, nosultimos 5(cinco) anos nos termos do art. 165 e seguintes do CTN, devidamente
corrigidos, acrescidos dos consectarios legais até o efetivo pagamento, além de custas judiciais e honorarios advocaticios, como medida de direito e
merecida JUSTICA!!!”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituido da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérddao) demanda, em primeiro
plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a
exigéncia do referido artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE
SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JU STICA GRATUITA,E MULTAAPLICADANO
PERCENTUALDE 1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Acrescento que consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticao que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (i) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissio do
recurso, “‘eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, verifico que o acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Destarte, com fulcro no artigo 7%, I1X, “a” e “b”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que o periodo em que a parte
autora esteve em gozo de auxilio-doenc¢a nio pode ser computado para fins de caréncia e que nfio cumpriu, concomitante mente, todos os
requisitos para a concesséo do beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I,
do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinirio interposto contra acérdio que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto,
adiscussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, cuja repercusso geral foi re conhe cida com reafirmacio de
Jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussfo geral, sem determinagfo de
suspensio do processamento de todos os processos pendentes arespeito dessa matéria, o que permite a aplicaciio do tema, conforme art.
1.040 do CPC. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA. PERIODO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA INTERCALADO COM ATIVIDADE LABORATIVA.
CONTAGEM PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS
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EXTRAORDINARIOS. RELEVANCIA DA QUESTAO CONSTITUCIONAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (...) Ex
positis, nos termos dos artigos 323 e 323-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, manifesto-me pela EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL da questiio constitucional suscitada e pelaREAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE, fixando-se atese supramencionada.” (RE 1298832 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em
18/02/2021, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-035 DIVULG 24-02-2021 PUBLIC 25-02-
2021) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexis tindo razio
para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010295-51.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DA SILVA (SP250460 - JULIANA MORAES DE OLIVEIRA CAMARGO)

0003588-61.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA LIMA FERRARO (SP271819- PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTI JUNIOR)

0030329-55.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LYS DE MARIA COSTA (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

0057546-73.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUZINETE DE OLIVEIRA E SILVA (SP409180 - KARINA TORRES OLIVEIRA)

0001820-80.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO XAVIER DA SILVEIRA BRASIL (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

0007150-50.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESTHER OLIVEIRA DA SILVA (SP213770 - PATRICIA GANIKO TORRES)

0001081-60.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANILCE DOS SANTOS SOUZA (SP 159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

0003221-67.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMARIA PIRES MARCELINO DE OLIVEIRA (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

0019940-74.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031490

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CECILIA COSTA SIERRA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA, SP 069025 - JOSE LUCIANO SILVA, SP 197536 -
ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

0001973-23.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA QUIRINO DE FREITAS (SP328649- SARA DELLA PENNA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacio de leifederal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra decisdo monocratica
proferida por juiz(iza) federal de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

I - Do pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “[...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau
para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, é inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de duvida objetiva, diante do corolario da
fungibilidade).

Nessa esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de uniformizagao,
conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais”).

No caso concreto, todavia, a irresignagao da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma
do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordindria, dbice intransponivel ao processamento do pedido de
uniformizag@o. Nesse sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagio nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA,

de seguranga por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e
passo a analisar o pedido de uniformizagao. O referido recurso ndo merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizag¢@o, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, consigna que: "Compete a Turma Nacional
de Uniformizagdo processar e julgar pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, quanto a questdo de direito material: I - fundado em
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; 11 - em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a sumula
ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo; ou I11 - em face de deciséo de Turma Regional de
Uniformizagéo proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagdo." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagdo somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma
Regional de Uniformizagao, decisdo esta que, consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de
decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da causa. Logo, entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista 0 ndo exaurimento de
instancias, ante a auséncia de interposi¢do, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021, do CP C/2015. Ante o exposto, conhe¢o do agravo e nego
seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lei(Presidéncia)
5022004-66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

II — Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em Unica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso emtela, ao se valer de recurso extraordinario quando cabivel agravo interno contra a decisdo monocratica, a parte nfo exauriu a via recursal
ordinaria, razio pela qual o apelo extremo ndo pode ser admitido, conforme inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia (...) (art. 102, I11).
Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto
contra decisdo monocrética proferida nos autos do REsp n° 1.212.407/SP, de modo que incide o ébice descrito na Stimula 281/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF,
ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagao; e (i) com base no artigo 7°,
IX,“a”,da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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RECORRENTE:JOAO GILBERTO FAVERAO BARBOSA (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS
EDUARDO FOGOLIN PASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)
(SP172472- ENIAPARECIDA PARENTE, SP247892 - TTAGO PEREZIN PIFFER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F
da Lein®9.494/97, com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelaco as situagdes futuras, a aplicagio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nédo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerac¢do da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até
25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagido de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagéo
emrelagio aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Céalculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da
caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenacgdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA -
E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagdo da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éo monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remunerag¢do oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredacdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributdria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repetigdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo
pago ematraso. Nao havendo disposi¢o legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a
regra isondmica e havendo previsdo na legislacao da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagido com quaisquer
outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagio da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda
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Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢do de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto.
De acordo com a parte recorrente, 0 Acordao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Célculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:
. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;
. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11,“a” e *“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que faz jus a readequagio do valor do
beneficio aos limites previstos pelas emendas constitucionais 20/98 e 41/2003. E o breve relatério. Decido. I - Do pedido de
uniformizacio Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfo dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou ente ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A func¢io institucional da Turma Nacional e da Turma
Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e me diante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacéo
de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma
do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, re apreciacio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No
caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a provade que o valor do beneficio foi ou nio limitado aos tetos previstos
pelas emendas constitucionais 20/98 e 41/2003. Ora, a vedagio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de
uniformizaciio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as
provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se
mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”.
II - Do recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢cio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em
primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta,
0 que nio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario se
presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta 2 ordem constitucional. Neste sentido estd sedimentada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declaracéio no recurso extraordinario
com agravo. Direito Previdencidrio. Renda mensal inicial do beneficio. Revisdo. Limitacéio ao teto. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se presta o recurso extraordinirio para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos
(Sumula n° 279/STF). 2. Agravo regimental nio provido, com imposiciio de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixacio de honorarios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario sera
majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados
os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessio de justica gratuita.” (ARE 1228651 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-264 DIVULG 03-12-2019
PUBLIC 04-12-2019). “EM ENTA. Agravo regimental nos embargos de declaraciio no recurso extraordinirio com agravo. Direito
Previdenciario. Renda mensal inicial do beneficio. Revisio. Limitacdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes.
1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidé ncia da Siimula n® 279/STF. 2. Agravo
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regimental niio provido, com imposic¢iio de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo
prévia fixacdo de honoririos advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido
artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.” (ARE 1220930 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal
Pleno, julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-11-2019 PUBLIC 21-11-2019) Desatendida a
exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial paraseu processamento. Diante do
exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizaco; (ii) com fulcro
no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064115-95.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030618
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES FREITAS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052572-95.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030581
RECORRENTE: MARIARODRIGUES DOS SANTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0051901-04.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028783
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON JESUS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora e recurso extraordinario interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

1.DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuag¢@o da Turma de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

2. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag@o das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”,
da Constituigdo da Reptiblica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposi¢éo do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo
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regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDA O
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art.
557,§ 2° c/c arts. 14,inc. Il e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055553-92.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028551
RECORRENTE:JOSE DACIO DUARTE DE ARAUJO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do Pedido de Uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMATIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE -TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante
mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as
relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o
exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢@o de cada um deles no processo,
da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do
direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801,
Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do
incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
11— Do Recurso Extraordinario

O recurso niio merece seguimento.
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Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucionala qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a
ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe
13/3/2009.”

Diante do exposto:

a) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo;

b) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000519

DECISAO TR/TRU -16

0004697-87.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031611
RECORRENTE:ALBERTO JARBAS PEREIRA LIMA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decis@o recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagao divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 ¢ seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da
sentenga proferida em sede de juizado especial, o qualndo é apreciado por drgéo judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no
exercicio do primeiro grau de jurisdigdo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A
redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de
Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do
Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento
jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor
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atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo
de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

P ortanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, no ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgao de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO orecurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposicdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000520

DECISAO TR/TRU -16

0001191-35.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029879

RECORRENTE: GEOVANAALICE SOARES DA SILVA (SP308136 - DIONISIA APARECIDA DE GODOY BUENO)
RECORRIDO:MATHEUS FERNANDO SOARES DA SILVA SANDRA MARIA ANTONINI DA SILVAINSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a habilitagdo tardia de menor imptibere também deve respeitar o disposto no art. 76 da Lei8213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 223, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O dependente absolutamente incapaz fazjus a pensdo por morte desde o requerimento de habilitagdo tardia, na forma do art. 76 da Lei8.213/91,
havendo outro dependente habilitado, do mesmo ou de outro grupo familiar.”.

(PEDILEF 0500429-55.2017.4.05.8109/CE, Turma Nacional de Uniformizagao, Relatora: Juiz Federal Ivanir César Ireno Jtnior, julgado em
20/11/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000354-34.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE FREITAS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizacéo de interpretagio de lei federal interpostos pelas partes contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A autora pretende que “seja reformado o V. Acdrdio da Turma Recursal do Juizado Especial da 3* Regido, concedendo o beneficio de aposentadoria
especial ou aposentadoria por tempo de servigo/contribui¢@o, oficiando-se imediatamente ao INSS para implantag@o do beneficio de A posentadoria
Especial ou Aposentadoria por Tempo de Servigo/Contribuicio desde a data do primeiro requerimento administrativo, como medida da mais comedida
JUSTICA!!!™.

Ja 0 INSS requer que “os autos retornem ao colegiado para fins de adequag@o ao novo entendimento da TN U, julgando-se improcedente o pedido do
autor no ponto objeto do presente incidente de uniformiza¢do. Caso assim niio se entenda requer a admissao e regular processamento deste P edido de
Uniformiza¢ao, com fulcro no paragrafo 2° do art. 14 da Lei 10.259/2001, visto que configurado o dissidio jurisprudencial entre a decisdo recorrida e a
interpretacdo dada por acorddos de Turmas Recursais de Sdo Paulo e ao decidido por essa Turma Nacional de Uniformizagdo no Tema 174, ¢ o seu
provimento, para reformar o acérddo recorrido e, estabelecer que a partir de 01/01/2004, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condi¢cdes
especiais, € necessario a comprovagao de que foram observados os limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢ao dos niveis de
exposi¢ao ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art. 280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015) uma vez que a metodologia da Norma de
Higiene Ocupacional NHO-01 da FUNDACENTRO, exige o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN).”.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagio da autora.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solu¢éo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacédo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

2) Do pedido de uniformizagdo da ré.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados 4 Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela da Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig¢ao pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou davida quanto a indicagdo
da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto:

a) Pedido de uniformizagio da autora: Considerando a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial,
com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformiza¢ao da parte autora.

b) Pedido de uniformizagao da ré: nos termos do artigo 14,1V, “a” e *“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrata¢do.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000608-54.2011.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031325
RECORRENTE: CARLOSANTONIO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“-computar do periodo de 08.02.1971 a 16.11.1977, em que o recorrente esteve em gozo de auxilio-doenga e, por conseqti€éncia majorar o tempo para 29
anos, 01 més e 19 dias e 327 contribuicdes e coeficiente 99%;

- determinar que se elabore novo calculo da renda mensal inicial, considerando todas as contribuicdes reconhecidas judicialmente, constantes do periodo
de 07/95 a 11/97 (facultativo) e de 02/05 a 01/10, laborado na empresa Maria AP. Fontalva, sem aplicag¢@o do fator previdencirio e com o correto
coeficiente de célculo (99%);

- fixar os juros de 1% (um por cento), a contar da data do requerimento administrativo, devendo incidir més a més, desde a data do vencimento de cada
prestagao, até o efetivo pagamento pelo recorrido, independente de precatdrio, conforme entendimento jurisprudencial para as causas de natureza
alimentar e disposi¢des do Codigo Civil vigente;

- aplicar a corre¢@o monetaria desde o requerimento administrativo, mantendo-se no mais os termos da r. sentenga;

- fixar os honorarios em seu patamar maximo, ou seja, vinte por cento sobre o montante apurado, desde o vencimento de cada prestagdo até o transito em
julgado da decisdo, ou alternativamente até a liquidag@o de sentenga, incluindo nos dois casos um ano das prestagdes vincendas, mantendo-se no mais os
termos da r. sentenca, como medida de JUSTICA!”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 087):

“Quanto ao periodo de suposto gozo de auxilio-doenga entre 8/2/1971 e 16/11/1977, ndo pode ser computado, por falta de prova convincente.

Na Carteira Profissional os registros do carimbo do suposto gozo do beneficio nesse periodo estdo apagados.

E possivel apenas verificar a anotagdo dessas datas. Mas ndio & possivel identificar se elas se referem & data de inicio ¢ & data de cessagao do auxilio-
doenga.

Expedido oficio ao IN'SS, para que fornecesse cdpia do procedimento administrativo do auxilio-doenga concedido no periodo de 08/02/1971 a 16/11/1977,
ele informou que néo localizou os autos do processo administrativo.

A prova ¢ insuficiente para a contagem desse periodo como tempo de servigo..”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova para a contagem como tempo de contribuicdo do periodo de gozo de auxilio-doenga entre
8/2/1971 e 16/11/1977.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
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TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Quanto ao tema da aplicagao do fator previdenciario, ndo se apresentou qualquer paradigma.

Quanto aos honorarios advocaticios, “Descabe incidente de uniformizagao versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questdo de direito
processual”, conforme Sumula n°07 da TNU.

Emrelacdo aos indices de atualizag3o, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratorios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupancga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2). O art. 1°-F
da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢éo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correg¢@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo € aplicdvel nas
condenagdes judiciais impostas & Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N3o cabimento de modulagao dos efeitos da decisio.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragio da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até
25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagio
emrelagdo aos casos em que nio ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da
caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenagoes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA -
E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: [P CA-E; (¢) a partir de julho/2009: juros de
mora: remunerag¢ao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensag¢io da mora nem para remunerago do capital

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correg@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repetigdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo
pago ematraso. Nao havendo disposicéo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a
regra isondmica e havendo previsao na legislagao da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer
outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.
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N3ao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagéo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto:

A) No mérito, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, no mérito, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

B) Quantos aos indices de atualizagao, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, determino a devolucdo dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagdo de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003805-80.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027897
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE ROCHA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que juntou toda a documentagdo comprobatodria de seu direito quando do requerimento administrativo, porém, esta nao foi
corretamente analisada pela autarquia ré, devendo, assim, ser considerada esta data para fixag@o do inicio do beneficio (11/03/2016).
Aduz, que, nenhum dos dispositivos da Lein® 8.213/91 exige que o PP P contenha informagao sobre a comprovagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado
—NEN, sendo exigido apenas em instrugdo normativa. Assim, as duas técnicas de medi¢ao sempre foramaceitas, (NHO-01 da FUNDACENTRO e
NR-15),ndo devendo a parte ser prejudicada, uma vez que o formulario ndo contém espago para preenchimento determinando esta ou aquela técnica de
medi¢do.
E o breve relatorio.
Decido.
I) Quanto a fixagdo da DIB
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC;\O DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que na data do requerimento administrativo preenchia todos os requisitos
legais para concessdo do beneficio almejado, devendo a DIB ser fixada nesta data.
Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Quanto a técnica de medi¢do

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistemética dos recursos
repetitivos/repercussao geral, alterada em julgamento de embargos de declarag@o, para admitir a validade também de medi¢ao realizada com base na
NR-15.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou davida quanto a indicagdo
da metodologia empregada para aferigdo da exposic@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, quanto a fixagio da
DIB; (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagcio, emrelago a técnica de medig@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mntegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001320-39.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSILDA FERREIRA BANDEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nenhum dos dispositivos da Lein® 8.213/91 exige que o PP P contenha informagao sobre a comprovagao do Nivel de

Exposi¢do Normalizado — NEN, sendo exigido apenas em instrugdo normativa. Assim, as duas técnicas de medigdo sempre foramaceitas, (NHO-01 da

FUNDACENTRO e NR-15),ndo devendo a parte ser prejudicada, uma vez que o formulario ndo contém espago para preenchimento determinando

esta ou aquela técnica de medicao.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,

quando o acdrddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido ao

Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos

repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-

01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo

constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto a indicagéo

da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser

apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.” grifos nossos

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Relativamente ao pedido de uniformizagao interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a

jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢do de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do

segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglntno AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro

Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
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Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagio e NAO CONHECO do segundo incidente interposto, com fundamento no artigo 932, 111, do
CPC.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004666-61.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029791
RECORRENTE:FELIPE BARBOSA DE OLIVEIRA (SP320985- ALVANIR COCITO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma R egional de Uniformizagio, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao valor da RMI a ser fixado para o beneficio de auxilio-reclusdo nos casos em que
deferida sua concessao por auséncia de contribuigdo no momento da prisao (desemprego involuntario).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regiflo serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TR U compete processar e julgar o incidente
de uniformizag¢@o, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.
Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da fixagao da RMI na concessao de auxilio-reclusio nos casos em que o segurado se
encontra desempregado no momento da prisao.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“| - RELATORIO

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao de beneficio de
auxilio-reclusdo.

O MM. Juizo Federala quo proferiu sentenga, julgando o pedido improcedente.

Inconformado, o autor interpds recurso, requerendo, em suma, a reforma da r. sentenga e a procedéncia do pedido.

E o relatorio.

II-VOTO

()

No presente caso, observo, emrelagdo ao primeiro requisito, que Fabio Alves de Oliveira foi preso em 02/09/2014 (fl. 11 do evento 2).

Em momento anterior a prisdo, Fabio Alves de Oliveira manteve vinculo de trabalho coma ‘Milto Roberto de Carvalho Serralheria — ME’, com inicio em
25/02/2013 e término em 11/06/2014 (fl. 4 do evento 13). Portanto, ele mantinha a qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social —
RGPS, nos termos do artigo 15, inciso I1, da Lei federaln®8.213/1991.

Assim, o primeiro requisito para a concesséo do beneficio foi atendido.

Emrelagdo ao segundo requisito, ressalvado o meu entendimento pessoal de que para o segurado desempregado na época da priséo a renda a ser
considerada deve ser a do seu histdrico laboral, passo a aplicar o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga, conforme ementa:
“RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E RESOLUCAO STJ
8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AUX{LIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU
SEM RENDA EM PERIODO DE GRAGA. CRITERIO ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. AUSENCIA DE RENDA.
ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO AFASTADO. CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973
(ATUAL 1.036 DO CPC/2015)

(STJ - REsp. n° 1.485.417/MS — Relator Ministro Herman Benjamin — julgamento em 22/11/2017 — in DJ de 02/02/2018).

Observo que o segurado estava desempregado, ou seja, sem renda, na época da prisdo, razao pela qual preencheu o segundo requisito.

Por fim, verifico que o autor ¢ filho do segurado recluso, tendo nascido em 09/12/2005 (carteira de identidade e certiddo de nascimento as fls. 3 e 5 do
evento 2), tendo menos de 21 anos de idade na data de entrada do requerimento administrativo (D ER:28/11/2014), motivo pelo qual estava na classe de
dependentes descrita no inciso I do artigo 16 da Lei federaln®8.213/1991, cuja dependéncia econdmica € presumida (§ 4°).

Logo, todos os requisitos para a concessio do beneficio de auxilio reclusdo foram provados no presente caso.

O artigo 80 da Lei federaln®8.213/1991 dispde que o auxilio-reclusdo sera devido nas mesmas condi¢des que a pensdo por morte.

Observo que o artigo 74, incisos I e 11, da referida Lei determinam, respectivamente, que a pensao por morte sera devida a contar da data “do obito,
quando requerida até trinta dias depois deste’ e “do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior’, na redag@o da época. Dessa
forma, verifica-se que o auxilio-reclusdo sera devido a partir da data do requerimento quando realizado apos trinta dias da prisdo do segurado.

Embora ndo corra prescrigdo contra menores, entendo que o artigo 74, inciso I, da Leide Beneficios ndo trata de prazo prescricional, mas de fixagdo da
data de inicio do beneficio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/03/2021  102/1696



Assim, referida norma incide ainda que o beneficiario seja menor.

No caso dos autos, verifico que a entrada do requerimento ocorreu em 28/11/2014 (fl. 14 do evento 2), ou seja, mais de trinta dias apds a prisdo do
segurado (02/09/2014).

Por essa razdo, o beneficio € devido a partir da data da entrada do requerimento administrativo.

Quanto a renda mensal do beneficio

Com efeito, o artigo 80 da Lei federal n®8.213/1991 prescreve que o auxilio-reclusdo deve ser concedido ‘nas mesmas condi¢des da pensao por morte’.
Logo, a comparagdo do auxilio-reclusdo com a pensdo por morte levou em considera¢éo a semelhanga de ambos serem destinados aos dependentes do
segurado.

Todavia, tal comparagio néo levou em conta as previsdes contidas no ordenamento juridico brasileiro, que demonstram que, na verdade a situagao vista
sob a Gtica dos respectivos segurados do auxilio-reclusdo e da pensdo por morte sdo absolutamente distintos.

Deveras, a morte do segurado € permanente, ao passo que a prisdo do segurado, pelas disposicdes constitucionais e legais vigentes, é temporaria.

O carater temporario da prisdo decorre, primeiro, da imposicéo da Constituicdo Federal, que no artigo 5°, inciso XLV1I, alineas ‘a’e ‘b’, proibe a
aplicacdo de penas de morte (salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX) ou de carater perpétuo. E, segundo, pela determinago do
artigo 75 do Cddigo P enal, que estipulou o prazo maximo de 30 (trinta) anos para o cumprimento de penas privativas de liberdade.

Assim, mesmo considerando a hipétese de cumprimento do limite maximo de pena privativa de liberdade, ndo se pode negar que o seu carater é
temporario. P or isso, 0 segurado recluso ou detento ndo esta em situagdo permanente, como ocorre no evento morte.

Para a pensdo por morte, a renda mensal é estipulada em 100% (cem por cento) do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou daquela a que teria
direito se estivesse aposentado por invalidez na data do seu falecimento, nos termos do artigo 75 da Leifederaln®8.213/1991. Em consequéncia, por
forca do artigo 80 do mesmo Diploma Legal, a renda do auxilio-recluséo também ¢ apurada em 100% (cem por cento).

No entanto, por outro lado, a Lei de Beneficios prescreve que ao segurado total e temporariamente incapacitado para o seu trabalho ou atividade habitual
por mais de uma quinzena sera devido o beneficio de auxilio-doenga (artigo 59, caput), porém com renda mensal de 91% (noventa e um por cento) do
salario-de-beneficio, na forma do artigo 61.

Destarte, houve um tratamento normativo desigual, por limitar a renda do auxilio-doenga em 91% e permitir que a renda do auxilio-reclusio atingisse o
patamar de 100%, sendo que em ambas as hipoteses, o segurado esta total e temporariamente impossibilitado de exercer atividade que o remunere.

Por isso, entendo que a expressao ‘nas mesmas condigdes da pensdo por morte’, contida no artigo 80 da Lei federaln®8.213/1991, violou o primado
constitucional da igualdade (artigo 5°, caput, da Carta da Republica), ao conferir tal tratamento em relag@o ao auxilio-reclus@o e nio estendé-lo ao
beneficiario de auxilio-doenga.

Portanto, a renda do auxilio-reclusdo deve ser a mesma do auxilio-doenga, de acordo com o contexto normativo atual (artigo 61 da Leifederaln®
8.213/1991), para conferir tratamento igualitario aos segurados dos dois beneficios.

Entretanto, a declaragdo de inconstitucionalidade decorre de decisdo do P oder Judiciario, diretamente pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (artigo
102, inciso I, alinea ‘a’, da Carta Magna) ou por érgios jurisdicionais de graus inferiores (difusamente), porém nédo pode ser levada a efeito por qualquer
orgdo fracionario de segundo grau de jurisdi¢o, tal como a presente Turma Recursal Federal, em razio da restrigdo contida no artigo 97 da Constituicdo
da Republica. Aplicavel, nesse sentido, o entendimento sedimentado pelo Colendo STF na Stimula Vinculante n°® 10: “Viola a cliusula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de d6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Pblico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte’.

Entretanto, registro que na sessao de julgamento realizada nessa data, as 2* e 3* Julgadoras divergiram e votaram pela manutengo da renda nos moldes
do artigo 80 da Lei federaln®8.213/1991, razio pela qual nesse capitulo decisorio o meu voto fica vencido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, reformando a . sentenga, para condenar o INSS a conceder o
beneficio, desde 28/11/2014 (data da entrada do requerimento administrativo).

Entretanto, fixo a renda mensal do auxilio-reclusdo em 91% (noventa e um por cento) do salario-de-beneficio, nos mesmos moldes do beneficio de auxilio-
doenga, por forga da inconstitucionalidade parcial do artigo 80 da Lei federaln®8.213/1991, conforme a fundamentagao supra.

()

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei federal n®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lei federaln®
10.259/2001.

Eis o meu voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Sec¢éo Judicidria de Sdo P aulo, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora. Vencido o Juiz Federal Relator na questdo especifica da redug@o do valor da renda mensal. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“I- RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de auxilio-reclusao.

A parte autora alega, em sintese, estarem preenchidos todos os requisitos para a concessdo do beneficio.

E o relatério.

II-VOTO

(..)

No caso em aprego, os documentos confirmam a condi¢ao de segurado do instituidor do beneficio e a condigdo de dependente da parte requerente em
relagdo ao encarcerado (art. 16,1 e § 4°da Lein. 8.213/91).

A controvérsia, portanto, restringe-se a renda. Nesse campo, no entanto, o E. Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento, em sede de
repercussao geral, de que a renda a ser considerada é a do segurado preso; ndo a de seus dependentes (RE 587365/SC, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 084-08/05/2009).

Anteriormente, essa Sexta Turma, na esteira de outros entendimentos jurisprudenciais (PEDILEF 200770590037647,JUIZ FEDERALALCIDES
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SALDANHA LIMA, TNU,DOU 19/12/2011; APELREEX 00031018620064036120, JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS,
TRF3-NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/02/2014) vinha decidindo que a renda a ser considerada no seria a do momento da prisdo, mas
a da ultima remunera¢do mensal integral informada, em conformidade com a P ortaria Interministerial M TP S/MF n° 1/2016, que assim dispds no
paragrafo primeiro de seu artigo 5° (grifos nossos): § 1° Se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusio, ou
nos meses anteriores, sera considerado como remuneragao o seu tltimo salario-de-contribui¢do. § 2° Para fins do disposto no § 1°, o limite maximo do
valor da remuneragdo para verificagdo do direito ao beneficio sera o vigente no més a que corresponder o salario-de-contribuigéo considerado.

No entanto, em 02/02/2018 sobreveio novo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recurso repetitivo, refletido no Tema 896 (Recurso
Especial 1.485.417/MS).

Nessa deciso, foi firmada a tese de que “para a concessdo de auxilio -reclusdo, o critério de aferigdo da renda do segurado que ndo exerce atividade
laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o Gltimo salario de contribuicao’.

Assim, ndo obstante, no presente caso, o salario-de-contribui¢ao do trabalhador fosse, ao tempo do labor, superior ao limite legal, cumpre promover
adequagdo ao entendimento manifestado pelo STJ e, tomando por pressuposto a renda nula no momento da prisdo, concluir possuir a parte direito ao
beneficio.

Assentado esse pardmetro, isto €, sendo nula a renda nessa ocasido, poder-se-ia aventar a possibilidade de, em todos os meses em que ndo houve renda,
no periodo base de célculo, considerar-se, igualmente, salario-de-contribui¢ao igual a zero e, a partir dai, estabelecer a renda mensal inicial, que, no
entanto, ainda assim poderia quedar-se superior ao proprio teto referido, maltratando, sendo a isonomia — por beneficiar alguém de ‘alta renda’, em
contraposicio aqueles de ‘baixa renda’, que a lei quer proteger — certamente o equilibrio atuarial necessario no trato da Previdéncia.

Sob essa inspiragao, decerto, ainda que néo se explicite esse fundamento, ¢ que o E. Tribunal Regional da Terceira Regifio concluiu pela necessidade de,
nesses casos, considerar somente esse pardmetro — a renda zero — para calcular-se o valor do beneficio, de modo que a Renda Mensal Inicial (RMI)
correspondente estara limitada ao valor de (01) salario-minimo. Nessa linha, colaciono o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DE BAIXA RENDA. DESEMPREGADO. IMP LEMENTACAO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. ART. 116, §1°, DO DECRETO N°. 3.048/99. CALCULO DA RMI. RESTRICAO AO SALARIO
MINIMO. TERMO INICIAL DO BENEFiCIO NA DATA DA RECLUSAO.NAO CORRE PRESCRICAO CONTRA MENORES
DE 16 ANOS. ANTECIPACAO DA TUTELA. 1. O inciso I'V do artigo 201 da Constituigio Federal restringiu a concess&o do beneficio de auxilio-
reclusdo aos dependentes dos segurados de baixa renda, e a EC n°. 20/98, em seu artigo 13, veio complementar a referida limitagdo, considerando
segurados de baixa renda aqueles cuja renda bruta mensal seja igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais), sendo este valor atualizado
periodicamente. I1. O segurado ndo estava auferindo renda a época de sua reclusdo, encontrando-se desempregado, sendo assim, os seus dependentes
fazem jus ao beneficio com fundamento no art. 116, §1°, do Decreto n°. 3.048/99. 111. No mais, considerando-se que o segurado recluso encontrava-se
desempregado a época de seu encarceramento, a RMI do beneficio deve ser fixada em 1 (um) salario minimo. I'V. Comrelagao ao termo inicial do
beneficio, no presente caso, a autora nasceu em 07-04-2001, sendo necessario esclarecer que a prescrigdo quinquenal ndo ocorre contra os menores de
16 (dezesseis) anos, a teor do disposto no artigo 169, inciso I do Cddigo Civil de 1916 (artigo 198, inciso I do Cédigo Civil de 2003). V. Inclusive, o
resguardo do direito dos menores a obtengdo das parcelas pretéritas, possivelmente abrangidas pela prescri¢do, também foi matéria tratada na Lein®
8.213/91, que em seu artigo 103, pardgrafo tnico, enuncia que: ‘Paragrafo tmico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido
pagas, toda e qualquer ag@o para haver prestagdes vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos
menores, incapazes ¢ ausentes, na forma do Cddigo Civil.” (grifo nosso) V1. Dessa forma, o beneficio ¢ devido desde a data do encarceramento do
segurado Darcida Silva Guedes de Jesus, em 03-11-2011. VII. Cumpre esclarecer que a corre¢@o monetaria incide sobre as prestagdes em atraso,
desde as respectivas competéncias, na forma da legislag@o de regéncia, observando-se que, a partir de 11.08.2006, deve ser considerado o INPC como
indice de atualizagdo dos débitos previdenciarios, nos termos do artigo 31 da Lein.® 10.741/2003, c.c. o art. 41-A da Lein.®8.213/91, com a redag@o que
lhe foi dada pela Medida Proviséria n.° 316, de 11 de agosto de 2006, posteriormente convertida na Lein.® 11.430 de 26.12.2006, ndo se aplicando no que
tange a correcdo monetaria as disposicdes da Lein.® 11.960/09 (A gRgno Resp 1285274/CE - Resp 1270439/PR). VIII. Emrelacdo aos juros de mora,
sdo aplicados os indices na forma prevista no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, sendo devidos desde a
citacdo, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores, e incidem até a data da
conta de liquidagao que der origem ao precatdrio ou a requisicao de pequeno valor - RPV (STF - AI-AGR 492.779/DF). I X. Honorarios advocaticios
fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagio, excluidas as parcelas vincendas, considerando-se as prestacdes vencidas as
compreendidas entre o termo inicial do beneficio e a data da prolagao desta decisdo. X. Por derradeiro, em se tratando de beneficio de carater alimentar,
defiro, excepcionalmente, a antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando que o réu implante o beneficio ora em questdo, para o que fixo o prazo de 30
dias da publicagao desta decisdo, independentemente do transito em julgado, ficando para a fase da liquidagdo a apuragdo e execugao das prestagdes
devidas em atraso, uma vez que principios de direito como o estado de necessidade, como também o artigo 5° da Leide Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, segundo o qual ‘na aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum’, justificam plenamente
que o Juiz afaste formalismos processuais genéricos, para fazer cumprir um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, qual seja, a dignidade da
pessoa humana, inscrito no inciso 111 do artigo 1° da Constituicdo Federal, bem como atender a dois dos objetivos fundamentais da mesma Republica, que
s80 o de construir uma sociedade livre, justa e solidria e erradicar a pobreza e a marginalizag@o e reduzir as desigualdades sociais e regionais, tal como
previsto nos incisos I e I11 do artigo 3°, da mesma Carta Politica. XI. A gravo retido provido. Apelagdo da parte autora parcialmente provida.

(AC-AP ELACAO CIVEL - 0006061-37.2014.4.03.9999, DESEMBARGADOR FEDERAL WALTER DO AMARAL, TRF3 - DECIMA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/09/2014. FONTE_REPUBLICACAOQ:)

Ante 0 exposto, com a ressalva do meu entendimento, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para conceder o beneficio de auxilio-recluséo,
limitando, todavia, RMI ao valor de 01 (um) salario minimo, nos termos da fundamentagio supra.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei federal n®9.099/1995.

E o voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. BAIXA RENDA. MOMENTO DA AFERICAO. MOMENTO DO
ENCARCERAMENTO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA e do EQUILfBRIO ATUARIAL.RMI CALCULADA SOBREARENDA
ZERO. VALOR EQUIVALENTE A UM SALARIO-MINIMO.
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IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(PROCESSO N. 0003848-49.2018.4.03.6303, Relator: Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr., 6* TR/SP, julgado em 13/05/2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese
dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I'V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043115-34.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029755
RECORRENTE:LETICIA SANTOS DA SILVA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagio, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao valor da RMI a ser fixado para o beneficio de auxilio-reclusdo nos casos em que
deferida sua concessdo por auséncia de contribuigdo no momento da prisdo (desemprego involuntario).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugao n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente
de uniformizag¢ao, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.
Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo da RMI na concessao de auxilio-reclusdo nos casos em que o segurado se
encontra desempregado no momento da prisao.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I- RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo do beneficio de auxilio-
reclusdo a partir da data da entrada do requerimento administrativo (DER), em 12/09/2018.

Pugna pela reforma da sentenga, aduzindo, em sintese, que preenche todos os requisitos para a concessao do beneficio pretendido.

Sustenta, ainda, que o segurado se encontrava desempregado por ocasifo do encarceramento, em 20/01/2005, razdo pela qual entende caracterizado o
requisito atinente a baixa renda.

E o relatério.

I1-VOTO

()

O instituto réu atualizou o valor fixado no art. 13, da Emenda Constitucional n° 20/98, ¢ no Decreto 3.048/99 através de portarias, nos termos da Instrugéo
Normativa INSS/PRES n°20, de 11/10/2007, que assim dispde:

()

Nao ha que se falar em inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 20/98, quando fixou o valor da renda a ser considerado para fins de auxilio-
reclusdo, ja que ndo ha ofensa a qualquer clausula pétrea.

A fixagdo de parametro para concessao do beneficio é consequéncia do disposto no inciso I'V do artigo 201 da C.F/88, que assegurou a concessao do
beneficio de auxilio-reclusdo aos dependentes do ‘segurado de baixa renda’, e desta forma, o critério que toma como base o valor do salario de
contribuicéo do recluso, para definir o que seja segurado de baixa renda para fins de concessdo de auxilio-reclusdo, € critério que atende ao disposto na
C.F/88.

Nem se diga que a expressdo ‘baixa renda’ refere-se a renda dos dependentes.

Segue o entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso extraordinario 587.365:

)

O auxilio-recluséo, como beneficio previdencidrio que é, possui carater contributivo e sua concessao irrestrita a todos os dependentes de reclusos, esta
sim afronta aos critérios de equilibrio financeiro e atuarial que regem a previdéncia social.

No presente caso, com base nos documentos constantes dos autos, especialmente consulta junto ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (evento
30 do processo eletronico), observa-se que o recluso ostentava a qualidade de segurado na data em que recolhido a prisdo, em 20/01/2005, haja vista o
recebimento da tltima remuneragdo em 11/2004.
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A empregadora, Gracimar Transportes e Turismo Ltda., prestou a informagao de que houve rescisdo do contrato de trabalho com o segurado, em
03.01.2005, por motivo de abandono de emprego, anexando aos autos o termo de resciso (fl. 7 do evento 48).

Ocorre que tal manifesta¢do unilateral do empregador desprovida de substrato fatico-probatério ndo pode ser utilizada contra o empregado, a fimde
evitar alegacdes de pedido de demissao tacito sem maior fundamento. Segundo a doutrina especializada, constitui 6nus do empregador comprovar os dois
elementos necessarios a configuragdo do abandono de emprego, a saber: i) o elemento objetivo, consistente no real afastamento do servigo, emregra, por
30 dias, a teor da Stimula 32 do TST e do proprio critério referido pelo art. 472, § 1°da CLT; ii) e o elemento subjetivo, consistente na intengéo, ainda que
implicita, de romper o vinculo empregaticio. Transcrevo respeitavel escolio doutrinario sobre a caracterizagdo do elemento subjetivo necessario a
configurag@o do abandono de emprego:

()

Com base nessas premissas, tenho que o vinculo empregaticio em referéncia foi encerrado em 11/2004, més do recebimento da tltima remuneragao.
Nesse contexto, for¢oso concluir que, embora o tltimo salario de contribuicdo integral do segurado antes de seu recolhimento a prisao tenha sido superior
ao limite estabelecido pelo Ministério da Previdéncia Social para efeito de concessao do beneficio pleiteado, na época da reclusio, encontrava-se
desempregado.

A questdo a ser deslindada, portanto, é unicamente de direito, qual seja, definir o critério econdmico da renda do segurado que ndo exerce atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Social no momento do encarceramento, para fins de concessdo do auxilio-reclusio: se o uiltimo salario de
contribuicao ou considerar a auséncia de renda em vista do desemprego.

Revendo entendimento exposto em sentengas anteriores, penso que o(s) dependente(s) faz(em) jus a concessio do beneficio, conforme dispde o artigo
116, § 1°,do Decreto 3048/99.

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justiga, sob o rito dos recursos representativos da controvérsia, firmou a tese de que “Para a concessao de
auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do
recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do.” (REsp 1485417/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em22/11/2017, DJe 02/02/2018).

Nao havendo controvérsia em relag@o aos requisitos da qualidade de segurado e da dependéncia econdmica da requerente (filha menor), a parte autora
fazjus a concessdo do beneficio pleiteado, nos termos do Parecer Contabil anexado aos autos (evento 60).

Por fim, ndo ha falar em prescri¢do da pretensdo da parte autora, pois € menor de 16 (dezesseis) anos, absolutamente incapaz, portanto, em face de quem
ndo corre a prescrigdo, nos termos do art. 103, paragrafo tinico, da Lei 8.213/91, combinado com os artigos 3°e 198, I, do Cddigo Civil, verbis:

)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a sentenga recorrida e julgar PROCEDENTE o pedido, condenando o
INSS a pagar a parte autora o beneficio de auxilio-reclusdo, desde a data da reclusdo, em 20/01/2005, até a soltura, em 29/03/2007, quando houve a
soltura, nos termos do Parecer Contabil anexado aos autos (evento 60).

Juros moratorios nos termos do art. 1°-F, da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pelo art. 5°da Lein® 11.960/09, e corre¢do monetaria nos termos da
Resolugdo CJF 267/2013.

Sem condenag@o em honorarios, face ao disposto no artigo 55, da Lein®9.099/1995.

E 0 voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA.SEGURADO DE BAIXA RENDA. ART. 201,INCISO IV,DA CON STITUICAO FEDERALDE 1988, ALTERADO PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/98. CONSTITUCIONALIDE.

PRINCIPIO DA SELETIVIDADE DOS BENEF{CIOS E SERVICOS PREVIDENCIARIOS. ULTIMO SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO INTEGRAL DO SEGURADO ANTES DE SEU RECOLHIMENTO A PRISAO SUPERIOR AO LIMITE
ESTABELECIDO PELO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL. SEGURADO DESEMPREGADO POR OCASIAO DO
ENCARCERAMENTO.APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 116,§ 1°, DO DECRETO 3048/99. PRECEDENTE DO STIJ.
AFERICAO DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECES SARIOS AO BENEFiCIO DE AUXILIO-RECLUSAO,DEVE
SER CONSIDERADA A LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO EVENTO PRISAO, SENDO DEVIDO O BENEFiCIO AOS
DEPENDENTES DO SEGURADO QUE NA DATA DO EFETIVO RECOLHIMENTO NAO POSSUIR SALARIO DE
CONTRIBUICAO,DESDE QUE MANTIDAA QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira.”

O recorrente opds embargos de declara¢do relativamente a questao, mas foramrejeitados. Colacionado acérdao paradigma que trata do mesmo assunto
de forma diversa, se ndo, vejamos:

“I-VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA NO MOMENTO DO ENCARCERAMENTO. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGITACTUM. PRESENTE O REQUISITO DA BAIXA RENDA DO SEGURADO. DEPENDENCIA ECONOMICA
COMPROVADA. CORRECAO MONETARIA DEACORDO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL,APROVADO
PELA RESOLUCAO 267/2013 DO CJF. RE 870.947/SE — JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. VALOR DO
BENEFICIO. SALARIO MINIMO. DADO PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
1. Pedido de condenagéo do INSS ao pagamento de auxilio-reclusido. Sentenga de procedéncia. Recurso da autarquia previdenciaria.

2. A concessdo do beneficio pretendido estd condicionada ao preenchimento de trés requisitos: a) condi¢do de segurado do detento ou recluso que ndo
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recebe remuneragdo de empresa, nem esta em gozo de auxilio-doenca ou aposentadoria (artigo 80, caput, da Lei federaln® 8.213/1991); b) salario-de-
contribuigdo igual ou inferior a R$ 360,00 (artigo 13 da Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/1998); e ¢) dependéncia econémica emrelagido ao
segurado detento ou recluso.

3. A baixa renda do segurado preso deve ser considerada para a concessdo do auxilio-reclus@o e ndo a de seus dependentes. Precedente: RE
587.365/SC— Relator : Ricardo Lewandowski— STF).

4. Para fins de concessdo desse beneficio, a renda a ser considerada ¢ a da época do encarceramento, o que, tratando-se de segurado desempregado,
implica auséncia de renda.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou entendimento de que os requisitos para a concessao do auxilio-reclusdo devem ser
verificados no momento do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio tempus regit actum.

6. Neste sentido: ‘PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO
ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A questdo
juridica controvertida consiste em definir o critério de rendimentos ao segurado recluso em situagdo de desemprego ou sem renda no momento do
recolhimento a prisdo. O acérdio recorrido e 0 INSS defendem que deve ser considerado o tltimo salario de contribuigdo, enquanto os recorrentes
apontam que a auséncia de renda indica o atendimento ao critério econdmico. 2. A luz dos arts. 201,1V, da Constituicdo Federale 80 da Lei8.213/1991 o
beneficio auxilio-reclusdo consiste na prestagdo pecuniaria previdencidria de amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se encontra em
regime de reclusdo prisional. 3. O Estado, através do Regime Geral de Previdéncia Social, no caso, entendeu por bem amparar os que dependem do
segurado preso e definiu como critério para a concessdo do beneficio a ‘baixa renda’. 4. Indubitavelmente que o critério econdmico da renda deve ser
constatado no momento da reclusao, pois nele € que os dependentes sofrem o baque da perda do seu provedor. 5. O art. 80 da Lei8.213/1991 expressa
que o auxilio-reclusdo sera devido quando o segurado recolhido a priséo ‘ndo receber remuneragio da empresa’. 6. Da mesma forma o § 1°do art. 116 do
Decreto 3.048/1999 estipula que ‘¢ devido auxilio-reclusio aos dependentes do segurado quando ndo houver salario-de-contribuicdo na data do seu
efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado’, o que regula a situagio fatica ora deduzida, de forma que a auséncia de renda
deve ser considerada para o segurado que esta em periodo de graga pela falta do exercicio de atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social."
(art. 15,11, da Lei8.213/1991). 7. Aliada a esses argumentos por sisos suficientes ao provimento dos Recursos Especiais, a jurisprudéncia do STJ
assentou posi¢ao de que os requisitos para a concessdo do beneficio devem ser verificados no momento do recolhimento a prisdo, em observancia ao
principio tempus regit actum. Nesse sentido: AgRgno REsp 831.251/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 23.5.2011; REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; e REsp 395.816/SP, Rel. Ministro
Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002, p. 260. 8. Recursos Especiais providos. .. EMEN: (RESP 201402307473, HERMAN BENJAMIN,
STJ-SEGUNDA TURMA,DJE DATA:10/10/2014..DTPB:.)

7. E, como bem salientado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga recorrida, denota-se que tal entendimento foi pacificado no julgamento do Recurso
Especialn® 1.485.417/MS, submetido ao regime de representativo de controvérsia (Tema 896 do STJ), no qual foi firmada a seguinte tese:

‘Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que nio exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribuicdo’ (grifos)

8. No caso dos autos, verifico que se encontra preenchido o requisito da baixa renda, em observancia ao entendimento firmado pelo STJ. Observo que o
segurado foi preso em 09/06/2017 (certidao de recolhimento prisional— Anexo n. 02— fls. 12/14), sendo que o Giltimo vinculo empregaticio do recluso foi
em 28/02/2017 — Data da rescisdo (Empresa MARIA EMILIA T. G. ARAUJO — Anexon. 02 — fls. 09), ou seja, a época da prisdo sua renda era
Zero.

Resta comprovada também a qualidade de segurado do recluso a época de sua prisao, como bem langado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga, nos termos
do artigo 15, inciso II, da Lein. 8.213/91, tendo em vista a copia da CTP'S e extrato do CNIS do segurado recluso acostado aos autos (Anexo n. 02 — fls.
09 e Anexon. 09). Restou também comprovada a dependéncia econdmica dos Autores em relag@o ao segurado recluso, uma vez que os autores sdo
filhos deste, razdo pela qual é presumida a dependéncia econdmica, conforme determina o art. 16, inciso I, da Lein. 8.213/91.

9. Ademais, o Parquet federal em seu parecer manifestou-se também pela procedéncia do pedido descrito na exordial nos seguintes termos: “...6.
Conforme se depreende do processo eletronico, ficou demonstrado pelos documentos dos menores a relagdo de dependéncia com o instituidor do
beneficio, que foi recolhido ao sistema prisional em 09 de junho de 2017. 7. A qualidade de segurado e a rescisao de contrato de trabalho encontram -se
comprovadas pelo seu CNIS e Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. Os documentos demonstram, ainda, que a data de demissao de seu tltimo
trabalho se deu em 28/02/2017, comprovando que estava desempregado e ainda tinha a qualidade de segurado ao tempo de seu recolhimento prisional,
fazendo os autores Marcus e Gabrielle jus ao beneficio almejado, conforme prevé o artigo 116, § 1° do Decreto n®3.048. 8. Diante do exposto, 0
Ministério Publico Federal, pelo procurador da Republica signatario, oficia pela procedéncia do pedido...’

10. RMI. Merece provimento em parte o recurso interposto pela autarquia previdencidria quanto a este topico. Sustentando o INSS em suas razdes
recursais que a RMI do beneficio em questéo foi fixada pelo Juizo a quo em valor bem superior ao salario minimo (R$ 1.052,72), entretanto, o valor do
beneficio deve ser estabelecido em um salario minimo, pelo fato de o segurado recluso ndo ter rendimentos a época da prisdo - desempregado, ou seja, sua
renda era ‘zero’. Denota-se que, em consondncia com o entendimento acolhido nesta 1* Turma Recursal acerca do requisito da baixa renda do segurado
recluso, conforme entendimento firmado pelo STJ,a RMI fixada pela r. sentenga recorrida devera ser modificada, devendo o valor do auxilio-reclusdo
ser fixado em um salario minimo por auséncia de salario de contribuigdo na data do recolhimento a prisdo. Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do E. Tribunal
Regional

Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE
SEGURADO CONFIGURADA. SITUACAO DE DESEMPREGO. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA. AUSENCIA DE
SALARIO DE CONTRIBUICAO. VALOR DO BENEFICIO. SALARIO MINIMO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. EFEITO MODIFICATIVO OU INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE I -A questdo relativa a qualidade de
segurado do preso restou expressamente analisada pelo acérdao embargado, o qual concluiu ter restado evidenciada, porquanto ele se encontrava em
situag¢do de desemprego posteriormente ao tltimo vinculo empregaticio, dada a inexisténcia de anotagdo em CTP' S ou de registro na base de dados da
autarquia previdenciria. I1 - O registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, constante da redagdo do artigo 15, § 2°,da
Lein. 8.213/91, constitui prova absoluta da situagao de desemprego, o que ndo impede que tal fato seja comprovado por outros meios de prova, como fez
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a decisdo ora embargada. Na verdade, a extensdo do periodo de ‘graga’ prevista no aludido preceito tem por escopo resguardar os direitos
previdenciarios do trabalhador atingido pelo desemprego de modo que ndo me parece razoavel cerced-lo na busca desses direitos por meio de séria
limitag@o probatoéria. 111 - Tendo em vista que o recluso ndo estava exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, o valor do auxilio-
reclusdo foi fixado em um salario minimo por auséncia de salario de contribuigdo na data do recolhimento a prisdo. IV - O que pretende, na verdade, o
embargante, é a rediscussdo do mérito da a¢@o, o que ndo é possivel em sede de embargos de declaragdo. V - Os embargos de declaragido foram
interpostos com notorio proposito de prequestionamento, razio pela qual estes ndo tém carater protelatério (Sumula n°98 do E. STJ). VI - Embargos de
declaragdio opostos pelo INSS rejeitados. (TRF 3* Regidio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA -
2277718 - 0036844-07.2017.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 25/09/2018, e-DJF3
Judicial 1 DATA :03/10/2018)

11. A decisdo de antecipagdo dos efeitos da tutela encontra-se amparada na legislacao aplicavel (art. 4° da Lei 10.259/2001), havendo dano de dificil
reparagdo a ser evitado, no caso, a priva¢do de recursos indispensaveis a subsisténcia da parte autora. Nesse caso, ndo cabe atribuir efeito suspensivo ao
recurso.

12. CORRECAO MONETARIA E JUROS. Anoto que os atrasados deverdo pagos, ap6s o transito em julgado e observado o prazo prescricional do
art. 103, paragrafo tnico da Lein®8.213/1991, com o desconto dos valores eventualmente pagos administrativamente relativos ao mesmo periodo e a
incidéncia de juros de mora e demais acréscimos legais, de acordo com 0 Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado pela Resolug@o 267/2013 do
CJF, tendo em vista o precedente do STF. RE 870.947/SE — JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.

13. Ante o exposto, analisando o caso de acordo com os critérios acima delineados, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para reformar em parte a
r. sentenga recorrida, devendo a RMI do beneficio de auxilio-recluso ser fixada no valor de um salario minimo, nos termos da fundamentag¢ao supra,
mantendo-se no mais a r. sentenga tal qual langada.

14. Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei 9099/95.

15. E o voto.

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique
Bonachela.

(PROCESSO N. 0001420-13.2018.4.03.6330, Relator: Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, 1* TR/SP, julgado em 19/08/2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese
dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001350-49.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031450
RECORRENTE:MARLIDOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizago, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, o direito ao reconhecimento da especialidade dos periodos suscitados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag@o da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. O incidente limita-se a afirmagdes destituidas de lastro e & mera transcri¢do de trechos de votos paradigmas, sem a devida
comparagdo com o voto do acorddo recorrido para demonstrar que entre eles existe similitude fatica e interpretago jurisprudencial divergente sobre o
mesmo preceito legal.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
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Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000591-02.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031300
RECORRENTE:PEDRO BULHOES FERNANDES (SP334137- CARLA HELENA FERNANDES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade do enquadramento por similaridade da atividade de torneiro mecanico a uma daquelas constantes nos
decretos 53.831/64 e 83.080/79 (codigo 2.5.3), antes do advento da Lein®9.032/95. A duz que “A dotando posicionamento oposto,a TNU entendeu para
os periodos laborais antes do advento da Lein®9.032/95, existe a presungdo absoluta de exposicao a agentes nocivos emrelagdo as categorias
profissionais relacionadas na legislagdo previdenciaria (notadamente nos anexos I e I1 do Decreto 83.080/79 e anexo do Decreto 53.831/64), no entanto,
se a atividade ndo estiver dentre as elencadas, terd de ser feita a comprovagao através de formularios e laudos (ou documentos equivalentes), o que ndo
ocorreu no caso concreto.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessdrio para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJFE, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0025535-88.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELE SIMOES DA SILVA (SP138649 - EUNICE MENDONCA DA SILVA DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que por cuidar-se de matéria de natureza previdencidria a questdo da concessao de pensdo por morte a0 menor sob guarda é
regida pela 1e19.528/97, que deu nova redag@o a Lein. 8.213/91, devendo-se considerar revogado o disposto na Lein. 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente) pela sua exclusdo do rol de dependentes e, portanto, inviavel sua equiparagdo a filho de segurado para fins de dependéncia.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 732, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte tese firmada:
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“O menor sob guarda tem direito a concessdo do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos
doart. 33, § 3°do Estatuto da Crianga e do Adolescente, ainda que o 6bito do instituidor da pensao seja posterior a vigéncia da Medida Provisdria
1.523/96, reeditada e convertida na Lei9.528/97. Funda-se essa conclusio na qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(8.069/90), frente a legislagao previdencidria.”

Contudo, do acordio que fixou a tese supramencionada houve interposi¢do de recurso extraordinario, registrado no Supremo Tribunal Federal sob o n.
1.164.452/RS.

O Ministro Luiz Fux, relator do recurso, em decisdo publicada no DJe de 04-10-2018, determinou o sobrestamento do feito até o julgamento da ADI
4.878 e da ADI 5.083, com fundamento no artigo 21, I,do RISTF.

Assim, até que aquela Corte se pronuncie definitivamente sobre a matéria, o sobrestamento ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento definitivo da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razéo de atividades concomitantes
vinculadas a0 RGPS deve observar as limitacoes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91, mesmo apés o advento da Lei 9.876/99, que
extinguiu as escalas de saldrio-base. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber pedido de
uniformizacéo de interpretagfo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspenséo do pedido de uniformizac¢do de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em
regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido
de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c) em incidente de resolucio de demandas
repetitivas ou emincidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiio. No caso concreto, a discusso levantada no
pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdencidrias para integrar o saldrio-de-contribuico, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lei n.
8.213/91), apés o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0001185-15.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIO ZERBINATTO JUNIOR (SP 164751 - CASSIA MARIA DA SILVEIRA FRANCO SCORZELLI)

0004175-60.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE ALMEIDA DEMENATO (SP095219 - RENATA VALERIA ULIAN)

0001139-30.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLDIR MAGNANI (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000008-58.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029790

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCIANA COSTA SANTOS (SP265229 - APARECIDO EDIVALDO PIZZINATO, SP239695 - JOSE ANTONIO
STECCANETO)

0001742-51.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUDITE DO CARMO FREITAS (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

0004052-14.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029789

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALCINEIDA MARIA FERREIRA BORGES (SP430777- DANILO STANTE HERKER, SP310440 - FELIPE CINTRA
DE PAULA, SP424048 - PABLO ALMEIDA CHAGAS)

0023011-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030110
RECORRENTE:RAIMUNDO LARANJEIRA DO NASCIMENTO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001980-94.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PLACEDE SEGALLA UEHARA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da juris prudéncia ao afastar a aplicagfio do Inciso 11, do artigo 32 da Lei
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8.213/91, para dete rminar a soma dos salarios-de-contribuiciio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
comple mento, dispée o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio
de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito
dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifo. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso
piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Possibilidade, ou niio, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes
previdencidrias para integrar o salirio-de-contribuicfio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o
advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetacio proferidaem 06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com
fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000153-17.2020.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DEALMEIDA (SP413390- CAROLINA LANZA RODRIGUES)

0002856-76.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO SANTO ZUIN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003451-84.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030853
RECORRENTE:JUAREZ GRACIANO BORGES (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000647-06.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM APARECIDA DE SOUZA E SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000194-43.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDIVALDO APARECIDO FERREIRA (SP326879 - CASSIO FERNANDO FATARELLI LOPES DE
ARAUIJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Verifico que a discuss@o travada no recurso envolve se o uso de arma de fogo pelo segurado consiste em elemento essencial ao reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagio refere-se, também, ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.”

Ante o exposto, com base no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do recurso
afetado (Tema 282 TNU).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003586-46.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030299
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO DOS SANTOS BATISTA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1.070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, que determinou a suspenso nacional de feitos em que se discute a questio relativa ao referido tema, in verbis:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuig@o, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Conforme informagao constante do site do STJ, na se¢dio “Repetitivos e [AC”:

“Hé determina¢ao de suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo ora afetada
e tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015). (acérddo publicado no DJe de 16/10/2020).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005999-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031506
RECORRENTE:LUCIO FRANCISCO DA SOLEDADE (SP220347- SHEYLA ROBERTADE ARAUJO SOARES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O recurso assim estd ementado: “1. PRESCRICAO QUINQUENAL 2. PERIODOS ESPECIAIS INDEVIDAMENTE
RECONHECIDOS -RADIACAO SEMANALISE QUANTITATIVA 3. NAO HA RESPONSAVEL POR REGISTROS
AMBIENTAIS NO PPP EM PERIODO RECONHECIDO TEMA 208 TNU: Questdo submetida a julgamento Saber se é necesséria a
indicacdo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais € monitoracao biologica, para fins de reconhecimento da atividade
como especial. 4. ATIVIDADES CONCOMITANTES”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“P ossibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-de-
contribuicao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-
base.”

(ProAfR no REsp 1870793/R S, 1870815/PR ¢ 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagdo
proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002706-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031606
RECORRENTE:MARIA CELIA DE OLIVEIRA IZAIAS (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, nulidade do acordao. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengdo de beneficio
previdenciario. Ainda, necessidade de anélise de suas condigcdes pessoais.

E o breve relatorio.

Decido.

- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designag@o de pericia especifica - ¢ notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o € muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

I1-MERITO

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para a realizagio de suas atividades habituais.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se a Simula 77, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢cdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido
de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012282-33.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029676

RECORRENTE: JOSEFA ANA DE OLIVEIRA NETA (SP312800- ZIVALSO NUNES DE BRITO, SP214107- DAVYD CESAR
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo possui direito & concessao da pensao por morte, uma vez que houve a perda da qualidade de segurado
do falecido instituidor do beneficio, sem comprovagao de que possuia 120 contribuigdes ininterruptas a autorizar a extensao do periodo de graga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da perda ou manutengéo da qualidade de segurado do falecido.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou soluc¢o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)
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No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade ndo efetuou a comparagio entre as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acérdao
recorrido (ndo transcrito nem mesmo parcialmente) e no voto dos paradigmas mencionados.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formag¢ao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000655-96.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029992
RECORRENTE: MILENA DA SILVA (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja dado total provimento ao presente recurso, para reformar o v. acérdao, condenando a Autarquia recorrida, a
restabelecer o beneficio do auxilio doenga, em favor da recorrente, uma vez que, continua em tratamento médico neuroldgico e, portanto, impossibilitada
de exercer atividade laborativa, na certeza de que, assim procedendo, estara esta E. Turma distribuindo a mais lidima e escorreita.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac@o de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizac¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001209-47.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028855
RECORRENTE: CLAUDIO JOSE MARANHO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo dispunha de todos os documentos rurais na data do pedido administrativo, ndo havendo, portanto, necessidade de
percorrer toda a via administrativa para pleitear reconhecimento de trabalho rural.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciagiio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento
ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

11 — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragao for notéria e reiteradamente
contrario a postula¢do do segurado;

11 — Na hipétese de pretensao de revisdo, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de
matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministrag@o —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao
menos tacito da pretensdo;

IV —Nas a¢des ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagio de
mérito, estd caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensdo; e (c) as demais agdes que nio se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo
sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo do
processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90
dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se
a acdo. Do contrério, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como
data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000999-11.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030686

RECORRENTE: CELIADONIZETE BARBOSA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL KHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, sem anotagcdo em CTP S, nos
periodos de 01/01/1974 a 04/12/1980 e 01/11/1988 a 31/05/1990, devendo ser admitido como inicio de prova material o documento em nome de terceiro
que pertenga ao mesmo grupo familiar do segurado, in casu documento em nome do genitor e do conjuge da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do trabalho rural, com documentos em nome de seu genitor e conjuge, nos
periodos indicados na inicial.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000682-07.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR APARECIDO IMENEZ (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acordao combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
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[...12. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisao atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acorddo recorrido atrai o ébice da Stimula 283 do STE, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, A gInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manuteng@o, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044397-10.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030712
RECORRENTE:ANA LUCIAALVES VICTOR SANTOS (SP172396 - ARABELAALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “0 INSS o conhecimento e o provimento do presente P edido de Uniformizagao, a fim de que a Colenda Turma Nacional de

Uniformizacgio ANULE O ACORDAO RECORRIDO.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes

sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA

EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,

Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na

inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.

RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS

TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE

NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
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SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformiza¢3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031365-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA REGINA DE CASTRO BUSNELLO (SP191158 - MARIO CESAR DE MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS
deve observar as limitagdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91, mesmo apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigao, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046264-38.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031609
RECORRENTE:ROQUE RAIMUNDO DA SILVA (SP 162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdenciario, especialmente a incapacidade, sendo
ainda necessaria a analise de suas condi¢des pessoais e sociais, porquanto portador do virus HIV. Invoca, no ponto, os precisos termos da Sumula 78 da
TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a Simula 78, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/03/2021  119/1696



forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizag¢do social da doenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido
de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000832-80.2015.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031507

RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP198579 - SABRINADELAQUA PENA ,SP325797- BRUNA
DELAQUAPENA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, “o direito de buscar o recebimento imediato dos valores atrasados decorrentes da revisdo efetuada pelo INSS nos termos do
art. 29, I1, para ndo se sujeitar a cronogramas impostos pela autarquia”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag¢@o da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado, no qual restou decidido que, no acordo
homologado nos autos dos processos n°s 00064297420084036307 e 00000841920134036307, “houve a conciliagdo com relagio ao valor fixado para a
renda mensal inicial (RMI), com rentincia pela parte autora de quaisquer outros valores”, bem como que a “revisdo requerida acarretaria a alteragdo dos
termos do acordo firmado entre as partes, o que € insuscetivel nessa via processual”’. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo
fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000239-16.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030329
RECORRENTE: MOISES DIAS DE PAUDA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o exercicio da atividade de “tratorista” pela parte autora, exercido antes de 28.04.1995, ndo pode ser considerado
especial, pois ndo esta entre as atividades previstas no codigo 2.4.4 do Quadro a que se refere o art. 2°do Decreto n° 53.831/64 e no codigo 2.4.2 do
Decreto 83.080/79 (anexo I1). Requer a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugaon. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 70, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim
dispde:

“A atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminhdo para fins de reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento
por categoria profissional.”

No mesmo sentido é o entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagio, em 22/08/2019, no julgamento do Tema 198, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, in verbis:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificag@o do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelago as
ocupagdes previstas no Decreton.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o drgdo julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condigdes de
salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado € exercida em condi¢des tais que
admitam a equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, “b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de
Sio Paulo. Sustenta, emsintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados. £ o breve relatério. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisées sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio
dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfo):
Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcéo institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizacgéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em razio da demora naliberacéio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel
emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em
carater especial. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia
centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada
refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto
decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade
real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Simula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o
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prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000579-30.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031259
RECORRENTE: SERGIO CORDEIRO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050986-86.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029800
RECORRENTE:ANA LUIZA BARREIROS SILVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009322-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030660

RECORRENTE:DEVANIR TEIXEIRA DELAGOSTINI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE
APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar, no
periodo de 06/11/1976 a 05/02/1981, estando nele contido o inicio da prova material, que ndo precisa se referir a todo o periodo que se pretende comprovar
pois, corroborado pela prova testemunhal harménica e convergente, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade, para fins de concessdo de beneficio
previdenciario de aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova do labor rural, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac¢do de Interpretacdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001038-35.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CASSIANO DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que no deve prosperar a alegagdo de que o periodo trabalhado na lavoura somente poderia ser considerado apos o
recolhimento das respectivas contribuigcdes, para os periodos apos 1991, uma vez que cabe ao empregador a obrigagdo de recolher e a0 INSS a
responsabilidade legal por fiscalizar, ndo podendo o segurado ser prejudicado, pela falta do cumprimento legal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federalndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou
ndo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034546-44.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029630

RECORRENTE:ARTHUR LUCAS LIMA GUIMARAES DE OLIVEIRA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) BRYAN LIMA
GUIMARAES DE OLIVEIRA (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da possibilidade de comprovagao do desemprego involuntario, que autoriza a extenséo do
periodo de graga, nos termos do art. 15, § 2°da lei8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. O acérdio recorrido reformou a sentenga para
julgar procedente o pedido de concessdo de auxilio-reclusdo, fundado em prova testemunhal que demonstrou a involuntariedade da situag@o de
desemprego, e ndo em mera auséncia de registros no CNIS ouna CTPS, ao passo que o paradigma colacionado contraria a propria tese da recorrente,
visto que menciona a possibilidade de comprovagdo mediante essa espécie de prova. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo
fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
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NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS,
HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei
(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005896-33.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIAALICE FERNANDES ROCHA
RECORRIDO:MARIA RITA FERNANDES ROCHA (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, inconstitucionalidade da aplicagdo da Resolugdo CJF n. 267/13, por afastar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada
pela Lei 11.960/2009, quanto a incidéncia de juros de mora e corre¢ao monetaria sobre as condenagdes judiciais da Fazenda Publica.

Preclusas as demais matérias recursais versadas no recurso, pois da decisao de inadmisséo proferida ndo houve interposicao de recurso no prazo legal
(evento 72).

Intimada em 07-04-2020 a manifestar-se acerca da desisténcia ou ndo do recurso, a ré quedou-se inerte.

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F
da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas & Fazenda
Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelaco as situagdes futuras, a aplicagao dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nédo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no 4mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até
25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagéo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagéo
emrelagio aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerag¢@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Céalculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumula¢@o com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da
caderneta de poupanga; corre¢@o monetaria com base no [IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
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més (capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-
E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagido da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éo monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo
pago ematraso. Nao havendo disposi¢o legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a
regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagido com quaisquer
outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagio da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade hé de ser
aferida no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, 0 A corddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Célculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;
. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Coddigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001103-73.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031143
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE FREITAS FERREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes

sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de

Justiga, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE

RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO

PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA

DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de

divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui

atribuig@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ

FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma

valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizacdo.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal ndo sera
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admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as
circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pode efetuar o devido confronto e
comparagdo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” ¢ “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003924-49.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030099
RECORRENTE:LUIZ VENCESLAU ALVES (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢do de
ruido continuo ou intermitente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagao da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢cao, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001678-04.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO SERGIO DO NASCIMENTO (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que se encontram acostadas aos autos provas documentais de que trabalhou em condi¢des insalubres e prejudiciais a
integridade fisica e sua saude, por estar exposto ao agente nocivo ruido a limites superiores ao permitido em lei, fazendo jus ao reconhecimento da
especialidade para fins de concessao de beneficio previdencidrio de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo a saude (ruido) acima dos limites legais,
no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001275-79.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029507

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) TERESINHA LEITE FERREIRA (SP 113875
-SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)

RECORRIDO:NEUSAAPARECIDA CAMARGO DEALMEIDA

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interpostos pelas partes ré e corré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte ré, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de ser ressarcido pelo pagamento indevido do beneficio
previdenciario concedido a corré.

Sustenta a parte corré, em suma, que faz jus ao beneficio de pensdo por morte vez que comprovou a unido estavel com o segurado falecido.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao interposto pela parte corré

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova acerca da existéncia de unido estavel com o segurado falecido.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de U niformizag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solu¢o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade néo efetuou a comparagao entre as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acorddo
recorrido (nfo transcrito nem mesmo parcialmente) e no voto do paradigma mencionado.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

IT — Do pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
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recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Assim, ndo basta a mera transcrigio do acorddo recorrido e dos paradigmas, mas, ao contrario, exige-se a efetiva comparagio
dos fatos e dos fundamentos juridicos neles langados.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto pela
parte corré; (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizag¢io interposto pela parte r¢é.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037054-60.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030310
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETTI DE SOUZA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interpostos pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A ré requer, em sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizag¢@o conhecido e provido, reformando-se o acérdao recorrido a fim de que seja
afastada a determinagéo de manutengio do beneficio até a reabilitagio profissional da parte autora.” (evento 063).

Ja a autora sustenta que “‘o entendimento pacifico da Turma de Unificagdo Nacional é no sentido de que seja concedida a aposentadoria por invalidez,
proferir novo julgamento analisando os demais elementos de prova.” (evento 067).

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos no merecem seguimento.

1) Do pedido de uniformiza¢ao do réu.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a
concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitacdo; 2. A andlise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional
devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de
constatagdo de modificagdo das circunstancias faticas apds a sentenga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

2) Do pedido de uniformizag@o da autora.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
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recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018).

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢ao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b” c.c V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformiza¢do
do autor e da ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000247-02.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030432
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO BENEDITO DA CRUZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos de 20/07/1975 a 31/05/1983, bem como a
especialidade do periodo de 06/03/1997 a 10/12/1997, em razio do exercicio da atividade de “motorista”, pelo enquadramento por categoria profissional.
E o breve relatorio.

Decido.

1) Dos periodos de 20/07/1975 a 31/05/1983 (P eriodo rural como especial)

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foirevisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justiga.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton® 53.831/64,no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecudria,
ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

2) Dos periodos de 06/03/1997 a 10/12/1997 (Atividade de Motorista).

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
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analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, a0 apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso anilogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, o pedido de uniformizagdo ndo deve ser
admitido.

Ante o exposto: (i) com base com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio quanto a
especialidade dos periodos de 20/07/1975 a 31/05/1983; (ii) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformiza¢do quanto a especialidade do periodo de 06/03/1997 a 10/12/1997.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012447-14.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030375
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON CARNEIRO DE BARROS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar, no
periodo de 05/05/1980 a 30/04/1989, estando nele contido o inicio da prova material, que ndo precisa se referir a todo o periodo que se pretende comprovar
pois, corroborado pela prova testemunhal harménica e convergente, bem como podem ser utilizados documentos em nome de terceiros/familiares,
fazendo jus ao reconhecimento da especialidade, para fins de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural no periodo indicado na inicial.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002214-52.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029343

RECORRENTE: WILIAM PEREIRA PINTO (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP342968 - DENIS APARECIDO DOS
SANTOS COLTRO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, “que o magistrado deve considerar também aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais do segurado a fim de aferir-
lhe a possibilidade ou ndo, de retorno ao trabalho, ou de sua inser¢@o no mercado de trabalho, mesmo porque a invalidez laborativa ndo ¢ meramente o
resultado de uma disfung@o organica, mas uma somatoria das condigdes de satide e pessoais de cada individuo”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003480-45.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031148

RECORRENTE: MARCO ANTONIO SOUZA GASQUES (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que o recurso seja conhecido e provido por esta E. TURMA NACIONAL para reformar o v. acérddo, reconhecendo-se
a insalubridade nos periodos de 29/04/1995 a 21/01/1997 — 06/03/1997 a 30/01/2012 com base nos LAUDOS ANEXOS NO 1D 22/23 corroborados
coma CTPS e PPP anexos na inicial ID 02 e, assim, uniformizando a jurisprudéncia acerca da possibilidade de comprovagdo de atividade especial
através de documento idoneo ou formulario valido, inclusive aquele preenchido de forma incorreta.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU': “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Evento 068-069: Vistos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000424-48.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030780
RECORRENTE:MANOEL SEBASTIAO DOMICIANO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/03/2021  133/1696



Requer, em apertada sintese, “que se dignem Vossas Exceléncias e, PLEITEIA o total provimento do presente recurso, para a apreciagdo da Norma
Patria, para conhecer e declarar a incompeténcia de julgamento da presente a¢éo pela Justica Federal, remetendo os autos e o feito para a Justica
Estadual, para que esta receba, conhega e julgue o mérito da presente a¢ao, por ser da mais Lidima Justica.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagéo especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisao atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, . 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questao apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutengdo, contra os quais nio existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008417-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028574
RECORRENTE:ELIANE ZILIOTTO DEALBUQUERQUE PACAGNELLA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 975, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questio controvertida nao foi
apreciada no ato administrativo de analise de concessao de beneficio previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da qualidade de segurado, visando obter beneficio
previdencidrio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em complemento, dispée o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado
a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimaco do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia
de divergéncia na interpretacéio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizaciio. A funciio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da
livre apreciacéio da provae do livre convencime nto motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura,
ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado, visando obter beneficio previdenciario. Ora, a vedacéo ao reexame de prova nio
impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVAMATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do
direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicagcdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de
uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002905-66.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031607

RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA TEIXEIRA DA CUNHA (SP230251 - RICHARD ISIQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004688-51.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031608
RECORRENTE:ALEXANDRE MINGORANCE DA CRUZ (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001100-84.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029666

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE GONCALVES FERREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFEF, SP328056 - ROSELI
POGGERE DAROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Requer, em apertada sintese, ‘o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformiza¢éo, a fim de que a Colenda Turma Nacional de
Uniformizagéo reconhega a improcedéncia do pedido formulado pela parte autora, acolhendo entendimento firmado pela TNU.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, verifico que o A cérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

“O exercicio da atividade de vigilante até 28/4/1995 enseja o reconhecimento do tempo especial, independentemente de prova da exposigio a agentes
nocivos, conforme jurisprudéncia pacifica da TN U, que editou a respeito a Sumula 26: ““A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-
se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo I11 do Decreton. 53.831/64.”

O uso de arma de fogo ndo ¢ condig@o para o enquadramento se a atividade ¢ anterior a Lei9.032/95, sendo nesse sentido a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

(...) é possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, antes da edigdo da Lein. 9.032/1995, em face apenas do enquadramento na categoria
profissional. Desse modo, in casu, ndo é necessaria a comprovagao do uso de arma de fogo, bastando a prova do simples exercicio da profissao de
vigilante, como bem determinou o Tribunal de origem. (REsp 1491551/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJ 11/12/2014)

(...) o fundamento sustentado pela Autarquia de que o autor ndo portava arma de fogo ndo ¢ suficiente para descaracterizagio da especialidade. A norma
legalndo reclama a exposi¢@o a arma de fogo, visto o perigo da atividade, por sisé € habil para preencher os fins visados pela norma - que € protetiva.
(AREsp 601832/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ 06/11/2014)

Cito, no mesmo sentido, precedente da 3* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

AGRAVO LEGALEM EMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. IMPRESCINDIBILIDADE DO USO DE ARMA DE FOGO.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. De inicio, observo que ndo se trata de hipétese de inaplicabilidade do Art. 557, posto que a decisdo agravada foi
proferida com base na jurisprudéncia sedimentada pelas turmas integrantes da Terceira Se¢do desta Corte. Contudo, ainda se entendesse ndo ser
possivel a aplicagdo do dispositivo em comento, a decisdo singular restaria convalidada com a analise do agravo por este colegiado. 2. O desempenho da
fung@o de vigia ou vigilante constitui atividade perigosa, vez que o trabalhador que exerce tal profissdo tem sua integridade fisica colocada em efetivo
risco, ndo sendo poucos os relatos de policiais sobre as de lesdes corporais e mortes ocorridas no exercicio da atividade de vigilancia patrimonial. 3.
Cumpre salientar que, em vista da periculosidade inerente a fung@o, ndo se mostra imprescindivel o uso de arma de fogo para a caracterizagio do trabalho
do vigilante como atividade especial. Precedentes deste Tribunal e do Tribunal Federal Regional da 4* Regidio. 4. Reputa-se, portanto, perigosa tal
atividade, por equipara¢@o da categoria aquelas previstas no item 2.5.7 do Decreto n® 53.831/64, ainda que ndo tenha sido incluida pelos Decretos n°
83.090/79 e n° 89.312/84, cujos anexos regulamentares encerram classificagdo meramente exemplificativa. 5. A gravo desprovido. (EI
00071372420034036106, DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, TRF3 - TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:04/02/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4&o se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.,

Evento 101: O acérdao foi publicado em 21/01/2020 (evento 098), data anterior as medidas restritivas de circulagio de pessoas, em decorréncia da
pandemia do COVID. Indefiro o pedido de devolugdo de prazo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002854-10.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS FAGUNDES (SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso néo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagéo especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, . 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutengdo, contra os quais nio existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagiio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015280-71.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA OLIVEIRA SOUZA (SP320334- PAULO SERGIO RAMOS DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o autor perdeu a qualidade de segurado entre 30.04.2016 e 07.08.2017. Apds esse novo vinculo, ndo houve o
pagamento de 120 contribuicdes sem a perda da qualidade de segurado. Assim, ao tempo da DII, em24.08.2017, a parte autora ndo mais ostentava a
qualidade de segurada.. CLARO ESTA, PORTANTO, QUE O CASO PRESENTE NAO ALBERGAAAPLICACAO DO ART. 15,§ 1.°
DO CPC.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
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que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, . 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica nviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, foi decidido no acérdao (evento 048):

“Com efeito, o extrato CNIS (evento 27, fls. 3) aponta que a parte autora verteu mais de 120 contribuicdes sem perda da qualidade de segurado entre os
anos de 2002 a 2017.

Consequentemente, faz jus a extensdo do periodo de graca de que trata o art. 15, §1°da Lei8.213/91.

Portanto, havendo qualidade de segurada e cumprida a caréncia necessaria na data de inicio da incapacidade, ndo ha razio para reformar a sentenga.”.
Constou no acérddo em embargos (evento 056):

“Consigno que, ao contrario do afirmado pelo embargante, o autor ndo perdeu a qualidade de segurado entre 30.04.2016 e 07.08.2017, pois 30.04.2016 ja
reunia mais de 120 contribuigdes sem interrupgao que tenha acarretado a perda da qualidade de segurado.”.

Verifico que o acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TN'U: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f””, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039998-35.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030541
RECORRENTE: MARIA CICERA DOS SANTOS SILVA (SP226818- EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja uniformizado o entendimento de que a nio realizagao de pericia com especialista em patologia referida na petigdo
inicial e evidenciada pelo Perito ndo especialista caracteriza o cerceamento do direito de defesa, porquanto a pericia com especialista em area diversa ndo
¢é capaz de se constituir em parecer idoneo e suficiente para demonstrar que a Parte se encontra — ou ndo — incapaz.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, pois nfio tema ver com o bem da vida alegado na iicial (res in judicium
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deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagio, por unanimidade, decidu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Acrescento que a fung¢do institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” ¢ “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5004567-13.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030034
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA CONCEICAO DE PAULA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposicao a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade fisica
do trabalhador.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013288-41.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031612
RECORRENTE:LEANDRO MENDONCA NOGUEIRA (SP228083-1VONE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito a obtengio de beneficio previdenciario, porquanto preenchidos os requisitos legais para o seu deferimento,
especialmente a incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade, requerendo a concessio de beneficio previdencidrio.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001330-38.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027974
RECORRENTE:EDSON JOSE CARDOSO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser devida a indenizag@o a que foi condenada, pois a pretensdo estaria totalmente prescrita, segundo as normas do art. 1°
do Decreto 20.910/32 c/c o art. 3°do Decreto-lein. 4.597/42, que afirmam o reinicio do prazo prescricional nas a¢des contra a Fazenda Publica
acontecer por metade, e, no caso concreto, ja terem transcorrido mais de dois anos e meio entre o transito em julgado do Mandado de Seguranca
(13.10.2015) e o ajuizamento desta acao (04.12.2018).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da ocorréncia da prescrigdo, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
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material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007849-79.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDUMIRO RAMOS DE LIMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“afastar a aplicag@o da Lei 11.960/09 para fins de juros moratorios e corre¢ao monetaria; Subsidiariamente, caso Vossas Exceléncias entendam pela
aplicacdo da Lei 11.960/09, requer a incidéncia dos juros até o pagamento, emrazio de ser esta a previsdo constante no art. 1°-F, da Lei9.494/97;

- fixar os juros moratdrios a base de 1% ao més para todo o periodo em atraso, incidindo més a més, tendo como termo inicial o vencimento de cada
prestagdo, ou seja, desde a data em que se tornaram devidas, vale dizer, a partir da entrada do requerimento do Beneficio, até o efetivo depdsito pelo
Recorrido, independentemente de precatdrio, ou, ainda, no minimo até a expedi¢ao do precatorio, conforme disposi¢ao no novo Cdodigo Civile
entendimento jurisprudencial para as causas de natureza alimentar;

- aplicar a corre¢@0 monetaria desde o vencimento de cada prestagdo (desde a DER), observando os artigos 29-B e 134, da Lei8.213/91,41- A, da Lei
11.430/06 ¢ 31, da Lei 10.741/03;

- condenagdo do Recorrido na verba honoraria no patamar maximo, ou seja, 20% sobre o montante apurado, desde o vencimento de cada prestagdo até a
liquidagdo da sentenga, ou alternativamente até o transito em julgado da decisdo, incluindo nos dois casos um ano das prestagdes vincendas.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos para o processamento dos recursos é o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa,
do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para
alcancar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, v. 3. p. 115).

No caso concreto, verifico que o acdrddo em embargos determinou a aplicagdo do Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo
267/2013 do CJF, na fixag@o dos juros de mora e corre¢do monetaria (evento 063).

Assim, ocorreu a perda de objeto do pedido de uniformizag@o da parte autora, ja que o acérddo em embargos decidiu de forma favordvela parte
recorrente. No ha, pois, motivos para a irresignac@o. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso ¢ medida inttil.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000333-70.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031610

RECORRENTE:ALTAMIRA GOMES DA CRUZ (SP318102- PAULO HENRIQUE ZAGGO ALVES, SP332519- ALEXAUGUSTO
DEANDRADE, SP318044 - MATEUS BONATELLI MALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, descabimento da concessao do beneficio previdenciario, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais para o seu
deferimento, mormente a incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada incapacidade, questionando a concessao do beneficio previdencidrio
a parte autora.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047003-11.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030565
RECORRENTE: SIDNEIA TOLEDO MACHADO (SP379925 - FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reconhecida a existéncia da divergéncia jurisprudencial retro indicada e, no mérito, seja reformada a r. decisio da
E. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO — 3* REGIAO, para que nos termos do acérdiio
paradigma, seja uniformizado o entendimento de que a no realizagio de pericia com especialista em patologia referida caracteriza o cerceamento do
direito de defesa, porquanto a pericia com especialista em area diversa ndo € capaz de se constituir em parecer idoneo e suficiente para demonstrar que a
Parte se encontra — oundo — incapaz e mais, faz jus a Autora ao beneficio de auxilio doenga, pois a Autora esta totalmente e permanentemente incapaz
para o trabalho.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretacéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE -TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, pois nfio tema ver com o bem da vida alegado na micial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO‘ PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Acrescento que a func¢o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003152-19.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031401
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS DA SILVA BONFIM (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indica¢@o de responsavel técnico no P P P, impede o reconhecimento da especialidade do periodo.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso nos seguintes termos:

“Nao h4 vicios a sanar, pois 0 embargante ndo se conforma com a andlise da prova e com o direito aplicado ao caso concreto.

Ao contrario do alegado, constam do PP P responsaveis pelos registros ambientais, pois ressaltado na decisdo embargada que o formulario preenche os
requisitos legais.

Assim, o inconformismo deve ser manifestado pelo recurso adequado, pois ndo se prestam os embargos ao reexame da prova e do julgamento.”

Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000694-91.2017.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029842

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: WALDETE FERREIRA DA SILVA (SP325924 - RAFAEL JORDAO SALOME)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da prova de dependéncia econémica da genitora com relag@o ao filho falecido.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. O acdrdio recorrido manteve a sentenga que
julgou procedente o pedido de concessao de pensdo por morte, fundado no conjunto probatério, que confirmou a situacdo de dependéncia da parte autora
comrelago ao filho falecido, que, como arrimo de familia, auferia rendimentos indispensaveis ao orgamento doméstico, sendo insuficiente para sua
manutengo os valores por ela percebidos, ao passo que o paradigma colacionado diz respeito a situagéo estranha aos autos, relativa a prova de
dependéncia de filho maior invalido (tema 114 TN'U). Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALS,
HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei
(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001332-42.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031352
RECORRENTE: OSINIDE LEITE DE AGUIAR AMORIM (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 do CJF e n. 3/2016 do CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ndo incide a decadéncia ao direito de pleitear a revisdo da RMI do seu beneficio previdencidrio, aplicando-se o indice de 39,67%,
referente ao IRSM de fevereiro de 1994, no calculo do beneficio.

E o relatério.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Precipuamente, convém anotar que quando do julgamento da questao envolvendo a decadéncia relativa aos beneficios previdenciarios, o Supremo
Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revisdo do ato que concede o beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n. 1.523/1997, inclusive aos beneficios concedidos antes da sua
edi¢do, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, tendo decidido a controvérsia nos
seguintes termos:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio
previdenciario;
I1 - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria
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1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com
vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da MP,
estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Todavia, em analise atenta dos autos, a parte autora pretende a revisdo de seu beneficio previdenciario, com aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994.
Ocorre que a Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU - possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os
casos de revisdo de beneficios previdencidrios com base na aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo decadencial se d4 apenas coma
entrada em vigor da Medida Proviséria n. 201/04. Confira-se:

“O 1nicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados ndo
fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-
62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.

Compulsando os autos, verifica-se que ndo consta a adeso de acordo pela parte autora, com base em A¢éo Civil Publica. Desse modo, o prazo
decadencial para a propositura da presente demanda efetivamente se iniciou em 26/07/2004.

Assim, considerando-se que a a¢ao foi ajuizada em 22/10/2018, transcorreu o prazo decadencial.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfei