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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 53/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 22 de marco de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000592

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4°do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes ao
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0001092-38.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013269

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:BENEDITO ANTONIO CLARO DA SILVA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA
RODRIGUES SILVA DIAS)

0004446-59.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013316

RECORRENTE:NILVA APARECIDA MARQUES MOREIRA (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO, SP 189708 -
WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054483-84.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013363

RECORRENTE: RITA DE CASSIA FARIA ROCHA (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA, SP 195002 - ELCE SANTOS
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000030-50.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DOS REIS (SP205927 - SHEILA CRISTINA FERREIRA RUBIO)

0000021-88.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013235
RECORRENTE:TEODOMIRO APARECIDO PADILHA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003641-68.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013310
RECORRENTE:JOAO AUGUSTO SALCIOTTO (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003393-35.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DA SILVA (SP285134- ALESSANDRA GALDINO DA SILVA)
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0000042-92.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013238
RECORRENTE:NATANAELALVES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001228-82.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DIOCESANO SANTIAGO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000532-67.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013256

RECORRENTE:BENITO JOSE VIDAL CHICATA CARDENAS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000193-70.2018.4.03.6335 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013248
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUZIA ELVIRA MALANDRI (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0001907-95.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013289
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAULO VICTOR FERREIRA SOUZA (SP307939-JOAO PAULO ROCHA CABETTE)

0011799-23.2015.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO BENJAMIN DE OLIVEIRA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0002671-75.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013297
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORAALVES FARIA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-84.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO MENDES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001237-78.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013276
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO BERBEL (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0008380-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013333
RECORRENTE:APARECIDA LINA DOS SANTOS (SP183598 - PETERSON PADOVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000189-63.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013247
RECORRENTE:CLAUDEMIR DE MORAES (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002367-10.2017.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013294
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNETE GUEDES DOS SANTOS (SP213850-ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)

0003964-65.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013313

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO

BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA MARIA DIATTEI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0005460-25.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013324
RECORRENTE:JURANDIR LEMES DA SILVA (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001485-64.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013283
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIAAUXILIADORA BATISTA (SP 160256 - MARCO ANTONIO DE ANDRADE)

0000028-11.2017.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013236
RECORRENTE:JOSE MAURO FALEIROS (SP345824 - LUIZ CARLOS MARCHIORI NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007418-83.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013330
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CORREIA (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001719-63.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINAT()RIO Nr. 2021/9301013286
RECORRENTE: SIMONE MARIA LOURENCO (SP173437- MONICA FREITAS RISSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009928-98.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013337
RECORRENTE: CLAUDIO SANTOS XAVIER (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013131-68.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013344
RECORRENTE:RUBENS DE OLIVEIRA BARROS (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000731-69.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013263
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUSA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000082-71.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA DE JESUS RODRIGUES (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0004601-19.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OTILIAALVES DOS SANTOS (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0001226-80.2018.4.03.6340 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013274
RECORRENTE:JOAO BOSCO DO PRADO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-50.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013282

RECORRENTE:JOSIANE SANTOS DE CAMPOS (SP376063 - GUILHERME DEMETRIO MANOEL, SP 185933 - MARCIO NEIDSON
BARRIONUEVO DA SILVA, SP358438 - RAFAEL HENRIQUE CERON LACERDA, SP391883 - BRUNO CELERI BARRIONUEVO DA
SILVA, SP254276 - ELIZELTON REIS ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001330-38.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013278
RECORRENTE:EDSON JOSE CARDOSO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006305-95.2007.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PERSEGUIM (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0008950-49.2015.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013335
RECORRENTE: GERCE MARIA DE JESUS SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002622-11.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013296
RECORRENTE: VINICIOS ARENA (SP283041 - GISELE CRISTINA BERGAMASCO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0012337-27.2008.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013341

RECORRENTE:JOSE MARCIO TEIXEIRA MARRICHI (SP046122 - NATALINO APOLINARIO, SP175995B - ALESSANDRO
HENRIQUE QUESSADA APOLINARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005124-41.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALMIR DA SILVA (SP096217- JOSEMAR ESTIGARIBIA, SP251766 - ALITT HILDA FRANSLEY BASSO PRADO)

0007853-19.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013331
RECORRENTE:ARISTON CARMO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001008-82.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013267

RECORRENTE:IRENE ROSA BESSA CARVALHO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA
DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI)

RECORRIDO:LUSINETE MARIA CARDOSO DANTAS (MG120570 - EDWANIO DOS SANTOS) JACKSON LUCAS BESSA
CARVALHO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-85.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013258
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA EDNA XAVIER TEODORO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004781-88.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013321
RECORRENTE:JAIR MARTHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001632-65.2019.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013368

RECORRENTE:ANDREA MIRANDA DOS SANTOS (SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA PERIN LIMA
DURAES)

RECORRIDO:ANDREZA MIRANDA SOARES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033011-17.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013355
RECORRENTE:FRANCISCO JORGE CHAVERNUE (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000235-10.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013249
RECORRENTE: SIMONI RIBEIRO (SP 142904 - JOAQUIM GARCIA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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5000109-04.2018.4.03.6102 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013367
RECORRENTE: SEBASTIAO AMAURI COSTA (SP254320 - JULIANA RODRIGUES MAFUD DOS SANTOS DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004166-57.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013315
RECORRENTE:MARISA MOREIRA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000541-59.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERNANDO DOS ANJOS SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000883-64.2019.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013265
RECORRENTE:PRIMO DORIVAL DAVI (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030263-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013354
RECORRENTE:EDSON FRANCISCO DA SILVA (SP419715 - RENATA DEPOLE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003060-48.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013303

RECORRENTE:LUZIA APARECIDA RIGOLETO (SP392602- LUCAS RODRIGUES FERNANDES, SP243524 - LUCIA RODRIGUES
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033985-20.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013356
RECORRENTE:LIBERTO JOAO BOTELHO DE LIMA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004688-51.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013320
RECORRENTE:ALEXANDRE MINGORANCE DA CRUZ (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003327-39.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DA SILVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0061587-54.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUI SUARES DE OLIVEIRA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

0000151-55.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013245
RECORRENTE:ANA MARIA RODRIGUES DE PAULA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000033-78.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013366
RECORRENTE:EURIPALAZARA DE FARIA VILAS BOAS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001382-89.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013279
RECORRENTE:ALMIR RAMOS (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039172-09.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013359
RECORRENTE:RICARDO DIAS (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002707-35.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013298

RECORRENTE:ROSANGELA MARIA MANCINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO
CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002293-09.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) WALLACY DA SILVA
TEIXEIRA (SP218048 - ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE LIMA (SP 129849 - MARCIA ELIANA SURIANTI)

0000895-12.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADIRCEU FERREIRA GANDRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0029216-66.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NEUDO DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0000588-38.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO SANTANA MAIA (SP17859 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO)
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0003095-92.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013305

RECORRENTE:MARIA PONDIAN (SP172842 - ADRIANA CRISTINABERNARDO DE OLINDA)

RECORRIDO:ROCHELE NUNES SORIANO VALENTE (SP405934 - HERCULES ALEXANDRE FRANCO DA SILVEIRA
BUSCARIOLO)INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049834-32.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DINAH NOGUEIRA DEANDRADE (RS110589- CLAUDIO FELIPE DA SILVAALVES)

0012778-59.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013343

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY)
(SP122855- CARLOS EDUARDO CURY, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA) (SP122855- CARLOS
EDUARDO CURY, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAFAEL MEIRELES (SP153102 - LISLAINE TOSO)

0000743-35.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE DA SILVA LEMES (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0016675-95.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO GOMES DA SILVA (SP082954 - SILAS SANTOS)

0002133-97.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013291

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JESSICA TAIS VIDAL DOS SANTOS (SP 147193 - SANDRA MADALENA TEMPESTA) JHENNYFER MAIARA VIDAL
DOS SANTOS (SP147193 - SANDRA MADALENA TEMPESTA) LUZINETE VIDAL DOS SANTOS (SP 147193 - SANDRA MADALENA
TEMPESTA)

0006448-59.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LAURENTINO FILHO (SP187040- ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0004018-76.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013314
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ HENRIQUE FRIZZERA BORGES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0002945-35.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013301
RECORRENTE:JOSE ADILSON FERREIRA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002155-52.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERNANDO CESAR DA COSTA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001069-77.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013268
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JACINTO APARECIDO DE LIMA (SP212490 - ANGELA TORRES PRADO)

0000663-91.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013260
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEX MENINO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0005597-04.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013325
RECORRENTE: VALDECIR FRADE DA SILVA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050282-05.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013362
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE CARVALHO SANCHES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002941-66.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JOAQUIM DE ANDRADE (SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO, SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)

0030003-95.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO AMORIM MACIEL (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

0003594-04.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013309
RECORRENTE: COLOMBA CELESTE DA SILVA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012044-11.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI TOMIKO SUZUKI (SP 120235 - MARIA JOSE DOS SANTOS BUENO BARBOSA)

0013817-60.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013346
RECORRENTE:AGNALDO JOSE NUNES PRIMO (SP085759- FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000393-46.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR DOS SANTOS (SP102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)

0000424-48.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013254
RECORRENTE:MANOEL SEBASTIAO DOMICIANO (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002923-98.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013299

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO FERNANDO FERREIRA (SP412683 - ANDRE GUSTAVO TRINDADE COELHO) CELINA MASSATELI
FERREIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0005953-70.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013326

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LAZARO BARBOSA NASCIMENTO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0001573-07.2017.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013284
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGIS OLYMPIO MATHEUS (SP247782- MARCIO YOSHIO ITO)

0005165-80.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JACKSON DAMIAO BARROS DE OLIVEIRA (SP318554 - DAIANE APARECIDA MARIGO)

0012638-59.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR JOSE CIRINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0011360-23.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013338
RECORRENTE:LINDALVA DA SILVA OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001765-66.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013287
RECORRENTE:JORGE LUIZ GOMES DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000668-32.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013261
RECORRENTE:BENEDICTO MENEZES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006006-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013327
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GABRIEL BENEDITO BUENO DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) VERA
LUCIADAZZI DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0046708-71.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013360
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FERNANDO AVANZINI (SP161955 - MARCIO PRANDO)

0000443-82.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013255

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO FERREIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA,
SP214916 - CARINA BRAGA DEALMEIDA)

0000087-62.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013240
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA OLIVEIRA (SP363894- VICTOR MATEUS TORRES CURCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000399-68.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013253
RECORRENTE:EDNE THERESINHA BACCI BRUNELLI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000165-71.2019.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013246

RECORRENTE:EDNEUDO FERREIRA (SP288163 - CELIA REGINA VAL DOS REIS, SP280622 - RENATO VAL, SP124377- ROBILAN
MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001140-56.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013271

RECORRENTE:APARECIDA MARTINS (SP 172880 - DANIELA REDIGOLO DONATO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP307731 - LEONARDO FURQUIM DE
FARIA) (SP307731-LEONARDO FURQUIM DE FARIA, SP328859 - GABRIELA VICENTE DA CRUZ)

0026320-79.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013349
RECORRENTE: VALDEMIR MENDES GONCALVES (SP417368 - MARCELO DEALMEIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000122-14.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013243

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO) MARCIO
DELLALIBERA (SP190202 - FABIO SANTOS DA SILVA)

RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO SOARES DE OLIVEIRA (SP238745 - SERGIUS DALMAZO) BENILSON SOARES DE
OLIVEIRA (SP238745 - SERGIUS DALMAZO)

0000364-69.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013250
RECORRENTE:APARECIDO COSTA ROCHA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000111-80.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOANA BEZERRA DA SILVA (SP341760 - CAROLINA PARRAS FELIX)

0019882-13.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013348
RECORRENTE:JOSEFA TELES DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027445-24.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013350
RECORRENTE:NELSON LOPES DE OLIVEIRA (SP211954 - NERIVANIA MARIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000670-67.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013262
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ESTEVO DE LIMA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

0009492-13.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013336
RECORRENTE:MARIAASSUERDA SOARES RODRIGUES (SP089588 - JOAO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:MARIANEIDE DA SILVA LIMA (SP 194552 - LEANDRO JONAS DE ALMEIDA) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIA NEIDE DA SILVA LIMA (SP413985 -
JORGE DEALMEIDA CAMPOS)

0001591-42.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013285

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SANTINO DEANDRADE ROSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP296499 - MARIA APARECIDA DA SILVA)

0008616-87.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013334
RECORRENTE:OSEAS DO NASCIMENTO JO (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002133-27.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013290
RECORRENTE:CLOVIS PAULA DA SILVA (SP326150- CARLOS EDUARDO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003062-95.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013304
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEX LUIS PEREIRA DA SILVA (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

0013657-35.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013345

RECORRENTE:FRANCISCA MARQUES TEIXEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 -
AMANDA PEDRAZZOLI)

RECORRIDO: RICHARDSON ANTONIO MARQUES CAMILA DO CARMO MARQUES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028195-21.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013351
RECORRENTE:MARIUNAMURA LISBOA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001832-57.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARIA BERGAMASCO (SP229113 - LUCIANE JACOB)

0076401-86.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013365
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:RODRIGO DE BARROS GODOY (SP176193 - ANA PAULA BIRRER (MATR. STAPE N°1.358.293 ))

0004668-38.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013319
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON FELIXDOS SANTOS (SP228754- RENATO VALDRIGHI)

0002569-05.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013295
RECORRENTE: SONIA REGINA JESUINO FERREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001428-57.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013281
RECORRENTE:JORGE BATISTA DA SILVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003658-97.2016.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013311
RECORRENTE:LOURDES DE CASSIAAGUIAR CHINAGLIA (SP039925-ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003037-67.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013302
RECORRENTE:FRANCISCO SIDNEY THOMAZ DE AQUINO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000107-87.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013241
RECORRENTE:EDNA MARIA GOULARTFALCUCI (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000396-62.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013252
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO ILARIO DOS SANTOS (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0001169-87.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ARAUIJO SILVA (SP151943 - LUCIANA VIEIRA DOS SANTOS)

0008356-10.2016.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013332

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP114904- NEI CALDERON) UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP233948 - UGO MARIA SUPINO)

RECORRIDO: CRISTIANO FABRICIO DE OLIVEIRA (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)

0003672-59.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013312
RECORRENTE: CACILDA MARIA DOS REIS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-84.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013273
RECORRENTE:HUMBERTO TADEU HENRIQUES GOMES (SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038023-75.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELZITO FIGUERETO CRUZ (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0001103-96.2018.4.03.6303 - 1*° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013270
RECORRENTE: SILVANIA RODRIGUES DOS SANTOS ABRANTES PEREIRA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038123-30.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013358
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PAIS (SP171364- RONALDO FERREIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004603-52.2018.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013318
RECORRENTE:AUGUSTA PRADO BARIZON (SP303443A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000142-52.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013244
RECORRENTE:MARLENE PEREIRA DA SILVA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5014468-07.2018.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013369
RECORRENTE:NORMA MARIA SAMPAIO MACHADO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003287-91.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013306
RECORRENTE:LUIZ MAIRE PINHEIRO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002178-39.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013234ALCIDES PEREIRA (SP246004 - ESTEVAM
NOGUEIRAPEGORARO, SP216241 - PAULO AMARAL AMORIM)

republicag@o em cumprimento a R. Determinagao Judicial termo n. 9301030803/2021. TERMO Nr: 9301000697/2021PROCESSO Nr: 0002178-
39.2010.4.03.6308 AUTUADO EM 05/04/2010ASSUNTO: 010709 - PLANOS ECONOMICOS - INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICOCLASSE: 16- RECURSO INOMINADORECTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALADVOGADO(A)DEFENSOR(A)
PUBLICO(A): SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADERECDO:ALCIDES PEREIRAADVOGADO(A): SP219937 - FABIO SURJUS
GOMES PEREIRAREDISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 27/08/2016 08:02:00D ATA : 13/01/2021JUIZ(A) FEDERAL:JOAO CARLOS
CABRELON DE OLIVEIRA<#D E C 1S A OTrata-se de embargos de declaragdo opostos em face de deciséio que negou seguimento ao recurso
inominado interposto pela Caixa Econdmica Federal (CEF), em face do reconhecimento da desergdo.Peticiona a CEF requerendo a reconsideragio da
deciséo, ou o recebimento da petigdo como embargos de declaragéo, alegando que o recolhimento do preparo se deu quando o prazo para interposi¢ao de
recurso inominado havia sido interrompido pela interposicio de embargos de declaragiio pela parte autora. Requer o provimento do recurso.E o relatério.
Decido.Recebo a petigdo da CEF como embargos de declaragdo.Nao ha omissao, contradi¢@o, obscuridade ou diividas a serem sanadas quanto a decis@o
recorrida, a qual foi clara no sentido de que houve a deser¢ao do recurso inominadointerposto pela CEF, haja vista a auséncia de recolhimento do preparo no
momento de sua interposi¢do. Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo da CEF.Intime-se. #>JUIZ(A) FEDERAL RELATOR(A):
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0025213-15.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AUGUSTO RIBEIRO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000593

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0007313-81.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035470
RECORRENTE: VERA LUCIA DE FIGUEIREDO (SP 082643 - PAULO MIOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 21 e 23: Homologo o acordo celebrado pelas partes, com fulcro no art. 487, I11, b do Cddigo de Processo Civil
Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se. A pos, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as providéncias
necessarias a liberagdo dos depositos.

0000046-94.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301032932
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:HERMINIO GONCALVES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

A parte autora moveu a presente agdo em face da Caixa Econémica Federal, objetivando a condenagéo do réu ao pagamento de diferengas de corre¢ao
monetaria de depdsitos em caderneta de poupanca.

Apresentada proposta de acordo pela CEF, houve aceitago pela parte autora.

Decido.

Tendo em vista que as partes restaram conciliadas, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por conseguinte, EXTINGO o processo, com
resolugdo do mérito, nos termos dos arts. 487, inciso 111, alinea "b", e 354 do Cddigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se.

0001279-68.2006.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035422
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI)
RECORRIDO:ANTONIO TONIOLI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no art.
487,111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedicdo de ordem ou alvara judicial
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000466-70.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035004

REQUERENTE:ORIPESAMARAL (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Peti¢do da parte autora em face de decisdo que ndo conheceu de seu recurso na fase de cumprimento de sentenga, alegando que decisdo do juizo monocratico
atravessa a soberania da Turma Recursal em sua competéncia em analisar o juizo de admissibilidade do recurso inominado.
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Nos termos da Sumula n°20 da TRU — Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido: " Ndo cabe mandado de seguranca no
ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nao cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado."

Esta ¢ a hipdtese dos autos (eventos 194,204/205 e 206 do feito principal).

Assim, devida a subida dos recursos em fase de execugio, no processo 0007190-91.2006.4.03.6302.
Comunique-se ao Juizo de origem.

Apbs as formalidades legais, arquive-se a presente impugnagao.

Intime-se. Cumpra-se.

0012827-18.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301034193
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAURO FIORI BREGGE (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

A CEF noticia a realizag@o de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a extingéo do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11,
do Cddigo de Processo Civil.

Assim, diante da documentagio apresentada, HOMOLOGO a transacéo efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487,
inciso I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasido da execugao do acordo.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

P.R.I.

0000628-94.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301034832
RECORRENTE:MARIA NILZA DORICI MISSALI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) CARMEN CAETANA TENO CASTILHO
MISALE (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) SILVANA DE SOUZA MISSALI (SP215087- VANESSABALEJO PUPO) CARLOS
ROBERTO MISSALI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) PAULO CESAR MISSALI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
CARMEN CAETANA TENO CASTILHO MISALE (SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET) CARLOS ROBERTO MISSALI (SP357831 -
BRAZ EID SHAHATEET) SILVANA DE SOUZA MISSALI (SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET) PAULO CESAR MISSALI (SP357831 -
BRAZ EID SHAHATEET) MARIA NILZA DORICI MISSALI (SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Tendo em vista o(s) documento(s) e a(s) guia(s) de deposito constante(s) dos autos, homologo o acordo celebrado pelas partes, com fulcro no art. 487, I11, b do
Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se.

Apos, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as providéncias necessarias a liberag@o dos depdsitos.

0012861-90.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035068
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BAPTISTA FERREIRA NETTO (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

HOMOLOGO o acordo entabulado entre as partes, extinguindo o feito com resolu¢@o do mérito, nos termos do artigo 487, 111, b, CPC.
As providéncias referentes ao levantamento dos valores deverao ser resolvidas na fase de execugao.

Certifique o transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000400-90.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301034947
REQUERENTE:JESSICA RIBEIRO BATISTA (SP387119 - BRUNO HIDEKI ITOKAZU)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por JESSICA RIBEIRO BATISTA, em face de decisdo registrada no Termo 6301016754/2021
(evento 59), que rejeitousua impugnacao (eventos n°54/55), sob o fundamento de que a CEF efetuou o pagamento do valor da condenagao dentro do prazo de
15 (quinze) dias (eventos n°47, 49 e 51), ndo incidindo, assim, a multa prevista no art. 523 do CP C estabelecida no despacho de 06/ 10/2020 (arquivo n°45).

Requer a parte, pela via do agravo, a condenagido da agravada Caixa Economica Federal ao pagamento do residual da condenagéo atualizado, que perfaz o
montante de R $2.004,48 (dois mil e quatro reais e quarenta e oito centavos), conforme planilha colacionada, uma vez que deve ser condenada ao pagamento da
multa por atraso no cumprimento da obrigagao.

Aduza Agravante que o cumprimento da sentenga condenatéria se deu transcorridos 42 (quarenta e dois) dias uteis apos o término do prazo legal, ou entdo dias
59 (cinquenta e nove) corridos do fim do prazo fixado, considerando o trinsito em julgado, em 07.07.2020, com expedi¢&o de oficio para cumprimento voluntario

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/03/2021  10/1633



da sentenga em 08.07.2020, vencido o prazo previsto no art. 523, § 1°do CPC/15em 29.07.2020, ¢ inercia da CEF agravada se manteve inerte até 26 de
setembro de 2020.

Nesse quadro, requer o reconhecimento do atraso no pagamento e aplicagdo das multas previstas no art. art. 523, §1°do CP C/15, quais sejam, a aplicagdo da
multa por atraso no pagamento em 10% (dez por cento) da condenag@o e honorarios advocaticios em 10% (dez por cento).

E orelatorio do necessario. Fundamento e decido.

A Lein® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagio de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15).
Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de
declarag@o (artigos 48 a 50, daquela lei).
A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que nao tenham
sido cogitadas pelo legislador.
O rol de recursos, no dambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.
As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restrigdo
dos meios de impugnagio de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.
Portanto, nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutoria que “deferir medidas cautelares no curso do processo”
¢ recorrivel, por forga dos artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.
No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste dessas caracteristicas, razao pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.
Ante o0 exposto, ndo conhego o recurso, posto que manifestamente inadmissivel.
Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal, com as cautelas de estilo.

Publique-se. Intime(m)-se.

0003703-49.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035172

REQUERENTE: VALDIR FLORENTINO DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Vistos em decisio.

Considerando o cumprimento da decisdo com a remessa dos autos principais para esta Turma Recursal para analise do recurso interposto, dé-se baixa dos
presentes autos.

Cumpra-se.

0084541-46.2006.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035509
RECORRENTE:JURANDIR FRANCISCO DE LIMA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA, SP069025 - JOSE LUCIANO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJF.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso apresentado.

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000476-17.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301034792
REQUERENTE:ROSANA DEARAUJO CIMEDO (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao interlocutdria proferida nos autos da a¢ao n°. 0000208-13.2021.4.03.6342, que indeferiu o pedido de
justica gratuita.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos ¢ as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(numerus clausus) nas Leis nos 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no 4mbito
civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o
pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

O art. 4°da Lei 10.259/2001 dispde que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar
dano de dificil reparacdo.”.

Portanto, no ambito dos Juizados Especiais Federais o agravo é cabivel apenas em razio das decisdes interlocutdrias que concedem ou denegam a antecipag@o
dos efeitos de tutelas em carater de urgéncia ou medidas cautelares, ex vidos arts. 4° e 5° da referida lei.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis Federais, incabivel a interposi¢ao de recurso de decisao interlocutdria outra que nio a que
analisa a antecipagdo dos efeitos da tutela ou o deferimento de medidas cautelares.
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No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel ante a auséncia de previsdo legal. P ortanto, incabivel a impugnagao por esta via.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e, em seguida, dé-se baixa dos autos.

Intime-se e cumpra-se.

0000434-65.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301032938
RECORRENTE:ANTONIO LUIS FAGUNDES RIBEIRO (SP326168 - DAVI GONCALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagéo dos efeitos da tutela para concesséo do beneficio de auxilio-
doenga.

Decido.

Diz o art. 932 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

(-]

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;

[.I”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas em face de decisdes interlocutorias que deferem medidas cautelares no curso do
processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4° somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagao dos efeitos da tutela. Mas é so.
A regra geralha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

Inviavel, portanto, a admissao do recurso contra decisdo interlocutéria que indeferiu a antecipagéo dos efeitos da tutela.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0007380-07.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035311
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA CRUZ (SP268325- ROBERTA ALVES SANTOS SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisao.

Trata-se de agravo interno interposto pela parte autora, nos termos do artigo 1.021, do Cédigo de Processo Civil, contra decisio interlocutéria que indeferiu
pedido de reconsideragio da autora — Anexo n. 58 (“Anexon. 54: INDEFIRO o pedido de reconsideracéo formulado pela parte autora, devendo ser cumprido
ntegralmente o decidido no Anexo n. 52 no tocante a regularizagdo das pendéncias apontadas junto ao INSS...”).

E o relatério do essencial.

Passoa decidir.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, ¢ 1.042, caput, do CP C/2015, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinirio, com
base na aplicag@o de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissao, o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, a ser
julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

O agravo interno cabivel no ambito das Turmas Recursais € aquele contra decisdo monocratica proferida por Relator objetivando reexame do recurso pelo
colegiado das Turmas Recursais, ndo sendo a hipotese dos autos.

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢io dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugdo n° 3 de 23/08/2016, do CJF, alterado pela Resolugdo n° 30, 15/12/2017, prevé em seu art. 6° inciso [X:

Tl

CAPITULOII

DA COMPETENCIA

Art. 6° As Turmas Recursais compete processar e julgar:

IX - os agravos internos interpostos contra decisdes monocraticas;
[...]” - destaquei
Oportuno frisar que ndo se esta diante de uma decis@o de relator, que ensejaria o cabimento do agravo interno de fundamentag¢ao ampla, previsto no art. 1.021 do
CPC/2015, mas sim de uma decisdo interlocutdria.
Diante do exposto, ndo conhego do agravo interno interposto pela parte autora.
Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso inominado interposto pela parte autora no anexo n. 33.
Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Cé6digo de Processo
Civil: “Art. 932. Incumbe ao relator: (...) III — niio conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado espe cificamente
os fundamentos da decisfo recorrida.” (grifos nossos) Observo que o presente recurso de medida cautelar é mera reiteracio do recurso
autuado sob o nimero n° 0000472-77.2021.4.03.9301, no qual ja foi proferida decisio por este Relator mantendo liminarmente a tutela de
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urgéncia de natureza ante cipatéria concedida nos autos principais — processo n° 0006525-45.2020.4.03.6315 -, e que aguarda a intimacéo da
parte contraria para contrarrazdes e posterior inclusio em pauta de julgamento. Tratando-se de recurso em duplicidade, com objeto idéntico a
outro ja em tramitagfo nesta Turma Recursal, NEGO-LHE SEGUIMENTO. Publique-se. Intimem-se. Apos, arquivem-se os presentes
autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

0000473-62.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301034810
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO TADEU HERRERA (SP014884 - ANTONIO HERNANDES MORENO)

0000471-92.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301034809
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO TADEU HERRERA (SP014884 - ANTONIO HERNANDES MORENO)

FIM.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0005686-42.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034715
RECORRENTE: VALDEVINO LEMES DA COSTA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte ré contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declarag¢do contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspenséo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARAGAOQO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem niio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o condao de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declara¢do ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracio e interrup¢@o do prazo para a oposi¢do
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AR Esp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLU CAODOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicéo do agravo de instrumento. Precedentes. II — Ndo
¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida anélise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO — EMBARGOS DE
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DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nao se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissdo, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que as alegagdes da parte embargante dizem respeito ao mérito da causa, que sera reapreciado pela Turma Recursal, nada tendo a ver com a decisdo que
remeteu para eventual juizo de retratagdo.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaracdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002432-06.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034712
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAELAFONSO DA SILVA (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragido/pedido de reconsideracéo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis pedidos de reconsideragio ou embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarago no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaraco recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STE, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA ADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECTALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declara¢do ndo interrompe
o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracéo e interrup¢@o do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, entendeu que o acordao estaria em consonincia
coma tese firmada no Tema 995/STJ.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparacdo ou interpretacdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.

No caso dos autos a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela reafirmagfio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do
CPC/2015, observada a causa de pedir.”

E importante registrar que o STJ assim pontificou, no corpo do acérddo:

recorrido, existindo pertinéncia tematica com a causa de pedir, o juiz podera reconhecer de oficio outro beneficio previdenciario daquele requerido, bem como
podera determinar seja reafimada a DER” (EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 19/05/2020, DJe 21/05/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdédo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 67); e (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a
devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010144-39.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034621
RECORRENTE:FRANCISCO SALES DEAQUINO (SP257613- DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte ré contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspenséo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA ADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECTALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declara¢do ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracgéo e interrup¢@o do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que nao
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida anélise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.
Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
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PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragéo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que as alegacdes da parte embargante dizem respeito ao mérito da causa, que sera reapreciado pela Turma Recursal, nada tendo a ver com a decisao que
remeteu para eventual juizo de retratacdo.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002836-56.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034572
REQUERENTE:ROSINETE DOS SANTOS GONCALVES (SP286750 - RODRIGO MAGALHAES COUTINHO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Posto isso, conheco dos embargos de declaracéo, por tempestivos, porém, inocorrendo qualquer hipétese de cabimento, REJEITO os mesmos.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000594

DESPACHO TR/TRU -17

0000949-80.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301034242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLA FILOMENA HUSSNI (SP 144691 - ANA MARA BUCK)

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundamentagéo supra.

0001687-93.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301034787
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

A Contadoria para elaborago de calculos, a fim de verificar se o autor preenche os requisitos necessarios para concesso do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢do na data do requerimento administrativo ou, em momento posterior, considerando-se como tempo especial os periodos de 26/01/1987 a
25/02/1990 e de 21/08/2007 a 28/02/2010, sem prejuizo dos periodos reconhecidos pela sentenga.

Apbs a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0047805-92.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035082
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO CAPATO (SP253519 - FABIO DE OLIVEIRAMACHADO)

Eventos 36 e 37: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifesta¢do e documentos apresentados pela CEF.
Intimem-se.

0012460-25.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035075
RECORRENTE:DANIELA DE SOUZA TORDIN (SP209337- MILENA CASAGRANDE TORDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. Eventos 15 e 16: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestag@o e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
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Intimem-se.

0001333-04.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035516
RECORRENTE:JORGE LUIZ DA SILVA (SP325869 - JOSE CARLOS LOURENCO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL (SP220917 - JORGE LUIZ REIS FERNANDES)

Considerando o teor da informagao supra, determino o cancelamento do Termo n. 9301034739/2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vista a parte autora para manifestaciio sobre a proposta de acordo da CEF no prazo de 30 (trinta) dias. Nao sendo aceita, cumpra-se decisfio
anterior e retornem os autos ao sobrestamento conforme determinacio dos C. STFe STJ. Int.

0001019-25.2005.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035473

RECORRENTE:SARITA DA COSTA PUGA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP241236- MATEUS EDUARDO ANDRADE
GOTARDI, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

0002670-25.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035472
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DOLORES LOURDES MARTINS RAYMUNDO GONCALVES (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

FIM.

0084507-37.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035078
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: PATRICIA PUERTA CASTANHO (SP225150- TULLIO VICENTINI PAULINO)

Eventos 39 e 40: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestacdo e documentos apresentados pela CEF.
Intimem-se.

0017848-89.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301034560
RECORRENTE: CRISTYAN MARIANO DE OLIVEIRA (SP175362 - PAULO DEALBUQUERQUE COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o informado no Anexo n. 35, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela parte autora.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o pedido de sustentacio oral, informo que o processo foi adiado parasessio de 08 de abril de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, préxima
sessiio por videoconferéncia, modalidade que permite a realizacfio de sustentacio oral. Permanecendo o interesse na sustentacio oral, o pedido
deveraser realizado novo pedido, obedecendo aos procedimentos e prazos previstos nos regulamentos das Turmas Recursais de Sio Paulo.
Publique-se. Intimem-se.

0000547-76.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035650

RECORRENTE: JOAQUIM AMADEU DE SOUZA (SP240890 - ROSSANA MANELLA, SP372019 - JOELAFFONSO MALAGUTTI
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000296-12.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035651
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ELIAS (SP208182-ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

0000290-74.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035652

RECORRENTE:DIVA SANTANA SANTOS CLAUDIO (SP260456 - ADRIANA SANTOS, SP239628 - DANILO DE OLIVEIRA, SP 122446
-MARCELO LAMY)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003691-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035648

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARICE DOURADO FREIRE (SP310139- DANIEL FEDOZZI)

0001832-03.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035649

RECORRENTE: TEREZINHA ARCANJO OLIVEIRA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:MARIAMOURADEALMEIDA INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000971-78.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CRISTINA DE JESUS SILVA (SP120444 - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS ROMAO JUNIOR)
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Considerando o teor da informagao supra, determino o cancelamento do Termo n. 9301034724/2021.

5019231-38.2020.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035245
RECORRENTE:SIOMARA SVETLAUSKIS BRITO (SP 195238 - MARIA DAS GRACAS LOPESARAUIJO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticao e documento de 26.02.2021 (eventos 35/36): Ciéncia a Caixa Econémica Federal, a quem concedo o derradeiro prazo de 10 (dez) dias para que
apresente detalhamento das operagdes questionadas, inclusive extratos de seus sistemas que confirmem o niimero do cartdo utilizado e o uso de chip/senha, bem
como copia integral da contestag@o administrativa apresentada pela parte autora e da respectiva analise interna.

Intimem-se.

0001632-69.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035190
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:LIZAMARYLLIS DO PRADO MARSICANO (SP204293 - FERNANDO SILVERIO BORGES)

Tendo em vista a proposta de acordo ofertada pela CEF, encaminhem-se os autos a Secretaria das Turmas Recursais para que providencie a sua remessa a
Central de Conciliagio— CECON.
Int.

0001008-15.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035513 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: JULIANE RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP299133 - MARCIO CALCADA FERNANDES MACHADO)

Considerando o teor da informagao supra, determino o cancelamento do Termo n. 9301034729/2021.

0004425-24.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035521
RECORRENTE:RONILDO DE CARVALHO (SP 133422 - JAIR CARPI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando o teor da informagao supra, determino o cancelamento do Termo n. 9301034821/2021.

0003081-52.2007.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035092
RECORRENTE: ESPOLIO DE JOAO BATISTA DA SILVA (SP058915 - LUCIA DE FATIMA CAVALCANTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se a parte autora a respeito dos embargos de declaragdo da Caixa Economica Federal.
Prazo: 05 dias.

Intimem-se.

0002749-77.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035076
RECORRENTE/RECORRIDO:MARCELO MELETTINETO (SP233804- RONALDO XISTO DE PADUA AYLON, SP256363 -
GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Silente a parte autora sobre o acordo ofertado pela CEF, retornem os autos ao arquivo sobrestado.
Cumpra-se.

0000164-98.2009.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301034190
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:EUCLYDES DE SOUZA (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Tendo em vista que as partes manifestaram o interesse em firmar acordo, encaminhem-se os autos a Central de Conciliag&o.

0002241-35.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035551

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO LOPEZ (SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA, SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

Tendo em vista que os embargos de declaragio opostos pelo INSS pretendem a atribuigdo de efeito modificativo ao julgado, determino a intimagao da parte
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autora, ora embargada, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste-se acerca das alegacdes do embargante, nos termos do art. 1.023, § 2° do Cddigo de
Processo Civil
Intime-se.

0039952-75.2020.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035196
RECORRENTE:DIRCE DA SILVA SOUZA (SP273230- ALBERTO BERAHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Determino a intimagao da parte autora para manifesta¢@o no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, sobre eventual
ocorréncia da coisa julgada e inadequag@o da via eleita.

Retire-se o feito da pauta de julgamento.

Int.

0003472-42.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301034538

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIANA APARECIDA FERNANDES (SP228250 - ROBERIO MARCIO SILVA PESSOA, SP412198 - DOMINGOS
REGINALDO BERTUOLO)

Assim, para que a parte autora nio seja prejudicada em razao do novel entendimento da TN U, considerando o decidido no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de
30 dias para juntada das LTC ATs, pelo autor, correspondentes aos P P Ps nos quais ndo ha indicagao clara do cumprimento da normas NR-15 do Ministério do
Trabalho ou NHO-01 da FUNDACENTRO relativas a metodologia de medigéo de ruido.

Com a juntada, abra-se vista ao INSS.

Apos, aguarde-se a oportuna inclus@o do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengéo ao critério de antiguidade da distribuicao dos processos
para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadaos e o disposto no artigo 12 do
CPC/2015.

Publique-se, Intime-se.

0000868-19.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035609
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de revisdo de beneficio de aposentadoria por idade.

A sentenga julgou extinto o feito sem resolugdo do mérito pois mesmo com o reconhecimento dos periodos de 04/11/75 a 13/04/76 e de 26/09/78 a 31/01/79,
considerando o PBC, a RMI permaneceria a mesma.

Em seurecurso, a parte autora pretende ainda a averbagao do periodo de tempo comum trabalhado na empresa Esplanada Hotéis S.A..

Assim, considerando o teor do parecer contabil de anexo 24, bem como a possibilidade de reconhecimento do periodo comum de 01/02/1979 a 31/12/1979,
remetam-se os autos & Contadoria para a elabora¢ao de parecer com a informagao acerca de eventual novo calculo da RMI e RMA do beneficio da autora.
Coma vinda dos esclarecimentos, voltem os autos conclusos para o prosseguimento da analise das razdes recursais da parte autora.

Cumpra-se.

0000876-82.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301034404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELZITO GONCALVES DEJESUS (SP 147941 - JAQUES MARCO SOARES)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS e pela parte autora em face da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessio de beneficio por
incapacidade.

Insurgem-se os Recorrentes sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenca.

E o relatério.

Decido.

Analisando os presentes autos virtuais, antes de prosseguir com o julgamento do presente feito, faz-se necessario, converter novamente os autos em diligéncia,
para que o Sr. Perito Médico judicial preste esclarecimentos, quanto ao laudo do evento 80, do ponto de vista ortopédico. E, em caso de constatagio da
incapacidade, informar a data do inicio. Prazo: 15 (quinze) dias.

Coma juntada dos esclarecimentos médicos, dé-se vista as partes para manifestac@o. Prazo: 10 (dez) dias.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia.

Determino, como conseqiiéncia, a imediata baixa destes autos virtuais a primeira instancia, a fim de que o Sr. Perito Médico preste os esclarecimentos
necessarios.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/03/2021  19/1633



Apbs a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

0003008-94.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035158
RECORRENTE:JOSE PAULO DA SILVA (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia para que seja realizada pericia médica na especialidade psiquiatria.
Apos a vista do laudo pelas partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

5000848-97.2020.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035185
RECORRENTE:DENISON MAFUZ (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo.

Cuida-se de agdo visando a condenacéo da CEF a creditar, em sua conta vinculada do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, os percentuais de margo de
1990 e margo de 1991 referentes aos expurgos econdmicos.

A 1. sentenga julgou improcedente o pedido formulado na inicial. Recurso da parte autora.

Determino a intimago da parte autora para manifesta¢@o no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, sobre eventual
prescri¢cdo do direito de acdo da parte autora.

Retire-se o feito da pauta de julgamento.

Int.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SA0O PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000595

DECISAO TR/TRU -16

0000802-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035080
RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO MARCIANO (SP167503 - CAROLINA AGRELA TELES VERAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os efeitos financeiros da revisdo devem retroagir a data da concesso do beneficio e ndo do pedido de revisdo administrativo.
Evento 71: peticao da parte autora em que pugna pela celeridade no processamento do recurso.

E o breve relatério.

Passo a andlise da admissibilidade.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A Turma Recursal manteve a sentenga que assim decidiu acerca da matéria tratado no recurso:

“Por fim, considerando a existéncia de pedido administrativo de revisao (23/03/2017, conforme fl. 14, anexo 02), os valores em atraso sdo devidos a partir
daquela data, quando o INSS teve ciéncia inequivoca dos reais salarios-de-contribuicio da parte autora.”
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No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 102, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o requerimento administrativo de revisdo marca inicio dos efeitos financeiros de nova RMI de beneficio previdenciario.”

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os efeitos financeiros da revisdo da RMI de beneficio previdenciario devem retroagir a data do requerimento administrativo do proprio beneficio, e ndo a data
do pedido revisional.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolu¢ao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000401-63.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIANUNES DE LIMA (SP232025 - SOLANGE ALMEIDA DE LIMA FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de 17.06.2004 a 31.12.2006 e de 25.04.2007 a 30.11.2007 ndo podem ser considerados para fins de
caréncia, posto que intercalados com contribuigdes da parte autora na qualidade de segurado facultativo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, isto é, comparaco analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizaco pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solu¢o juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto, uma vez que nao
consta no histérico contributivo da parte autora nenhum recolhimento na qualidade de segurado facultativo (CNIS — evento 02 — fls 14-25).
Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstracéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA".
2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS
NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002330-15.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA MEDEIROS BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade no periodo compreendido entre 22/04/1997 a 31/09/2006, uma vez que o PPP
indica responsavel técnico somente a partir de 2013.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestacéo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito néo foi discutida no A corddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag¢&o, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005990-31.2015.4.03.6303 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032540
RECORRENTE:JOSE VIEIRA DE SOUZA (SP333148 - ROSEMEIRE APARECIDA FLAMARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento de tempo de servigo rural relacionado no recurso.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nido impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001739-39.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032554
RECORRENTE:JEOVALDO NERY (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
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Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000591-68.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034237

RECORRENTE:ELTANE RODRIGUES PINTO CADORIM (SP442441 - MARIANE VERGARA OKUMOTO, SP440994 - TTAGO CERON
SILVEIRA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagéo formulado pela parte autora emrazio da idade.

Tendo em vista a parte autora contar com mais de 60 (sessenta) anos de idade, nos termos dos documentos anexados no evento n° 02, concedo a prioridade de
tramitagdo, consoante o art. 1.048 do CPC/15.

Cientifique-se 0 INSS dos novos documentos médicos, manifestando-se no prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, tornem os autos a este relator para imediata inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002920-57.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035042
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:1IVO MARQUES DOS SANTOS (SP289483 - LUIS FERNANDO MARCONDES RAMOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de margo de 2021 (data do julgamento).

0000453-71.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON CESAR APARECIDO NAZZINI (SP424352- CAROLINA REGINA SARTORI)

Por ora, conforme os termos da r. decisdo a quo, observado que o juizo de origem determinou a concessdo do beneficio de carater alimentar tendo em vista a
comprovacgdo de que o autor se encontra internado em clinica de reabilitacido desde 11.09.20 em razio de problemas psiquiatricos (fls. 17 do eventon®02), e a
vista da declaragdo médica emitida em 11.03.21 por médico psiquiatra anexada aos autos no evento n® 15 dos autos principais atestando a manutengéo da
incapacidade laborativa do autor, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a deciso recorrida por seus proprios fundamentos nesse momento de
cogni¢do sumaria.

Intime-se a parte contraria para a apresentacio de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0003027-66.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034672

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP111853-MARCELO GUTIERREZ)
PREFEITURA DE TAUBATE (SP304100- JAYME RODRIGUES DE FARIA NETO)

RECORRIDO/RECORRENTE: MELISSAAQUINO DE MOURA

Anexon. 275: Dé-se ciéncia a autora acerca do informado pelo Municipio de Taubaté.

Sem prejuizo, intime-se & parte autora acerca do v. acordio prolatado por esta Primeira Turma Recursal no Anexo n. 265.

E, considerando o informado no Anexo n. 246, bem como que nio ha advogado constituido nestes autos, devera a autora, MELISSA AQUINO DE
MOURA, representada por sua genitora, ERICA SANTOS DE AQUINO MOURA, ser intimada POR MEIO DE OFICIALDE JUSTICA.
Isto feito, decorrido o prazo para interposi¢@o de recurso, certifique-se o transito em julgado, baixando os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se.

0002042-33.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035016
RECORRENTE:MARIADE SOUZA DOS SANTOS (SP186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que na sentenca o INSS foi condenado a implantar o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora (evento 21), bem como o
carater alimentar do beneficio, defiro a tutela antecipada requerida na petigdo anexa ao evento 30.
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Oficie-se 0 INSS para cumprimento da liminar, no prazo legal.

0000062-30.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANO DE MATOS LINO (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

Vistos, em decisdo.

Observo que a questio juridica discutida no recurso inominado ¢ a mesma afetada pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga ao rito do art. 1.036 ¢
seguintes do CP C/2015, nos termos da proposta apresentada pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES nos autos dos Recursos Especiais n% 1729555/SP
e 1786736/SP, em 04/06/2019, DJe 02/08/2019, determinando a suspensdo de todas as demandas que versem sobre tema relativo a “Fixacao do termo inicial do
auxilio-acidente, decorrente da cessagdo do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°,da Lei8.213/91” (TEMA 862).

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sess@o de julgamento de 25 de marco de 2021, bem como o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixagdo da tese pelo Superior Tribunal de Justica, para que a tutela jurisdicional seja dotada de seguranga juridica e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001202-66.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IANCA DA CUNHA VIEIRA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora e pelo INSS em face da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao de beneficio
previdencidrio por incapacidade.

Insurgem-se os Recorrentes sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenca.
E o relatério.
Decido.

Considerando as alegagdes recursais das partes, faz-se necessaria a converséo do presente julgamento em diligéncia para que a parte autora comprove sua
inscri¢io no CADUNICO. Prazo: 30 (trinta) dias.

Com a juntada, dé-se vista a parte contraria para manifestag@o. Prazo: 10 dias.
Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia.
Apbs a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

0002034-80.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027191
RECORRENTE: CATIAAPARECIDA DALTO ADABO (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante 0 exposto e com base nos principios da celeridade e da economia processual, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o recurso.
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem.
Cumpra-se.

0001649-14.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIRZA DE MORAES DAS NEVES (SP351319- SELDIANE EVANGELISTA DE SOUZA)

Diante dos documentos anexados aos arquivos n. 50, 58 e 65 dos autos e com fulcro no artigo 112 da Lei 8.213/1991, defiro a habilitagdo do viivo da autora, Sr.
ANGELINO CORDEIRO DAS NEVES. Proceda-se as alteragdes cadastrais de praxe para alterar o polo ativo.
Feito isto, aguarde-se inclusio do feito em Pauta de julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
O feito sera incluido em pauta de julgamento com a brevidade possivel, observadas as prioridades legais.

0003485-21.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035378
RECORRENTE:RAIMUNDO CARLOS MATTOS FERNANDES (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010161-92.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA MARIA DE ASSIS (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

0001578-32.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035381
RECORRENTE: GERARDO IVO FILHO (SP288216 - EMILIA CAROLINA SIRIANI MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003024-81.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035380
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS DIAS BARBOSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

FIM.

0002426-48.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034585
RECORRENTE: CASSIA BARBOZA VALOES (SP263438 - KATIA BARBOZA VALOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 76: Embora o acérddo tenha determinado a anulago da sentenga, a tutela antecipada que determinou a implantagao do beneficio de auxilio-doenga a
partir de 01/06/2020, com DCB em 21/08/2020, foi mantida até ulterior decisdo. P ortanto, diferentemente do que alega a parte autora, ndo houve a revogacdo da
tutela antecipada, mas apenas a cessag@o dos seus efeitos, visto que a data de cessagdo do beneficio foi fixada em 21/08/2020.

Dessa forma, ndo era necessario constar no acérdio que a autora deveria requer a prorrogagao do beneficio para continuar a recebé-lo. Ainda que o beneficio
tenha sido concedido judicialmente, torna-se necessario para sua manutengao que o segurado formule o pedido de prorrogagao, conforme as mesmas regras que
sdo aplicadas aos beneficios concedidos na esfera administrativa.

O Supremo Tribunal Federal firmou recentemente a tese de que o pedido de prorrogagio ¢ necessario para caracterizar o interesse de agir:

“DECISAOQ: Trata-se de recurso extraordinrio interposto em face de acérdio da Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Estado do Rio Grande do
Sul, em que manteve a sentenga que julgou o feito extinto sem resolugdo de mérito, tendo em vista que a autora ndo comprovou ter realizado pedido de
prorrogacao do beneficio cujo restabelecimento é postulado, nem mesmo ter realizado novo pedido de concessao (eDOC 29, p. 1).

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal, aponta-se violagdes a Constituicao da Republica.

Nas razdes recursais, sustenta-se, em suma, que (eDOC 33, p. 7-8):

“Na hipétese em apreco, a matéria fatica (incapacidade) era por demais conhecida pelo INSS (tanto que pagou a parte autora auxilio-doenga de 01/04/2016 a
09/05/2016 - NB 31/617.575.972-2) quando da cessagdo do beneficio (ou, pelo menos, deveria a autarquia previdenciaria ter adotado providéncias para
certificar -se de que o quadro incapacitante ndo havia cessado), nfo se enquadrando na exceco assentada pelo Supremo Tribunal Federal.

De acordo com o STF, ndo ha necessidade de formulagéo de novo requerimento administrativo, porquanto o que se pretende néo € o deferimento de um
beneficio por incapacidade ab initio, mas, sim, a manutengdo de um beneficio por incapacidade que ja existia, em virtude da continuidade do quadro
incapacitante.”

E o relatério. Decido.

A irresignag@o ndo merece prosperar.

A matéria discutida nestes autos ja foi objeto de analise por esta Corte.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 631240- RG, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 10.11.2014, no qual se discutiu a necessidade do
prévio requerimento administrativo como condi¢@o para acesso ao Judicidrio com vistas a concessao de beneficio previdenciario, Tema 350 da sistematica da
repercussdo geral, dentre outras, fixou a seguinte tese:

“A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e
indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com
o exaurimento das vias administrativas.”

Na espécie, ao apreciar o recurso inominado, o Colegiado de origem asseverou que (eDOC 29, p. 1-2):

“Apods a implantagio do regime de alta programada pela MP n° 739/2016, mantida pela que a sucedeu, MP n° 767/2017, na atualidade convertida na Lein®

13.457 (DOU 27/06/2017), a data de cessagdo do beneficio passou a ser parte integrante do ato concessorio. A ssim, quando ausente prova de que requerida a
prorrogagao do beneficio, presume -se a concordancia do segurado com a data pré-fixada, pois ndo é possivel exigir que a autarquia previdenciria pressuponha
a permanéncia da incapacidade e mantenha ou conceda beneficios sem qualquer tipo de controle.

Nesse sentido, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento de que a configuragao do interesse de agir depende do prévio conhecimento da
Administra¢do acerca da matéria fatica da qual depende a analise do pedido postulado na esfera judicial. Confira-se:

(.)

No caso, ao deixar de realizar o pedido de prorrogacéo na esfera administrativa, a autora ndo levou ao conhecimento do INSS a alegada permanéncia do quadro
incapacitante - matéria fatica essencial a analise do pleito de restabelecimento do auxilio-doenga. Nesse contexto, ndo vejo outra conclusdo sendo reconhecer a
auséncia de interesse de agir do demandante quanto ao ponto, nos termos do entendimento sedimentado pelo STF.”

Sendo esses os fundamentos que embasam o acérddo, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem revela-se em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos termos do art. 932, IV, b, do Cddigo de Processo Civil. Nos termos do artigo 85, § 11, do CP C, majoro
em % (um quarto) os honorarios fixados anteriormente, devendo ser observados os limites dos §§ 2° e 3° do mesmo dispositivo e a suspensdo da exigibilidade por
ser a parte beneficiaria da justica gratuita.

(STF,RE 1.269.350/RS, Rel. Ministro Eson Fachin, Data da decisdo: 16/06/2020)”

Diante da auséncia do requerimento de prorrogagao do beneficio, ndo esta caracterizado descumprimento ao julgado.

Dessa forma, mantenho a decisdo proferida em 26/02/2021, que indeferiu o pedido de expedigao de oficio para o INSS restabelecer o auxilio-doenga
identificado pelo NB 31/630.267.226-4.

Quanto a questdo da ata de julgamento, observo que o documento juntado em 10/03/2021 (evento 73) refere-se ao julgamento dos embargos de declaragao, que
ocorreu em 12/02/2021, e ndo ao julgamento do recurso, realizado na sessio de 11/12/2020, conforme documento juntado em 13/01/2021 (evento 56).

Tendo em vista que este € o segundo pedido de reconsideragéo da decisdo proferida em 26/02/2021, advirto a parte autora que novo pedido de reconsidera¢do
com os mesmos fundamentos podera caracterizar procedimento temerario e resultar em penalizagdo por litigAncia de ma-fé (art. 80, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil).
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Remetam-se os autos ao juizo de origem para prosseguimento.
Intimem-se.

0000780-15.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELIPE BEZERRA (SP336554- REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)

Na hipdtese dos autos, o Juizo de origem julgou parcialmente procedente o pedido, como se nota da transcrigao a seguir:

"No caso dos autos, pretende a parte autora seja o periodo de 31.03.01 até¢ a DER (22.09.2017) enquadrado como especial emrazio do exercicio da atividade
de guarda civil municipal, consoante carteira de trabalho a fl. 6 do anexo 11 e perfil profissiografico previdenciario as fls. 31/33 do anexo 11, qual aponta que o
autor utilizava arma de fogo durante o labor.

A conversdo pela atividade (vigilante, guarda, etc.) enquadra-se no item 2.5.7 do Anexo do Decreto 53.831/64 (bombeiros, investigadores, guardas), conforme
Stmula 26 da TNU, consoante a qual, “a atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo I11 do
Decreton. 53.831/64”.

Pelo simples enquadramento profissional, a conversao ¢ possivel até 28/04/ 1995. A partir de entdo, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, em reiterados
julgamentos, tem entendido que o uso de arma de fogo é decisivo para configuragio da periculosidade da atividade, sendo necessaria a comprovagio da efetiva
exposicao a agentes prejudicais a satide por meio de laudo técnico ou Perfil Profissiografico.

Nesse sentido, transcreve-se a tese firmada no Tema Representativo da Controvérsia n.® 128:

Tema Representativo da Controvérsia n° 128 —- TN U: “E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposi¢do ao agente nocivo
periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior & vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material
equivalente) comprove a permanente exposi¢o a atividade nociva, com o uso de arma de fogo.” (TNU - PEDILEF 0502013-34.2015.4.05.8302, Juiz Federal
FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, julgado em 20/07/2016, DJ 29/09/ 2016)

No caso dos autos, comprovado o porte de arma pelo segurado, nos termos do PP P, devido o enquadramento de todo o interregno de 31.03.01 a 22.09.17 como
especial, com fundamento no item 2.5.7 do anexo ao decreto 53.831/64.

CONCLUSAO Assim, com base nos documentos acostados aos autos, ja considerado o periodo especial reconhecido nesta data, contava na DER com 17
anos, 07 meses e 05 dias de tempo especial, consoante calculo judicial, insuficientes a concessio da aposentadoria especial pleiteada.

E no trato da aposentadoria por tempo de contribui¢@o, o autor também néo faz jus ao beneficio, eis que contava na DER com apenas 34 anos, 01 més e 08 dias
de tempo de contribuicio, consoante calculos do Juizo, fazendo jus tdo somente ao enquadramento do periodo ora reconhecido como especial.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL apenas a enquadrar como especial o interregno de 31.03.01 a
22.09.17 (Municipio de Sao Bernardo do Campo), exercido pelo autor, FELIPE BEZERRA.

Sem condenag¢do ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, nesta instancia, tendo em vista o disposto nos artigos 54 e 55
da Lein®9.099/ 1995”.

Nos Juizados Especiais Federais, o recurso da sentenga tem efeito meramente devolutivo, nos termos do art. 43 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da
Lein® 10.259/2001. O autor tem, portanto, o direito subjetivo de executar provisoriamente a sentenga condenatdria, a0 menos no tocante a obrigagao de fazer,

independentemente do transito em julgado.

Na hipdtese, tratando-se de periodo no qual o autor atuou como guarda municipal com o emprego de arma de fogo, ndo se vislumbra, a0 menos neste momento,
motivo para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Assim, é viavel a antecipagio de tutela postulada.

Isso posto, defiro o pedido de tutela antecipatoria para determinar a averbagao da natureza especial do periodo reconhecido em sentenga, no prazo de 15 dias.
Oficie-se a0 INSS para cumprimento.

Apos, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento, o que devera ocorrer no més de maio. As partes serdo oportunamente intimadas da data da sesséo.

Intimem-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a CEF para que, junte aos autos cépia do termo e as guias de depésito referentes ao acordo noticiado.
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0012444-71.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035319
RECORRENTE:FABIO MINORU TANADA (SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001793-40.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035322
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:CANDIDO FERNANDES (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0000648-13.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035323
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: WAGNER NAVARRO MASSELA (SP048462 - PEDRO LUIZ STUCCHI)

0005877-03.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035320
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:ALMERINDAALMEIDA DOS SANTOS (SP175592- ADRIANA ANDREA THOMAZ TEROSSI)

0003689-37.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035321
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON KARRER (SP167143 - ADEMIR DONIZETI ZANOBIA)

0000205-37.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035324

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA SONIA SILVESTRE PEDROLONGO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ
EID SHAHATEET)

FIM.

0001527-34.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035174
RECORRENTE:MIRTZ DE CAMPOS LIMA (SP279486 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, MIRTZ DE CAMPOS LIMA, em face da senteng a que julgou improcedente o pedido de concessao de
beneficio previdenciario de aposentadoria por idade.

Insurge-se o Recorrente sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenga.
E orelatério.
Decido.

Considerando as alegagdes recursais da parte autora, antes de prosseguir, faz-se necessaria a conversao do presente julgamento em diligéncia para que a parte
autora anexe as folhas da CTP S, relativas ao vinculo controverso, tendo em vista estar inelegivel, bem como regularize a pendéncia, relativa ao mesmo vinculo,
perante 0 INSS. Prazo de 60 (sessenta) dias.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia.
Apbs a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em deciséo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n° 1.596.203-PR, foi de terminada a afetacio da matéria tratada naquele
processo como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicacio da regra definitiva prevista no art. 29,1 e
11 da Lei8.213/1991, na apuraciio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigfo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢fio da Lei 9.876/1999), sendo determinada “a suspenséo de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territorio nacional. Esta
matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a andlise do presente
recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0002032-41.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DE CARVALHO (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

0002763-37.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO DANOBREGA (SP365902 - ELIANA CRISTINA DE CASTRO SILVA)

FIM.

0000249-90.2019.4.03.6328 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030273
RECORRENTE:MARIZA FERREIRA DA SILVA (SP 194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagido formulado pela parte autora ou de designag@o de nova pericia emrazio de alegacéo de se encontrar doente. Em
seu pedido informa ser portadora de doenga mental, tendinopatia nos ombros etc.
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Prevé oart. 1.048 do CP C que terdo prioridade de tramitagéo, em qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado
pessoa portadora de doenga grave, assim compreendida como qualquer das enumeradas no art. 6°, inciso XIV, da Lein®7.713/88.

Da anélise detida dos autos, verifico que ndo comprovou a parte autora ser portadora de uma das doengas ali elencadas:

(...) XI'V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose
ativa, aliena¢@o mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante), contaminag@o por
radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da
aposentadoria ou reforma;

assim, como a parte autora nao se insere em nenhum dos casos legais que justifique a tramitag@o especial do feito, indefiro o pedido de prioridade.

Em face dos novos documentos anexados aos autos, dé-se vista ao INSS para que, querendo, manifeste-se nos autos (prazo: 05 dias).

Apbs, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento, a qual tem sido feita em ordem cronologica a data de distribuicao do recurso, momento em que sera
apreciada a necessidade de nova pericia.

Intimem-se.

0002592-25.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON ANTONIO BERTOZZO (SP 188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial, condenando a autarquia
previdencidria a revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo da parte autora, mediante a soma
dos salarios-de-contribuigio relativos a atividades concomitantes.

Sustenta 0 INSS que a Lein® 8.213/91 ndo permite, na hipdtese dos autos, a soma dos salarios-de-contribui¢ao relativos a atividades concomitantes, fazendo
distingdo entre atividade principal e secundaria para esse calculo. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de improcedéncia do pedido inicial.
Intimada, a parte autora ndo apresentou contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da soma das contribuigdes previdenciarias em caso de atividades concomitantes, para fins de
calculo do salario-de-beneficio de beneficio previdenciario.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica de recurso especial representativo de
controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Naqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem
da questao controvertida (Primeira Se¢ao, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, IT, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001026-81.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035622
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA MARIA CORAZZA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos.

Tendo em vista que ndo ha nenhum documento anexado na peti¢do (evento 44), intime-se a parte autora para que se manifeste nos autos no prazo de 05(cinco)
dias quanto ao determinado no evento 44.

Apos, com ou sem manifestagdo, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0034369-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035019
RECORRENTE: GUSTAVO LOBO MAINARDI (SP220908 - GUSTAVO MAINARDI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Trata-se de agdo em que a parte autora alega que a cobranga do Despacho P ostal para as encomendas internacionais que adquire seria ilegal.
Recorre a parte autora da r. sentenga que julgou improcedente o pedido descrito na exordial.

No caso em tela, verifico que o tema foi afetado ao regime de representativos de controvérsia por decisdo da TN'U proferida nos autos do PEDILEF 5001730-
94.2019.4.04.7000/PR,RELATOR: JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA (TEMA 276, TNU) para saber “se é legitima a
mnstituicao e cobranga da taxa de despacho postal, ainda que ndo ocorra tributag@o, quando da internalizagdo do bemno Pais”, proferindo decisao nos seguintes
termos:

L.

Assim, para pacificagdo da interpretagdo da norma federal em questéio, bem como, diante da possibilidade de multiplas demandas e recursos advindos dessa
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divergéncia, ela é relevante o suficiente para ingressar no regime de julgamento de representativos de controvérsia, em que pese inexistir anotacdo da
Presidéncia a respeito, data venia.

Assim, voto por conhecer do incidente nacional de uniformizagéo, bem como, no sentido de propor a sua afeta¢do ao regime de representativos de controvérsia,
segundo o seu rito regimental proprio, devendo ser tal feito pautado como questéo de ordem, a fim de que seja dirimida a seguinte questdo: "se ¢ legitima a
instituicdo e cobranga da taxa de despacho postal, ainda que ndo ocorra tributag@o, quando da internalizagao do bemno Pais".

(-]

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO da analise do presente recurso até o julgamento do representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizagdo, acima mencionados.

Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagéo do feito.

Cumpra-se o disposto nesta decisdo.

0010479-07.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS SILVADE AGUIAR (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

O feito ndo esta em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TN U, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou
ntermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢dao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva
norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou duvida quanto a indicagéo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve
ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢io, bem como a respectiva norma".) e o teor do PP P relativo 2 empresa BRASIL KIRIN INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA ., concedo & parte
autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos o LTC AT respectivo.

Apos, tornem os autos conclusos.

Int.

0002022-94.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035235

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CICERO FIRMINO DA SILVA (SP246724- KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 - MICHELLE
OLIVEIRA SILVA)

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/P R, realizado em 11.12.2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da
Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que
ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo da Lei9.876/1999.”

P osteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de A ssis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspenséo de todos os processos
pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territorio nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/R epetitivo 999/STJ: “P ossibilidade
de aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apura¢do do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transicao contida no art. 3° da 1e19.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado
pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0000228-46.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035536

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUEL BENJAMIM (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.

Da exposi¢do a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apurag@o da intensidade da
exposi¢ao.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB(A ), noventa
dB(A) ou oitenta e cinco dB(A ), conforme o caso, observado o seguinte:
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I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicacéio do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposig¢ao for superior a oitenta
dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicacio do Decreton®2.172,de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacdo da Instrugdo Normativa
INSS/DC n°57,de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB(A), devendo ser informados os
valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicac@o da Instrug@o Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicacio do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de
Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foi editada a Instrucdo Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢@o ocupacionala ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressao sonora
estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior
a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagido do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugio
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a noventa dB (A), devendo ser
informados os valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicacdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacido do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco)
dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagao a partir de 19 de novembro de
2003, data da publicagéo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE;e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questdo foidecidida pela TNU no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174): A partir de 19
de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagédo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o P PP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 € a NEN (nivel de exposi¢ao normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contetdo do PP P (fls. 37/39) ndo € possivel determinar que a medigao foirealizada nos termos da NHO-01 da
Fundacentro e que os LTCATs de fls. 58/117 se referem aos anos de 2004 e 2008, determino a intimag&o da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30
(trinta) dias o LTCAT que embasou a emissdo ao P P P referente ao levantamento efetuado até o ano de 2019.

Apbs, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0000468-40.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAILIJAQUELINE DANDAO PEREIRA (SP321076- HENRIQUE ROBERTO LEITE)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisio proferida nos autos do
processo n° 0000644-20.2021.4.03.6326, ajuizado por DAILI JAQUELINE DANDAO PEREIRA e em tramite perante o Juizado Especial Federal de
Piracicaba, que concedeu a tutela de urgéncia de natureza antecipatdria no sentido de determinar ao recorrente que, no prazo de 30 (trinta) dias, conclua o
processo administrativo de requerimento de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez formulado pela recorrida por meio do protocolo n® 171300862, devendo
dentro do prazo estabelecido, sob pena de multa a ser fixada oportunamente: a) designar e realizar pericia médica administrativa; b) concluir o requerimento
manifestando decisdo administrativa de deferimento ou indeferimento do beneficio; ¢) comunicar o Juizo o resultado final da postulagdo administrativa.
Sustenta 0 INSS que a parte autora, ora recorrida, formalizou requerimento administrativo em 25.11.2020, apresentando na ocasido atestado médico datado de
23.06.2020, ou seja, emitido 5 (cinco) meses antes, de modo que a sua postulagio administrativa foi indeferida sob o seguinte fundamento: DATA DO INICIO
DO BENEFiCIO-DIB MAIOR QUE DATA DA CESSCAO DO BENEFiICIO-DCB. Esclarece que considerou que o atestado médico apresentado
ndo comprova quadro incapacitante para as atividades habituais a época do requerimento administrativo.

Requer provimento judicial que conceda efeito suspensivo a ordem de conclusdo do procedimento no prazo de 30 (trinta) dias. Subsidiariamente, requer a
concessdo de prazo ndo inferior a 45 (quarenta e cinco) dias, bem como seja afastada a possibilidade de aplicagdo de multa em caso de atraso.

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, é necessaria a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo, estando condicionada, ainda, a
mexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

A decisdo recorrida, a meu ver, deve ser reformada.
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A Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, estabelece a possibilidade de concessao de auxilio-doenga no valor de um salario-minimo pelo prazo de trés meses sem
necessidade de realizagdo de pericia médica, bastando a apresentacdo de atestado médico por meio do portal ou aplicativo MEU INSS. Nos termos da P ortaria
Conjunta SEPRT/INSS n° 9381, de 06.04.2020, devera ser apresentado médico legivel e sem rasuras, contendo a assinatura de profissional médico e carimbo
com o respectivo registro no Conselho Regional de Medicina (CRM), além de informagdes sobre a doenga ou a respectiva numeragéo da Classificagdo
Internacional de Doenga (CID), bem como prazo estimado para repouso.

No presente caso, formalizado pela recorrida o requerimento de antecipag@o de pagamento de auxilio-doenga, o pedido foi indeferido pelo INSS sob o motivo
“78 - DATA DO INICIO DO BENEFiCIO-DIB MAIOR QUE DATA DA CESSACAO DO BENEFICIO-DCB”.

Com efeito, ndo compete a este Relator, nestes autos de medida cautelar, adentrar no mérito do indeferimento, se correto ou ndo. Néo ¢ esse o objeto do
presente recurso. O que se discute, por ora, € a necessidade oundo do INSS efetuar a “conclusio definitiva do processo administrativo”. Entendo que ndo. A
decisdo de indeferimento emitida pela autarquia previdenciaria colocou um ponto final no requerimento que, s.m.j., ja se encontra definitivamente concluido.

Ao Poder Judiciario compete, doravante, analisar a legalidade ou ndo desse indeferimento, sem prejuizo de eventual antecipagao dos efeitos da tutela
jurisdicional para a implantagao do beneficio caso se entenda presentes os requisitos necessarios. Nao vejo justificativa, no entanto, para determinar a autarquia
previdenciaria a reabertura de um procedimento ja dado por encerrado.

Ademais, apenas a titulo de argumentagdo, observo que o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido na decisdo recorrida esta em total desconformidade com a
decisdo proferida em 08.12.2020 pelo Ministro A lexandre de Moraes, nos autos do Recurso Extraordinario n® 1.171.152/SC, que homologou o acordo celebrado
entre o Ministério Publico Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social estabelecendo prazos maximos para analises dos processos administrativos
relacionados a todos os beneficios administrados pela autarquia previdenciaria. Trata-se de acordo com efeitos nacionais, e sua homologa¢ao judicial tem efeito
vinculante.

Nos termos da clausula primeira do referido acordo, 0 INSS compromete-se a concluir o processo administrativo de reconhecimento inicial de direito
previdencidrios e assistenciais, operacionalizados pelo 6rgao, nos prazos maximos a ali fixados, de acordo com a espécie e o grau de complexidade do beneficio.
Para a aposentadoria por invalidez e para o auxilio-doenga ficou convencionado a conclusio do processo administrativo no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contados a partir do encerramento da instrugao do requerimento administrativo (clausula 2.1), considerando-se encerrada a instrug@o a partir da data da
realizagdo da pericia médica e avaliagdo social, quando necessaria, para a concessao inicial de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga (clausula 2.2, itens
“c”e“d”).

Em sintese: P or acordo homologado pelo Supremo Tribunal Federal, que possui efeitos nacionais e vinculantes, o INSS esta obrigado a concluir o processo
administrativo de aposentadoria por invalidez e/ou auxilio-doenga no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da pericia médica administrativa, de
modo que o prazo estabelecido na decisdo recorrida sequer poderia prevalecer caso o processo administrativo ndo estivesse encerado, como de fato esta.

Ante todo 0 exposto, REFORMO LIMINARMENTE A DECISAO RECORRIDA, proferida nos autos do processo n° 0000644-20.2021.4.03.6326,
cadastrada sobre o Termo n°® 6326002233/2021, pelo que REVOGO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPATORIA, desobrigando
0 INSS de reabrir o processo administrativo de requerimento de auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez formulado por DAILI JAQUELINE
DANDAO PEREIRA por meio do protocolo 171300862, por entender que o procedimento ja se encontra definitivamente concluido com a decisdo de
indeferimento exarada pela autarquia previdencidria.

Intime-se a parte contraria para a apresenta¢do de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta deciséo.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0017590-79.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034826
RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 39 dos autos: Considerando que a ndo publicag@o do termo de 07/12/2021 n3o ocasionou prejuizo as partes, aguarde-se o oportuno julgamento do recurso
inominado. Intimem-se

0019290-90.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034788
RECORRENTE:CARLOSISAAC DAROCHA GOIS (SP102217- CLAUDIO LUIZ ESTEVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peti¢do anexada aos autos no evento n®40: A teor do disposto no artigo 485, § 5° do Cddigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo pode ser apresentada até a
sentenca. No caso, tratando-se de requerimento formulado em 2° grau de jurisdicao, somente poderia ser aceito em caso de renincia ao direito sobre o qual se
funda a agdo. Como nao ha manifestagdo expressa nesse sentido, INDEFIRO o pedido.

A guarde-se o julgamento do recurso inominado interposto pela parte autora.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

D E CIS A O Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenca que julgou procedente o pedido inicial,
condenando a autarquia previdenciaria a revisar a renda mensal inicial (RM) do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de
contribuiciio da parte autora, mediante a soma dos salarios-de-contribuicfo relativos a atividades concomitantes. Sustentao INSS que a Lein®
8.213/91 néo permite, na hipétese dos autos, a soma dos saliarios-de-contribuicéo relativos a atividades concomitantes, fazendo distinciio entre
atividade principal e secundaria para esse calculo. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de improcedéncia do pedido inicial.
Intimada, a parte autora apresentou contrarrazoes. E o relatério. Decido. No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da
soma das contribuicdes previdencidrias em caso de atividades concomitantes, para fins de calculo do salario-de-beneficio de beneficio
previdenciario. Essa questio de fundo encontra-se sob apreciacio perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica de recurso
especial representativo de controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Teman°® 1.070): “Possibilidade, ou niio, de sempre se
somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
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8.213/91), apoés o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-base." Naqueles autos determinou-se a suspensfo da tramitacio
de processos em todo territério nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem da questiio controvertida (Primeira
Secdo, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020). Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Codigo de Processo
Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, aperdurar até o julgamento do Recurso Especial. Intimem-se. Cumpra-se.

0010666-80.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAYSE BOLDRINI (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0000900-89.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CICERO MARIANO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0000477-02.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034930
RECORRENTE:JOSE CARLOS GALLE (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto por JOSE CARLOS GALLE em face de decisdo, registrada no termo 6311006401/2021, que indeferiu a tutela proviséria de
urgéncia para isenc¢do de imposto de renda (IRPF) sobre os valores recebidos a titulo de aposentadoria concedida pelo Instituto Nacional do Seguro Social,
tendo em vista ser portador de Doenga Pelo Virus da Imunodeficiéncia Humana (CI1D B20).

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.
Com efeito, a verossimilhanga das alegagdes da parte autora deve ser comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede de
cognigdo sumaria inerente a analise da medida antecipatdria, constatar o direito alegado.
No caso dos autos, 0 Recorrente sustenta que faz jus a iseng@o de imposto de renda uma vez que além de ser aposentado pelo INSS (Instituto Nacional da
Seguridade Social), desde 05.12.2016, por tempo de contribuig@o, desde 26.10.2020 € portador de Doenga Pelo Virus da Imunodeficiéncia Humana (CID
B20), sendo que tal doenga se enquadra no termo de Sindrome da Imunodeficiéncia A dquirida, prevista no rol taxativo do inciso XIV, art. 6°da Lein.
7.713/1988, no que diz respeito a isengéo de imposto de renda de pessoa fisica.
Ocorre que ndo ha nos autos prova de que o autor tenha requerido a iseng#o pretendida no &mbito administrativo, providéncia que seria de se esperar em caso da
alegada urgéncia. Nesse quadro, sequer ha pretensdo resistida.
De outro lado, ndo tendo o autor apresentado laudo pericial devidamente assinado e emitido por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios (art. 30 da Lein. 9.250/ 1995), revela-se prudente a realizagdo de pericia médica judicial para a instrugéo do feito e posterior julgamento da
causa.
Nesse quadro, indefiro a liminar e mantenho a decisdo recorrida.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Intimem-se. Oficie-se.
0007921-02.2020.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035030

RECORRENTE:MIRTES DE CASTRO (SP 187337 - CASSIA SAVICIUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, MIRTES DE CASTRO, em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade.

Insurge-se o Recorrente sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenga.
E orelatdrio.
Decido.

Considerando as alegagdes recursais da parte autora, antes de prosseguir, faz-se necessaria a conversao do presente julgamento em diligéncia para que a parte
autora anexe as CTPS's, abaixo indicadas, uma de cada vez, respeitando a sequéncia das paginas. Prazo: 15 (quinze) dias.

- CTPS n. 31644 série 493*, emitida 11.10.1976;

- CTPS n. 31644 série 493%, emitida 12.11.1986;

- CTPS n. 31644 série 493, emitida em 12.02.1996; e

- CTPS n. 052864 série 3607, emitida 26.07.1973.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia.

Apos a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.
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0002769-14.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE TEIXEIRA TEOTONIO DOS SANTOS (SP359780 - AMANDA CRISTINA OLLA LIMA)

O feito ndo esta em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TN U, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva
norma"; (b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagao da metodologia empregada para afericio da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve
ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢ao, bem como a respectiva norma".) e o teor do PP P relativo a empresa LABORATORIO TAYUYNA LTDA., concedo & parte autora o prazo de 30
dias para que junte aos autos 0 LTCAT respectivo.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Int.

0000695-30.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035108
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO JOSE VITORINO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUIJO)

O feito ndo esta em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TN U, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou
mtermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢ao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva
norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou duvida quanto a indicagéo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve
ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma".) e o teor dos PP Ps relativos as empresas USINA DE ACUCAR SANTA TEREZINHA LTDA.,DEMOP
PARTICIPACOES LTDA e VIAPAV CONSTRUCOES LTDA., concedo a parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos os LTCATs
respectivos.

Apos, tornem os autos conclusos.

Int.

0000362-49.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034891
RECORRENTE:EDVALDA CRISTOVAO DOS SANTOS (SP412193 - DANILO CRISTIAN SUEIRO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que, no juizo de origem, seja colhido o depoimento da parte autora e seu
trabalho ou a data de eventual término.

O Sr. Adriano de Quadros Nakasone devera comparecer ao juizo, na data aprazada, acompanhado pela autora independente de intimag&o pelo juizo de origem.
A parte autora podera apresentar os documentos que entender necessarios a comprovagéo de seu direito.

Apbs, vista a0 INSS para se manifestar no mesmo prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, voltem conclusos a esta Turma Recursal para julgamento.

0006687-04.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EVANGELISTA DE SOUZA (SP377239- ESDRAS LIMA DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pela autarquia prevideciaria em face da sentenca que julgou parcialmente a ag@o proposta por JOSE EVANGELISTA DE
SOUZA em face do Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, por meio da qual requer a concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo e a
averbagio de periodos laborados em condi¢des especiais.

Considerando o sustentando nas razdes recursais pelo INSS, faz-se necessario, antes de prosseguir com o julgamento do presente feito, a conversdo dos autos
em diligéncia para que seja oficiada a Empresa AMSTED MAXION FUNDICAO e EQUIPAMENTOS FERROVIARIOS S/A, devendo anexar o
LTCAT que embasou o preenchimento do PPP de fls. 46, do evento 13. Prazo: 45 (quarenta e cinco) dias.

Em caso de auséncia de resposta, tendo em vista a possivel ocorréncia de ilicitos penais, encaminhem-se copia integral do processo ao Ministério Puiblico
Federal, para apuragao dos fatos.

Coma juntada de resposta, dé-se vista as partes para manifestagio. Prazo: 10 dias.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, devendo a Secretaria desta Turma Recursal expedir o necessario para cumprimento desta
decisdo.
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Apos a realizacdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

0000472-77.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034808
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO TADEU HERRERA (SP014884 - ANTONIO HERNANDES MORENO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERA L no qual busca provimento judicial que atribua “efeito
suspensivo” a sentenga proferida nos autos do processo n® 0006525-45.2020.4.03.6315, em tramite perante o Juizado Especial Federal de Sorocaba e ajuizado
por JOAO TADEU HERRERA, que julgou parcialmente a agdo para autorizar o levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS até o limite de R$
6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte reais) emrazao do estado de calamidade publica decretado em face da pandemia de Covid-19, com antecipagdo dos efeitos
da tutela jurisdicional.

Afirma a recorrente a necessidade de suspender os efeitos da tutela de urgéncia de natureza satisfatdria, que implicara no esgotamento do objeto da ag@o,
sustentando, ainda, que a liberagdo do FGTS emrazio da pandemia de Covid-19 deve obedecer a formar estabelecida na Medida Proviséria n® 946/2020.

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de evidéncia esta regulamentada no artigo 311 do Cddigo de Processo Civil, e sera concedida independentemente da demonstragéo de
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel” (inciso [V).

No caso concreto, observo estarem presentes os elementos que autorizam a antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional, uma vez que evidenciada com
seguranca a probabilidade do direito, de modo que a decisio recorrida ndo merece reforma.

O Congresso Nacional, por meio do Decreto-Legislativo n° 06/2020, reconheceu a ocorréncia de Estado de Calamidade Publica, com efeitos até 31 de
dezembro de 2020, nos termos da solicitagao do Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagemn°® 93, de 18 de marco de 2020. No entanto, por
meio da Medida Proviséria n® 946/2020, mais precisamente em seu artigo 6°, ficou estabelecido a disponibilidade aos titulares de conta vinculada do FGTS do
saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), conforme cronograma pré-estabelecido.

Este Relator, a exemplo dos demais magistrados que compdes a 8 Turma Recursalda Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, vinha entendendo e decidindo que o
estado de calamidade piblica decorrente da pandemia de COVID-19 ndo autorizava o saque do saldo da conta vinculada do FGTS além do limite de R$
1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador e fora o cronograma de atendimento estabelecido na Medida Proviséria n® 946/2020.

Ocorre que a Medida Provisoria n° 946/2020 néo foi convertida em Leino prazo de 120 (cento e vinte) dias, conforme determina o artigo 62, § 3°da
Constituigdo Federal, tendo perdido a sua eficacia no dia 04 de agosto de 2020, nos termos do Ato Declaratério n® 101/2020 do Presidente da Mesa do
Congresso Nacional (DOU de 6/8/2020), decorrente da aprovagéo de requerimento de retirada de pauta na Cadmara dos Deputados.

Abro um paréntese: O artigo 62, § 11 da Constituicdo Federal estabelece que, caso ndo seja editado Decreto Legislativo em até 60 (sessenta) dias apds a perda
de eficacia da medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidos. No
caso da Medida Provisdria n® 946/2020 ndo foi editado Decreto Legislativo. Fecho o paréntese.

Pois bem.

Coma perda da eficacia da Medida Provisoria n® 946/2020, voltou a vigorar o artigo 4° do Decreto n°® 5.113/2004, que regulamenta o artigo 20, inciso XV, da
Lein®8.036/1990, e autoriza - na redagdo dada pelo Decreto n® 7.644/2012 —, diante de evento caracterizado como desastre natural (como no caso da pandemia
de Covid-19), 0 saque no saldo depositado na conta vinculada do FGTS até o limite de R$ 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte reais).

Ante todo 0 exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0006525-45.2020.4.03.6315, QUE DEFERIU
AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, por nio vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 311, inciso
1V, do Cédigo de Processo Civil

Intime-se a parte contraria para a apresenta¢do de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

Expegam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0004893-45.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035529

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA GOMES DA SILVA (SP423866 - FRANCINILDO GOMES DA SILVA, SP 112488 - EDIMEIA DOMINGUES DOS
SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Peti¢do evento n. 73. Trata-se de petigdo informando o falecimento da advogada constituida da parte autora.

Considerando que ha recurso pendente de analise (evento n. 66), intime-se pessoalmente a parte autora para que nomeie novo(a) advogado(a), no prazo de 15
(quinze) dias, por analogia ao artigo 313, §3° do CPC.

Restitua-se eventual prazo em curso, na forma do artigo 1.004 do CPC.

Transcorrido o prazo, com ou sem resposta, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000111-81.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDESALVES LIMA DA SILVA (SP099646 - CLAUDIO CANDIDO LEMES)

CiCERO ROBERTO DA SILVA ¢ outros formulam pedido de habilitagio nesse processo, em razio do falecimento da autora, MARIA DE LOURDES
ALVES DE LIMA.

Para analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependentes ou herdeiros da parte falecida. Assim, faz-se necessario a
apresentacdo de: 1) certidéio de obito; 2) carta de (in)existéncia de habilitados a pensao por morte fornecida pelo Instituto-réu; 3) carta de concesso da pensao
por morte quando for o caso; 4) documentos pessoais de todos os requerentes, sendo imprescindivel copias do RG e CPF; 5) comprovante de enderego com
CEP.

Analisando os autos, verifico que no caso em tela nao constam dos autos todos os documentos, restando, portanto, prejudicada por ora a analise do requerido.
Isso posto, determino:

a) a intimagdo dos interessados para que providenciem, no prazo de 20 (vinte) dias, a juntada dos documentos acima mencionados.

b) Coma complementago dos documentos, voltem conclusos.

c¢) Publique-se. Intimem-se.

0010288-27.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA REINOLD SILVAEDO (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando a
autarquia previdenciaria a revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade da parte autora, mediante a soma dos
salarios-de-contribui¢io relativos a atividades concomitantes.

Sustenta 0 INSS que a Lein® 8.213/91 ndo permite, na hipdtese dos autos, a soma dos salarios-de-contribui¢ao relativos a atividades concomitantes, fazendo
distingdo entre atividade principal e secundaria para esse calculo. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de improcedéncia do pedido inicial.
Intimada, a parte autora apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da soma das contribuicdes previdenciarias em caso de atividades concomitantes, para fins de
calculo do salario-de-beneficio de beneficio previdenciario.

Essa questao de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica de recurso especial representativo de
controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Nagqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitag@o de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem
da questdo controvertida (Primeira Secéo, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, IT, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003849-10.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS DA SILVA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

A questio deduzida nos itens 33/34 sera apreciada juntamente com o recurso. A guarde-se o oportuno julgamento. Intimem-se.

0005600-28.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO AMERICO DOS SANTOS (SP059288 - SOLANGE MORO)

Eventos 64/65: Autorizo a expedigio de oficio 4 empresa MTA SP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., na pessoa de seu sécio/proprietario, o Sr.
DONISETI GRAVA, CPF:008.689.288-60, residente e domiciliado nesta Capital na Estrada das Lagrimas, 1215, Ipiranga, CEP. 04232-000, Estado de Sao
Paulo, para que, no prazo de 10 dias, apresente o LTCAT referente aos periodos de 09/05/2008 a 08/05/2011, 17/04/2013 a 16/04/2014 e 22/04/2016 a
01/11/2017 e PPP retificado, nos termos do acérddo do item 52, que devera acompanhar o oficio.

Cumpra-se. Intimem-se. Oficie-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
O feito serainserido em pauta com a brevidade possivel, nasessio telepresencial de maio de 2021.

0003713-76.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035345

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ADAO RODRIGUES FREIRE (SP270094 - LY GIA APARECIDA DAS GRACAS GONCALVES, SP305083 - RODRIGO
BRAIDAPEREIRA)

0046394-28.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035343
RECORRENTE:MARTINIANO JOSE DA SILVA (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002865-13.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035021

RECORRENTE: EFEZIO SCHENEMAN (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 159484 - THAIS
MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA
GUAGLIANONE FLEURY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de beneficio por incapacidade.
Insurge-se o Recorrente sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenga.

E orelatério.
Decido.

Analisando os presentes autos virtuais, antes de prosseguir com o julgamento do presente feito, faz-se necessario, converter os autos em diligéncia, para que o
Sr. Perito Médico judicial preste os esclarecimentos complementares, no prazo de 15 (quinze) dias, formulados pela parte autora em sua manifestacdo de fls. 50,
conforme segue:

Quesitos complementares

Diante da notoria contradigio entre a conclusdo pericial e os documentos médicos apresentados aos autos, requer o autor que seja o processo encaminhado
novamente ao Sr. Perito, a fim de que esclareca as questdes pontuadas abaixo:

1. Pode o autor exercer sua atividade habitual de operador de maquinas sem qualquer risco de agravamento das patologias?

2. Pode o autor sobrecarregar os ombros, joelhos e coluna sem o risco de agravamento das patologias?

Coma juntada dos esclarecimentos médicos, dé-se vista as partes para manifestacdo. Prazo: 10 (dez) dias.
Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia.

Determino, como conseqiiéncia, a imediata baixa destes autos virtuais a primeira instancia, a fim de que o Sr. Perito Médico preste os esclarecimentos
necessarios.

Apbs a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

0002382-40.2020.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035543
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO AUGUSTO PEREIRA (SP313279- ELISABETH STAHL RIBEIRO)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.

Da exposi¢do a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragdo da intensidade da
exposicio.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB(A ), noventa
dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a oitenta
dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagio do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicac@o da Instrugdo Normativa
INSS/DC n°57,de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB(A), devendo ser informados os
valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do Decreto n°
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigéo for superior a noventa dB(A ), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e
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IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de
Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A)) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressio sonora
estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior
a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da Instrugdo
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a noventa dB (A), devendo ser
informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicacdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacio do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A ), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco)
dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagao a partir de 19 de novembro de
2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE;e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questdo foi decidida pela TN'U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174): A partir de 19
de novembro de 2003, para a aferigéo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢io de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢ao normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contedo do PP P (fls. 10/11 do evento 09) ndo € possivel determinar que a medigao foirealizada nos termos da NHO-
01 da Fundacentro, determino a intimagéo da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTCAT que embasou a emisséo ao PPP.
Apbs, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0034185-27.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELBRAZ SOARES (SP178396- IVANDA MENDES HAYASHI)

Considerando o certificado no Anexo n. 126, no tocante ao ndo cumprimento das decisdes dos Anexos n. 113 e 122, resta, por ora, prejudicada a analise do
requerimento formulado pela autora quanto a habilitagao de herdeiros (Anexon. 111).

Diante disto, entendo que os autos devem ser baixados ao Juizo de Origem para que se aguarde em arquivo a regularizagdo da sucesséo processual.

Coma regularizagdo, retornema esta Turma Recursal para apreciagdo do recurso inominado interposto pela autarquia previdenciaria em fase de execugdo de
sentenga (Anexon. 102).

Intimem-se e, apds, cumpra-se.

0005529-23.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034807

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOELFERNANDO BICHUETTE (SP324554 - CLEBER ALEXANDRE MENDONCA, SP321918 - GRAZIELA VIEIRA
LUCAS PRIMO)

Evento 43: Dé-se vista ao INSS do PPP e LTCAT apresentados pelo autor, no prazo de 5 dias.

0018370-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035133
RECORRENTE:JENI VALADARES BARBOSA (SP135486 - RENATAAPARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Acio proposta por JENI VALADARES BARBOSA em face do INSS em que se requer a concessao de aposentadoria por idade com averbagdo de
periodos de recolhimento como contribuinte facultativo ndo reconhecidos pelo INSS.

Sentenga de parcial procedéncia.

Inicialmente, quanto as irregularidades apontadas nos recolhimentos efetuados na qualidade de segurado facultativo, referentes as competéncias de 12/2013 a
11/2016 e de 01/2017 a 06/2018, reputo necessaria a conversao do julgamento em diligéncia, para que o autor regularize as pendéncias apontadas junto ao INSS,
complementando-as se o caso. Prazo: 45 (quarenta e cinco) dias.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia a fim de que a parte autora regularize as pendéncias apontadas.

Decorrido o prazo supra ou cumprida a diligéncia, tornem os autos a esta Relatora para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se e, apds, cumpra-se.
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0008245-82.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034793

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIA HELENA CASONATO RUSSO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) ARNALDO
RUSSO JUNIOR (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Tendo em vista que a parte autora ndo aceitou a proposta de acordo (evento 26), bem como a prorrogagao da suspensao do julgamento dos RE’s 631.363 e
632.212 pelo prazo de 60 meses, a contar de 12/03/2020, pelo P lenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologacéo de Termo Aditivo ao
Acordo Coletivo de Planos Econdmicos firmado no dambito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, retornem os autos ao
sobrestamento.

0023870-52.2009.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034801
RECORRENTE/RECORRIDO:BRUNO PERNICAS RODRIGUES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 30: N#o verifico a ocorréncia de prevengdo no presente feito.

Decisdo do evento 21: Retornem os autos ao arquivo sobrestado. Intimem-se.

0000445-94.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301033693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS ENOCHE DE SOUZA JUNIOR (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face de decisdo que deferiu, de oficio, a tutela de urgéncia nos autos da agao n°. 0000406-
98.2021.4.03.6326, para determinar que o réu analise efetivamente o requerimento de auxilio-acidente da parte autora (protocolo 703220798): a) designando e
realizando pericia médica administrativa; b) decidindo o citado requerimento, manifestando o deferimento ou indeferimento do beneficio; ¢) comunicando a este
juizo o resultado final da postulagdo administrativa. Foi concedido ao réu o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para a realizagdo das providéncias elencadas,
sob pena de multa.

Emrazdes recursais, alega o recorrente a falta de interesse de agir do autor, uma vez que esse ja recebeu auxilio-doenga de 14/07/2020 a 12/08/20203 e de
03/09/2020 a 13/10/2020, conforme atestados médicos apresentados. A duz que o autor quedou-se inerte, ante a possibilidade de agendamento administrativo de
pericia médica, nos termos da P ortaria 932/2020 c/c Edital DIRBEN 03/2020. Argui que reconhecer o interesse de agir neste caso representa discriminagéo
indevida em relagéo aos milhdes de segurados que responsavelmente formulam requerimentos administrativos corretamente todos os dias, inclusive durante a
pandemia. Requer seja afastada a ordem de conclus@o do processo administrativo no prazo de 30 dias e mediante a realizagéo de pericia agendada em
desrespeito a ordem de requerimento administrativo. Subsidiariamente, requer seja concedido prazo ndo inferior a 45 (quarenta e cinco) dias para conclusdo do
processo administrativo, bem como requer seja afastada a previsdo de aplicagdo de multa.

Decido.

O caso em exame diz respeito a concessdo de auxilio-acidente ao autor, a partir da cessac¢do do auxilio-doenga cessado em 13/10/2020 ou, sucessivamente, 0
restabelecimento do referido beneficio.

Consta da decisdo recorrida que a parte autora se valeu de canal equivocado para pleitear o beneficio de auxilio-acidente, na medida em que protocolou o
beneficio temporario por incapacidade previsto no art. 4° da Lei 13.982/2020 (pags. 38-77 do anexo 02), contudo, constatou o Juizo que, dentre os documentos
que instruiram o requerimento, havia uma manifestagéo vindicando expressamente o beneficio de auxilio-acidente, a qualndo teria sido analisada pelo réu (pags.
40/42 do anexo 02).

A concessdo da medida de urgéncia foi fundamentada no interesse do segurado na obteng@o de uma resposta quanto ao seu pleito administrativo (positiva ou
negativa), pois tal seria necessaria até mesmo para que se demonstrasse a efetiva resisténcia do réu quanto a concessao do beneficio realmente pretendido
(auxilio-acidente), caso em que estaria configurado, concretamente, o interesse processual da parte autora.

Nao obstante, o art. 86 da Lein®8.213/91 dispde:

“Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizac¢ao, ao segurado quando, apos consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem seqiielas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

)
§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagéo do auxilio-doenga, independentemente de qualquer remuneracéo ou rendimento
auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagéo com qualquer aposentadoria. (Redag@o dada pela Lein®9.528, de 1997)”

Assim, por expressa disposicao legal, o auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagao do auxilio-doenga.

Consoante entendimento assentado pelo Supremo Tribunal Federalno RE 631.240/MG, em sede de repercussdo geral, “Na hipétese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa
possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administra¢do”.

Assim, independentemente de eventual equivoco na formulagdo do requerimento administrativo apresentado apos a cessagdo do auxilio-doenga ou da suposta
desidia do autor em pleitear a realizagdo de pericia médica, fato é que nem ao menos havia necessidade de novo requerimento quando a matéria de fato ja fora
levada ao INSS, uma vez que o segurado tem direito & melhor prestagao cabivel, sendo esta a hipétese dos autos, pois a parte autora, ora recorrida, logrou obter
o beneficio de auxilio-doenga na esfera administrativa.

De outra parte, ndo se mostra razoavel impor ao INSS a realiza¢do de pericia médica e andlise do requerimento em prazo exiguo por ordem judicial, quando
mexistem condigdes faticas e momentaneas de aplicar o mesmo entendimento para todos os demais casos pendentes de apreciagao. De fato, ndo se pode
ignorar a excepcional situagdo de dificuldade na manuteng@o dos servigos ptblicos, inclusive os essenciais, diante das medidas de contengéo e isolamento social
e do estado de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19, atualmente em curso, que ocasionou inclusive a suspensao das atividades
presenciais da autarquia previdenciaria, recentemente retomada, mas ainda ndo normalizada, como informado pela recorrente.

Por outro lado, o perigo de dano a Previdéncia Social ¢ evidente, ante a necessidade de mobilizagdo de recursos e pessoal técnico necessarios a realizagdo de
exame pericial, de forma excepcional, considerando a atual fase emergencial de enfrentamento a pandemia decretada no Estado de Sao Paulo, iniciada em
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15/03/2021, que amplia de forma consideravel as restrigdes na circulag@o de pessoas. Nao ha risco ao resultado ttil do processo, uma vez que, como visto, a
analise judicial da lide prescinde da pericia administrativa, no caso dos autos, visto que ja foi proferida decisdo do INSS quanto ao mérito do requerimento.
Desse modo, examinando o pedido de deferimento de efeito suspensivo postulado pelo INSS, para fins de revogagdo da tutela concedida pelo Juizo
monocratico, verifico a presenga dos requisitos necessarios, nos termos do artigo 300 do CP C, uma vez que restou caracterizada a probabilidade do direito, bem
como o perigo de dano ao ente publico.

Ante o exposto, recebo o presente recurso em ambos os efeitos. Outrossim, suspendo os efeitos da decisdo proferida nos autos principais, que concedeu a tutela
de urgéncia requerida naqueles autos.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo a quo.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

D E CIS A O Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenca que julgou procedente o pedido inicial
de revisio do ato inicial de concesséo do beneficio previdenciario da parte autora, com utilizacio de todos os salarios-de-contribuicdo anteriores
a julho de 1994. Em suas razdes recursais o0 INSS defende a constitucionalidade da sistematica de calculo do salirio-de-beneficio introduzida
pelo art. 3°da Lei 9.876/999. Requer o provimento do recurso, julgando-se improcedente o pedido inicial. Instada, a parte autora nao
apresentou contrarrazées. K o relatério. Decido. A controvérsia posta em discussio gira em torno da possibilidade de incluso, no periodo
basico de calculo, das contribuicdes recolhidas aos cofres da Previdéncia em periodo anterior a julho de 1994. Essa questio de fundo encontra-
se sob apreciacio perante a Turma Nacional de Uniformizacio (TNU), no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lei (PUIL)
05142242820174058013, tendo sido afetado o tema como representativo da controvérsia, e determinado, por conseguinte, o sobrestamento, no
ambito dos Juizados Especiais Federais, de todos os processos que tenham por fundamento essa mesma questio de direito. E certo que o
mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) em julgamento no sistema dos recursos repetitivos
(Teman°® 999), oportunidade em que foi firmada a seguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na
apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transiciio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurado que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei 9.876/1999”. No entanto, desse julgado o INSS
interpds recurso extraordinario. Em juizo de admissibilidade desse recurso, a Vice-Presidente do STJ, Min. M aria Thereza de Assis Moura,
ao tempo em que o admitiu, nos termos do art. 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil (CPC) determinou “a suspensio de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territorio nacional" (decisio de 28.05.2020,
publicada no DJe de 02.06.2020). O Supremo Tribunal Federal (STF), por seu turno, reconheceu a repercussio geral do tema, de terminando o
processo do recurso extraordinario (Teman°® 1.102, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 28.08.2020, DJe de 15.09.2020.) Ante o exposto, enquadrando-se
asituacdio dos autos a decisio acima transcrita, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, aperdurar até o julgamento do Recurso
Extraordinario. Intimem-se. Cumpra-se.

0001872-50.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI GOMES DA SILVA FEITOZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0000060-14.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA DOS SANTOS TEMPERINE (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0016926-79.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034230
RECORRENTE:ANGELICA MARIA RODRIGUES FELIX (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagdo formulado pela parte autora, sob alegacao de se tratar de pedido de natureza alimentar.

Tendo em vista a parte autora ndo se insere em nenhum dos casos legais que justifique a tramitagdo especial do feito, indefiro o pedido de prioridade.
Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento, a qual tem sido feita em ordem cronolégica a data de distribuigao do recurso.

Intime-se.

0001299-32.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035020 )
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467- MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO:PEDRO MARCELINO FIGUEIRA (SP391738 - PEDRO MARCELINO FIGUEIRA)

Trata-se de acdo em que a parte autora alega que a cobranga do Despacho P ostal para as encomendas internacionais que adquire seria ilegal.

Recorre a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos da sentenga que julgou parcialmente o pedido, cujo topico finalé: “...JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, para determinar a repetigdo em dobro, em favor da parte autora, a
ser suportada pela ECT, do valor cobrado indevidamente do consumidor a titulo de despacho postal, totalizando a quantia de R$30,00 (trinta reais), acrescidos de
juros e corre¢do monetaria na forma da fundamentacao...”

No caso em tela, verifico que o tema foi afetado ao regime de representativos de controvérsia por decisdo da TN'U proferida nos autos do PEDILEF 5001730-
94.2019.4.04.7000/PR,RELATOR: JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA (TEMA 276, TNU) para saber “se ¢ legitima a
instituicdo e cobranga da taxa de despacho postal, ainda que ndo ocorra tributagdo, quando da internalizagdo do bem no Pais”, proferindo deciséo nos seguintes
termos:

[...]

Assim, para pacificagdo da interpretagdo da norma federal em questdo, bem como, diante da possibilidade de multiplas demandas e recursos advindos dessa
divergéncia, ela é relevante o suficiente para ingressar no regime de julgamento de representativos de controvérsia, em que pese inexistir anotagdo da
Presidéncia a respeito, data venia.

Assim, voto por conhecer do incidente nacional de uniformiza¢do, bem como, no sentido de propor a sua afetacdo ao regime de representativos de controvérsia,
segundo o seu rito regimental proprio, devendo ser tal feito pautado como questéo de ordem, a fim de que seja dirimida a seguinte questdo: "se ¢ legitima a
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mstituicao e cobranga da taxa de despacho postal, ainda que ndo ocorra tributagao, quando da internalizagdo do bemno Pais".

L]

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO da analise do presente recurso até o julgamento do representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformiza¢ao, acima mencionados.

Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitaggo do feito.

Cumpra-se o disposto nesta deciso.

0005642-75.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035005
RECORRENTE:OSWALDO CASELLA (SP104958 - SILVANA CARDOSO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retiro o feito da pauta de julgamento.

Inicialmente, defiro a habilitagio de DORLY FRANCISCHELLI CASELLA, representada por sua curadora DESIRE DE FATIMA CASELLA
MARTINS (arquivos 42/43 e 49/50).

Trata-se de agdo em que a parte autora pretende a concessao do adicional de 25% sobre o beneficio previdenciario de aposentadoria por idade do qual é titular.
O STJ em julgamento do Tema Repetitivo n® 982, havia fixado a seguinte tese: “comprovada a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, é devido o
acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei8.213/1991, a todas as modalidades de aposentadoria.

Todavia, em 12/03/2019, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) suspendeu o tramite, em todo o territdrio nacional, de agdes judiciais individuais
ou coletivas e em qualquer fase processual, que tratam sobre a extensdo do pagamento do adicional de 25% nao relacionada as aposentadorias por invalidez
(Tema n° 1095).

Assim, determino novo sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001861-05.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035410
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONAS APARECIDO FOGACA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos.

Entendo ser o caso de conversao do julgamento em diligéncia para intimagao da parte autora para que no prazo de 10(dez) dias providencie a juntada do PPP
completo emitido pela empregadora SONIA MARIA AGRICULTURA LTDA referente a atividade laborativa exercida no interregno de 01.05.1992 a
31.08.1996.

Apbs, voltem conclusos para julgamento dos recursos interpostos nos autos.

Int.

0001836-08.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035191
RECORRENTE:RUBENS MARQUES EVANGELISTA (SP277732- JANAINA RODRIGUES ROBLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 108: Defiro a prorrogagao do beneficio concedido nos presentes autos por mais 30 (trinta) dias, a contar da intimac&o da presente decisdo, a fim de
conferir tempo habil & parte autora de requerer sua prorrogagdo na seara administrativa.

Sendo assim, oficie-se ao Responsavel pela EADJ — Equipe de Atendimento a Demandas Judiciais do IN'SS, intimando-o para a concesséo (prorrogago) do
beneficio de auxilio-doenga da parte autora pelo prazo acima referido, sob pena de imposicao de multa, sem prejuizo da aplicag@o das sangdes criminais e
administrativas eventualmente previstas.

Saliento que as demais providéncias deverdo ser adotadas pelo juizo de origem.

Para tanto, determino a baixa imediata dos autos, com urgéncia.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Defiro a dilacio de prazo requerida, por 15 (quinze) dias. Intime-se.

0027483-46.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035496
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMEN LUCIA TEIXEIRA OLIVEIRA (SP429830- MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

0029322-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035501
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON ARANHA DA SILVA (SP429830- MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

FIM.

0000784-11.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029004
RECORRENTE:CIRIO CESAR DOMICIANO MAGALHAES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “ser possivel o reconhecimento de tempo de atividade rural anterior ao documento mais antigo apresentado e, por seu
turno, o reconhecimento dos documentos juntados no presente feito como inicio de prova documental”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resoluga o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 34, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Para fins de comprovagdo do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000176-36.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032551
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA GRANEIRO MADEIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a conversao de aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial desde a DER 22/07/2014,
mediante o reconhecimento da especialidade do periodo de 06/03/1997 a 15/05/2014.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001606-09.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029002

RECORRENTE:MARIADE LOURDES TEODORO MATOS (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO
CELSO DE JESUS LIPORONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel considerar os periodos em que a parte autora recebeu beneficio por incapacidade como caréncia
quando intercalado com contribuigcdes na condi¢do de segurado facultativo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérddo impugnado, uma vez que os acorddos paradigmas ndo fazem
disting@o entre contribuigdes como segurados facultativos e obrigatdrios. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a
necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001398-59.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029000
RECORRENTE:REGINALDO DOS SANTOS CORTEZ (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo trabalhado compreendido entre 03/12/1998 a 03/04/2017.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO. IN TERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir
divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagao.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035499-08.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032558
RECORRENTE:JOAO FERNANDES PAIXAO (SP077462 - SAMIA MARIA FAICAL CARBONE, SP161228 - GLAUCO DRUMOND)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que so é possivel considerar o recebimento de beneficio por incapacidade para fins de caréncia quando intercalado com periodo de
atividade e, portanto, contributivo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, uma vez que os periodos de
recebimento de beneficio por incapacidade foram intercalados com contribui¢éo na qualidade de contribuinte individual, que pressupde o exercicio de uma
atividade remunerada (CNIS — evento 10), sendo vejamos:

AgRgnoRECURSO ESPECIALN®1.218.304 - RS (2010/0195830-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR URBANO. CARENCIA.
COMPUTO DO PERIODO EM GOZO DE AUXiLIO-DOENCA, IMPOSSIBILIDADE. DECISAO RECONSIDERADA PARAPROVER
O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo INSS, contra decisdo monocratica por mim proferida as fls. 159/160, assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR URBANO. CARENCIA.
COMPUTO DO PERIODO EM GOZO DE AUXiLIO-DOENCA. POSSIBILIDADE. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO
ESPECIAL.

A autarquia agravante insiste na tese de que o tempo em que o segurado esteve em gozo de auxilio doenga ndo pode ser considerado como periodo de caréncia,
porquanto somente pode ser considerado como tal o periodo em que houver contribuicdes mensais.

Afirma, ainda, que a decisdo agravada parte de premissa equivocada de que todo tempo de servigo/contribuicdo pode ser considerado como caréncia.

E o relatério.

Decido.

Assiste razdo a agravante.

Com efeito, nos termos dos arts. 29, § 5°, e 55,11, da Leide Beneficios, bem como dos precedentes deste Superior Tribunal de Justica, o tempo em que o
segurado esteve em gozo de auxilio-doenga pode ser considerado como de servigo, mas ndo pode ser contado como de caréncia, instituto que pressupde
recolhimento das contribuicdes previdencidrias, salvo se intercalado com periodo contributivo.

Na hipdtese em apreco, as instdncias de origem asseveraram a possibilidade de computo do periodo em que a segurada esteve em gozo de auxilio doenga para
fins de caréncia independentemente de qualquer condig¢éo, o que afronta o entendimento jurisprudencial desta Corte.
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Confiram-se os precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. CONTAGEM
COMO TEMPO DE CONTRIBUICAOE CARENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

E pacifico o entendimento, no 4mbito da e. Terceira Sego do c. Superior Tribunal de Justica, de ser possivela contagem do tempo de gozo de beneficio por
incapacidade para fins de caréncia e concessio de aposentadoria, quando vier intercalado com periodo contributivo.

Agravo regimental desprovido." (AgRgno REspn° 1.131.106/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 24/5/2010) PREVIDENCIARIO. REVISAO
DO VALOR DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA. RENDA MENSAL INICIAL. CORRECAO DO SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. INDICE DE 39,67%. SEGURADO BENEFICIARIO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ,ORIGINADA DE AUXiLIO-DOENCA E AELE IMEDIATAMENTE SUBSEQUENTE.

(.)

4. Cumpre esclarecer que, nos termos do art. 55, 11 da Lei 8.213/1991, somente se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade quando
mtercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. A ssim, nessa situa¢ao, haveria possibilidade de se efetuar novo calculo para o beneficio de
aposentadoria por invalidez, incidindo o disposto no art. 29, § 5°da Lei 8.213/9191, que determina que os salarios-de-beneficios pagos a titulo de auxilio-doenga
sejam considerados como salario-de-contribuicéo, para definir o valor da Renda Mensal Inicial da aposentadoria.

(.)

8. Recurso Especial do INSS provido." (REspn°® 1.016.678/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 26/5/2008)
"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. AUXfLIO—DOENCA CONVERTIDO EM APOSENTADORIAPOR INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. APLICACAO DOS ARTIGOS 28,§ 9°, DA LEI N. 8.212/1991 E 36, § 7°, DO
DECRETO N°3.048/1999.

1. A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade s6 € admissivel se entremeado com periodo de contribuicio, a teor do artigo 55, inciso 11, da Lei
n°8.213/1991.

2. O art. 28,§ 9° a,da Lein. 8.212/1991, que disciplina o custeio da Previdéncia Social, veda a utilizagdo de beneficio como se fosse salario-de-contribuigao,
para fins de calculo da renda mensal inicial.

()

4. Recurso especial improvido." (REsp 1.091.290/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 3/8/2009)

Ante o exposto, reconsidero a decisdo agravada, para dar provimento ao recurso especial e julgar improcedente o pedido.

Invertidos os 6nus sucumbenciais. Observe-se, se for o caso, o disposto na Lein® 1.060/50.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 21 de margo de 2012.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004630-28.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032561
RECORRENTE:EDVAN NUNES COELHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa, ante o indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas. R equer, outrossim, o reconhecimento
da especialidade dos periodos relacionados no recurso.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Afasto a alegacdo de cerceamento de defesa, nos termos do acérdio:
1]
Verifico ser imprestavel o depoimento pessoal da parte autora, vez que o mesmo no poderia trazer novos elementos além daqueles ja por ela indicados na

insalubres deve ser comprovada por médico ou engenheiro do trabalho (artigo 58, § 1°da Lein®8.213/1991).

[.]"

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
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Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢do, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000785-57.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032589
RECORRENTE: GERALDO APARECIDO BARBOSA (SP207899 - THIAGO CHOHFTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, o reconhecimento como tempo rural o periodo de 26/09/1974 a 31/12/2003.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em
preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag@o recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente
pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo
mterno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002619-30.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029008

RECORRENTE:LESIVALDAS VIRGENS DOS SANTOS (SP282244- ROSANE ELOINA GOMES DE SOUZA, SP279527 - DANIELA
DA SILVA MENDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o calculo do tempo de contribuigio realizado pela contadoria judicial ndo esta correto, uma vez que deixou de considerar 8 (oito) meses de
contribui¢do.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima insténcia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificAvel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a recontagem do tempo de contribuigio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em
preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag@o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente
pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000596

DECISAO TR/TRU-16

0008390-59.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301033551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERICA JULIANO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: a) o valor do tltimo salario-de-contribuicéo do segurado recluso antes do recolhimento a prisdo ¢ comprovadamente inferior ao
limite fixado em P ortaria do Ministério da Previdéncia Social, embora tenha sido apontado valor superior, mediante utilizagao equivocada da renda bruta para
sua apuragdo, resultou em diferenga de R$ 22,00 a mais do que o valor definido como de baixa-renda, sendo assim, para o caso, admissivel a flexibilizagdo do
critério econémico; b) ¢ indevida a devolugéo dos valores auferidos mediante tutela antecipada, posteriormente cassada, cuja matéria encontra-se em revisao
peloC. STJ.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo principal levantada refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagao do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessao do beneficio previdenciario de auxilio-reclusio desde que se esteja diante de
situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-contribuicéo do segurado preso pouco acima do minimo legal— “valor irrisério’.”

(PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327/SP, Relator: Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Turma Nacional de Uniformizag3o, julgado em 22/02/2018, DJe
01/03/2018, transito em julgado em 27/03/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(@) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008632-04.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) |
RECORRIDO: TEREZINHA DE FATIMA FERREIRA DIAS DA SILVA (SP277480 - JOSE FRANCISCO DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que uma vez ndo caracterizado impedimento de longo prazo, ausente a comprovagao dos requisitos que autorizam a concessao de
beneficio assistencial e caracterizag@o como deficiente fisico, como é o caso dos autos, impondo-se a ndo concessao do beneficio assistencial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Enunciado n. 48, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispde:

“Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagao continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com
situacdo de incapacidade laborativa, exige a configura¢do de impedimento de longo prazo com durag¢@o minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessac¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001189-55.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALANTONIO DE OLIVEIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade rural desenvolvida pelo autor néo pode ser tida como especial, pois ndo reconhecida como tal pelo Decreto n.
53.831/64.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja
tese foirevisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justiga.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecudria, nao se
enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009194-13.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS SIMOES DE CAMARGO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nao foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢ao de ruido
continuo ou intermitente.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagéo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigéo,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug&o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008451-73.2015.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034305

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP074947- MAURO DONISETE DE SOUZA) PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP130334- ROBERTO MARTINS GRANIJA)

RECORRIDO: GUILHERME SOUZA DOS SANTOS

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela corré Unido contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a condenagao ao fornecimento de suplemento alimentar e fraldas descartaveis.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar ¢ julgar o incidente de
uniformizac@o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regiao”.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de condenag@o do P oder Publico ao fornecimento de suplemento
alimentar e fraldas descartaveis.

O acdrdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Quanto ao mérito em sida questdo, observo que o Superior Tribunal de Justica, resolvendo a tese a respeito da obrigatoriedade do poder publico de fornecer
medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS, fixou, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o entendimento de que:

“A concessao dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos:

i) Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade
do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

i) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;

i) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.

Modula-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos processos
distribuidos a partir da data da publica¢@o do acérddo embargado, ou seja, 4/5/2018.”

(STJ, Primeira Segdo, TEMA 106, RESP 1657156/RJ, DJE 21/09/2018)

Dito isso, no caso concreto, o d. Perito de confianga do Juizo constatou que a parte autora ¢ portadora de Epilepsia sintomatica, Tetraparesia espastica e retardo
mental secundarios a encefalopatia cronica ndo progressiva por anoxia neonatal e confirmou a indicagéo da dieta enteral Nutridink Max e o uso de fralda
geriatrica (arquivo n°. 23).

No que se refere a quantidade de Nutridink Max, o d. Perito Judicial, constatando que o autor é portador de desnutri¢do e que necessita de uma dieta
hiperproteica hipercalorica, atestou que “ele fazjus ao uso de 27 latas de Nutridrink Max por més, conforme prescreve a nutricionista”.

Ja quanto ao niimero de fraldas, o d. Perito Judicial, afirmando que o autor ndo é capaz de controlar os esfincteres anal e urinario e que é recomendada a troca
da fralda a cada 3 (trés) horas do dia, atestou a necessidade do uso de 180 (cento e oitenta) fraldas por més, considerando o regime de sono de 8 (oito) horas por
dia.

A esse respeito, o d. Perito destacou que, embora as fraldas geriatricas estejam disponiveis no Programa de Farmacia P opular, ha restricdo de fornecimento de
até 40 (quarenta) fraldas a cada dez dias, nimero que se mostra insuficiente para o autor ante a possibilidade de sua exposi¢do a infecgdes e dermatites.

Nao ha razdes para afastar as conclusdes do perito judicial, eis que o seu nivel de especializagdo é suficiente para promover a analise técnica e precisa do quadro
clinico apresentado nos autos, inexistindo contradi¢des entre as informagdes constantes do laudo e os documentos apresentados aptas a ensejar divida.

Dessa forma, entendo demonstrado que o tratamento atualmente disponibilizado pelo SUS ¢ insuficiente para atender as demandas da parte autora, fazendo-se
necessaria a adequacéo do fornecimento ptblico dos produtos em tela as necessidades de satide comprovadamente existentes no caso concreto.

Observo que a incapacidade financeira da parte autora de arcar com o custo do complemento Nutridrink Max e das fraldas também esta demonstrada, uma vez
que, conforme bem apontado na sentenga, ele é titular de beneficio assistencial ao deficiente e a sua genitora ndo possui vinculo empregaticio formal desde 2005.
Ressalto, por fim, que as Rés ndo lograram produzir provas aptas a desconstituir esses elementos.

Portanto, imperioso reconhecer a procedéncia do pedido, sendo que cada ente piiblico ¢ responsavel por assegurar o fornecimento dos produtos a parte autora,
adotando, cada um dentro de sua esfera de competéncia e atribuigdes, os atos necessarios para cumprir a obrigagio reconhecida nos autos.

Dessa forma, verifico que a questao discutida nos autos foi decidida em conformidade com as provas produzidas e, ainda, segundo critérios previstos em Lei, na
Constituigdo Federal e na jurisprudéncia pacificada no ambito de nossos Tribunais” (grifo no original).

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela Turma Recursal de Mato Grosso do Sul, no Processo 0004303-
39.2012.4.03.6201, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“E oportuno consignar a mudanca de entendimento desta relatora no que diz respeito as a¢des em que se postula tratamento ndo constante da lista piblica do
SUS, como ¢ o caso dos autos, onde o dever do estado de garantir o direito a satide assegurado no art. 196 da Constituigdo deve ser interpretado a luz do
chamado minimo existencial.

Ricardo Lobo Torres em sua obra “Direito a0 Minimo Existencial” ensina:

Ha um direito as condigdes minimas de existéncia humana digna que n2o pode ser objeto de intervengdo do Estado na via dos tributos (=<imunidade) e que ainda
exige prestacdes estatais positivas.

O direito ¢ minimo do ponto de vista objetivo (universal) ou subjetivo (parcial). E objetivamente minimo por coincidir com o contetido essencial dos direitos
fundamentais e por ser garantido a todos os homens, independentemente de suas condi¢des de riqueza; isso acontece, por exemplo, com os direitos de eficacia
negativa e com os direitos positivos como o ensino fundamental, os servigos de pronto socorro, as campanhas de vacinagéo publica, etc. Subjetivamente, em seu
status positivus libertatis, ¢ minimo por tocar parcialmente a quem esteja abaixo da linha de pobreza.

Explica ainda o autor que o minimo existencial ndo tem uma dic¢ao constitucional propria, que deve ser perscrutada na ideia de liberdade, na dignidade humana,
na igualdade, no devido processo legal, livre iniciativa. S6 os direitos da pessoa humana que se referem a sua existéncia digna compdem o minimo existencial.
Para Torres o minimo existencial compreende os direitos fundamentais originarios, direitos da liberdade, e os direitos fundamentais sociais, mas estes emsua
expressdo essencial, minima irredutivel.
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Nessa linha, nem todos os direitos sociais sdo dotados de jusfundamentalidade. O Autor pontua que o Estado desde seus primérdios tem cuidado de garantir a
liberdade, mas os riscos inerentes a existéncia tais como velhice, doenga, incapacidade, pobreza e miséria abrangidos pelos chamados direitos sociais, ndo criam
para o estado um dever fundamental, uma vez que a jusfundamentalidade dos direitos sociais se reduz ao minimo existencial, tanto em seu aspecto de protecao
negativa, como em seu aspecto positivo. Nessa perspectiva, o Estado s tem o dever fundamental de garantir prote¢éo positiva consubstanciada na entrega de
prestagdes materiais quando estas prestagdes estiverem dentro dos conceitos de minimo existencial.

Isso significa dizer que o Estado ndo ¢é obrigado garantir direitos sociais maximos, uma vez que estes devem ser obtidos pela via do exercicio da cidadania
reivindicatoria e da pratica orgcamentaria.

Torres explica que os direitos sociais sdo abrangidos pelo conceito de minimo existencial quando séo tocados por interesses fundamentais.

Nessa linha, o balizamento para a intervencéo do P oder Judiciario além dos limites or¢amentarios ¢ a implementagéo de direitos sociais abrangidos pelo conceito
de minimo existencial.

Ao tratar da questdo relativa a chamada reserva do possivel, Torres esclarece que tem havido uma confusio sobre esse conceito, importado do direito alemao,
na medida em que perdeu o significado que lhe foi conferido pelo Tribunal Constitucional Alemao, onde a reserva do possivel € juridica, ou seja, reserva do
orgamento, e ndo uma reserva fatica como a doutrina vem apregoando no Brasil.

Torres enfatiza que “essa desinterpretagdo” do significado da reserva do conceito de possivel serviu para alargar desmesuradamente a judicializag@o da politica
orgamentaria até o campo dos direitos sociais de modo a confundi-los com direitos fundamentais.

Pontua que no Brasil, equivocadamente, passou-se a compreender a reserva do possivel como um limite fatico de disponibilidade financeira, “existéncia de
dinheiro sonante na caixa do tesouro”.

Em verdade, a reserva do possivel ¢ um limite juridico para a intervengao do Judiciario no Orgamento, isto €, a impossibilidade do P oder Judicidrio se imiscuir no
orgamento para implementar direitos sociais, exceto se estes direitos estiverem revestidos de jusfundamentalidade, ou seja, se forem abrangidos pelo conceito de
minimo existencial.

Diante disso e apds ampla reflexdo acerca da questéio da aquisicio de medicamentos para a garantia do direito a satde, repensando entendimento anteriormente
esposado, concluo que os poderes Legislativo e Executivos, responsaveis por implementarem as politicas de saude puiblica, ao instituirem a politica nacional de
medicamentos-PNM e a Politica Nacional de Assisténcia Farmacéutica, com a op¢do por uma lista publica de medicamentos a serem fornecidos pelo Sistema
Unico de Satde, delimitaram a abrangéncia da jusfundamentalidade do direito social ao recebimento de medicamentos gratuitamente para a garantia ao direito
de saude previsto no art. 196 da CF. Assim o minimo existencial do direito ao recebimento de medicamentos esta materializado na lista publica de medicamentos
que 0 SUS deve fornecer gratuitamente. Toda pretensdo que desborda desta lista de medicamentos do SUS, embora seja um direito social, esta fora do ambito
de abrangéncia do minimo existencial, de modo que nesses casos o P oder Judiciario esta limitado pela reserva do possivel juridica, ou seja, impossibilidade de se
imiscuir no orgamento.

Como ressalta Torres, a excessiva judicializagdo da politica, para garantir direitos sociais que desbordam do conceito do minimo existencial, mormente em temas
or¢amentarios, podem ofender o principio da Separagdo dos P oderes.

Na hipdtese versada, emrelagdo ao pedido de fornecimento de fraldas geriatricas, a rede ptiblica disponibiliza politica publica que atende ao minimo existencial,
consistente no Programa Farmacia P opular, que subsidia 90% do valor das fraldas geritricas, respeitado o limite méaximo de referéncia de R$ 0,71 por tira
(fralda).

Em que pese a diferenca entre o valor subsidiado pelo Ministério da Satde e o praticado pelas farmacias (acima do valor de referéncia), o fato ¢ que o Estado
fornece politica publica na hipdtese.

N3o se pode olvidar, por outro lado, que ndo se trata aqui de concess@o de medicamento e tampouco de situagio que coloque emrisco a vida da parte autora, a
excepcionar a tese ora adotada. No se pode negar, ademais, que o tratamento solicitado ¢ prescindivel, porquanto pode ser substituido por outros cuidados de
higiene como fraldas de pano, banhos e outros cuidados.

Nessa ordem de ideias, a manutengio da sentenca de improcedéncia ¢ medida que se impde”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido regional de uniformizagao de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008227-04.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035549
RECORRENTE:NICOLLY DA SILVA SANTOS (SP393814 - MARIALDA XAVIER PASSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao valor da RMI a ser fixado para o beneficio de auxilio-recluséo nos casos em que deferida sua
concessao por auséncia de contribuicdo no momento da prisao (desemprego involuntario).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
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uniformiza¢ao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo da RMI na concessao de auxilio-reclusdo nos casos em que o segurado se encontra
desempregado no momento da priso.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

«“I — RELATORIO Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL— INSS, objetivando a concessdo de
beneficio de auxilio-recluso.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido improcedente.

Inconformada, a autora interpds recurso, requerendo, em suma, a reforma da r. sentenga e a procedéncia do pedido.

E o relatério.

11— VOTO A concessio do beneficio de auxilio-reclusio depende do preenchimento de trés requisitos: a) condi¢@o de segurado do detento ou recluso que ndo
recebe remunerag@o de empresa, nem esta em gozo de auxilio-doenca ou aposentadoria (artigo 80, caput, da Lei federal n® 8.213/1991); b) salario-de-
contribui¢io igual ou inferior a R$ 360,00, corrigidos pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social (artigo 13 da Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/1998); e ¢) dependéncia econdmica em relagdo ao segurado detento ou recluso.

O artigo 16 da Lei federaln® 8.213/1991 relaciona os dependentes do segurado. Na primeira classe estdo relacionados o conjuge, o companheiro e o filho ndo
emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave (inciso I). Na
segunda classe estdo os pais (inciso IT).

E na terceira classe esta o irmao ndo emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental
ou deficiéncia grave (inciso I11).

O § 4° do referido artigo 16 da Lei de Beneficios dispde expressamente que a “a dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida ¢ a das
demais deve ser comprovada”.

No presente caso, observo, emrelagdo ao primeiro requisito, que Guilherme Luiz dos Santos foi preso em 06/07/2015 (fl. 16 do evento 2).

Em momento anterior a prisdo, Guilherme Luiz dos Santos manteve vinculo de trabalho com a “M. P odavi Campinas ME”, com inicio em 1%/08/2014 e término
em 25/02/2015 ( fl. 22 do evento 2). Portanto, ele mantinha a qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, nos termos do artigo 15,
inciso I1, da Lei federaln®8.213/1991.

Assim, o primeiro requisito para a concessao do beneficio foi atendido.

Emrelagdo ao segundo requisito, ressalvado o meu entendimento pessoal de que para o segurado desempregado na época da prisdo a renda a ser considerada
deve ser a do seu historico laboral, passo a aplicar o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga, conforme ementa:

“RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA
EM PERIODO DE GRACA. CRITERIO ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO.AUSENCIA DE RENDA. ULTIMO SALARIO
DE CONTRIBUICAO AFASTADO. CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL1.036 DO
CPC/2015) (STJ - REsp. n° 1.485.417/MS — Relator Ministro Herman Benjamin — julgamento em 22/11/2017 — in DJ de 02/02/2018).

Observo que o segurado estava desempregado, ou seja, sem renda, na época da prisdo, razio pela qual preencheu o segundo requisito.

Por fim, verifico que a autora ¢ filha do segurado recluso, tendo nascido em 13/05/ 2014 (cédula de identidade a fl. 1 do evento 2), tendo menos de 21 anos de
idade na data de entrada do requerimento administrativo (D ER: 22/07/2016), motivo pelo qual estava na classe de dependentes descrita no inciso I do artigo 16
da Leifederaln®8.213/1991, cuja dependéncia econdmica ¢ presumida (§ 4°).

Logo, todos os requisitos para a concessao do beneficio de auxilio reclusdo foram provados no presente caso.

O artigo 80 da Lei federal n® 8.213/1991 dispde que o auxilio-reclusdo sera devido nas mesmas condi¢cdes que a pensdo por morte.

Observo que o artigo 74, incisos | e 11, da referida Lei determinam, respectivamente, que a pensao por morte sera devida a contar da data “do 6bito, quando
requerida até trinta dias depois deste” e “do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior ’, na redagao da época. Dessa forma,
verifica-se que o auxilioreclusdo sera devido a partir da data do requerimento quando realizado apos trinta dias da prisdo do segurado.

Embora ndo corra prescrigdo contra menores, entendo que o artigo 74, inciso I, da Leide Beneficios ndo trata de prazo prescricional, mas de fixag@o da data de
inicio do beneficio.

Assim, referida norma incide ainda que o beneficiario seja menor.

No caso dos autos, verifico que a entrada do requerimento ocorreu em 22/07/2016 (fl. 14 do evento 9), ou seja, mais de trinta dias apds a prisdo do segurado
(06/07/2015).

Por essa razdo, o beneficio ¢ devido a partir da data da entrada do requerimento administrativo.

Quanto a renda mensal do beneficio

Com efeito, o artigo 80 da Leifederaln®8.213/1991 prescreve que o auxilioreclusio deve ser concedido “nas mesmas condigdes da pensao por morte”.

Logo, a comparagao do auxilio-reclusdo com a pensao por morte levou em considerag@o a semelhanga de ambos serem destinados aos dependentes do
segurado.

Todavia, tal comparagdo néo levou em conta as previsdes contidas no ordenamento juridico brasileiro, que demonstram que, na verdade a situagéo vista sob a
dtica dos respectivos segurados do auxilio-reclusio e da pensdo por morte sdo absolutamente distintos.

Deveras, a morte do segurado é permanente, ao passo que a prisao do segurado, pelas disposicdes constitucionais e legais vigentes, é temporaria.

O carater temporario da prisdo decorre, primeiro, da imposi¢do da Constituigao Federal, que no artigo 5°, inciso XLV 11, alineas “a” e *“b”, proibe a aplicagéo de
penas de morte ( salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX) ou de carater perpétuo. E, segundo, pela determinagao do artigo 75 do Codigo
Penal, que estipulou o prazo maximo de 30 (trinta) anos para o cumprimento de penas privativas de liberdade.

Assim, mesmo considerando a hipotese de cumprimento do limite maximo de pena privativa de liberdade, ndo se pode negar que o seu carater € temporario. Por
isso, o segurado recluso ou detento ndo esta em situagdo permanente, como ocorre no evento morte.

Para a pensdo por morte, a renda mensal ¢ estipulada em 100% (cem por cento) do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou daquela a que teria direito
se estivesse aposentado por invalidez na data do seu falecimento, nos termos do artigo 75 da Lei federaln®8.213/1991. Em consequéncia, por forga do artigo 80
do mesmo Diploma Legal, a renda do auxilio-reclusao também ¢é apurada em 100% (cem por cento).

No entanto, por outro lado, a Leide Beneficios prescreve que ao segurado total e temporariamente incapacitado para o seu trabalho ou atividade habitual por
mais de uma quinzena sera devido o beneficio de auxilio-doenga (artigo 59, caput), porém com renda mensal de 91% (noventa e um por cento) do salario-de-
beneficio, na forma do artigo 61.

Destarte, houve um tratamento normativo desigual, por limitar a renda do auxiliodoenga em 91% e permitir que a renda do auxilio-reclusdo atingisse o patamar
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de 100%, sendo que em ambas as hipéteses, o segurado esta total e temporariamente impossibilitado de exercer atividade que o remunere.

Por isso, entendo que a expressao “nas mesmas condigdes da pensdo por morte”, contida no artigo 80 da Lei federaln®8.213/1991, violou o primado
constitucional da igualdade ( artigo 5° caput, da Carta da Republica), ao conferir tal tratamento em relagdo ao auxilioreclusio e nio estendé-lo ao beneficiario de
auxilio-doenga.

Portanto, a renda do auxilio-reclusdo deve ser a mesma do auxilio-doenga, de acordo com o contexto normativo atual (artigo 61 da Lei federaln®8.213/1991),
para conferir tratamento igualitario aos segurados dos dois beneficios.

Entretanto, a declarago de inconstitucionalidade decorre de decisdo do P oder Judiciario, diretamente pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (artigo 102,
inciso I, alinea “a”, da Carta Magna) ou por 6rgios jurisdicionais de graus inferiores (difusamente), porém ndo pode ser levada a efeito por qualquer 6rgdo
fracionario de segundo grau de jurisdi¢@o, tal como a presente Turma Recursal Federal, em razio da restri¢do contida no artigo 97 da Constituigdo da Republica.
Aplicavel, nesse sentido, o entendimento sedimentado pelo Colendo STF na Stimula Vinculante n° 10: “Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
decisdo de orgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do P oder Pblico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte”.

Entretanto, registro que na sessdo de julgamento realizada nessa data, as 2* e 3* Julgadoras divergiram e votaram pela manutenco da renda nos moldes do artigo
80 da Leifederaln®8.213/1991, razio pela qual nesse capitulo decisério o meu voto fica vencido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, reformando a r. sentenga, para condenar o INSS a conceder o beneficio,
desde 22/07/2016 ( data da entrada do requerimento administrativo).

Entretanto, fixo a renda mensal do auxilio-reclusdo em 91% (noventa e um por cento) do salario-de-beneficio, nos mesmos moldes do beneficio de auxilio-
doenga, por forga da inconstitucionalidade parcial do artigo 80 da Lei federaln® 8.213/1991, conforme a fundamentag&o supra.

As diferengas serdo calculadas pela autarquia ré, com corregao monetaria na forma do Manual de Célculos da Justica Federal e juros moratorios nos termos do
artigo 1°-F da Lei federaln®9.494/1997 (com a redagao imprimida pelo artigo 5° da Lei federaln® 11.960/2009 — STF — RE n°870.947/SE), respeitada a
prescrigdo quinquenal.

Assinalo que, em se tratando de obrigagao de fazer, a aferigdo do quantum devido pela ré em nada influenciara na prestagao jurisdicional que decide o mérito
desta demanda.

Por outro lado, ndo se pode ignorar o fato de que o IN'SS possui aparelhamento e recursos técnicos adequados a realizagao dos calculos necessarios ao
cumprimento desta condenag¢ao judicial, tendo em vista a sua atribuicdo ordinaria de conceder e revisar beneficios previdenciarios e assistenciais. A realizagdo
dos calculos pelo setor responsavel do P oder Judiciario, compreensivelmente mais reduzido, certamente comprometeria a celeridade da prestagao jurisdicional,
além de implicar dispéndio muito maior de recursos humanos e econoémicos.

Por fim, consigno que o acérddo contendo os parametros para a elaboragdo dos célculos de liquidagio atende ao disposto no artigo 38, paragrafo unico, da Lei
federaln®9.099/ 95, conforme o entendimento consolidado na Stimula n° 318 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Sem condenag¢ao em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei federaln®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lei federaln® 10.259/2001.
Eis 0 meu voto.

III-ACORDAOQ Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria,
dar parcial provimento ao recurso da parte autora. Vencido o Juiz Federal Relator na questdo especifica da reduc@o do valor da renda mensal. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).”

O recorrente opds embargos de declaracdo relativamente a questdo, mas foram rejeitados. Colacionado acérddo paradigma que trata do mesmo assunto de
forma diversa, se ndo, vejamos:

“I- VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCADE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. SEGURADO
DESEMPREGADO OU SEM RENDA NO MOMENTO DO ENCARCERAMENTO. PRINCIPIO DO TEMPUS REGITACTUM.
PRESENTE O REQUISITO DA BAIXA RENDA DO SEGURADO. DEPENDENCIA ECONOMICA COMPROVADA. CORRECAO
MONETARIA DEACORDO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL,APROVADO PELA RESOLUCAO 267/2013 DO CJF.
RE 870.947/SE - JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. VALOR DO BENEFICIO. SALARIO MINIMO. DADO
PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. Pedido de condenag@o do INSS ao pagamento de auxilio-reclusdo. Sentenga de procedéncia. Recurso da autarquia previdenciaria.

2. A concesséo do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de trés requisitos: a) condicdo de segurado do detento ou recluso que ndo recebe
remunerag¢do de empresa, nem esta em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria (artigo 80, caput, da Lei federal n® 8.213/1991); b) salario-de-contribuigao igual
ou inferior a R$ 360,00 (artigo 13 da Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/1998); e ¢) dependéncia econémica em relagdo ao segurado detento ou recluso.

3. A baixa renda do segurado preso deve ser considerada para a concessao do auxilio-reclus@o e néo a de seus dependentes. Precedente: RE 587.365/SC—
Relator : Ricardo Lewandowski— STF).

4. Para fins de concess@o desse beneficio, a renda a ser considerada € a da época do encarceramento, o que, tratando-se de segurado desempregado, implica
auséncia de renda.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou entendimento de que os requisitos para a concessao do auxilio-reclusao devem ser verificados no
momento do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio tempus regit actum.

6. Neste sentido: ‘PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO
ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A questio juridica
controvertida consiste em definir o critério de rendimentos ao segurado recluso em situag@o de desemprego ou sem renda no momento do recolhimento a prisdo.
O acérdio recorrido e 0 INSS defendem que deve ser considerado o ultimo salario de contribuicao, enquanto os recorrentes apontam que a auséncia de renda
indica o atendimento ao critério econdmico. 2. A luz dos arts. 201,1V, da Constituigdo Federal e 80 da Lei8.213/1991 o beneficio auxilio-reclusao consiste na
prestacdo pecuniaria previdenciaria de amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se encontra emregime de reclusio prisional. 3. O Estado,
através do Regime Geral de Previdéncia Social, no caso, entendeu por bem amparar os que dependem do segurado preso e definiu como critério para a
concessdo do beneficio a ‘baixa renda’. 4. Indubitavelmente que o critério econdmico da renda deve ser constatado no momento da recluséo, pois nele é que os
dependentes sofrem o baque da perda do seu provedor. 5. O art. 80 da Lei 8.213/1991 expressa que o auxilio-reclusdo sera devido quando o segurado recolhido
a prisdo ‘ndo receber remuneragdo da empresa’. 6. Da mesma forma o § 1°do art. 116 do Decreto 3.048/1999 estipula que ‘¢ devido auxilio-reclusdo aos
dependentes do segurado quando ndo houver salario-de-contribuicao na data do seu efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado’, o
que regula a situagio fatica ora deduzida, de forma que a auséncia de renda deve ser considerada para o segurado que esta em periodo de graga pela falta do
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exercicio de atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social." (art. 15,11, da Lei8.213/1991). 7. Aliada a esses argumentos por sisos suficientes ao
provimento dos Recursos Especiais, a jurisprudéncia do STJ assentou posi¢do de que os requisitos para a concessao do beneficio devem ser verificados no
momento do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio tempus regit actum. Nesse sentido: AgRg no REsp 831.251/RS, Rel. Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 23.5.2011; REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; ¢
REsp 395.816/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002, p. 260. 8. Recursos Especiais providos. .. EMEN: (RESP 201402307473,
HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:10/10/2014 .DTPB:.)

7. E, como bem salientado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga recorrida, denota-se que tal entendimento foi pacificado no julgamento do Recurso Especial n®
1.485.417/MS, submetido ao regime de representativo de controvérsia (Tema 896 do STJ), no qual foi firmada a seguinte tese:

‘Para a concessdo de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a priséo é a auséncia de renda, e nfo o tltimo salario de contribuicdo’ (grifos)

8. No caso dos autos, verifico que se encontra preenchido o requisito da baixa renda, em observancia ao entendimento firmado pelo STJ. Observo que o
segurado foi preso em 09/06/2017 (certidao de recolhimento prisional — Anexo n. 02 — fls. 12/14), sendo que o ultimo vinculo empregaticio do recluso foi em
28/02/2017 — Data da rescisdo (Empresa MARIA EMILIA T. G. ARAUJO — Anexo n. 02— fls. 09), ou seja, a época da prisdo sua renda era zero.

Resta comprovada também a qualidade de segurado do recluso a época de sua prisao, como bem langado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga, nos termos do
artigo 15, inciso I1,da Lein. 8.213/91, tendo em vista a copia da CTPS e extrato do CNIS do segurado recluso acostado aos autos (Anexon. 02 —fls. 09 ¢
Anexo n. 09). Restou também comprovada a dependéncia econdmica dos Autores em relagdo ao segurado recluso, uma vez que os autores sao filhos deste,
razao pela qual é presumida a dependéncia econdmica, conforme determina o art. 16, inciso I, da Lein. 8.213/91.

9. Ademais, o Parquet federal em seu parecer manifestou-se também pela procedéncia do pedido descrito na exordial nos seguintes termos: “...6. Conforme se
depreende do processo eletronico, ficou demonstrado pelos documentos dos menores a relagéo de dependéncia com o instituidor do beneficio, que foirecolhido
ao sistema prisional em 09 de junho de 2017. 7. A qualidade de segurado e a rescisido de contrato de trabalho encontram -se comprovadas pelo seu CNIS e
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. Os documentos demonstram, ainda, que a data de demissao de seu tltimo trabalho se deu em 28/02/2017,
comprovando que estava desempregado e ainda tinha a qualidade de segurado ao tempo de seu recolhimento prisional, fazendo os autores Marcus e Gabrielle
jus ao beneficio almejado, conforme prevé o artigo 116, § 1°,do Decreto n® 3.048. 8. Diante do exposto, 0 Ministério Publico Federal, pelo procurador da
Repuiblica signatario, oficia pela procedéncia do pedido...’

10. RMI. Merece provimento em parte o recurso interposto pela autarquia previdencidria quanto a este topico. Sustentando o INSS em suas razdes recursais
que a RMI do beneficio em questdo foi fixada pelo Juizo a quo em valor bem superior ao salario minimo (R$ 1.052,72), entretanto, o valor do beneficio deve ser
estabelecido em um salario minimo, pelo fato de o segurado recluso ndo ter rendimentos a época da prisdo - desempregado, ou seja, sua renda era ‘zero’.
Denota-se que, em consondncia com o entendimento acolhido nesta 1* Turma Recursalacerca do requisito da baixa renda do segurado recluso, conforme
entendimento firmado pelo STJ,a RMI fixada pela r. sentenga recorrida deverd ser modificada, devendo o valor do auxilio-reclusdo ser fixado em um salario
minimo por auséncia de salario de contribuicao na data do recolhimento a prisao. Neste sentido € a jurisprudéncia do E. Tribunal R egional

Federalda 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO
CONFIGURADA. SITUACAO DE DESEMPREGO. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA. AUSENCIA DE SALARIO DE
CONTRIBUICAO. VALOR DO BENEFICIO. SALARIO MINIMO. OMISSAO. OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. EFEITO
MODIFICATIVO OU INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE I - A questdo relativa a qualidade de segurado do preso restou expressamente
analisada pelo acordio embargado, o qual concluiu ter restado evidenciada, porquanto ele se encontrava em situagdo de desemprego posteriormente ao tltimo
vinculo empregaticio, dada a inexisténcia de anotagdo em CTP S ou de registro na base de dados da autarquia previdenciaria. I1 - O registro no érgéo préprio do
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, constante da redagdo do artigo 15, § 2°, da Lein. 8.213/91, constitui prova absoluta da situa¢do de desemprego, o
que ndo impede que tal fato seja comprovado por outros meios de prova, como fez a decisdo ora embargada. Na verdade, a extensao do periodo de ‘graga’
prevista no aludido preceito tem por escopo resguardar os direitos previdenciarios do trabalhador atingido pelo desemprego de modo que ndo me parece razoavel
cercea-lo na busca desses direitos por meio de séria limitagdo probatéria. I11 - Tendo em vista que o recluso ndo estava exercendo atividade laborativa no
momento em que foi preso, o valor do auxilio-reclusao foi fixado em um salario minimo por auséncia de salério de contribuigdo na data do recolhimento a prisao.
IV - O que pretende, na verdade, o embargante, ¢ a rediscussdo do mérito da a¢do, o que ndo é possivel em sede de embargos de declarago. V - Os embargos
de declaragdo foram interpostos com notdrio proposito de prequestionamento, razio pela qual estes ndo tém carater protelatorio (Sumula n°98 do E. STJ). VI -
Embargos de declaragdo opostos pelo INSS rejeitados. (TRF 3* Regido, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA -
2277718 - 0036844-07.2017.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 25/09/2018, e-DJF3 Judicial 1

D ATA:03/10/2018)

11. A decisdo de antecipagdo dos efeitos da tutela encontra-se amparada na legislagdo aplicavel (art. 4° da Lei 10.259/2001), havendo dano de dificil reparagéo a
ser evitado, no caso, a privag@o de recursos indispensaveis a subsisténcia da parte autora. Nesse caso, ndo cabe atribuir efeito suspensivo ao recurso.

12. CORRECAO MONETARIA E JUROS. Anoto que os atrasados deverdo pagos, ap6s o transito em julgado e observado o prazo prescricional do art.
103, paragrafo unico da Lein® 8.213/1991, com o desconto dos valores eventualmente pagos administrativamente relativos ao mesmo periodo e a incidéncia de
juros de mora e demais acréscimos legais, de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugao 267/2013 do CJF, tendo em vista o
precedente do STE. RE 870.947/SE — JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.

13. Ante o exposto, analisando o caso de acordo com os critérios acima delineados, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para reformar em parte a r.
sentenga recorrida, devendo a RMI do beneficio de auxilio-reclusio ser fixada no valor de um salario minimo, nos termos da fundamentagao supra, mantendo-se
no mais ar. sentenga tal qual langada.

14. Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei 9099/95.

15. E o voto.

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.
(PROCESSO N. 0001420-13.2018.4.03.6330, Relator: Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, 1* TR/SP, julgado em 19/08/2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exer¢a a sua fungao institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I'V, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal.
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Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001996-27.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034227

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OLAVO GRAMA DA SILVA (SP384445 - JOSE RICARDO FRANCO DE AMORIM, SP362821 - ERICA JULIANA PIRES,
SP097407 - VALTER OLIVIER DE MORAES FRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o v. acérddo, para que seja reconhecida a existéncia das divergéncias jurisprudenciais retro indicadas, e, no
mérito, seja reformada a r. Decisdo da Oitava Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, para que nos termos das decisdes colacionadas, prolatadas
pelas demais Turmas Recursais, seja reconhecido e enquadrado como especial o periodo de trabalho de 15.02.1990 a 28.04.1995 na atividade de motorista de
ambulancia (Prefeitura de Campos Novos Paulista/SP), bem como reconhecer o tempo comum de 21.02.1983 a 31.05.1986 e condenar a autarquia
previdencidria a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde 19.09.2017.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentacéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢ao para dirimir
divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJ OSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagéo.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007198-45.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034534
RECORRENTE:NEUSA SEBASTIANA DE OLIVEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da comprovagao de dependéncia econémica da genitora emrelagdo a segurada falecida para fins
de concessio da pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparacao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido,
ao apreciar caso andlogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
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21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade, ndo reproduziu as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acérdao recorrido e no voto do paradigma, nem efetuou o devido
confronto a demonstrar a divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005051-85.2015.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034257

RECORRENTE: VANDERLEI LOPES PEREIRA (SP268953 - JOSE DE JESUS ROSSETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagio de lei federal regional e nacional interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente recurso/Incidente admitido, conhecido e provido para o fim de reconhecer a existéncia de interpretagdo
divergente do v. acérdéio impugnado, em comparagdo as decisdes proferidas pela 3%, 10, 11°e 12* Turma Recursal de Sdo Paulo, bem como seja uniformizada a
jurisprudéncia sobre o tema, para finalidade de ser reformado o v. Acérdio proferido pela Egrégia 8" Turma Recursal de Sao P aulo, nos termos ora requeridos,
para ser reconhecido o direito pleiteado para os fins de implantagdo do merecido beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo do Recorrente, nos
termos arguidos desde a Inicial.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional ¢ nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000599-42.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL JUNIOR GAVIOLI (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposicéo a agentes bioldgicos nocivos de modo habitual e permanente, sendo
devida a especialidade requerida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplica¢do do artigo 57, §3.° da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de acordo coma
profissiografia, o seu carater indissociavel da producéo do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposicéo durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 65):
“Com efeito, quanto ao periodo de 20.02.1997 a 31.07.1999 (Prefeitura de Promissdo), embora o respectivo PP P — Perfil Profissiografico Previdenciario ateste
a exposicdo a ruidos de 100 dB (fls. 24/25 do arquivo n.° 24), a propria descrigéo das atividades desempenhadas pelo autor ja ¢ suficiente para demonstrar,
irrefutavelmente, que ele ndo era exposto a niveis de ruido superiores aos limites de tolerancia estabelecidos na legislagao previdenciaria de maneira habitual e
permanente.

De fato, consta no PPP que o autor conduzia “6nibus de transporte de passageiros pelas ruas municipais, rodovias e estradas de terra”. Pelas proprias
caracteristicas das atividades de “motorista”, que ¢ exercida em transito, locomovendo-se por diversas localidades, ndo é crivel nem verossimil que durante toda
sua jornada de trabalho mantinha-se ininterruptamente submetido a ruidos tao elevados. O exercicio das atividades em ambiente externo mais do que fragiliza,
infirma completamente a indicagdo de 100 dB inserida no PPP.

E sabido que em determinadas ocasides os motoristas trafegam por ruas e avenidas extremamente ruidosas, como também ¢ de conhecimento geral que nem
todas as vias publicas possuem esta carateristica, de modo que a exposi¢do desses profissionais a niveis de ruido classificados como insalubres pela legislacédo
previdencidria ¢ sempre ocasional e intermitente, insuficiente para a classificagdo do trabalho como especial.

Do mesmo modo, quanto ao periodo de 01.02.2000 a 21.07.2015 (Prefeitura de Promiss&o), embora o respectivo P PP — Perfil Profissiografico Previdenciario
ateste a exposicao a “virus e bactérias” (fls. 24/25 do arquivo n.® 24), a descrigdo das atividades inserida naquele documento também demonstra que o autor era
exposto a pacientes portadores de doengas infectocontagiosas de modo eventual, fato que descaracteriza a pretensa natureza especial da atividade, eis que, para
tanto, seria essencial a exposicao habitual e permanente aos agentes nocivos, o que nao ¢ o caso.

Consta no PPP que o autor desempenhava a fung@o de “motorista da area da satide, trabalhando com Kombi, Van e Ambuldncia no transporte de pacientes”,
sendo notdrio que o motorista de ambuldncia ndo mantém contato direto com os pacientes, geralmente conduzindo o veiculo em compartimento (cabine)
separado de onde o socorrido ¢ assistido pelos profissionais de saude, de modo que o risco de contaminag@o ¢ minimo.

Com efeito, outras atividades desempenhadas em ambientes hospitalares, ou similares, que ndo guardamrelag¢do direta com a medicina ou a enfermagem, como
no caso dos atendentes, cozinheiros, copeiros, equipes de limpeza, transporte, seguranga e fungdes administrativas, apenas para citar alguns exemplos, jamais
estiveram inseridas no rol das categorias profissionais classificadas como especiais pela legislagao previdenciaria, ndo comportando enquadramento sequer pelo
item 3.0.1 do Anexo IV do Decreton.°2.172, de 05 de marco de 1997, e item 3.0.1 do Anexo IV do Decreto n.® 3.048, de 06 de maio de 1999, com a redag@o
dada pelo Decreto n.°4.882, de 18 de novembro de 2003, na medida em que estes profissionais, quando muito, sdo expostos a agentes biologicos potencialmente
nocivos a saude de modo ocasional e intermitente, e ndo de modo habitual e permanente como exige a legislagao, haja vista que ndo mantém contato direto e
continuo com os pacientes.

Dessa forma, considero que os periodos de trabalho de 20.02.1997 a 31.07.1999 e de 01.02.2000 a 21.07.2015 (Prefeitura de Promissdo) ndo possuem natureza
especial, de modo que, devendo ser computados para fins previdenciarios apenas como periodos comuns, sem qualquer espécie de incremento/majoragéo, o
autor ndo perfaz o tempo minimo para a concesséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que no se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0050872-16.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301033684
RECORRENTE: CARLOSALBERTO CORREA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que se encontra acostado aos autos formulario comprovando a atividade de cobrador, desempenhada sob exposi¢do a agente nocivo
a saude, no periodo de 29/04/1995 a 05/03/1997, tazendo jus ao reconhecimento de sua especialidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicdo a agente nocivo a saude no periodo de 29/04/1995 a 05/03/1997, na
fungao de cobrador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o cilculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao
RGPS deve observar as limitacdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91, mesmo apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de
salario-base. K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabers pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfio dalei.
Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussiio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto
estd pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida
a julgamento: “Possibilidade, ou nio, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de
atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), ap6s o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso,
com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006758-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA FERNANDES GONCALVES (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI)

0004995-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035135

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IZILDAAPARECIDA RIBEIRO COSTA (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0003585-83.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035086

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLUCE APARECIDA MARIA (SP120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283-JOAQO
PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

0007974-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035167

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSANGELA DE FATIMA GOULART (SP354207- NAIARA MORILHA,SP 163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0007314-20.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035107

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP354207 - NAIARA MORILHA,SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0008192-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DA EUCARISTIAALVES (SP370622 - FRANK DA SILVA)

FIM.

0055701-40.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032814
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo deve incidir o fator previdencidrio instituido pela Lei9.876/99, mas, somente a regra de transigcao prevista no art. 9°da
Emenda Constitucional 20/98.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto,

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢@o trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados
filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Evento 37: anote-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o auxilio-alimentagéo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacio ou na forma de tickets, nio
tem natureza salarial e, portanto, nfio integra o saldrio de contribuicfo para fins de cdlculo da renda mensal inicial (RMI). E o breve relatério.
Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento,
dispde o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou ¢) emincidente de resolucfio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto estd pendente na TNU,
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sob asistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alime ntacio,
pago emespécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagdo ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de
contribuicéo para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF,
determino 0 SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007284-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034976

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) HELOISA MENDES FERREIRA PINTO
(SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI) VANTUIR FERREIRA PINTO (SP346863 - ALVARO DONATO
CARABOLANTE CANDIANI)

RECORRIDO:MARGARIDA HONORIO MENDES FERREIRA PINTO (FALECIDA) (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0017667-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034950

RECORRENTE:MARIA BEATRIZ CRUZ DE SOUZA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA
MORILHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009519-56.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034946
RECORRENTE: CASSIAAPARECIDAALEXANDRINI BRAVO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001478-32.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034955
RECORRENTE:FATIMA CONCEICAO CARDOSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002746-58.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034989
RECORRENTE:MARCIA APARECIDA FERRO RUFFATO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006784-50.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VANDERLEI SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0021416-50.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035350
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE LIMA (SP269346- CAIO MARTINS SALGADO, SP263977- MAYRA THAIS
FERREIRA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, bem como pedido de uniformizagéo de
mterpretagao de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

No primeiro, alega a requerente, em apertada sintese, ser devida a reafirmag¢do da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessdo do
beneficio previdencidrio pretendido.

No segundo, alega a requerente, em apertada sintese, ser devido o reconhecimento da atividade especial de “vigilante” ainda que sem comprovagéo do uso de
arma de fogo durante a jornada de trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagio regional

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o mérito recursal envolve a discussdo referente ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do
CPC/2015, observada a causa de pedir."— Grifou-se

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

2) Do pedido de uniformizagio nacional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
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Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questfo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein.
9.032/1995.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional; e (i) com base no
artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do recurso afetado (Tema 282 TNU).
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001017-59.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035170
RECORRENTE:LAURA ROBERTA DE SOUSA (SP385654- BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da comprovagao de dependéncia econémica da genitora emrelagdo ao segurado falecido para
fins de concessao da pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizaco pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, ;.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001727-07.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ODETE DA SILVA FERREIRA (SP252115 - TTAGO TAGLIATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi concedida em favor da parte autora o beneficio assistencial ao deficiente, embora ausente comprovagado dos requisitos para
deferimento legal do beneficio no que tange a incapacidade que cause impedimento de longo prazo e enquadramento como deficiente.

Observo dos autos que o acérdao recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“Pois bem. Verifico que o perito médico judicial apontou que a parte autora sofre de limitagao fisica, em virtude de lombociatalgia e limitagado dos movimentos do
tronco, com incapacidade total e temporaria.

Aduziu o perito que a moléstia da parte autora teve inicio em 08.07.2014, bem como que a parte devera ser reavaliada em 6 (seis) meses.

Em que pese o perito ter fixado a data do inicio da incapacidade em 28.07.2016, ¢ possivel verificar que desde 2014 a parte estava acometida da mesma moléstia,
como restou acentuado no préprio laudo pericial:

“RX da coluna lombo sacra de 08.07.2014 e 28.07.2016 com labiagdes esteofitarias L3L4 e LS5, que reduz o espago discal L5 S1.”

Assim, considerando o entendimento da TNU acima explicitado, ¢ possivel identificar um lapso maior que 2 (dois) anos entre o inicio do impedimento e a data
indicada para a reavaliag@o, configurando, assim, o impedimento de longo prazo necessario a concessao do beneficio.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que ndo ha impedimento de longo prazo e enquadramento como deficiente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000488-15.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301033616
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SIDNEY SILVA PEREIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que trabalhou em posto de gasolina, nos periodos de 20/04/1988 a 16/12/1989 e de 02/05/1997 a 20/01/2017, estando exposto aos
agentes nocivos 6leos, vapores de gasolina e de alcool e diesel, de forma habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, conforme comprovam os
documentos acostados aos autos, considerando que o EP1 néo afasta a especialidade da atividade, uma vez que nio restou comprovado que os equipamentos
eram efetivamente utilizados e que de fato eliminassem o risco ¢ a insalubridade a que estavam expostos, devendo referidos periodos serem reconhecidos como
especiais para fins de concessao de beneficio previdencidrio de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
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PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da exposicao a agente nocivo a saude no periodo indicado, bem como a ineficacia e/ou
nao utilizagdo de EPI.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéfio Judiciaria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, que comprovou a existéncia de unifio estiavel entre ela e o segurado falecido, para fins de percepciio de penséo por
morte. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisées sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio
serainterposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio dalei federal
entre adecisio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacgao. A funcéo institucional da Turma Nacional e da
Turma Regional de Uniformizacéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e me diante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, ne cessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussfo sobre a prova de existéncia ou nfio de unifio estavel entre elae o segurado falecido, para fins de percepcio de pensio por morte.
Ora, avedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacgio, cuja controvérsia centre-se na valoracéio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDEN CIARIO. INIiCIO RAZOAVEL
DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdo,
por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos erasuficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizerse a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Por
outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal nio sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, me diante cote jo analitico dos
julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida
como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacio a
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ser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo
sentido, a Turma Nacional de Uniformizacéio pontificou que: “Como se sabe, para a configuraciio da divergéncia juris prudencial nos termos do
disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude
juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nfio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio,
dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, . 21/06/2018) No caso
concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacio especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argume ntos
esparsos ao longo do corpo do recurso. Destarte, nio ha elementos formais suficientes para a formacio de dissidio juris prudencial. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003053-23.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035270
RECORRENTE:ROSANGELA MARIA DA SILVA (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001273-40.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035002
RECORRENTE:ELIANAAPARECIDA CAMARGO (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0016736-19.2019.4.03.6302 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035559
RECORRENTE:ROSINEIDE PEREIRA DA SILVA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que preenche todos os requisitos necessarios para a concessao do beneficio previdenciario pleiteado na inicial, face a vasta
documentagdo carreada aos autos, comprovando sua incapacidade decorrente da natureza de sua enfermidade.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028666-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034342
RECORRENTE:EDVALDO FERNANDES DA PURIFICACAO (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os PP P acostados aos autos comprovam que os periodos de 02/05/1979 a 29/10/1982; 01/02/1983 a 13/03/1987 ¢ 01/06/1988
até 25/06/1996, laborados na profissao de padeiro de empresa de panificagdo, devem ser reconhecimentos como especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada
copia do acordio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢ao de trechos do relatdrio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N#o esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006258-71.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035514
RECORRENTE:MARIA PAZ DE MACEDO PEREIRA (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da presungéo de dependéncia econdmica de ex-conjuge quanto ao segurado falecido, para fins de
percepgao do beneficio de penséo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

«

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. O acérdao recorrido manteve a sentenga de
improcedéncia do pedido de concessio de pensido por morte, fundado no fato de que o conjunto probatério produzido pela parte autora nio demonstrou a
existéncia de unifio estavel apds a dissolucdo litigiosa do casamento, ao passo que colaciona dois paradigmas: um invalido, pois se trata de acorddo proferido pela
Nona Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e ndo por Turma Recursal, e outro em que o direito a pensao por morte ¢ decorrente do direito a
alimentos por decisdo em processo de separagdo judicial. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
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JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocrética quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000039-09.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029831
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS DE LIMA (SP350420- FELIPE ALLAN DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento do labor rural no periodo de 02/1969 a 01/1971.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000745-26.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034244
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SUDARIO DA CONCEICAO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal regional e nacional interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “a) para se afastar a especialidade do periodo, 0 EPI deve ser “realmente capaz” de neutralizar a nocividade, o que pressupde
prova, a cargo do INSS, do fornecimento, utilizagéo e eficacia; b) O INSS tem o poder-dever de fiscalizago, no sentido de examinar a veracidade das
informagdes prestadas pela empresa em relagdo ao fornecimento, utilizagao e eficacia do EP1, e, no caso de “divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do
Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a A dministrago e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria
especial”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional e nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001061-35.2015.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035539

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO/RECORRENTE:LEVINO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP139855-JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES
CARVALHEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “seja reconhecida a existéncia da divergéncia jurisprudencial retro indicada e, no mérito, seja reformada a r. decisdoda E. 9*
Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Sao Paulo, para que nos termos do acérdao paradigma prolatado pela Turma Nacional de Uniformizagao, bem como do
C. STJ, seja uniformizado o entendimento de que o registro de ocupag@o rural constante de registros piblicos € apto como inicio de prova material, bem como
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assim, que o inicio de prova material ndo pode ter limitando o seu aproveitamento ao ano ou & data em que foi produzido o documento.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003303-35.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301033428
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO SOARES DOS SANTOS (SP277864 - DANIELE FARAH SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade dos periodos de trabalho entre 06.05.2004 a 04.06.2016 (P osto ZAP de Presidente
Prudente Ltda.), emrazio da exposi¢do ao agente nocivo “hidrocarboneto”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sendo vejamos:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. FRENTISTA. EXPOSICAO
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AOSAGENTES QUfMICOS GASOLINA,ALCOOL,OLEO,DIESEL, LUBRIFICANTE E GRAXAS. A JURISPRUDENCIA DA
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO FIRMOU O ENTENDIMENTO FAVORAVEL A ESPECIALIDADE DAS ATIVIDADES
QUE SUBMETAM O SEGURADO,DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE, A EXPOSICAO A OLEOS, GRAXAS,DERIVADOS DE
HIDROCARBONETOS E OUTROS COMPOSTOS DE CARBONO (POR EX.:A GASOLINA,QUEROSENE E OLEO DIESEL) -
AGENTES NOCIVOS QUE SE ENQUADRAM NO CODIGO 1.2.11 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/1964 E 1.2.10 DO ANEXO I DO
DECRETO N. 83.080/79. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.”

(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0042297-82.2018.4.03.6301, ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZAGCAO.) - (Grifou-se)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N&o se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acorddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008775-61.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035574

RECORRENTE:MARIA RITAMASTELLI DEARAUJO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART) CICERO JESUS
MASTELLI DE ARAUJO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagao de desemprego involuntario, para fins de prorrogagao do periodo de graca,
conforme previsto no § 2°do artigo 15 da Lei 8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a Stimula 27 da Turma Nacional de Uniformizagéo, cujo Enunciado assim dispde:

“A auséncia de registro em 6rgdo do Ministério do Trabalho ndo impede a comprovacédo do desemprego por outros meios admitidos em Direito.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho extraido, in verbis:

“)

Ocorre que o ultimo vinculo empregaticio do falecido ndo consta do CNIS, tampouco foi apresentado qualquer prova material no intuito de corroborar a
anotagdo em CTPS, tal como termo de rescisdo do contrato de trabalho, com a indicag@o do motivo da rescisdo. Nesse quadro, ainda que seja entendimento
desta Magistrada que o desemprego involuntario, com intuito de ampliag@o da qualidade de segurado, possa ser comprovado por outros meios, além do registro
no Ministério do Trabalho, no caso em pauta a parte autora ndo apresentou qualquer prova nesse sentido.

..)”

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001854-90.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032127
RECORRENTE: THALITA DE CASSIA CALAZANS STOCCO (SP078066 - LENIRO DAFONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da validade de sentenga trabalhista homologatdria como inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
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divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para demonstra¢do da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade, ndo efetuou a comparagao entre as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acdérdio recorrido (ndo transcrito, nem mesmo
parcialmente) e no voto dos paradigmas mencionados (dos quais s6 apresentou ementas e enunciado).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001026-84.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032914

RECORRENTE:ARTHUR PIETRO VAZ LEITE (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA) VITORIA CAMILLY VAZ LEITE (SP044054 -
JOSEANTONIO DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca do enquadramento do segurado recolhido a prisdo como de baixa renda, para fins de concessido
de auxilio-recluséo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizaco pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade, ndo efetuou a comparagao entre as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acérdao recorrido (ndo transcrito, nem mesmo
parcialmente) e nos votos dos paradigmas colacionados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugado n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001744-82.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034291

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO DE SOUZA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA MARIOTTO
MORAES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdrdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuiggo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢o de segurado especial, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformiza¢do, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag&o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002694-27.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028883
RECORRENTE:PAULO SERGIO MORENO FRANCO (SP275677- FERNANDA FERRAZ DE CAMARGO ZANOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que possui legitimidade ativa para o ajuizamento de ac¢éo pleiteando reajustamento da renda mensal de beneficio previdenciario, na
condi¢do de unica herdeira da titular do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
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CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor
do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo
Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicéo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009986-69.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035369
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JANETE APARECIDA MARCONI (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados.

Evento 57: requer a prioridade na tramita¢do do feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag&o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
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DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o.

Nos termos do artigo 1.048 do Codigo de Processo Civil, defiro a prioridade na tramitagdo do feito.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002443-73.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035481
RECORRENTE: SEBASTIANA MARTINS BRAGA (SP172794- FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “reforma do acérddo no sentido de que seja concedida a parte recorrente o beneficio de auxilio doenga. Todavia e no caso dos
ilustres julgadores entenderem que a causa ndo esteja madura para julgamento e concessédo do beneficio em apreco, solicita-se a conversio do julgamento em
diligéncia para determinar a remessa dos autos ao juizo de origem para a promogao da oitiva de testemunhas.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade .

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004590-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034§23
RECORRENTE:LENIRA DO NASCIMENTO EVANGELISTA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da existéncia de unidio estivel para a concessdo de pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérddo recorrido manteve a sentenga para julgar
improcedente o pedido de concessao de pensao por morte fundado no fato de ter ficado comprovada a unido estavel até meados de 2013, momento a partir do
qual houve rompimento da vida em comum com o segurado falecido, que se mudou definitivamente para o estado da Bahia, la permanecendo até a data do 6bito,
nao he prestando mais auxilio financeiro, ao passo que o paradigma colacionado diz respeito a possibilidade de comprovagao mediante robusta prova
testemunhal. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagio fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000788-72.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032100

RECORRENTE:EDNA MARIA BARBOSA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢do da exposi¢@o ao ruido ndo encontra respaldo legal,
tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discuss@o levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos
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recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 48):
“No que tange ao periodo posterior a 01/01/2004, verifico que os PP P’s ndo informam qual a metodologia utilizada para a afericdo da exposi¢do ao agente
agressivo ruido, motivo pelo qual, nos termos do precedente da TNU supracitado, se faz necessaria a apresentagio do LTCAT/PPR A que subsidiou o
preenchimento do PP P.

Observo que o LTCAT de fls. 10/12 do anexo 03 informa a exposi¢do a ruido em intensidade de 87 dB(A), a qual se relaciona com os periodos de 01/01/2004 a
15/02/2005 e de 03/03/2005 a 04/05/2009 mencionados no PPP. Por sua vez, o laudo técnico de insalubridade e periculosidade do anexo 16 informa a exposicdo
ruido de 92,2 NEN, o que corresponde aos periodos de 05/05/2009 a 19/09/2011 e de 20/11/2011 a 11/05/2016.

Em que pese a mengdo a exposicao a ruido de 87 dB(A), 0o LTCAT de fls. 10/12 do anexo 03 ndo informa qual a metodologia utilizada para a aferi¢do da
exposicao ao agente agressivo ruido, motivo pelo qual resta inviabilizado o enquadramento do periodo de 01/01/2004 a 04/05/2009.

Quanto ao periodo posterior, verifico que a omissdo do PP P restou dirimida pelo laudo constante do anexo 16, motivo pelo qual possivel o enquadramento dos
periodos de 05/05/2009 a 05/12/2009 a 19/09/2011 e de 20/11/2011 a 11/05/2016.” — Grifou-se

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que no se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0051781-58.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032794
RECORRENTE:JOSE ADEMIR FERREIRA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresenta¢do de documento habil e necessario a
comprovacdo, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais, nos periodos cujo
reconhecimento da especialidade se reconheceu.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestacéo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito néo foi discutida no A corddo impugnado e nem
cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Relativamente ao pedido de uniformizag¢ao em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que “‘(...) A interposicao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglnt no AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e NAO CONHECO do segundo,
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com fundamento no artigo 932, 111,do CPC.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000246-59.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032819

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAUE CESAR TRINDADE DE OLIVEIRA (SP171875 - VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES) SOPHIA
TEREZA TRINDADE DE OLIVEIRA (SP 171875 - VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES) KAIQUE KAUAN TRINDADE
DE OLIVEIRA (SP171875- VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca do enquadramento do segurado recolhido a prisdo como de baixa renda, para fins de concessdo
de auxilio-reclusio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparacao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade, ndo efetuou a comparagio entre as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acérdio recorrido (ndo transcrito, nem mesmo
parcialmente) e no voto do paradigma colacionado.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004962-78.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035277
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP253680- MARCELA VIEIRA DA COSTA FINATELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o contador judicial desprezou as CTP S’s juntadas nos autos, e com isso, suprimiu tempo de trabalho do recorrente impedindo a
concessao da aposentadoria, bem como no teve a oportunidade de exercer o contraditério, pois poderia ter reivindicado utilizagdo da CTP'S com aplicagdo da
sumula 75 da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais.

Aduz, ainda, que h4 estampada proximidade ao limite de exposi¢@o ao ruido, devendo-se levar em conta as provaveis variagdes na afericao da exposicao da
parte autora ao agente agressivo. No presente caso estava exposto a ruidos de 85,0 dB (A), ou seja, perfeitamente consideravel a margem de variagdo para
enquadramento dos referidos periodos (08/09/2015 a 20/12/2017).

E o breve relatério.

Decido.

I) Quanto a consideragdo da anotagdo em CTP S

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
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JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢do ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor
doescoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo
Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4ao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

1T) Quanto a variante do limite legal do ruido

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que ha uma variante quando da medi¢éo do ruido, ndo sendo correto afirmar que a
parte autora esteve exposto a exatamente 85 dB.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e¢”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007269-50.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034746

RECORRENTE:APARECIDA FERREIRA DE FREITAS PARISI (SP245602 - ANA PAULA THOMAZO, SP 132356 - SILVIO CESAR
ORANGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Requer, em apertada sintese, “a uniformizagao da jurisprudéncia para determinar que sejam apreciados os fatores sociais, de idade, de possibilidade de
reinser¢@o no mercado de trabalho, os labores efetivamente realizados, as circunstancias educacionais e familiares em concreto na apreciagdo da
incapacidade.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢ao para dirimir
divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagéo.

Acrescento que nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificacio do processo em que proferido.

De acordo com a jurisprudéncia:

“Neste diapasdo, o conhecimento do incidente de uniformizacao pressupde a comprovagao da divergéncia, com a apresentacao de cdpia autenticada do
Acoérdio de Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reprodugio de julgado disponivel na internet, indicag@o da respectiva fonte. Trata-se, em
verdade, de 6nus irrogado  parte, que néo se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse 6nus mediante juntada de certiddo, cpia
autenticada, citagéo do repositério de jurisprudéncia ou, mesmo, com reproducéo de pagina da internet com indicagéo da respectiva fonte (enderego URL)”
(TNU, PEDILEF 50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
Verifico que o documento referido pela parte recorrente constitui mera transcri¢do de julgado, sem comprovagao de autenticidade ou indicagao de repositorio ou
enderego eletronico valido para consulta. Nao é, pois, idoneo a demonstragdo da divergéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn® 3 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“A cdpia do acordio paradigma somente é obrigatdria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de
julgado obtido por meio da internet, a indicag@o da fonte que permita a aferi¢do de sua autenticidade.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005682-68.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034262

RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO BATISTADE AZEVEDO (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN
MARTINS MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “O requerente esteve exposto todo o periodo a agentes quimicos e fisicos de forma habituale permanente conforme PPP s
anexo.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de
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neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; I1 - Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerancia, a declaragido do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protegdo Individual— EP I, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Alémdisso, observo que o acérdio recorrido ndo decidiu a questdo baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra 0s quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b” c.c V, “f”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001056-26.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301031944
RECORRENTE:ROSEMARY APARECIDA BARCELLOS (SP300368 - JUAREZ MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa e, por consequéncia, a reforma do acérdao.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciac@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor
do escodliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo
Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primdrio das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stmula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagio
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 11 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido,
ao apreciar caso andlogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sdo Paulo. E o
breve relatério. Decido. O recurso néo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio dalei federal entre a
decisio recorrida e: a) decisiio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) sumula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de
demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentacfo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros
orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAOQO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
AJURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Onmissis. 4. Inicialmente, destaco
nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacfio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acérdiios de Turmas Recursais de diferentes regiées. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nZo apresentou paradigma
vilido a justificar a atuaciio da Turma Nacional de Uniformizacéio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢éo n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos i origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002968-78.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034301
RECORRENTE:MARCELO CANCINO (SP337008 - WAGNER PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024740-48.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032755
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA GENGO (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002532-95.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034680
RECORRENTE:APARECIDA SUDARIO DA SILVA (SP168330 - DANIEL PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “conhecimento e integral provimento, para que seja integralmente reformado o V. A cérdio recorrido de n°. 2019/9301255893,
autos processuais 0002532-95.2018.4.03.6304, 9" Turma Recursaldo TRF 3, vezque DIVERGENTE dos V. Acérdaos nos autos 20021.03.99.007125-1 AC
667787,9* Turma do TRF da 3* Regido, bem como nos autos processuais DA Ap. Civeln®. 5012332-08.2018.4.04.9999/R S, do TRF 4, nos termos acima
explicitados e fundamentados, garantindo assim, a “seguranca juridica” e “estabilidade das decisdes judiciais” num mesmo tema, de sorte a que seja implantado
um dos beneficios previdenciarios, quais sejam, auxilio doenca ou aposentadoria por motivo de doenga.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
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Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢do, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037369-88.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035065

RECORRENTE: CATARINAAPARECIDA DA SILVA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA) NATIELY SILVAABREU
PESTANA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA) DOMINIQUE SILVADE ABREU PESTANA (SP251801 - EZEQUIEL
GONCALVES DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal d