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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n°56/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 25 de marco de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000639

ATO ORDINATORIO -29

0003347-32.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO

SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ISAIAS MATEUS DOS SANTOS (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0003044-38.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAASSAN ANTONIO PEDROSO DUTRA (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria aneexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0012540-72.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013700
RECORRENTE:BENEDITA APARECIDANUNES DO PRADO (SP092567 - ROSELY FERRAZ DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE

OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000640

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002624-36.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037136
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MARQUES CANDIDO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Eventos 25 e 26: Tendo em vista o(s) documento(s) e a(s) guia(s) de deposito constante(s) dos autos, homologo o acordo celebrado pelas partes, com
fulcro no art. 487, 111, b do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se. Apos, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as
providéncias necessarias a liberagdo dos depositos.

0003168-74.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301035237
RECORRENTE:JURANDIR ANTONIO DA SILVA (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Homologo, para que produza efeitos legais, 0 acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugéo do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b”, do Codigo de Processo Civil.

Portanto, deem-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais ¢ as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002803-67.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037139
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RICARDO SILVA TORREZAN (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Eventos 23 e 24: Tendo em vista o(s) documento(s) e a(s) guia(s) de deposito constante(s) dos autos, homologo o acordo celebrado pelas partes, com
fulcro no art. 487, 111, b do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se. Apos, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as
providéncias necessarias a liberagao dos depositos.

0000456-26.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRA TICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037106
RECORRENTE:IVANETE XAVIER (SP239555 - FELIPE DE LIMA GRESPAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Do exame dos autos, verifica-se que o recurso foi interposto pela parte autora apos o decurso do prazo legal. No sistema dos Juizados Especiais
Federais, consoante os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001, somente € cabivel, além do recurso inominado da sentenga e da decis@o que pde fima
execugdo, o recurso de decisdo que aprecia pedido de medida de urgéncia. O prazo para sua interposi¢do ¢ de 10 dias uteis, em face do disposto no art.
42 da Lein. 9.099/95. Nio ¢ cabivel o agravo de instrumento a que alude o CPC.

Na hipétese, a parte autora interpds agravo dirigido ao E. TRF da 3* Regido apos o decurso do prazo de 10 dias, contados na forma dos artigos 219 e
224 do CPC, da publicagao da decisdo do item 22 dos autos originarios, observado o teor da certiddo de publicacdo do item 24 daquele feito. O prazo
findou em 07 de outubro de 2020. O agravo, porém, foi interposto em 15/10/2020. A ssim, ndo ¢ possivel recebé-lo como recurso de medida cautelar.
Isso posto, nego seguimento ao recurso.

Sem condenagdo em custas ou honorarios advocaticios.
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0028156-87.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037219
RECORRENTE:ANA MARIA FERREIRA MAIA (MG109770 - FREDERICO AUGUSTO VENTURA PATARO, MG108491 -
RONDINELY LANUCY LOPES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em virtude de ter sido julgado parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, sendo
reconhecida a atividade comum urbana nos periodos de 01/03/1990 a 07/07/1991, 01/08/2004 a 31/05/2009 e 01/07/2009 a 31/07/2009.

DECIDO

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe
seguimento, quando for “inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisio recorrida”, nos termos
do inciso I11 do artigo 932 do CPC.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga
no prazo de 10 (dez) dias.

A sentenga de mérito foi prolatada em 18.11.2020, sendo que houve intimagao da parte autora em 23.11.2020, conforme certiddo de publicagdo
encartada no evento 48.

A Parte Autora interpds recurso inominado contra a sentenga em 10.12.2020, com a juntada do recurso nos autos eletronicos em 11.12.2021.
Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 07.12.2020, entendo que o recurso ¢ intempestivo.

Posto isso, ndo conhego do recurso pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisfo. Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em virtude de ter sido reconhecida a prescri¢éo, com extin¢io do
feito com resoluciio do mérito. DECIDO E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir
monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe seguimento, quando for “inadmissivel, pre judicado ou que néo tenha impugnado
especificadamente os fundamentos da decisfio recorrida”, nos termos do inciso I11I do artigo 932 do CPC. Nos termos do artigo 42 da
Lein®9.099/95, aplicada subsidiariame nte ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenca no prazo de
10 (dez) dias. A sentenca de mérito foi prolatada em 03.12.2020, sendo que houve intimacéo da parte autoraem 07.12.2020, conforme
certidio de publicaciio encartada no evento 28. A Parte Autora interpds recurso inominado contra asenten¢aem28.01.2021, com a
juntada do recurso nos autos eletronicos em 01.02.2021. Considerando que o prazo recursal contado em dias titeis se ultimou em
22.01.2021, entendo que o recurso ¢ intempestivo. Posto isso, ndo conhe¢o do recurso pela parte autora. Trans corrido o prazo legal,
dé-se baixa destas Turmas Recursais. Publique-se. Intimem-se.

0000046-58.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037216
RECORRENTE:FABIO JOSE DE OLIVEIRA BARBOSA (SP026417 - MARIO TEIXEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000039-66.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037217
RECORRENTE:LUIS FLAVIO VIEIRAALVES DE OLIVEIRA (SP026417- MARIO TEIXEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0001343-05.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037218
RECORRENTE: OZELIA BATISTA NETO (SP225672 - FABIA CHAVARI OLIVEIRA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em virtude de ter sido julgado parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, sendo
reconhecida a especialidade nos periodos de 03/06/1993 a 31/05/1994 ¢ 01/10/1994 a 28/04/1995.

DECIDO

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe
seguimento, quando for “inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisao recorrida”, nos termos
do inciso I11 do artigo 932 do CPC.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga
no prazo de 10 (dez) dias.

A sentenca de mérito foi prolatada em 25.11.2020, sendo que houve intimacao da parte autora em 01.12.2020, sendo disponibilizada a publicagdo em
30.11.2020, conforme pesquisa ao Diario Eletronico da Justica Federal da 3* Regido:

A Parte Autora interpds recurso inominado contra a sentenga em 17.12.2020, com a juntada do recurso nos autos eletronicos no mesmo dia.
Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 16.12.2020, entendo que o recurso ¢ intempestivo.

Posto isso, ndo conhego do recurso pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000641

DESPACHO TR/TRU -17

0006036-59.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036135

RECORRENTE:ADVALTER ALVES DOS SANTOS (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO
TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisao.
Documentos juntados nos eventos 59/61: Ciéncia as partes.
Int.

0008175-35.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036829

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A-SOROCABA
(SP220917-JORGE LUIZ REIS FERNANDES) FACULDADE DE SOROCABA UNIESP (SP298028 - FERNANDO PAZINI BEU)
RECORRIDO:ANA JULIA VAZ DEALMEIDA

Tendo em vista que ja fio proferido acérddio e que decorreu o prazo legal sem interposicao de recurso, certiffique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem.

0001279-90.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301037195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELMACHADO DOS SANTOS (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)

Vistos etc.
Petigdo anexada em 09.02.2021: Concedo mais um prazo de 15 (quinze) dias para que a parte autora cumpra o determinado no acordio (evento 67).
Int.

0000906-21.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRALVA GOMES DE OLIVEIRA (SP234263 - EDILSON JOSE DA CONCEICAO)

Peti¢do da parte autora (arquivos 66/67): Primeiramente, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.
Int..

0002873-36.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ERNESTO DIAS (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)

Trata-se o presente feito de pedido de aplicagao da regra prevista no art. 29,1 e II da Lein®8.213/91, na apuragio do salario de beneficio, caso mais
favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lein®9.876/99.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal, examinando o Recurso Extraordinario n. 1.276.977/DF, em sessdo plenaria virtual realizada em
28.08.20, decidiu que a discussao objeto destes autos possui repercussao geral. Nesse sentido, o Tema n° 1102:
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“Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagdo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e I1, da Lein®8.213/91, quando
mais favoravel do que a regra de transicéo contida no artigo 3°da Lein® 9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia
Social antes da publicagio da referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99”.

Ante o0 exposto, determino o sobrestamento do feito no aguardo da fixa¢do da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0028679-36.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301037291
RECORRENTE:ANDRESSA PIRES GERCINO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.
Cumpra-se o acorddo proferido em 09/12/2020.
Int.

0003146-13.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301037194
RECORRENTE:APARECIDO GONCALVES DA CRUZ (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Considerando o teor da decisdo de evento n°® 52, determino que se cumpra a decis@o a determinacéo de remessa dos autos ao E. Relator da Turma
Recursal para realizar eventual juizo de retratagao.

Com o retorno dos autos, abra-se nova conclusio para exame do agravo apresentado (evento n° 55).

Cumpra-se.

0006789-72.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301037111

RECORRENTE:JOSE AMERICO RISTORI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista que os embargos de declaragio opostos pretendem a atribuicao de efeito modificativo ao julgado, determino a intimagao dos
embargados para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste-se acerca das alegagdes do embargante, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil.

Intime-se.

0000537-40.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036812

RECORRENTE: CLEONICE MATIAS DE CASTRO (GO051650 - CAMILA DE OLIVEIRA FARIAS, SP123503 - APARECIDO
DONIZETE GONCALES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Petigdo da parte autora (arquivo 29): Defiro, se em termos.
A Secretaria para providéncias.

Int.

0056456-35.2015.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036512

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO ASSOC. BENEFICENTE ASSISTENCIA SOCIAL
NOSSA SENHORA DO PARI (SP017513- DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA)

RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES DE QUEIROZ (SP315784 - VIRGINTA MANIGLIA)

Considerando o informado pela Unifio no Anexo n. 241, bem como o decidido no v. acérddo de fls. 239, retornem os autos ao Setor Competente para
admissibilidade do Recurso Extraordinario interposto pela Unido para cumprimento do disposto no tdpico final da decisdo do Anexo n. 198.
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Cumpra-se.

0002624-39.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301035269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALDECIALVES DEAZEVEDO (SP280770 - ELAINE ARCHIJA DAS NEVES)

Trata-se o presente feito de pedido de concesséo de aposentadoria por idade hibrida, mediante o computo na caréncia de periodo rural remoto, sem
contribui¢@o, anterior a entrada em vigor da Lein®8.213/91.

Pois bem. Emdeciséo proferida em 21/05/2020, a ilustre Ministra do STJ, Maria Thereza de A ssis Moura, admitiu o Recurso Extraordinario como
representativo de controvérsia, interposto em face do acérdio proferido pela Primeira Se¢do da Corte Cidada no Recurso Especial 1.788.404/PR, 0
qual versa sobre a matéria em controvérsia, em sede de recursos repetitivos.

A decis@o determinou a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em
tramite em todo o territorio nacional.

Desta feita, em cumprimento a determinagao, e considerando que a evolug@o do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a
categoria de direito fundamental, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixago da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para
que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002418-72.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036089

RECORRENTE:PEDRO PEREIRA DE BRITO (SP187189- CLAUDIA RENATAALVES SILVAINABA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso dos autos, uma vez que a agio foi ajuizada em momento anterior a publicacdo da tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao
(tema 174), a parte autora ndo teve oportunidade de apresentar documentos que demonstrem a técnica utilizada para a medigao do agente ruido.
Por tais razdes, tendo em vista que se trata de nova orientacao juridica a respeito do assunto deve ser respeitado o contraditorio € a ampla defesa.
Assim, providencie a parte autora a complementagao da prova nos autos.

Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusfo em pauta de julgamento.

0007821-39.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301033430
RECORRENTE:MARLUCE DE LIMA JESUS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata o presente feito de pedido de aplicagdo da regra prevista no art. 29,1 e I1, da Lein® 8.213/91, na apuragéo do salario de beneficio, caso mais
favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lein®9.876/99.

Pois bem. Em decisdo proferida em 28/05/2020, a ilustre Ministra do STJ, Maria Thereza de Assis Moura, admitiu o Recurso Extraordinario como
representativo de controvérsia, interposto em face do acérdio proferido pela Primeira Se¢ao da Corte Cidada no Recurso Especial 1596203/ PR, o
qual versa sobre a matéria em controvérsia, em sede de recursos repetitivos.

A decis@o determinou a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em
todo o territorio nacional.

Desta feita, considerando que a evolugao do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino
o sobrestamento do feito, no aguardo da fixac@o da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000262-55.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036767
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS VILA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Vistos etc.

Peticdo da CEF anexada aos autos (eventos 36 e 37): Noticia que foi entabulado entre as partes a composi¢ao extrajudicial, bem como junta o
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respectivo comprovante de depdsito (evento 31).
Ciéncia a parte autora. Prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, tornem-se os autos conclusos para homologacdo do acordo entabulado entre as partes.

Int.

0006498-11.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301036908

RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a patologia apresentada pela parte autora (esclerose multipla), conforme se verifica dos documentos juntados aos autos, converto o
julgamento em diligéncia para que seja realizada pericia médica na especialidade de neurologia clinica.
Apos a vista das partes do laudo pericial, voltem os autos para incluso em pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000642

DECISAO TR/TRU - 16

0004205-69.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036768
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NEY THEODORO MEDICI BERMUDES FILHO (PR054991 - LUIZ ROBERTO BLUM)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peticdo interposta pela parte autora, requerendo a intimacéo da parte ré para cumprimento do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cddigo de
Processo Civil

Considerando que ndo ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000739-23.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037241

RECORRENTE: GILMAR APARECIDO VIEIRA MARTINS (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peti¢do da Parte Autora anexada em 01.03.2021: Considerando o teor de referida peticdo, oficie-se a0 INSS para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
junte a estes autos a contagem de tempo de contribui¢do apurada na via administrativa até a DER (08/11/2019), referente ao NB 190.490.537-1, que
embasou o indeferimento administrativo, conforme decisdo acostada nas fls. 114 do evento 02.

Com a juntada, remetam-se aos autos para a Contadoria, conforme determinado na decisdo exarada em 18.02.2021.

Int. Cumpra-se.

5000085-37.2019.4.03.6135 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035923

RECORRENTE:DORIVAL DA SILVA FIGUEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisdo de beneficio
previdenciario, nos termos do art. 29,1, da Lein® 8213/91.

A questdo foi objeto do Tema n°® 172 da Turma Nacional de Uniformizagdo: Saber se ¢ possivel ou ndo aplicag@o da regra prevista no art. 29,1 ¢ 11, da
Lei8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transi¢éo prevista no art. 3°da Lei9.876/99.

A controvérsia permanece pendente, em virtude da determinagao de sobrestamento no Superior Tribunal de Justiga, Tema 999/STJ (RE 1276977
admitido, no STJ, como representativo da controvérsia), publicada no DJe de 02/6/2020, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de
admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia,
determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o
territdrio nacional."

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até a fixacdo da jurisprudéncia pelas instancias superiores.

Intimem-se.

0050600-22.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008511

RECORRENTE:RONALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP322975- CAMILA GOULART AMBROZIO SILVA, SP332394 -
PATRICIA DA COSTAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de liminar/tutela antecipada para implanta¢éo de beneficio previdenciario, formulado pela parte autora na petigdo de evento 116,
apds interposto pedido de uniformizagao.

Decido.

A concessao de tutela provisoria nesta fase processual encontra diversos dbices faticos e juridicos.

Prima facie, observo que o caso ja foi devidamente analisado em duplo grau de jurisdigéo e, ndo obstante o acérddo tenha provido o recurso da autora e
julgado procedente o pedido, ndo houve concessao de tutela.

Por outro lado, ndo verifico alteragdo das circunstancias faticas desde a prolagao do acordao. Nao ha situagio concreta que, em tese, enseje nova
discussdo quanto a pretensao de restabelecimento liminar do beneficio, pelo que eventual concessdo do provimento almejado conduziria a indevida
reversdo da marcha processual.

De fato, mostra-se inadequado proferir a decisdo de forma monocratica, sem possibilidade de referendo ou revogagao por 6rgao colegiado que
detenha poderes para tal mister; alids, inexiste previsao legal ou regimental nesse sentido. A iniciativa propiciaria a usurpag@o de competéncia do
colegiado julgador.

Destarte, 0 acolhimento do pedido, nos termos em que formulado, consubstanciaria a perpetuagéo do tramite do processo nesta etapa, uma vez que,
por ocasifo do acérdio, a Turma Recursal esgotou sua fungdo jurisdicional.

Acrescente-se que para o deferimento da medida pleiteada devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do Cdédigo de
Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.

No presente caso, tendo em vista que a questio permanece controversa, evidencia-se que a verossimilhanga do direito material alegado ndo restou
demonstrada, o que por sis6 ja inviabiliza a concessdo da medida liminar.

Diante do exposto:

(1) INDEFIRO o pedido de tutela formulado pela parte autora.

Apos, encaminhem-se 0s autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003846-07.2008.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036783
RECORRENTE:NATALINA GENNARO FRANZOLIM (SP 140738 - SONIA PIEPRZYK CHAVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Elizabeth Maria Caetano de A quino formula pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 03 de novembro de 2017,
conforme cdpia da certiddo de dbito anexada aos autos (evento 32).

Nos termos do art. 687, caput, do Codigo de Processo Civil, “a habilitagdo ocorre quando, por falecimento de qualquer das partes, os interessados
houverem de suceder-lhe no processo.

Ja o artigo 688, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil dispde que a habilitagdo poder ser requerida pelos sucessores do falecido, emrelagéo a parte.
Diante da documentagao trazida pelo(s) requerente(s), demonstrando sua condi¢@o de sucessor(es) da parte autora, DEFIRO a habilitagao
requerida.

Anote-se no sistema processual a alteragéo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es), a saber: ELIZABETH
MARIA CAETANO DE AQUINO, CPF n.°381281338/61.

Apds, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento em definitivo do representativo de controvérsia afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisfo. Trata-se de acfio contra o INSS, visando, em apertada sintese, a revisio do beneficio, sendo levadas em
consideracio todas as contribuicées vertidas ao INSS durante todo o periodo basico de calculo (PB C), alegando que a exclusiio das
contribui¢cdes anteriores a julho de 1994, nos termos das alteracées trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios
prejuizos ao segurado. Foi julgado procedente/parcialmente procedente o pedido. Recorre o INSS. DECIDO. No tocante a
possibilidade de aplicagdo da regra definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do saldrio de beneficio, quando
mais favoravel do que aregra de transiciio contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no sistema antes de
26.11.1999 (data de ediciio da Lei9.876/1999), o Supremo Tribunal Federal (STF) admitiu o recurso extraordindrio como
representativo de controvérsia e determinou a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
sobre amesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional (RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 — PR). Ante o
exposto, em cumprimento a decisfio do Supremo Tribunal Federal (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento
definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0002217-79.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO GONCALVES DEALMEIDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0001392-38.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO ALVES SIQUEIRA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

FIM.

0009728-88.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036943

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO ALVES (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 01/02/2021: Indefiro.
O pedido de destacamento de honorarios advocaticios devera ser formulado em sede de execug@o.

Aguarde-se a oportuna incluséo do feito na pauta de julgamento para apreciagdo dos embargos de declarag@o interpostos pela autarquia
previdenciaria.

Intime-se.

5003381-29.2020.4.03.6104 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036584
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO:LUIZ INACIO LULA DA SILVA (SP172730 - CRISTIANO ZANIN MARTINS)

Peti¢do evento n. 12: Trata-se de pedido de habilitagdo no processo realizado pelo corréu nos autos originarios, Guilherme Castro Boulos,
representado pelo advogado Alexandre Pacheco Martins, OAB/SP 287.370.

Nos termos do artigo 10 da Lein. 9.099/95, ndo € permitida a interveng@o de terceiros nos feitos em tramite no Juizado Especial. Tal vedagao se
justifica pela necessaria celeridade que deve ser imprimida ao processo, que ficaria prejudicada pela habilitagdo de pessoas estranhas ao feito em
julgamento.

Tal vedacgao se aplica ao caso de desmembramento, com mais razao quando houve a rejeigdo da denincia emrelagio a parte ja constante dos autos,
pois, no caso principal, ela deixa de ser ré, caso mantida a decisio.

Além disso, ndo ha qualquer prejuizo aos réus mantidos no feito principal, uma vez que eventual decisao favoravel pode ser-lhes aproveitada, nos
termos do artigo 580 do CPP.

Destarte, indefiro a habilitagdo pretendida.

Caso o peticionante ou seu advogado queira acompanhar a sessao de julgamento, por ndo haver segredo de justica decretado, podera enviar e-mail ao
Setor responsavel da Secretaria, cujo e-mail encontra-se na pauta publicada, e solicitar o link.

Intimem-se.

0001649-14.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIRZA DE MORAES DAS NEVES (SP351319- SELDIANE EVANGELISTA DE SOUZA)

Manifeste-se a parte autora sobre o teor da informagao da Secretaria, promovendo a regularizagio de sua representagio processual. Intimem-se.
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0003632-47.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037130

REQUERENTE:HELENAALVES (SP337515-ALLANA MARA FUDIMURA PIOVANI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo distribuido em processo apartado em duplicidade com o mesmo recurso contido no processo principal (evento n°60/61, n° 0008893-
37.2018.4.03.6302).

Ademais, tal estd em tramitagao regular aguardando remessa ao Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, determino a remessa destes autos ao arquivo.

Cumpra-se.

0000368-85.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANAZARETH GONCALVES COSTA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, contra decisao assim proferida:

Considerando a incapacidade total e permanente constatada no laudo pericial (anexo n°20) e diante da informagao da cessac@o do beneficio prevista
antes da data do julgamento (anexo n° 31), oficie-se ao INSS para que mantenha o beneficio de auxilio-doenga, NB 633.360.927-0, até ulterior
deliberacéo deste juizo.

Proceda a Secretaria a expedicdo de oficios ao Hospital Santa Helena e Secretaria Municipal de Saude de Santo André, para que apresentem os
prontuarios médicos da autora, MARIANAZARETH GONCALVES COSTA — CPF n° 119.646.418-96, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme
decisdo anteriormente proferida.

A decisdo anterior, que concedeu a antecipagéo da tutela de urgéncia, tem o seguinte teor:

Vistos.

Trata-se de agdo em que a parte pretende a concessao de beneficio por incapacidade.

Apresentado o laudo médico, as partes manifestaram-se, requerendo a autora a reanalise do requerimento para concesséo de tutela de urgéncia.

DECIDO.

Ao menos por ora, entendo presentes os requisitos autorizadores da tutela de urgéncia requerida.

O beneficio de incapacidade permanente encontra-se disciplinado na Lei8213/91, ¢ sera concedido quando o segurado ficar incapacitado para o

trabalho e que seja insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia. Aquele por incapacidade temporaria, por

sua vez, sera devido quando constatada a incapacidade para o trabalho ou para sua atividade habitual por periodo superior a 15 dias consecutivos

(artigos 42 € 59 da Lein. 8.213/91).

A autora foi submetida a pericia médica cuja conclusdo foia seguinte:

“A periciada apresenta artrose da coluna lombar, joelhos e mios, tratada de forma conservadora com medicacao e fisioterapia motora. A tualmente

com quadro estavel, porém com sequelas disfuncionais das maos, com expressao clinica detectavel no exame clinico pericial para caracterizar uma

incapacidade laborativa. Periciada no seu oficio de cabelereira depende de certa precisdo na preensio e manipulagdo dos objetos com suas maos, que

esta afetado devido a deformidades disfuncionais nas maos.

Apos o exame médico pericial do periciado de 62 anos com grau de instrug@o ensino fundamental incompleto, 4* série e com experiéncia profissional

no(s) cargo(s) de cabeleireira e manicure (item 2.3), observo repercussdes clinicas para caracterizar incapacidade laborativa para suas atividades

laborativas habituais”.

Presente a qualidade de segurado.

Extrai-se dos autos que quando do inicio da incapacidade — 15/10/2020, a autora estava vinculada ao regime geral, pois apresenta contribuicdes

vertidas ao sistema desde 2006, sem a perda da qualidade de segurado.

A impugnagdo apresentada pelo INSS ndo merece acolhida.

Aponta a autarquia que a autora, em pericia realizada em 2009 relatou a ocorréncia de dores nas mios, ombro ¢ brago direito ha 3 (trés) anos. Como

retornou ao sistema em 2006, ja estava incapacitada, portanto sem direito ao beneficio.

De fato, a autora relatou ao Perito do INSS o inicio dos males em 2006, contudo naquela pericia realizada em 23/11/2009 ndo foi constatada a

incapacidade, conclusdo esta também apontada nas pericias que se seguiram, realizadas em 07/10/2010, 25/11/2020, 05/07/2013, 06/01/2015,

30/11/02017,30/07/2019, 10/10/2019 e 03/02/2020 (fls. 11/13, 14/17, do evento 24). Somente foi reconhecida a incapacidade em 05/07/2013 (fls. 14),

em decorréncia de tratamento cirtirgico a que se submeteu a autora em 09/03/2012, para corre¢do de cistocele, sem relagdo com a doenga

incapacitante aqui reconhecida.

Portanto, ainda que a doenga tenha iniciado em 2006, é fato que a incapacidade atualmente constatada muito provavel decorre de agravamento; ndo

fosse isso 0 INSS nio teria nas pericias realizadas administrativamente reconhecido a capacidade laboral da autora.

Portanto, evidenciada a incapacidade para o exercicio de qualquer atividade profissional, ja que a parte autora ndo se elege para o programa de

reabilitagio, faz jus ao beneficio por incapacidade permanente

Assim, com fundamento no artigo 4° da Lei 10.259/2001, CONCEDO MEDIDA LIMINAR, para determinar ao INSTITUTO NACIONAL

DO SEGURO SOCIAL a imediata implantagdo do beneficio de auxilio-doenca a autora, MARIANAZARETH GONCALVES COSTA,
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mscrita no CPF n° 119.646.418-96, no prazo méaximo de 30 (trinta) dias.

Sem prejuizo, € com vistas a apurar a real data de inicio da incapacidade da autora, defiro o requerido pelo INSS para determinar a expedi¢ao de oficio
ao Hospital Santa Helena e Secretaria Municipal de Satide de Santo André, para que apresentem prontuario médico da autora, MARIA
NAZARETH GONCALVES COSTA — CPF n° 119.646.418-96, no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a apresentagao, retornem os autos ao perito para que ratifique ou retifique

a data de inicio da incapacidade apontada no laudo pericial, no prazo de 10 (trinta) dias, retornando-me os autos conclusos, com urgéncia.

Apbs, ciéncia as partes para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias.

Designo pauta extra para o dia 04/05/2021, dispensado o comparecimento das partes.

Intime-se.

Alega a autarquia ndo ser cabivel a prorrogacéo da tutela antecipada concedida de beneficio previdencidrio por incapacidade, sustentando, em sintese,
que ndo restou comprovada a qualidade de segurado da parte autora. A lternativamente pleiteia seja fixada data para cessagdo do beneficio em 120
dias da implanta¢ao ou, subsidiariamente, no prazo maximo de 120 dias contados da r. decisdo recorrida.

E o breve relato. Decido.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela antecipada no ambito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretagao
sistematica e teleologica do artigo 4° da Lein.10.259/2001 e artigo 2° da Lein.®9.099/1995.

Considerando a pericia médica judicial (evento-19/20 do processo principal n° 0001079-55.2020.4.03.6317), verifico que ha elementos consistentes a
respeito da real incapacidade laboral da parte autora, fixada a partir da data da realizagdo do laudo pericial.

Observo que o laudo pericial concluiu pela incapacidade total e permanente, sem possibilidade de reabilitagdo, requisitos que permitem a concessao de
aposentadoria por invalidez, que ndo requer fixagao de data de cessagao do beneficio.

O beneficio de auxilio-doenga foi concedido em carater de urgéncia, pois o juizo de origem entendeu pela necessidade de expedigao de oficio ao
Hospital Santa Helena e Secretaria Municipal de Saude de Santo André, para que apresentem prontuario médico da autora, MARIA NAZARETH
GONCALVES COSTA — CPF n° 119.646.418-96, conforme requisitado pelo proprio INSS, com vistas a apurar a real data de inicio da
incapacidade da autora.

Posto isso, nego a medida de urgéncia requerida.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (quinze) dias.

Apo0s, aguarde-se oportuna incluso em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justica, a0 admitir como representativo de controvérsia o recurso extraordinario n° 1.596.203/PR, interposto
contra acordiio da Primeira Sec¢éio do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia 1.554.596/SC, determinou na decisio de 28/05/2020 a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre aseguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracéo do
salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicdo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da Lei9.876/1999.” Sendo assim, cumpra-se a
decisfo de sobrestamento do presente feito até o julgamento do tema afetado, arquivando-o na pasta sobrestados nio julgados.
Efetuem-se as anotacdes ou providéncias eventualmente necessarias. Int.

0003015-40.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JONAS PEREIRA DA SILVA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

0003299-48.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO ANTONIO DE CARVALHO (SP346566 - SABINO HIGINO BALBINO)

FIM.

0000302-32.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035206

RECORRENTE:MARIA REGINA SOUZA MANCEBO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

A Terceira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido (TR F3) admitiu, por unanimidade, no dia 12/12/2019, o Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas (IRDR) n.° 5022820-39.2019.4.03.0000, instaurado pelo Instituto Nacional do Seguro Social -INSS, para a readequacéo dos
beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988 (CF/88) aos tetos instituidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

Foideterminada, assim, pelo TRF3, a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica do IRDR e
que tramitam na Justica Federal da 3.% Regido ( Estados de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul), inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais
Federais (JEF).

Sendo assim, cumpra-se a determinagdo do TRF3 de sobrestamento do feito até o julgamento do tema em questao.

Efetivem-se eventuais anotagdes necessarias, remetendo o feito para a pasta pertinente.
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Int.

0000478-84.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034823 )

RECORRENTE:ROSIANE APARECIDA DA SILVA VIEIRA (SP332647-JOSE DONIZETI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante todo o exposto, indefiro o pedido de concessdo de medida de urgéncia.
Outrossim, intime-se a parte contraria para manifestagao no prazo de dez dias.

Cumpra-se. Publique-se.

0000158-84.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVISON JOSE DOS SANTOS (SP169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)

Vistos em decisdo.
Peti¢do da parte autora anexada em 02/12/2020:
Trata-se de pedido de concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por idade julgado procedente.

Ar. sentenga condenou o INSS a conceder em favor da parte autora o beneficio previdenciario de aposentadoria por idade desde a data de entrada do
requerimento administrativo— NB 185.590.692-3 (DER 30/09/2019).

A autarquia previdenciaria interpds recurso inominado.

Em sessao de julgamento realizada em 18/11/2020, esta Turma Recursal negou provimento ao recurso do INSS e manteve a r. sentenga.
O INSS interpds embargos de declaragéo.

A parte autora peticiona requerendo a imediata implantagao do beneficio de aposentadoria por idade.

DECIDO.

A concessdo da tutela de urgéncia pressupde o preenchimento dos requisitos dos artigos 294 e 300 do Cddigo de Processo Civil, a saber: a)
probabilidade do direito; b) perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo e ¢) que os efeitos dessa decisdo sejam reversiveis.

No caso emtela, vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o pedido pretendido.

Portanto, defiro a medida de urgéncia postulada.

Oficie-se ao INSS para implantagao imediata do beneficio previdencario de aposentadoria por idade concedido em favor da parte autora, nos termos
da r. sentenga proferida.

Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento para apreciagdo dos embargos de declaragéo interpostos pelo INSS.
Cumpra-se. Publique-se. Intimem-se.

0000311-60.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003108

RECORRENTE:ROSA BROISLER CUSTODIO (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que é pessoa com deficiéncia, nos termos do artigo 20, §2° ¢ 10, da lei 8.742/93, razio pela qual a realizagdo de nova
pericia na especialidade oftalmologia ¢ a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaga@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da existéncia da deficiéncia a que se refere o artigo 20, §2° ¢ 10, da lei 8.742/91.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

No caso dos autos, quanto ao pedido de nova pericia por especialista,a TNU tem posi¢@o pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade) a pericia médica deve ser realizada por médico especialista:
PEDILEF n° 200972500071996,200872510048413,200872510018627 ¢ 200872510031462. Assim, a solugdo da controvérsia dependeria,
essencialmente, da aferi¢do, a vista de todo o conjunto probatdrio, da necessidade ou ndo dessa nova pericia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001310-45.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDE FRANCISCA DE SOUZA BARBOSA DE QUEIROZ (SP250207 - ZENAIDE MANSINI
GONCALVES, SP315942 - LAY S MANSINI GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da atividade rural do periodo de 11/07/1967 a 30/09/1976 ¢ a concesséo do beneficio de aposentadoria
por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;
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(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 34, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da TN'U, que assim dispde:

“Para fins de comprovag@o do labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria
de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a prépria manutencio nem de té-la provida por sua familia, pelo
que requer a reforma do julgado. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolug¢éo n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de
15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente devera de monstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal
ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacéio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA
NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagfo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
andlise soberana do contexto fatico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel emrecurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre a sua condi¢io econdmica. Ora, a vedagio ao
reexame de provaniio impede que se conheca de incidente de uniformizacgio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto
da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizaciio de Interpretacéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacfio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacfio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade
real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar
averdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacgfo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “Né&o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizac¢fo. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049300-54.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006945

RECORRENTE: VALMIRA DE JESUS SANTANA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022283-43.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002676

RECORRENTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP284594 - MARIA APARECIDA PAULINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000643

DECISAO TR/TRU -16

0013789-85.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037192
RECORRENTE:DYONISIO BIAZOTTO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo denegatoria de recurso extraordinrio interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realiza¢@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizag@o do juizo de retratagdo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justigca exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda no decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§ 1°Da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” (g.n.)

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Examinando-se a decisdo proferida em juizo preliminar de admissibilidade em cotejo com o recurso apresentado, verifica-se ndo ter ocorrido aplicagdo
exclusiva de precedente descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de Processo Civil, bem assim que a parte recorrente, apds impugnar todos os
fundamentos contidos no aludido provimento jurisdicional, requereu a remessa do agravo a Corte Suprema. Dessa maneira, o presente recurso deve
ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagéo.

Ante o exposto, com fulcrono art. 1.030, §1°,do CP C, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se 0s autos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisio que nio
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admitiu pedido de uniformizagdo dirigido a8 Turma Regional de Uniformizacio, pedido de uniformizaciio dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagio, ambos interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria
de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissio do pedido de uniformizagéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio
Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de
uniformizac¢éo dirigido a8 Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera,
no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da decisfo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio
colegiado, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade,
verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo art. 10°, I e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proéprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizacdo. 2. Do agravo em face da
inadmissio do pedido de uniformizac¢io dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagio Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n.
586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios
autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante devera
demons trar, fundame ntadame nte, o equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de
uniformizacio, verifico que nfio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério ou stimula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizaciio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a
inadmissfio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacio de regra direito material, 0 agravo também
deve ser dirigido ao 6rgéo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacéo
bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decis o
de inadmissZio do Incidente de Uniformizaciio com base nas Stimulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material,
deve ser dirigido a TNU e niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessfio Ordindria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizac¢éo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe
frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da
Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o
agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, com relacfio as razdes expendidas nos
recursos, considero que sfo insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante
0 exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019 CJF,
remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Regional de Uniformizacéo e, depois, 2 Turma Nacional de Uniformizagao, para
apreciacio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0030102-02.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SILVA DE SOUSA (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

0003588-94.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036277
RECORRENTE:EDUARDO AQUINO DA SILVA (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que ndo admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacio
de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo
ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussiio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acordiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio
geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acérdio
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 111 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional; IV-—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como
representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo
proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a
Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfio de inadmissZio de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisfio recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagfio de competéncia
da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha
aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis:
“N4ao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de ins trumento interposto da decisdo que néio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisio de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo
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de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relacfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n.
3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0030472-44.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036274

RECORRENTE: SERGIO ANTONIO LIMA REIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:LAURA VALENTINAMELO DOS REIS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (
-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006615-34.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE SA PINHEIRO (SP249036- JERFESSON PONTES DE OLIVEIRA)

0000390-75.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037212

RECORRENTE: CARLOS HUMBERTO ABILIO (SP 150163 - MARCO ANTONIO COLENCI, SP236417 - MAISA TONIN LEAO,
SP209680- RODRIGO CHAVARI DE ARRUDA, SP364249 - MATEUS DE ALMEIDA MARTIN, SP316471 - GUILHERME
MEREU SILVA, SP329611 -MARCINO TROVAO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007680-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036303
RECORRENTE:JOSE DALUZ DOS SANTOS (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000091-18.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO SANTOS DA SILVA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢édo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que niao admitiu pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regifio, inadmitido o pedido de uniformizagéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso
I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacfio da decis o, interpor agravo
nos proprios autos aser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicagcdo do equivoco da decisfo
recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito
no art. 10° II e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Regional
de Uniformizacio. Por fim, com relaciio as razées expendidas no recurso, considero que siio insuficientes para a reconsideracio do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R
n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0004359-84.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037214

RECORRENTE: JOSELITA TARGINO MIGUEL (SP305867 - MOISES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061801-11.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALDIR JORGE DO AMARAL (SP227619- EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)

0014078-92.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR VERISSIMO DE SALLES (SP229158 - NASCERE DELLA MAGGIORE ARMENTANO)

0004990-48.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037213
RECORRENTE:MARLIDOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que néo
admitiu pedido de uniformizago interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Siao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢o n. 586/2019 — CJF, da decisfo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimacio, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera de monstrar, fundame ntadamente, o equivoco
da decisdo recorrida. Em andlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente
obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do. No que concerne ao emprego
de sumula como base para a inadmissfio de pedido de uniformizac¢io, caso o aludido enunciado nio importe aplicaciio de regra direito
material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgédo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordemn° 40 da Turma
Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
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O agravo contra a decisio de inadmisséo do Incidente de Uniformizacio com base nas Siimulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéo de
regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-
38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar també m que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos
paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicéio do agravo dirigido a Turma
Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim,
emrelagfo as razdes expendidas no recurso, considero que siio insuficientes para areconsideracgfo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio n. 586/2019, re me tam-se os autos a
Turma Nacional de Uniformizaciio para apre ciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0006105-38.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036296

RECORRENTE:ROSILENE GOMES DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000371-95.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAAC BRANDAO DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

0000229-82.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037207

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:FABRICIO RIBEIRO DA SILVA GONCALVES (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 -
GUSTAVO MILANI BOMBARDA, SP376054 - GEOVANI PONTES CAMPANHA)

0003340-31.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036265

RECORRENTE:JOSE CARLOS BARBOSA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003880-57.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037201

RECORRENTE: OSWALDO DE CARVALHO POLIDORO MAIA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005658-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EZIO ANTONIO COELHO (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0054963-18.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036295
RECORRENTE:ANDREIA DE OLIVEIRA LINS (SP142610 - SAULO DUTRA LINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006846-87.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO MARIA DE OLIVEIRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0002371-09.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO MIGUEL FILHO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0003750-92.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037202

RECORRENTE:ANA VALENTINA RODRIGUES DA MATA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008767-52.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037200
RECORRENTE:REGINALDO APARECIDO BENEDITO (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002486-10.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036269
RECORRENTE:APARECIDA DONIZETTI DE BARROS LOPES (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA
ANTUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001691-05.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR COSTA JUNIOR (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
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0001136-42.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037205

RECORRENTE:CARLOS ARTUR LOPES (SP280367 - RICARDO LUIS DA SILVA, SP177759 - MARIA MARCIA ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

00035036-77.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036297

RECORRENTE: GIOVANNA BARBOZA MACARAO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009871-43.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MARIANO DE CARVALHO FILHO (SP230347 - GISLENE CRISTINA DE OLIVEIRA PAULINO)

0047345-85.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037198

RECORRENTE:RENATA CIBELE BEZERRA LEITE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003286-50.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MENDES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001192-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037203

RECORRENTE: CRISTIANE MUSSATO (SP021350- ODENEY KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002406-18.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA HELENA MAGALHAES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0042872-90.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036262

RECORRENTE: VALTER BEZERRA DE MELO (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000975-70.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036273

RECORRENTE: DECILIA GONCALVES DE JESUS SOUSA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002924-51.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036268

RECORRENTE:ROBERTO APARECIDO DUARTE (SP219556 - GLEIZER MANZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002277-87.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON VIEIRA ROCHA (SP372615- DORALICE ALVES NUNES)

0001692-56.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036271

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) MARIA JOSE NUNES DA SILVA
(SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) NILSON NUNES (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) REINALDO NUNES (SP218081 -
CAIO ROBERTO ALVES)ALCIDES NUNES (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) MARIA JOSE NUNES DA SILVA
(SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO) NILSON NUNES (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)
ALCIDES NUNES (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO) REINALDO NUNES (SP206383 - AILTON
APARECIDO TIPO LAURINDO)

RECORRIDO: GERTRUDES CELESTINO NUNES (FALECIDA) (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)

FIM.

0056391-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036302
RECORRENTE:RONALDO JOSE DOURADO DE CARVALHO (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realiza¢@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:
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“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢ca, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda no tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias iteis a contar da publicagéo da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordindrio que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em anélise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030,1 e I11, do
Cddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcrono art. 1.030, §1°,do CP C, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001117-44.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034250

REQUERENTE:RODRIGO SANTOS DE OLIVEIRA (SP238379 - THIAGO MANOEL DA SILVADOURADO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra acérddo em agravo interno proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria
de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratag@o, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.

§3°E vedado ao relator limitar-se 4 reprodugéo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgao colegiado, em decisao
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§5° A interposi¢ao de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa prevista no § 4o, a exceg@o da Fazenda Publica e
do beneficiario de gratuidade da justi¢a, que fardo o pagamento ao final.

No caso concreto, a parte apresenta agravo contra Acérddo. Todavia, o recurso é manifestamente incabivel.

De acordo com a doutrina relativa ao principio da singularidade, “cada deciséo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,

Manual de DireitoAProcessual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
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Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA DA 4 TURMA. ART. 1.021 DO NCPC.NAO CABIMENTO.
MULTA DO ART. 1.021, § 4,DO CPC/2015APLICADA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO PREVIO A INTERPOSICAO
DE QUALQUER OUTRO RECURSO. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, caput, do
Cddigo de Processo Civil de 2.015, o agravo interno somente ¢ cabivel contra decisdo monocratica, ndo sendo, portanto, possivel sua interposicao
contra decisdo proferida por érgdo colegiado, como ocorrido na espécie. 2. Nao merecem ser conhecidos os embargos de declaracdo uma vez que a
parte ndo efetuou o recolhimento da multa processual imposta pelo acorddo embargado com fundamento no artigo 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civilde 2015. 3. Segundo a clara dic¢o do artigo 1.021, § 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, o prévio recolhimento da multa prevista no § 4° do
referido artigo € pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer impugnacéo recursal, ndo se conhecendo do recurso manejado sem esse
pagamento. 4. A gravo interno ndo conhecido. (STJ, Aglnt no Aglnt no AREsp 1197937/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 9°, XI, daResolucdo n. 3/2016 CJF3R,NAO CONHECO do agravo interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000644

DECISAO TR/TRU-16

0001227-02.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037191
RECORRENTE:CARLOS COSTA FERREIRA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao tema 208 julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagio
do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoraco biologica. 2. A auséncia da informa¢édono PPP
pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior
ou posterior & sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragido do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou
em sua organizagdo ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢éio 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional de interpretacio
de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que os periodos de auxilio-doenca recebidos pelo recorrido niio foram
intercalados com periodos de atividade, pois o “recolhimento de 01 contribui¢io na qualidade de contribuinte individual visa tdo
somente burlar o sistema, na medida em que niio reflete ter ocorrido periodo de efetivo labor.” £ o breve relatério. Decido. O recurso
nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢io): Art.
12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdao recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a
decisdo recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢fo. Anote-se que, para a configuraciio
da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizaco, ¢ imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal
sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO.MEDICO.REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unifio nio fora devidamente
prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescricio do fundo de direito niio foi dis cutida no A cérddo impugnado
e nem cuidou a Unifo de interpor Embargos de Declaragio com vistas a sanar possivel omisséo. 2. Tem-se, pois, por desatendido
requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido.
A Turma Nacional de Uniformizac¢éo, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No
caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora (fraude ao sistema previdenciario), niio alegada nas fases
anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no
6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. A referida matéria somente foi suscitada pelo orarecorrente emsede de pedido de
uniformizac¢éo regional do acérdio proferido pela Turma Recursal. Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Questio de
Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéio pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por
parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”. Ademais, a alegaciio de que o autor procedeu com fraude requer dilacsio
probatoria a qual niio foi requerida ao tempo e modo oportunos pelo recorrente. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que
se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados
pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. Por
conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Né&o se conhece de incidente de uniformizacio que implique
reexame de matéria de fato”. Ainda que nio bastasse o quanto fundamentado, infere-se que, no caso do paradigma juntado, tal questio
foi suscitada antes do julgamento pelo Orgéo Colegiado, pois este apreciou a alegacio de fraude. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 14, Ve 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo regional. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026661-76.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA DO ESPIRITO SANTO SOARES (SP119883-AGNALDO LANCA)

0002595-33.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSELIAPARECIDA DE SOUZA RAMOS (SP265995 - DANIELLA RAMOS MARTINS)

FIM.

0002317-65.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE COSTA (SP105487- EDSON BUENO DE CASTRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os periodos de auxilio-doenca recebidos pelo recorrido ndo foram intercalados com periodos de atividade, pois o
“recolhimento de 01 contribuicao na qualidade de contribuinte individual visa tdo somente burlar o sistema, na medida em que no reflete ter ocorrido
periodo de efetivo labor.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizago, é¢ imprescindivel a manifestagio expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescricéo do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora (fraude ao sistema previdenciario), ndo alegada nas fases anteriores do
processo e sobre a qualnio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio
de Ordemn. 10/TNU. A referida matéria somente foisuscitada pelo ora recorrente em sede de embargos de declaragio do acérdio proferido pela
Turma Recursal.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rddo impugnado”.

Ademais, a alegag@o de que o autor procedeu com fraude requer dilagao probatéria a qual ndo foi requerida ao tempo e modo oportunos pelo
recorrente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ainda que no bastasse o quanto fundamentado, infere-se que, no caso do paradigma juntado, tal questdo foi suscitada antes do julgamento pelo Orggo
Colegiado, pois este apreciou a alegagao de fraude.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V e 14, V,“d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006017-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003417

RECORRENTE:NORMA NAZARETH RISSATO PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pedido administrativo de revisao efetuado dentro do prazo decenal impossibilita a ocorréncia da decadéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo se desdobra em dois topicos.

O primeiro diz respeito ao entendimento jurisprudencial consolidado pela Turma Nacional de Uniformizagédo na Sumula n. 81, cujo enunciado assim
dispde:
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“A impugnac¢do de ato de indeferimento, cessag@o ou cancelamento de beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja em
relagdo a revisdo desses atos, seja emrelag@o ao fundo de direito.”

O segundo ponto foi solucionado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 975, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipdteses em que a questio controvertida ndo foi
apreciada no ato administrativo de analise de concessdo de beneficio previdenciario.”.

(REsp 1648336/RS e REsp 1644191/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/12/2019, DJe
04/08/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, uma vez que o ato inicial de
concessdo do beneficio monta ao ano de 1999, enquanto que a presente acao, visando a revisdo do beneficio com alegagdo de fato anterior a esse
deferimento, somente foi proposta no ano de 2019, o que impde decisdo de ndo seguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000498-20.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036420
RECORRENTE:MARIAAUGUSTA CERONI DA SILVA (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao auxilio acidente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 201, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

O contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa exclusao legal.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004634-90.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301017839

RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RAFAEL MOIA FILHO (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES, SP164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS,
SP134577- LUCILENE DULTRA CARAM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios dos meses de maio, junho
e julho de 1990, e janeiro e fevereiro de 1991, sob a alegacédo de que, na data do ajuizamento da ac¢o, ainda ndo havia se consumado a prescrigdo
trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos termos
doart. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagéo dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acordao:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo
prescricional. Prescri¢do quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°,da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica.
Necessidade de modulagéo dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso
extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no
original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulag@o que se propde consiste em atribuir & presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescrigdo ocorra apds a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. P or outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
aplicard o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagio de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretério Excelso no julgamento dos
embargos de declaragio opostos contra o acorddo proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificago do prazo prescricional. 3. Modulagdo de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussao geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulagdo de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta agao
quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declarag@o apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agdo a modulagdo de efeitos
decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescricdo da integralidade da pretensao da parte autora, contados os 30 anos de fevereiro de 1991 (Gltima parcela pleiteada),
teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5 anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019.
Como a a¢do foiajuizada em 13/12/2019, patente a consumagéo do prazo prescricional em relagio a todas as parcelas.

Estando o acérddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatorio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0035309-79.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001118
RECORRENTE:DEOLISANO VICENTE DE MORAES (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢@o da exposi¢do ao ruido ndo encontra
respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal
mterposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
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Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagéo sob o regime
dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposigao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido
(evento 47):

“Destaco que a dosimetria ¢ aceita pela jurisprudéncia pacificada no ambito desta 3* Regido, conforme a tese firmada pela Turma Regional de
Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, no julgamento do P edido de Uniformizagdo Regional n® 0001089-
45.2018.4.03.9300, ocorrido em 11/09/2019, apreciando o tema a luz do entendimento pacificado pela TNU: “a) A técnica da dosimetria para a
aferi¢céo do ruido tem previsdo na NR -15 do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas
normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TN'U; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no
Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada dtivida sobre as
afirmacdes desse documento laboral ou, ainda, omissao de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos
fatos pelo érgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP”.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”,“b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000501-70.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003635

RECORRENTE: OSMAR MANTOVANI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) questiio processual relativa a imposi¢o de julgamento sem a apreciagdo do mérito; b) que foram desconsideradas
contribui¢des previdenciarias no calculo da RMI.

E o breve relatorio.

Decido.

Da imposi¢do de julgamento do processo sem a apreciag@o do mérito

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS"
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"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso sdo notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U': "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria
processual”.

b) Do computo de recolhimentos de contribuigdo previdenciaria no calculo da RMI

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de terem sido computados ou ndo os salarios de contribuigdo recolhidos
durante sua vida contributiva no célculo da RMI do beneficio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
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julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “c”, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003656-06.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035973

RECORRENTE:ANTONIO DA CRUZ (SP336311 - LETICIA SEDOLA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido, reformando-se o acérddo recorrido a fim de que seja
reconhecida a possibilidade de ser fixada uma data de cessagao do auxilio doenga, de modo que a realizagdo de pericia administrativa fique
condicionada a realizagio de pedido de prorrogagao pelo segurado.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixag@o de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessdo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenca concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB),
ainda que anteriormente a edigdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas
que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concesséo do
beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicacdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17,
devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizag@o de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em
qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
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Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o periodo em que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenca niio pode ser computado
para fins de caréncia, pois nio foi intercalado com periodos de contribuicfo. A demais, sustenta que o recolhimento na qualidade de
segurado facultativo nio pode ser considerado como periodo de contribuico para essa finalidade. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de
interpretagfo de lei federal nfio sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a
existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo
tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atuaciio da
Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos
julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.

M anual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia
que: “[...] adivergéncia juris prudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricio de trechos
do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cote jo analitico entre ambos, com o intuito de bem

caracterizar a interpretacio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN). De inicio, ressalte-se
que os fatos da causa sio incontroversos, tendo sido apreciados tanto na sentenc¢a quanto no acérdio. A controvérsia é de direito e
cinge-se asaber se o recolhimento como segurado facultativo, apés a cessacio de beneficio de auxilio-doenca, implica ou nfio na
descontinuidade de periodos contributivos para fins de caréncia como requisito de aposentadoria por idade. Daleitura dos autos,
observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado, que se resume a afirmar a necessidade de intercalagdo do auxilio-doenca
com periodos de contribuicio, e 0 acérdio impugnado que envolve recolhimento na qualidade de segurado facultative. Ora, a solucio
juridica diversa justifica-se pela diferente situacio fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido: PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE
TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOSNAO
COMPROVADOS NAFASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZPARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOSAROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR A PROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DASUMULA
42DATNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) Por
conseguinte, impde-se a aplicagéio do disposto na Questiio de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “E possivel o nio-
conhecimento do pedido de uniformizacfio por decisio monocritica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fitica e juridica
com o acérdio paradigma.” Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido
de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0003503-62.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA CALIXTO FERNANDES (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0013195-12.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA AMARO CORREA (SP384684 - WILLY AMARO CORREA)

0004342-24.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA BARBOSA PADUANI (SP279533 - EDEVALDO DE SOUZA MACHADO)

0004407-94.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035885

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: SINIRA CIAN DE SOUZA (SP356359 - EDER THIAGO CAMPIOL DE OLIVEIRA, SP149480- ANDREA DE
LIMAMELCHIOR)

FIM.

0000667-34.2018.4.03.6305 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003008

RECORRENTE:MARIA PEREIRA ALVES (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja reformado o acérdao recorrido, eis que diverge do entendimento de decisdes dessa Turma de Uniformizagao
Nacional sobre o tema, nos termos acima explicitados, para que seja implantada a A posentadoria por Idade Rural, com o reconhecimento do tempo
laborado pela Recorrente como Trabalhadora Rural conforme a exordial, como unica medida de inteira e salutar JUSTICA!”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022230-62.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005388
RECORRENTE:BENEDITO APARECIDO SANTANA (SP101735- BENEDITO APARECIDO SANTANA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia Util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seuturno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Jjuiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O
prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.
Essa posigdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou & Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redacéo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢do de
recursos, computar-se-30 somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio), o
pedido de uniformizag&o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicagdo do acérdio recorrido.
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No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 12/5/2020, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagio do acérdio recorrido no Didrio da
Justiga eletronico. No dia 19 do mesmo més, a parte autora interpds recurso extraordinario, que teve o seguimento negado por decisao proferida em
28/8/2020.

Em 13/9/2020, depois de ser intimada desse pronunciamento judicial, a parte autora apresentou pedido de uniformizagdo contra o acordao da Turma
Recursal.

Ora, ainda que tempestivo o apelo extremo, este ndo interrompeu nem suspendeu o prazo para interposi¢ao do pedido de uniformizagao. P ortanto, &
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade desse recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001031-32.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003137
RECORRENTE: VANDIR DE FATIMA ESCARPELINI LOPES (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172472- ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a presente agdo foi julgada em seu mérito desconsiderando o inicio de prova material produzida para fins de
comprovagao do tempo de trabalho rural exercido pela Recorrente.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000980-43.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005450
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON ANTONIO ALCASSA (SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que (i) o acérdao deve ser anulado, por néo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragio; (ii) requer a reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural e especial nos periodos
requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a primeira questdo, a recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
micial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag@o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Quanto a questao de mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, conforme assinalado, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigio de segurado
especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.
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A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, ao manter a sentenga pelos proprios fundamentos, registrou (evento n.
49):

“Os documentos em que o autor e o irmao dele sdo qualificados como lavradores constituem o inicio de prova material referido no art. 55, § 3°da Lei
8.213/1991.

As testemunhas tiveram contato com o autor e atestaram que ele trabalhou na Fazenda Santa Cecilia e na Fazenda Monte Verde.

Nao hé prova segura do alegado trabalho ruralno Sitio Sdo Bento, de Luiz Francisco Darin. A s testemunhas néo tiveram contato com o autor nesse
periodo, a declaracéo firmada por Luiz Francisco Darin (arquivo 02, fl. 46) ndo é contemporanea aos fatos a comprovar e, portanto, na auséncia de
outros elementos de prova, ndo demonstram o exercicio da atividade no periodo declarado.

Assim, deve-se reconhecer o exercicio de atividade rural de 08.08.1974 a 31.12.1982, ou seja, desde a idade de 12 anos até o final de 1982, época em
que, segundo a prova oral, o autor saiu da Fazenda Monte Verde.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001202-04.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035393

RECORRENTE: SUELI APARECIDA RODRIGUES THOME (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja o presente INCIDENTE conhecido e provido, determinando o retorno dos autos a 11* Turma Recursal de
origem para que esta analise a prova material em cotejo com a prova testemunhal, ndo podendo deixar de reconhecer a validade da prova material
apresentada e valorada por esta Turma.”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041997-23.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007253

RECORRENTE: WILMA ROSA DEL CASALE DE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. O incidente limita-se a afirmagdes destituidas de lastro e & mera transcrigao de votos paradigmas, sem a devida
comparagdo com o voto do acordio recorrido para demonstrar que entre eles existe similitude fatica e interpretacdo jurisprudencial divergente sobre o
mesmo preceito legal.

Ademais, a questao atinente a existéncia de dependéncia econdmica para concessao de pensdo por morte, no caso dos autos, se resolve, em tltima
analise, pelo reexame da matéria de fato, o que é vedado em sede de recursos excepcionais.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V,“c” ¢ "d", da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacgio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria
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de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que sua pretensio nfio esta prescrita, pois o termo a quo do prazo prescricional para
cobranca de expurgos inflacionarios relativos ao saldo do Pasep é a data a partir da qual deixou de ser feito o creditamento da tltima
diferenca de correciio monetiria pleiteada. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio merece admissdo. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de
interpretagio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso concreto, verifico que o acérdiio recorrido esti em consonincia
com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos: “TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO SOCIAL-
PASEP-CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS INFLACIONARIOS - PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. A aciio de
cobranga de expurgos inflacionarios proposta por servidor publico contra a Unifio é de natureza nio-tributaria. No se discute relacio
tributéria envolvendo empresa e o programa, mas sim acfio proposta por titulares da conta de natureza inde nizatoria. Assim, o prazo
prescricional é gilingiienal, nos termos do artigo 1° do Decreto n. 20.910/32, contado a partir da data da qual deixou de ser feito o
creditamento da ultima diferenca pleiteada. 2. Verifica-se dos autos que a agravante ajuizou a acsio em 10.7.2000. O termo inicial é a
data a partir da qual deixou de ser feito o creditamento da ultima diferenca pleiteada (fevereiro de 1991), encontra-se, portanto,
prescrita a acfo. [...] Agravo regimental improvido” (STJ, 2* Turma, AgRg no Ag 841.682/SP, rel. min. Humberto M artins, j.
27/11/2007, DJ 06/12/2007). Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido
de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0001372-78.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003033

RECORRENTE:LUIS GONZAGA DE SOUZA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO CARLESCI
CABBAU DO AMARAL,SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA (SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001361-49.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003028

RECORRENTE:ARIOVALDO RUNHO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO CARLESCI CABBAU
DO AMARAL,SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA (SP211648 - RAFAEL SGANZERLA DURAND) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000754-51.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036814
RECORRENTE:MARIA JOSEFA LOPES DA SILVA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia o afastamento da indeniza¢ao por dano moral, sob o argumento de que o protesto indevido da CD A foi provocado por conduta de terceiro, que
entregou declaragdo de imposto de renda em nome da parte autora, sem autorizagdo da contribuinte ¢ com informagdes incorretas. Subsidiariamente,
pede a redugdo do patamar indenizatério.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu preenchidos os requisitos para a configurago da responsabilidade civil da parte ré e fixoua
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indenizag@o por dano moral em valor que reputou adequado as circunstancias do caso.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Alias, o proprio paradigma invocado pela parte recorrente destaca que a aferigdo do acerto, ou ndo, do acérdao recorrido demanda ingresso no acervo
fatico-probatorio:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 927 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO FRAUDULENTA EM NOME DA PARTE AUTORA. COBRANCA
INDEVIDA.ANULACAO DO DEBITO. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. REVOLVIMENTO. SUMULA 7DO STI.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,NESSA PARTE,NAO PROVIDO.

1. A Corte a quo nio se analisou a demanda com base no art. 927 do CC. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo Tribunal
de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios. Incidéncia da Sumula 211/ST]J.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos, assentou que: ‘Com efeito, as provas acostadas aos autos
comprovaram que o crédito tributario foi constituido em decorréncia de atos praticados por falsarios, que utilizaram os dados do Sr. Edenilson de
Aquino para realizar declaragdo de rendimentos falsa. Trata-se, portanto, de uma das diversas formas de tentativa de fraude contra o Fisco, mediante
a entrega de falsas declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Fisica feitas por terceiros em nome dos contribuintes (...) Na presente demanda ndo
ha configuragao da responsabilidade civil, dado que a Unifo ndo cabe responder por danos morais decorrentes de atos de terceiros, que fizeram uso
fraudulento de documento da apelada. Logo, ndo ha que se falar em erro imputavel a Receita Federal, mas, sim, em conduta criminosa de
responsabilidade de outrem.’(fl. 286, e-STJ). Rever tal entendimento demanda revolvimento das provas dos autos, impossivel ante o ébice da Stimula
7do STJ.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido” (STJ, 2* Turma, REsp 1.663.522/PE, rel. min. Herman Benjamin, j.
16/5/2017, DJe 16/6/2017, sem grifo no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003607-28.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011011

RECORRENTE: SHEILA VALDIRENE MENDES (SP328019 - PATRICIA SCHULER FAVA, SP325184 - FABIANA CANHETE,
SP305543 - ANDREIA OLMEDO MINTO)

RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos legais para a concessao do seguro-desemprego, em especial a falta de renda prdpria, embora
conste como microempreendedora individual.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢@o do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
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Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000341-74.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003440
RECORRENTE:MARIA GRACIENE CAVALCANTE BRASIL (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios para o recebimento do beneficio de seguro-desemprego. Ademais, sustenta ser
devida a indenizagdo por dano moral pleiteada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do preenchimento dos requisitos para a concessao do seguro-desemprego, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se dé pela indicagZio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001298-07.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035756

RECORRENTE: VANILDA MENDES DA SILVA COSTA (SP258749 - JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja feita a unificagéo da jurisprudéncia para considerar que a atividade rural reconhecida deve retroagir a data do
requerimento administrativo, ou seja, deve tal atividade rural ser considerada no primeiro requerimento administrativo mesmo que for reconhecida
posteriormente e caso a soma da atividade rural com a urbana seja maior que 35 anos o beneficio deve ser concedido desde o requerimento
administrativo;”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmisséo
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnag¢ao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um findamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stmula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso
especial, mas néo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o dbice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ,Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso dos autos, 0 acdrdio manteve a sentenga que assim decidiu (evento 036):

“O ponto central da questdo envolvida nestes autos consiste em verificar se o falecido marido da autora, em 21.07.2011, quando formulou ao INSS
pretensdo de obtenc@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 153.837.134-8), ja perfazia todos os requisitos exigidos para a
obtencdo da citada prestagao previdenciaria, o que demanda, necessariamente, aferir se, na referida data, ja poderia computar os periodos de trabalho
rural objetos do feito n. 2007.61.22.002020-2, quais sejam, de 28.04.1968 a 24.06.1977 ¢ de 01.10.1979 a 31.12.1981.

Referidos lapsos de trabalho rural, no meu entender, ndo eram ainda passiveis de computo para fins de apuragdo do tempo total de servigo de Antdnio
Francisco da Costa, na medida em que o direito de conta-los ndo havia sido incorporado ao seu patriménio juridico, na medida em que se encontrava
pendente de julgamento o feito por ele ajuizado com o fim de ver reconhecido o labor rural (2007.61.22.002020-2), decisdo que somente veio a transitar
em julgado em 17.03.2016, conforme demonstra a correspondente certiddo langada a fl. 261 dos autos (pagina 55 do ja mencionado evento 008).
Emrealidade, sem necessidade de se adentrar a um exame mais aprofundado acerca do instituto do direito adquirido sob a ética da doutrina e
jurisprudéncia, o fato € que o Antonio Francisco da Costa, em 21.07.2011, quando formulou o pedido administrativo, possuia somente expectativa de
ver o direito de contagem de tempo de servigo rural incorporado ao seu patriménio juridico, porquanto pendente ainda de julgamento pelo Tribunal
Regional Federal da 3* Regido a a¢do por ele proposta com essa finalidade.

Sendo assim, resta apurar se, na data em que ingressou com pedido administrativo (21.07.2011), sem o computo dos periodos de trabalho rural, cujo
direito ainda se apresentava em controvérsia, possuia o falecido marido da autora o tempo exigido para obtenc@o da aposentadoria por tempo de
contribui¢do reivindicada. Confira-se a tabela:).(...)”.

O acdérdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
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manutencao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022954-03.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO MARTINS DOS SANTOS (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdo, a fim de seja reconhecida a atividade rural e especial nos periodos requeridos, sendo concedido
o0 beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instAncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigio de segurado
especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagZio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003810-70.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAFAIETE ESTEVAO VIEIRA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacao restou decidida quando do julgamento do Tema 208 pela Turma Nacional de
Uniformizacao, quando restaram firmadas as seguintes teses:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagdo
do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagédono PPP
pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior
ou posterior & sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragio do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou
em sua organizagao ao longo do tempo.”

Com efeito, sobre essa questio o acordao recorrido assim decidiu:

"6. Periodo de 03/12/1998 a 19/03/2015 (RAIZEN ENERGIA S/A — FILTAL SANTA HELENA). O PPP apresentado (fl. 35/39 do evento 2)
informa que o autor, laborando nas fungdes de operador de filtro, operador evaporador e operador de produgdo de agucar, esteve exposto a ruidos de
93 ¢ 90 dB. Ha responsavel técnico pelos registros ambientais somente a partir de 01/01/2004. P or outro lado, no campo “observagdes” do PPP, ha
anotagdo feita pela empresa da seguinte forma: “3) Para informar o Item 15.4 da secéo de registros ambientais, no periodo de 1977 a 2006 utilizamos
dados do Laudo de Insalubridade SHST/SRPT/N°071/81 processo SRT N°2317/81, pois, conforme levantamentos obtidos em oitivas, funcionarios,
que trabalharam com o segurado no periodo em questdo, asseguraram ndo ter havido alteragdes relevantes no layout, instalagdes fisicas, processo de
trabalho e equipamentos utilizados. No periodo posterior foi utilizado dados do PPRA/LTCAT de 2008”. Dessa forma, verifico que a empresa
atestou expressamente a manutengo das condi¢des ambientais verificadas a época da elaborac@o dos laudos técnicos emrelagdo ao periodo de
trabalho do autor ndo coberto por avaliagdes ambientais. A ssim, deve ser mantido o reconhecimento de todo o periodo em destaque. Procede este
pedido." (Negritei.)

Assim, a decisdo recorrida encontra-se em total consondncia coma tese 2 firmada no julgamento do Tema n° 208 pela TN U, representativo de
controvérsia, o que determina a negativa de seguimento do recurso do INSS.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I11, b, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢ao nacional
interposto pelo INSS.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002683-75.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO CAMILOTI (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP178638 - MILENE
CASTILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as
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circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pdde efetuar o devido confronto e
comparagdo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000812-67.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA GRITTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, contrariedade do acorddo ao entendimento firmado no PEDILEF 0510614-98.2016.4.05.8300, no sentido de que as
informagdes contidas no formulario PP P sdo suficientes para comprovagio da nocividade da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exposicdo a agentes biologicos nocivos. Destaco os trechos extraidos do
acordio, in verbis:

“..)

3. Recurso do INSS. Alega, em sintese:

- ndo restou comprovada a exposi¢ao habitual e permanente aos agentes bioldgicos, uma vez que as atividades da parte autora eram as de
recepcionista, ndo previstas pela legislagdo;

(.. ,

4. AGENTES BIOLOGICOS: De acordo coma legislac@o aplicavel, sdo considerados especiais quanto a agentes bioldgicos, as seguintes
atividades:

- Operagdes industriais com animais ou produtos oriundos de animais infectados; Trabalhos permanentes expostos ao contato direto com germes
infecciosos - Assisténcia Veterinaria, servigos em matadouros, cavalarigas e outros (Codigo 1.3.1, do Quadro Anexo, do Decreto n® 53.831/64);

- Servigos de Assisténcia Médica, Odontoldgica e Hospitalar em que haja contato obrigatério com organismos doentes ou com materiais infecto-
contagiante; Trabalhos permanentes expostos ao contato com doentes ou materiais infecto-contagiantes - assisténcia médico, odontoldgica, hospitalar
¢ outras atividades afins (Cddigo 1.3.2, do Quadro Anexo, do Decreto n® 53.831/64);

- Trabalhos permanentes em que haja contato com produtos de animais infectados; Trabalhos permanentes em que haja contados com carnes,
visceras, glandulas, sangue, 0ssos, pelos dejecdes de animais infectados (Cddigo 1.3.1, do Anexo I, do Decreto n°® 83.080/79);

- Trabalhos permanentes expostos ao contato com animais doentes ou materiais infecto-contagiantes (Cddigo 1.3.2, do Anexo I, do Decreto n®
83.080/79);

- Trabalhos permanentes em laboratérios com animais destinados ao preparo de soro, vacinas e outros produtos (Cddigo 1.3.3, do Anexo I, do Decreto
n° 83.080/79);

- Trabalhos em que haja contato permanente com doentes ou materiais infecto-contagiantes (Cddigo 1.3.4, do Anexo I, do Decreto n° 83.080/79);

- Trabalhos nos gabinetes de autdpsia, de anatomia e anatomo-histopatologia (Cddigo 1.3.5, do Anexo I, do Decreto n°® 83.080/79);

- trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes portadores de doengas infectocontagiosas ou com manuseio de materiais
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contaminados; trabalhos com animais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos; trabalhos em laboratorios de
autopsia, de anatomia e anatomo-histologia; trabalho de exumagao de corpos e manipulagio de residuos de animais deteriorados; trabalhos em
galerias, fossas e tanques de esgoto; esvaziamento de biodigestores; coleta e industrializagao do lixo (c6digo 3.0.1, do anexo 'V, do Decreto 2.172/97;
codigo 3.0.1, do Anexo 'V, do Decreto 3.048/99).

5. Nocaso, 0 PPP apresentado (fl. 19/21 — evento 13) descreve as atividades desempenhadas como recepcionista em ambiente hospitalar, com o
desempenho das seguintes atividades: ‘atender ao publico em geral; atender telefone; fazer relatérios de maneira geralno seu setor de atuagao,
utilizando computador’. Como se V€, a fungao exercida demonstra a inexisténcia de contato habitual e permanente com agentes biologicos, levando a
conclusdo de que ndo se enquadra na legislagdo acima transcrita.

Desse modo, assiste razdo ao INSS, devendo ser reformada a sentenga e julgado improcedente o pedido inicial.

6. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO para excluir a especialidade do periodo reconhecido pela sentenga e julgar improcedente o pedido
de revisdo do beneficio apresentado pela parte autora.

(.7

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade ndo transcreveu o voto do acordao recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a comparar as situagdes
faticas e fundamentos juridicos expostos aos veiculados no voto do paradigma mencionado.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria
de Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgéo de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de
Uniformizacgéo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacéo do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia
na interpretacéo dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacgdo. A funciio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito
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material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto
fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos
principios dalivre apreciacfo da provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério
dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova da exposicio a agentes nocivos e fatores de risco asaide e aintegridade fisica do trabalhador. Ora, a
vedacio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizac¢éo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade
real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar
averdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do
disposto na Siimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003950-94.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037127
RECORRENTE:NEIDESON DE FREITAS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003294-06.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037131

RECORRENTE:LUIZ RICARDO DE LIMA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005526-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003415

RECORRENTE:JOAO FERNANDES DE SOUZA MORAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ocorréncia de cerceamento de defesa e nulidade da sentenga e do acordio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
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PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso (cerceamento de defesa e nulidade do decisum) sdo notadamente processuais, pois ndo tema ver
com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE lNDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTISPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria
processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Reelator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para
demonstragdo da similitude fatica ¢ da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as
circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pdde efetuar o devido confronto e
comparagdo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000281-10.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301027775
RECORRENTE:MARIALVA PEREIRA SANTOS (SP126124 - LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou incontroverso que iniciou o labor campesino desde idade tenra, por volta de 09 anos, trabalhando na lavoura na
propriedade de seu genitor e, apos o casamento, continuou trabalhando na mesma propriedade, juntamente com seu marido, em regime de economia
familiar, sendo, tudo, corroborado pela prova testemunhal unanime, encontrando-se o conjunto probatorio robusto e apto a comprovar a lida rural, no
periodo indicado na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Even