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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000696

ACORDAO-6

0010291-51.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038291
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DIAS DE JESUS (SP436789 - EDGLEISON ALVES DE OLIVEIRA)
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0008834-78.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038292
RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA LOPES (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Alamasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000979-25.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039111
RECORRENTE:PAULO VIDAL GONCALVES (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, A lessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0047274-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034481
RECORRENTE: LUISANTONIO LUZ DE FREITAS (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo A lmasi Vieira

Santos.
Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0012370-03.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038289
RECORRENTE:MARIA ETERNAALMEIDA DE OLIVEIRA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO, SP433508 - MEGIONE BASSETTO DE CASTRO

)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11— ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sédo Paulo, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo A masi
Vieira Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021.
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0002926-71.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034474
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON JOSE DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do IN'SS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0002049-50.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038275
RECORRENTE:HELCIO DE GODOY MARTINS (SP059744 - AIRTON FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de Margo de 2021.).

0028808-41.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038169
RECORRENTE:DANIEL CARLOS CORREIA CHRISTE (SP359887 - I0LANDA DE SOUZA ARISTIDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDICOES
ESPECIAIS. AGENTE NOCIVO:RUIDO. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DA PRESTAGAO DO SERVICO. EXPOSICAO ARUIDO ACIMA DO LIMITE DE
TOLERANCIA. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. TEMPO ESPECIAL INSUFICIENTE PARA IMPLANTACAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECURSO DAAUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0005167-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037955
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WELIO MARTINS DOS SANTOS (SP236489 - SAVIO CARMONA DE LIMA)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0015309-53.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILO NOGUEIRA OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1- ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021).

0000685-96.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELAIDIO MOREIRAARAUJO (SP387238 - ANTONIO CESAR DA SILVA SANTOS)

0000997-86.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR SANDRETTE BORGES (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

FIM.

0005128-65.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA CORREIA TEIXEIRA SANTOS (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELTI)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
adequagdo, para negar provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS, mantendo a sentenga tal como proferida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0003777-89.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAROSAPEREIRA (SP198643 - CRISTINADOS SANTOS REZENDE)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo A Imasi Vieira
Santos.
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Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0001180-68.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038335
RECORRENTE:ANATVONE CORREA VENTURA (SP284154- FERNANDO SANDOVAL DEANDRADE MIRANDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0037465-06.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038273
RECORRENTE:JOSE LUIS PEREIRA (SP366389 - VANITA CARVALHO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0003488-73.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301034848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALICE RODRIGUES (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)

IV - EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. JUIZO DE ADMINISSIBILIDADE DO RECURSO INOMINADO. COMPETENCIA DA TURMA RECURSAL. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO AD
QUEM.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0002915-96.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038315
RECORRENTE:NEUZIMAURA ALVES DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 9" Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000774-55.2018.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA PEREIRA ALVIM (SP322366- DOUGLAS MOTTA DE SOUZA)
111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0002219-65.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037938

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DECIO CLAIR PEREIRA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)

IIT-EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. TRABALHO EXERCIDO EM ATIVIDADE URBANA. VINCULO DE EMPREGO RECONHECIDO NA
JUSTICA DO TRABALHO. ACORDO ENTRE AS PARTES, SEM A PARTICIPACAO DO INSS. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE COMPROVEM O VINCULO EMPREGATICIO. PERIODO

CADASTRADO NO CNIS COMO EMPRESARIO/CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. PREJUDICADA AANALISE DO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENAGAO
EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0003088-13.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038311

RECORRENTE:KATIA CILENE RODRIGUES DE ARAUJO (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Alamasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de mar¢o de 2021.).
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0006099-24.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034927
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUIZ ALBERTO NEVES (SP291168 - RODRIGO CESAR PARMA, SP291871 - MARCELINO MORATO BAMPA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
Jjuizo de retratagdo e, em consequéncia, dar provimento ao recurso da Unido, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001289-79.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038331
RECORRENTE:IGINO DE ABREU (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHO
EXERCIDO EM ATIVIDADE RURAL.AUSENCIA DE PROVA HABIL QUE ABRANJA O PERIODO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢dio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001280-49.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSIMAR BISCAICHIM (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

0001116-92.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON MACHADO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002649-53.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONEI GILDE MOURA (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)

FIM.

0003919-10.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301040341 i
RECORRENTE:ALUISIO DA SILVA SOUZA (SP168333 - SALETE MARIA CRISOSTOMO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV - EMENTA:DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. INDEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

5000424-33.2018.4.03.6134 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS FONSECA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

III - EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDIGCOES
ESPECIAIS. TECELAGEM. AUSENCIA DE PREVISAO. RUIDO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a9* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis,
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0002007-29.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038327
RECORRENTE:EDILSON TOMAZ DA SILVA (SP232863 - ULISSES CONSTANTINO ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037544-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038285
RECORRENTE:JOSAFA HIPOLITO BEZERRA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004223-09.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301034842
RECORRENTE:PAULO ALVES MARINHO FILHO (SP446951 - JESSICA SANTANA CAIRES GIMENES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

IV - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. AUXILIO EMERGENCIAL. REQUISITOS CUMPRIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a9* Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
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Cassettari. Sio Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0000236-96.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038143
RECORRENTE: VANESSA DE FATIMA PRUDENCIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007569-36.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038142
RECORRENTE:APOLONIA RODRIGUES PAIXAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0034312-28.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037954
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA JOSE VILALVA BARROS LEITE (BA023844 - ANA KARINA PINTO DE CARVALHO SILVA, BA022860- CLAUDIO ANDRA ALVES DA SILVA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, A lessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0005118-21.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038272
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KELLI CRISTINALAZAROTTI (SP267890- JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0004182-41.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037927
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDINALDO GARDINALLI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDICOES
ESPECIAIS. EXPOSIGAO A RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. PROVA:PPP EM CONFORMIDADE COM O REGULAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL. INDICACAO DE
TECNICA DE MEDICAO ESTABELECIDA PELA FUNDACENTRO. OBRIGATORIEDADE A PARTIR DE 19/11/2003. PRECENDENTE DA TNU. PEDILEF 0505614-83.2017.4.02.8300/PE. RECURSO
DA PARTE AUTORA PARCIAMENTE PROVIDO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursalda Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0009385-29.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DA SILVARABELO (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
adequagdo, para dar parcial provimento ao recurso do INSS, apenas a fim de determinar, quanto aos juros de mora e corre¢do monetaria, a aplicagdo do Manual de Calculos da Justia Federal instituido pela Resolugao CJF n®
658/2020, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo AImasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001137-05.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038337
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO TAVARES (PR030650 - SUELI SANDRA AGOSTINHO)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Siao Paulo, 25 de margo de 2021.

0003718-79.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301040518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO CESAR SANTIAGO (SP388275- ALEXANDRE MANOEL GALVES DE OLIVEIRA, SP437774- ALEX EDUARDO GALVES DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do 2° Julgador (designado

para a redagdo do acorddo), que foi acompanhado pela 3* Julgadora (na ordem regimental). Vencida a Juiza Relatora, que votou pelo desprovimento do mesmo recurso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Danilo Amasi Vieira Santos e Alessandra de Medeiros Nogueira Reis.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021(data de julgamento).

0000090-96.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038172
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR FERREIRANEVES (SP301902 - SONIA APARECIDA DA SILVA TEMPORIM)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDICOES
ESPECIAIS. AGENTE NOCIVO:RUIDO. OBSERVANCIA DA LEGISLAGAO VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. EXPOSICAO ARUIDO ACIMA DO LIMITE DE
TOLERANCIA. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. CALOR. DESCONFORMIDADE COM ANEXO I11 DA NR-15. TEMPO ESPECIAL SUFICIENTE PARA IMPLANTAGAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DAAUTORA IMPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS
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ADVOCATICIOS, COM PAGAMENTO SUSPENSO EM RAZAO DO DEFERIMENTO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
IV-ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

5004736-27.2018.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037952

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP115807 - MARISA SACILOTTO NERY) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR
LTDA (SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA) (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA, SP308794 - THAIS YAMADA BASSO)

RECORRIDO:MAYARA LEITE DE MELO (SP402283 - AGNES PIRES)

111 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da corré Assupero Ensino Superior Ltda., nos termos do

voto do Juiz Federal Relator, que foi acompanhado pela 3 Julgadora (na ordem regimental). Vencida a 2* Julgadora, que votou pelo desprovimento do mesmo recurso. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi
Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021(data de julgamento).

0001994-81.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELINO JULIAO DA SILVA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

III - EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA R. SENTENCA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO DO INSS EM PARTE. CONSECTARIOS LEGAIS:APLICAGAO DO ARTIGO 1°-F DA LEI FEDERAL N°9.494/1997 (COM A REDAGAO IMPRIMIDA PELA LEI
FEDERAL N° 11.960/2009). INCIDENCIA SOMENTE SOBRE JUROS DE MORA E A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI MODIFICADORA (30/06/2009). PRECEDENTE DO C. STJ. RECURSO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso interposto pelo INSS e dar parcial provimento as
razdes remanescentes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

5002173-56.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037941
RECORRENTE: CONDOMINIO RESERVA DAS CORES (SP243281 - MAURO FERREIRA ROSSIGNOLI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0019694-44.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO DIAS FERREIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0000395-52.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038160
RECORRENTE:REGINA MARIA GIRARDI DE OLIVEIRA VIANNA (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO, SP306929 - PAULO SERGIO APARECIDO VIANNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0017179-67.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035014
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABEL CRISTINADOS SANTOS (SP337803 - JAQUELINE MARTINEZ, SP178557-ANOEL LUIZ JUNIOR)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0003322-20.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAPENHA SARTORELLI LEITE (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa R egina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).
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0032514-32.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA LUCIANO (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS, SP244410 - LUIS OTAVIO BRITO COSTA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001253-77.2020.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA LOPES DA SILVA (SP199771 - ALESSANDRO DE MELO CAPPIA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento do recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira
Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0000722-15.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CESAR GALHARDO (SP263830- CICERO DA SILVAPRADO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Danilo Almasi Vieira Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0001701-50.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034903

RECORRENTE: LUIZAUGUSTO NACARATO (SP334263 - PATRICIA BONARDI, SP420586 - HELDER SILVA MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001065-63.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DONIZETE DA SILVA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

IIT-EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDIGOES
ESPECIAIS. ATIVIDADE NO SETOR DE AGROPECUARIA. SOMENTE CONSIDERADA PENOSA PELO CODIGO 2.2.1 DO ANEXO AO DECRETO FEDERAL N°58.831/1964. ATIVIDADE DE
TECELAO.ATIVIDADE QUE POR IS SO NAO SE ENQUADRA COMO ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO. INDICAGAO DE TECNICA DE MEDIGAO ESTABELECIDA PELA
FUNDACENTRO. OBRIGATORIEDADE A PARTIR DE 19/11/2003. PRECENDENTE DA TNU. PEDILEF 0505614-83.2017.4.02.8300/PE. TEMPO ESPECIAL RECONHECIDO EM PARTE.
APLICAGAO DO ARTIGO 1°F DA LEI FEDERALN°9.494/1997 (COM A REDACAO IMPRIMIDA PELA LEI FEDERAL N° 11.960/2009). INCIDENCIA SOMENTE SOBRE JUROS DE MORA E A
PARTIR DA VIGENCIA DA LEI MODIFICADORA (30/06/2009). PRECEDENTE DO C. STJ. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0004723-53.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037916

RECORRENTE:MAURIALVES DOS SANTOS (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE, SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDIGOES ESPECIAIS. AVERBAGCAO E CONVERSAO EM TEMPO
COMUM PELA MERA ATIVIDADE SOMENTE ATE O ADVENTO DA LEI FEDERAL N°9.032/1995. ATIVIDADE DE CARPINTEIRO. CATEGORIA PROFISSIONALNAO PREVISTANA
LEGISLACAO. NECESSIDADE DE FORMULARIO,LAUDO TECNICO OU PPP. AGENTE NOCIVO:RUIDO. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO
SERVICO. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. INDICACAO DE TECNICA DE MEDIGCAO ESTABELECIDA PELA FUNDACENTRO. OBRIGATORIEDADE A PARTIR DE 19/11/2003.
PRECENDENTE DA TNU. PEDILEF 0505614-83.2017.4.02.8300/PE. MERA INDICAGCAO DE TECNICA QUANTITATIVA. AUSENCIA DE REFERENCIA AOS PARAMETROS DA FUNDACENTRO
(NHO 1°01/2001) OU DO MINISTERIO DE ESTADO DO TRABALHO (NR N°15/2015). IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0000285-71.2020.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANETE PEREIRA PAIXAO (SP413802- EDUARDO DA SILVAARAUJO, SP197717- FERNANDO MATEUS POLI)

111-ACORDAO:

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi Vieira
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Santos.
Sao Paulo, 25 de margo de 202i.).

0050497-10.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038279 .
RECORRENTE:EDINA MARIA SOUZA (SP350221 - SONIA REGINA DE ARAUJO, SP234608 - CHARLES GONCALVES PATRICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sédo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso para afastar a decadéncia e reconhecer a prescrigdo total do direito a revisao pretendida, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0002371-95.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038183

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO NASCIMENTO MAXIMO (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP275238 - TATIANA CRISTINA FERRAZ, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE)

IIT1-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDICOES
ESPECIAIS. AGENTE NOCIVO:RUIDO. DECIBELIMENTRO. TECNICA DE MEDICAO NAO PREVISTA NOS REGULAMENTOS DA FUNDACENTRO. IMPOSSIBILIDADE DE ACEITAGAO
APARTIR DE 19/11/2003. PRECEDENTES DA TNU. CONTAGEM COMO TEMPO COMUM. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0005767-93.2020.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037951
RECORRENTE:LUIZ ROBERTO DE SOUSA (SP393260 - FRANCISCO DORACIARRUDA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006673-63.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038181
RECORRENTE:PAULINO FERREIRA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000826-53.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA DE OLIVEIRA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e determinar a remessa dos autos a Contadoria Judicial, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0002667-70.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038318
RECORRENTE:MARIA APARECIDA GOMES (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000675-80.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038192
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CORNELIO DAVID ALMEIDA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento aos recursos da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFiCIOS POR INCAPACIDADE LABORAL: AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PROVA PERICIAL. RECONHECIMENTO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DASATIVIDADES HABITUAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUSPENSAO DE COBRANCA, POR
FORCADE EVENTUAL BENEFiCIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira
Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0015373-63.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038264
RECORRENTE: VALTINHO APARECIDO LOPES (SP256767 - RUSLAN STUCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001180-60.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038267
RECORRENTE:MARCIA MARIAACHILLES MASSARA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015608-30.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038263
RECORRENTE: SIMONE IVONETE PASSOS DE SA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005637-21.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038266

RECORRENTE:DIVANETE THOMAZ (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP253127 - RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO, SP239813 -RODRIGO JOSE ACCACIO, SP409111 -
GRACILEIDE FERREIRA COSTA, SP416062 - JESSICA KAROLINE LOPES TRAVASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012296-46.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038265
RECORRENTE:DENIVALDO SANTOS DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066981-37.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038261
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO CARDOSO SEVERO (SP285036 - RODRIGO MALAGUETA CHECOLI, SP205187- CLAUDIAALBINO DE SOUZA CHECOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢iio Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021.).

0000171-19.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR FERNANDES DOS SANTOS (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)

0002060-03.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038324
RECORRENTE:ANGELA MARIADOS SANTOS INACIO (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004773-33.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038300
RECORRENTE: LOURIVAL GONCALVES (SP261732- MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011489-26.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038290
RECORRENTE: VERGINIA GARCIA MAGNO (SP298882 - THAIS MANPRIN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000788-28.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038254
RECORRENTE:ALESSANDRA SORAVASSI MAGDALENO PICOLI (SP345151 - RICARDO TEDESCHINETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS POR INCAPACIDADE. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DA INCAPACIDADE
LABORATIVA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUSPENSAO POR FORCA DE BENEFICIO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo AImasi Vieira Santos, A lessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0004122-07.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KELLI CRISTINA RIBEIRO SAMPAIO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo A Imasi
Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢dio J udicidria de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0000506-32.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA MARIA RIZZI (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)

0045650-96.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP356232 - PAULA MARIA CASIMIRO SALOMAO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de margo de 2021.).

0004328-70.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038302
RECORRENTE:MARIVALDO RAMOS DE SOUZA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000229-55.2020.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038278
RECORRENTE:EDVANIA VASCONCELOS DE FRANCA (SP 108905 - FLAVIO RICARDO MELO E SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029521-79.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038286
RECORRENTE:RENATO DE MELO (SP377509 - TALITA MARIA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016807-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038288
RECORRENTE:ISRAEL RIBEIRO DA SILVA (SP171476 - LEILADOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006217-58.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038298
RECORRENTE:MARIA LUCIAAMABILE TAMPELINI DA SILVA (SP 195208 - HILTON JOSE SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000247-89.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038351
RECORRENTE:BENEDITO CAMPOS (SP284244 - MARIANEUSA ROSA SENE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003604-43.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038306
RECORRENTE:DIOGO HENRIQUE THOMAZ (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002870-09.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038317

RECORRENTE:JOAO BATISTAPONTES MUSSI (SP 132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002046-76.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038325
RECORRENTE:ERICA CRISTINA JACINTO DE SOUZA (SP271146 - MELINA DUARTE DE MELLO ANTIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002011-88.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038326
RECORRENTE:JOSEFINA DE LOURDES TOLINI BERGAMO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001211-48.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038334
RECORRENTE:JORGE SIMAO DOS SANTOS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004037-83.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301034844
RECORRENTE:NADIR MARTINS BEZERRA (SP442090 - MAURO DE BRITO SENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV - EMENTA:DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONDICAO DE DEPENDENTE ECONOMICO. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0002528-21.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038319
RECORRENTE:JOSE JORGE FALASCO (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segédo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais A lessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 25 de margo de 2021.

0003962-25.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037932
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo AlImasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
mantendo ar. sentenga pelos proprios fundamentos, na forma dos artigos 46 e 82, § 5°, da Lei federal n® 9.099/1995, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001785-86.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038250
RECORRENTE:MARIA HORTENCIANUNES SOUSA (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004546-88.2018.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038246

RECORRENTE:JESSICANERY (SP 196088 - OMAR ALAEDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP122855- CARLOS EDUARDO CURY) SOLEDADE CASANOVA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP225988 - CASSIAAPARECIDA DE
OLIVEIRA TEIXEIRA) (SP225988 - CASSIAAPARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA)

0035132-47.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038161
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DA SILVA (SP426001 - BRUNO LAPA AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004470-83.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038244 N
RECORRENTE:NADIA MORAES DANZMANN (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003001-11.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038194
RECORRENTE:EDILSON MODESTO (SP109444 - RITA DE CASSIAMODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002101-21.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038221
RECORRENTE: CELSO GOMES ONOFRE (SP316621 - ALFREDO DA SILVA FORTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000100-43.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038164
RECORRENTE:ONIVALDO DONIZETE TINETTI (SP131014- ANDERSON CEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001493-23.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038195
RECORRENTE:FABIANO DA SILVA BRITO (SP274596 - EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001367-10.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039158
RECORRENTE:JOAO ELIAS CAMPOS (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001257-72.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038247
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000979-73.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038249
RECORRENTE:ISIS LUCIANA BATISTELLA LOPES (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000342-17.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039109
RECORRENTE:MARIAALICE BUONO VIEIRA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARTANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002462-27.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA DEANDRADE (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do presente voto, vencido o Doutor Danilo Almasi Vieira Santos, conforme declarag@o de voto anexa aos autos, ¢ por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éio Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0003880-74.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035211 .
RECORRENTE:CELIO CEZARIO DE SOUSA (SP143259 - CLAUDIO DE ASSIS PEREIRA, SP283088 - MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050422-05.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034480
RECORRENTE:MARIADE JESUS SANTOS (SP409180 - KARINA TORRES OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0004784-09.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI RASSE DE SOUZA (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

0005281-23.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON MACHADO SOUZA (SP157298 - SIMONE MARIAROMANO DE OLIVEIRA, SP427871 - LUIS GUSTAVO FABIANO SARAN)

0044029-64.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA PINHEIRO PASCOAL VARGES (SP366887 - ILTON ISIDORO DE BRITO FILHO, SP 141603 - IVONE DA SILVA SANTOS, SP 142503 - ILTON ISIDORO DE BRITO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0001575-61.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO SERAFIM (SP204334 - MARCELO BASSI, SP406834 - JAQUELINE CRISTIANE DOS SANTOS)

0005733-28.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO LEONEL LEITE (SP279519 - CELIA BIONDO POLOTTO)

FIM.

0002003-37.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALCINO SEVERINO DE LIMA (SP238102 - ISMAIL MOREIRA DE ANDRADE REIS)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira
Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0000007-88.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038354
RECORRENTE:JOSE COSTA VEIGA (SP293549 - FERNANDO DE SOUZA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000026-09.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO RIBEIRO DE LEMOS (SP239036 - FABIO NUNES ALBINO)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao

recurso e manter a aplicagdo do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justiga Federal (Resolugdo CJF n° 658/2020) na apurag@o dos juros de mora (item 4.3.2) sobre as prestagdes devidas, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).
APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio conhecer do recurso interposto pelo
INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros
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Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0000806-47.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038178
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS ALMEIDA DE CARVALHO (SP094342 - APARECIDA LUZIA MENDES)

0002999-32.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037931
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO HELIER DE SOUZA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

0003181-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES FILHO (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Seciio Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021.).

0000934-61.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038342
RECORRENTE: LUIS GONZAGA DE AZEREDO MORGADO (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046406-71.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038281
RECORRENTE:JOAO MARCELO TORRES DA SILVA (SP403301 - DIEGGO RONNEY DE OLIVEIRA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP415738 - RAFAELALVES DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006742-08.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038296
RECORRENTE:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0032196-15.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034874
RECORRENTE: VALDIRENE SANTANA DA SILVA (SP238473 - JOSE APARECIDO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a9* Turma Recursal da Se¢dio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0001229-59.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037929
RECORRENTE:ANTONIO TAVARES DE LUCENA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000797-03.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037920
RECORRENTE:PAULO SERGIO PIRES (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003906-31.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037944
RECORRENTE: SILVANA RODRIGUES DOS SANTOS (SP355510 - EDER ROGERIO BRITTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP100172 - JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR)

0003698-44.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037945

RECORRENTE:ROSILEIA MOREIRA BORGES (SP340417 - FERNANDO ANTONIO SOUZA DE LIMA, SP370978 - MARKUS RAMALHO LOPES FARIAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO) (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO, SP209960 - MILENE NETINHO
JUSTO)

0003932-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039190
RECORRENTE:FERNANDA CRISTINA DE OLIVEIRA EVANS (SP392863 - CAMILA SILVAAMARAL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004028-20.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037930
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP292682 - ALEX GOMES BALDUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006006-87.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037946
RECORRENTE:GRAZIELA OLIVEIRA DE SOUZA (SP305007 - ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP305007 - ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)

0005215-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037948

RECORRENTE:JACKELINE CORREIA MELUCI (SP365399 - CINTIABETTA) NELSON ANDRADE (SP365399 - CINTIABETTA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS) (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS, SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

5004340-74.2018.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037949

RECORRENTE:ADRIANO PASTRE (SP150230- MAURICIO ULIAN DE VICENTE, SP354483 - DANDARA GARBIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 150230 - MAURICIO ULIAN DE VICENTE) EBANX S.A. (SP228213 - THIAGO MAHFUZ VEZZI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 354483 -
DANDARA GARBIN)

FIM.

0008843-69.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO CESCA (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS GENERICAS. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. CONDENAGCAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, A lessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢iio Judicidria de Sdo

Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis,
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021.).
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0000522-87.2020.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALEDA DE SOUSAIRMAO (SP291202 - VATUSI POLICIANO VIEIRA)

0040487-04.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA LUCIENE PINHEIRO (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

0020898-26.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EROTHIDES KEIKO NISHIDATE (SP412777 - PATRICIA MENDES BARIQUELO)

FIM.

0007605-95.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITE CECILIA DA SILVA (SP202185 - SILVIAHELENA RODRIGUES)

11— ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo A Imasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢o J udicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis,
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021.).

0000659-77.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BENEDITO SILVEIRA (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0000991-02.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON DOS REIS LOPES (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

FIM.

0002541-19.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301034864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORMA DA SILVEIRA GONCALVES (SP190588 - BRENO GIANOTTO ESTRELA)

IV-EMENTA:PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MEDIDA CAUTELAR. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. RESTABELECIMENTO DE AUX{LIO-DOENGA.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso de medida cautelar do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira
Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Se¢fio J udicidria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0003172-67.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034897
RECORRENTE: GUSTAVO SOARES DE SOUSA (SP328308 - SELMA ISIS PEIGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037531-15.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034872
RECORRENTE: SONIA MARIA DO NASCIMENTO RIBEIRO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033696-19.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034873
RECORRENTE: WANDERLEY CARLOS DA SILVA (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004820-07.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034894
RECORRENTE:MARIA HILDA DE SOUZA (SP312901 - RAFAELNOVACK DE SADAUDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004384-92.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034755

RECORRENTE: CLEUSA SILVANTARANDOLI SOUZA (SP199492 - VALERIA APARECIDA FERNANDES RIBEIRO, SP 195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI, SP200476 -
MARLEIMAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003257-44.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034851
RECORRENTE:ELIAS JOSE DAROCHA (SP293212 - WAGNER SILVA CARREIRO, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001082-11.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034912
RECORRENTE: SILENE HELENA MOURA CORREIA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003037-77.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034899 i
RECORRENTE:MARIA ELIZABETE DOS SANTOS (SP 159647 - MARIA ISABEL SILVA DE SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002178-93.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034716
RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO DE SOUZA PINHEIRO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO, SP419368 - WILLIAM MOREIRA FARINA, SP 104867 - KELLY GREICE MOREIRA FARINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001213-52.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034881
RECORRENTE:MARCIA REGINAFRAZAO DE SOUZA OLIVEIRA (SP330134- JULIANA DE MORAES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000918-88.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WENDEL JESUS DE SOUZA (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

0000053-38.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035017
RECORRENTE: WILSOM APARECIDO DE OLIVEIRA (SP099135 - REGINA CELIA DEZENA DA SILVA BUFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000620-84.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034890
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOS SANTOS (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP376735 - LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO, SP351680- SEBASTIAO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢iio J udicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0001105-83.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034887
RECORRENTE:JOSE EDUARDO DE FARIA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007598-98.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034772
RECORRENTE:KEYSIA LAURA DE SOUSA (SP416624 - CAMILAALENCAR DE REZENDE MEIRELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020817-77.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034876
RECORRENTE: GILBERTO DA SILVA SANTOS (SP208285 - SANDRO JEFFERSON DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000408-85.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037913
RECORRENTE:LUIZ DONIZETI FERREIRA (SP 142170 - JOSE DARIO DA SILVA, SP236769 - DARIO ZANI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0003455-88.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037953

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO INSTITUICAO CHADDAD DE
ENSINO LTDA (SP 130430 - ALEXANDRE FARALDO) BANCO DO BRASIL EM SOROCABA (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) INSTITUICAO CHADDAD DE ENSINO
LTDA (SP139271 - ADRIANO BONAMETTI)

RECORRIDO:POLIANA DE OLIVEIRA SEAWRIGHT (SP282612-JOAO ADOLFO FREITAS) AURO SEAWRIGHT (SP282612- JOAO ADOLFO FREITAS) ADENIR APARECIDA DE OLIVEIRA
(SP282612-JOAO ADOLFO FREITAS)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da corré Instituigdo Chaddad de Ensino Ltda. nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a9* Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari. Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0001828-61.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA PAULINO NASCIMENTO (SP349941 - EZELY SINESIO DOS SANTOS)

0003730-83.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVAN CARDOZO (SP378081 - FERNANDA FELICIO)

0004592-08.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037910
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO PALATINO DE BARROS (SP361272- RAFAELRODRIGO NOCHELLI)

FIM.

0000808-05.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037911
RECORRENTE:LUIZ DONIZETE (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso da parte autora e negar provimento a parte conhecida,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0003532-61.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038308
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DE SOUZA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

11I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢iio J udicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0001434-11.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034905
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA PINTO ROSA (SP190192- EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000342-25.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034892 i
RECORRENTE:MARILENE SILVA CARVALHO ESTEVAM (SP421753 - PATRICIA DE FATIMA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5007744-82.2018.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034486
RECORRENTE:ANTONIO NONATO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a9* Turma Recursal da Se¢dio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
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Cassettari. Sio Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0002759-67.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039204
RECORRENTE:MAURO THEODORO (SP094015 - CLORIS ROSIMEIRE MARCELLO VITAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006982-84.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037933
RECORRENTE:JOAO SALES CARDOSO (SP145277- CARLA CRISTINABUSSAB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008645-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038293
RECORRENTE:JOAO JUSTINO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari ¢ Danilo A lmasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0030285-36.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037947

RECORRENTE:MARCIO APARECIDO FERNANDES DO CARMO (SP412615- CRISTIANA DE HOLLANDA SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) BANCO BRADESCARD S.A. (SP237085- FLAVIA GONCALVES
RODRIGUES DE FARIA) (SP237085- FLAVIA GONCALVES RODRIGUES DE FARIA, SP269483 - MARIA CELINA VELLOSO CARVALHO DEARAUJO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte e de aditamento recursal e negar provimento as razoes recursais
remanescentes da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFiCIOS POR INCAPACIDADE LABORAL:AUXfLIO-DOENCA ou
APOSENTADORIAPOR INVALIDEZ. PROVA PERICIAL. RECONHECIMENTO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DASATIVIDADES HABITUAIS. SENTENCADE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUSPENSAO DE COBRANCA, POR
FORCA DE BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢dio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0000202-47.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038269
RECORRENTE:ODAIR JOSE DOS SANTOS (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014716-24.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038260
RECORRENTE:JORGE OLIVEIRA PORTO (SP218831 - TATIANA PERES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005078-56.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038268
RECORRENTE:SUZANA GOMES DO NASCIMENTO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000985-20.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038340

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO LAURENTINO DA SILVA (SP325576- CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)

111- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 9" Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
a0s recursos nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000818-82.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038344
RECORRENTE:JOSEFINA VIANA DA SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0007389-90.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TORRES DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0045502-85.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) R
RECORRIDO:CLOVIS MOSCHETTI BONACORDI (SP388525- LUANA APARECIDA FLORENCIO DE LIMA, SP 138558 - SEVERINA PEREIRA DOS REIS)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio
conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.
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Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0003868-74.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038303

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA MARQUES DE ALCANTARA (SP284649 - ELIANA GONCALVES TAKARA)

111- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000338-30.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO DE ALMEIDA (SP226186 - MARCOS VINICIUS FERNANDES, SP190813 - WASHINGTON LUIS ALEXANDRE DOS SANTOS)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0002398-63.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034918
RECORRENTE:IRIAS MARIA DE OLIVEIRA SANTOS (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
adequagdo, para, em nova analise, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021.).

0001150-85.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DEALMEIDA OLIVEIRA (SP239537- ADRIANO MAITAN)

0001758-31.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO RIGO (SP263282- VANESSA ADRIANA BICUDO PEDROSO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.
Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0001032-94.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037914

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOELFRANCISCO DAFONSECA BARROSO (SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA,SP086816 - MARINA CARVALHINHO
GRIMALDI)

0001176-35.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIA DA ROCHA (SP225595- ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0005289-29.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ SABINO DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0048132-80.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038280
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO: LUCIMAR DA CONCEICAO COSTA (SP112580- PAULO ROGERIO JACOB)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0002206-92.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS PALMIRO DE MELO (SP316599 - Y VES PATRICK PESCATORI GALENDI)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Danilo Almasi
Vieira Santos e M arcio Rached Millani. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021.).

0041892-75.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038282
RECORRENTE: SANDRA REGINA RIBEIRO DA SILVA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0129025-83.2005.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038277
RECORRENTE:LUCILETE DA LUZ GARCEZ (SP034721 - ALBERTO MARCELO GATO, SP077994 - GILSON DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000971-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON MARCOS RODER (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

111~ ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2019.).

0000495-19.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034478
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANESSA REGINA DE SOUZA (SP297241 - HILBERT FERNANDES MACHADO)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO INTERPOSTO PELO INSS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. CUMPRIMENTO DE
METADE DA CARENCIA LEGAL. NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira
Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0004045-60.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301034843
RECORRENTE:POLIANA PEREIRA BOTTE (SP 115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. AUXILIO-DOENGA. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.
INEEXISTENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO VINDICADO. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFiCIOS POR INCAPACIDADE. NAO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO DA INCAPACIDADE LABORATIVA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUSPENSAO POR FORCA
DE BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Secdo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0000727-29.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038258
RECORRENTE:MARIA DE MORAIS PINTO (SP298050 - JONATHAS CAMPOS PALMEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004069-67.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038257
RECORRENTE: LAURIANE SILVA BORGES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010991-27.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038255
RECORRENTE:JANDY MONTEIRO DOS SANTOS (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008979-78.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038256
RECORRENTE:FRANCISCO EVANGELISTA DE LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003352-76.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301034850
RECORRENTE:MARLENE GONCALVES MANOEL (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

IV-EMENTA: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA. ARTIGO 6°, DA LEI N°7.713/88. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MANUTENGCAO DO INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo
Almasi Vieira Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0000585-29.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038248
RECORRENTE:NIVEA DA SILVA FERREIRA BRITO (SP125436- ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS POR INCAPACIDADE LABORAL:AUXILIO-DOENCA. PROVA PERICIAL.
RECONHECIMENTO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DE ATIVIDADES SEM NECESSIDADE DE CARREGAMENTO DE PESO E ESFORCOS REPETITIVOS. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS, COM SUSPENSAO DE COBRANCA,POR
FORGA DE BENEF{CIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).
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0001033-07.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO RODRIGUES DA SILVA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHO EXERCIDO SOB
CONDICOES ESPECIAIS. AGENTE NOCIVO:RUIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0002422-68.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038320
RECORRENTE: SIRLENE LINA DA SILVA (SP380878 - ELIZABETH REGINA SEIXAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000599-93.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034473
RECORRENTE:ELIANA PEDRO DA SILVA (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0001123-51.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO SERGIO DELGADO (SP202017 - ROGERIO RIBEIRO DE CARVALHO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, ficando prejudicada a anélise recursal relativa a data de cessagdo do beneficio (DCB), nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judicidria de Sdo
Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto, vencido o Doutor Danilo Almasi Vieira Santos, conforme declaracio de voto anexa aos autos. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021.).

0003630-55.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039539

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP 158027 - MAURICIO JOSE JANUARIO) (SP158027 - MAURICIO JOSE JANUARIO, SP 160501 - RENATA NICOLETTI MORENO MARTINS) (SP 158027 - MAURICIO JOSE
JANUARIO, SP 160501 - RENATA NICOLETTI MORENO MARTINS, SP 184376 - HENRIQUE MORGADO CASSEB) (SP 158027 - MAURICIO JOSE JANUARIO, SP160501 - RENATA NICOLETTI
MORENO MARTINS, SP 184376 - HENRIQUE MORGADO CASSEB, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP 158027 - MAURICIO JOSE JANUARIO, SP 160501 - RENATA NICOLETTI MORENO
MARTINS, SP 184376 - HENRIQUE MORGADO CASSEB, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, SP027965 - MILTON JORGE CASSEB)

RECORRIDO: CAMILA FERNANDA DE OLIVEIRA (SP399194 - LOURIVALDO TARDOQUE FILHO, SP416768 - JOSE EDUARDO JUSTI)

0009164-07.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039540
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: PATRICIA MIRANDA CAMARGO (SP353563 - EVERTON ANDRE LUCCHESI)

FIM.

0005116-05.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS PESSOA (SP193776 - MARCELO GUIMARAES SERETTTI)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDIGOES
ESPECIAIS. ATENDENTE EAUXILIAR DE ENFERMAGEM. MERA ATIVIDADE. DECRETOS FEDERAIS N°S 53.831/1964 E 83.080/1979. EQUIPARACAO A ENFERMEIRO. POSSIBILIDADE.
ARTIGO 2°,§ UNICO, DA LEI FEDERAL N°7.498/1986. ARTIGO 2° DA RESOLUCAO N° 186/1995,DO CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM (COFEN). JUSTIFICATIVA. TEMA 198 DA TNU.
PERIODO POSTERIOR A EDICAO DA LEI FEDERALN®9.032/1995. NECESSIDADE DE PROVA. PPP. DESCRIGCAO DE EXPOSICAO A AGENTES PATOGENICOS NOCIVOS A SAUDE.

CONCOMITANCIA DE PERIODOS. CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE. RESTRIGAO. RECONHECIMENTO PARCIAL DE ATIVIDADES ESPECIAIS. EPI. AUSENCIA DE EFICACIANA
NEUTRALIZAGAO. PRECEDENTE DA TRU DA 3 REGIAO. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001569-90.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAYCON VINICIUS OLIVEIRA DOS SANTOS (SP415217- MARCELO FERREIRA LOPES, SP415218 - IGOR VILELA PEREIRA, SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/04/2021  18/1421



APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS POR INCAPACIDADE. NAO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO DA INCAPACIDADE LABORATIVA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOSADVOCATICIOS.IV-ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco
de 2021 (data do julgamento).

0001449-67.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038259
RECORRENTE:CLEUZA VIANA DA SILVA (SP389222 - JEMMYMA SILVA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001581-77.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038253
RECORRENTE:ALVARO EDUARDO FONSECA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009407-22.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO APARECIDO DE LIMA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

0049076-19.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038251
RECORRENTE:ANA PAULA OLIVEIRA SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000311-35.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALINA CAMPOS SILVA (SP191632 - FABIANO BANDECA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0021410-43.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037942
RECORRENTE:RONYSTONY CORDEIRO DA SILVA (SP409900 - MARCELA LEITE NASSER)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0002748-18.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301034853
RECORRENTE:IRENE PEDRA RIBEIRO (SP219119-ADRIANA DA SILVA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV—-EMENTA:DIREITO PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. BENEF{CIO ASSISTENCIAL. MANUTENGAO DO INDEFERIMENTO DA
TUTELA DE URGENCIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Séao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

5002179-71.2018.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034917
RECORRENTE: VALDIRENE ARAUJO DE MATOS (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL, SP251276 - FERNANDA PARRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
retratagdo, para, emnova analise, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO INTERPOSTO PELO INSS. SEGURADO DE BAIXA RENDA. ART. 201,
INCISO 1V, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, ALTERADO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/98. CONSTITUCIONALIDE. PRINCIP10 DA SELETIVIDADE DOS
BENEFiCIOS E SERVICOS PREVIDENCIARIOS. ULTIMO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO INTEGRAL DO SEGURADO ANTES DE SEU RECOLHIMENTO A PRISAO SUPERIOR
AO LIMITE ESTABELECIDO PELO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL. RECURSO IMPROVIDO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as
acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo
Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0000286-19.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034479
RECORRENTE:DAVI LOPES MANOEL SOARES (SP233129 - ZENAIDE ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006488-57.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034476
RECORRENTE:NICOLLY VITORIADOS SANTOS (SP345863 - PEDRO JOSE FELIPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006525-43.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037928

RECORRENTE: CARLITO DA SILVA COQUEIRO (SP353601 - HAROLDO RICARDO DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
III - EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. TRABALHO EXERCIDO SOB CONDIGCOES ESPECIAIS. AGENTE NOCIVO:RUIDO. NECESSIDADE
DE LAUDO TECNICO. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO. CONDENAGCAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
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Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0062103-69.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038262
RECORRENTE: LUSMAR APARECIDA LOURENCO NOBRE (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS POR INCAPACIDADE LABORAL:AUXILIO-DOENGCA OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PROVA PERICIAL. RECONHECIMENTO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DAS ATIVIDADES HABITUAIS. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCAT{CIOS. SUSPENSAO DE COBRANCA, POR FORGCA DE EVENTUAL BENEFICIO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0065867-63.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035508

RECORRENTE:JOSE AUGUSTO LOPES DE CARVALHO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI, SP269995 - VIVIANE CAMARINHA BARBOSA, SP 122088 - VALERIA REIS
ZUGATAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fio J udicidria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0003926-85.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034896
RECORRENTE:BRUNILDE TOMBOLATO (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029112-94.2006.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034929
RECORRENTE:MANOELANTONIO DEARAUJO (SP058350- ROMEU TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018916-74.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034879
RECORRENTE:DOMINGOS RAMOS NERY SANTANA (SP176473 - JEFERSON PEREIRA SANCHES FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024866-64.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035640
RECORRENTE:JAILSON LOPES DO NASCIMENTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011641-74.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034880
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DE JESUS (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009661-92.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035625
RECORRENTE:CARLOS EUGENIO OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009654-03.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035614

RECORRENTE: GIZELIA TAVARES DE LIMA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA) ALESSANDRA DE LIMA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA) PAULO FERREIRA DA
SILVA(FALECIDO) (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA) GIZELIA TAVARES DE LIMA SILVA (SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-89.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034889
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003630-56.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034845
RECORRENTE:ELZEIR RIBEIRO GOMES (SP370762 - JOSELMA ANSELMO BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004674-05.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034484
RECORRENTE:LUCINDA LOPES DOMINGUES (SP272816- ANA MARIA FRIAS PENHARBEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002990-61.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034900
RECORRENTE: CARLOS CESAR RAMPAZZO DE AQUINO (SP275856- EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002711-66.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034921

RECORRENTE:MAYARA DANTAS DA SILVA (SP208869 - ETEVALDO VIANA TEDESCHI, SP323712 - GABRIEL HIDALGO, SP272227- WHEVERTTON DAVID VIANA TEDESCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001816-06.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034865
RECORRENTE:ANDREZA ANTUNES RODRIGUES DA SILVA (SP199776 - ANA PAULA CIONE CRISTINO DA SILVA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001865-15.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034902

RECORRENTE:JOSE CARLOS FERREIRA (SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001672-20.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034495
RECORRENTE:EVA MARIA DA SILVA JESUS (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0019498-45.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037917
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCIVAL OLIVEIRA DE LIMA (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
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1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora ¢ dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Seciio J udicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis,
Danilo Almasi Vieira Santos e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 25 de margo de 2021.).

0005335-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038299
RECORRENTE:INEZ CRISTINA DE OLIVEIRA MARQUES (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP296634 - CAMILA VALLEZZI CAVALCANTE MELGAREJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040934-89.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038283
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001782-60.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038271
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO)
RECORRIDO:CLAUDIA DA SILVANUNES (SP287894 - NATHALIA GONCALVES DE MACEDO CARVALHO)

11I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursalda Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido Federal, mantendo a . sentenga pelos proprios
fundamentos, na forma dos artigos 46 ¢ 82, § 5°, da Lei federal n®9.099/1995, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira
Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0000861-74.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038343

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: SINVAL PEREIRA DA SILVA (SP395269 - PAULO NORBERTO PIGNATARO, SP394392 - JUCILEA SILVA DO NASCIMENTO)

11— ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 9" Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
a0s recursos nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Danilo A Imasi Vieira Santos e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢dio J udicidria de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0002228-02.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE LEITE GUIMARAES (SP163764 - CELIAREGINA TREVENZOLI)

0004111-44.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034895
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO DA SILVA FERREIRA (SP193757- SANDRO MARIO JORDAO)

0008615-60.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENILSON APARECIDO SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligencia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021.).

0001221-42.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038333
RECORRENTE:APARECIDO MACHADO (SP 120748 - MARIA LUCIA CANDIDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001797-35.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038276
RECORRENTE: VALDENIR PEREIRADOS SANTOS (SP105319 - ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004383-46.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038301

RECORRENTE:DEBORA CRISTINAAMORIM VEDOATO (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o

Jjulgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira
Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

0000116-20.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301039537
RECORRENTE:JOSE CICERO COROCHER (SP421753 - PATRICIA DE FATIMA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, nos termos do presente voto, vencido o Doutor Danilo AlImasi Vieira Santos, conforme declaragdo de voto anexa aos autos. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.
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Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de
Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenca, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Marisa Regina Amoroso Quedinho C ttari, Al drade Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021 (data do julgamento).

0002335-54.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035568
RECORRENTE:DANIELE BRUNA CAVALCANTE LOPES (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002851-74.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035567
RECORRENTE:ELISANGELA BARBOSA SILVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003176-49.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035563
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA DOS SANTOS DE ASSIS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002943-52.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035566
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES MATHEUS DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002979-94.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035565
RECORRENTE:IRENE MARIA TRONQUIN (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003091-63.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035564
RECORRENTE: LUCIMARA CARPINEDO CHIL (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003273-49.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035562
RECORRENTE:MARIA BARBOSA CHAVARI (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003640-73.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035560
RECORRENTE:TALITA SOUZA MACHADO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003615-60.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035561
RECORRENTE:MARGARETE APARECIDA FELISBINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0002585-87.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037907
RECORRENTE:DRIELE CRISTINAARAUJO STEFANINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002838-75.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037906
RECORRENTE: CRISTINA CORREA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002358-97.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037908
RECORRENTE:PAULA FERNANDA ALENCAR PARRAS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003151-36.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037904
RECORRENTE:APARECIDA DOS SANTOS LOPES (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003022-31.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037905
RECORRENTE:SIDNEIMARCELO BAPTISTADE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003232-82.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037903
RECORRENTE:KLEBER HENRIQUE GARCIA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003405-09.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301037902
RECORRENTE:MARLI DE FATIMA BROMBAI OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

FIM.

0000238-97.2020.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034669
RECORRENTE:LEANDRO MARCELO GIMENES DE OLIVEIRA (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira
Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0001003-34.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034867
RECORRENTE:ANA CELIA DOMICIANO DE SOUSA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO, SP415217- MARCELO FERREIRA LOPES, SP415208 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento
aorecurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Danilo A lmasi Vieira Santos, que vota para negar provimento ao recurso da parte autora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo AImasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso e anular a sentenca, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira
Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 25 de marco de 2021.).

0002337-24.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038322
RECORRENTE:HELENA IZAIAS DOS SANTOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002883-79.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038316
RECORRENTE:OLINDA VICENTE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002941-82.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038314
RECORRENTE:LIDIANA CRISTINA KREITLOW DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002961-73.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038313
RECORRENTE: WILSON JUSTINO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003104-62.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038310
RECORRENTE:SILVIA MARIA LIMA DE ARAUJO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002347-68.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038321
RECORRENTE: SIMONE FERNANDES MOREIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003208-54.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038309
RECORRENTE:MARIA JOSE DE OLIVEIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003578-33.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038307
RECORRENTE:EDELCIO RODRIGUES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003636-36.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038305
RECORRENTE:SAMANTA DAINEZE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢fo Judiciiria de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0041981-98.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034868
RECORRENTE: VAGNER RODRIGUES (SP447396 - BRENDO ENEAS DE MELO ALMEIDA , SP422004 - LINDINEZ COSTA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047408-76.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301034871
RECORRENTE:ROSILENE MARIA GONCALVES PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002331-17.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301035569
RECORRENTE:AMARO LOPES (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, A lessandra
de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

0001514-77.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301038330
RECORRENTE:REINALDO DA GRACA SILVA (SP306592- CARLOS EDUARDO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, reformar a sentenca,
para determinar a devolugdo dos autos ao Juizo de origem, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021.).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0000384-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS JORGE JUNIOR (SP186315- ANA PAULA TRUSS BENAZZI)

0003071-77.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDJANE JOSE LUIZ MATOS (SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES)

0029627-75.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KEIICHI MINAMI JUNIOR (SP197227 - PAULO MARTON)

0008796-03.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MASSARO REIS (SP372032- JOSE JORGE DE SEIXAS, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN)

0001623-05.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038148 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE OLIVEIRA BALTAZ (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo, negar provimento aos embargos de declaragiio da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).
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0000663-63.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038156
RECORRENTE:RUDINEI MARCEL GERALDO (SP134903 - JOSE ROBERTO REGONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000755-48.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038155
RECORRENTE:MARCELO DE OLIVEIRA LEDO (SP296458 - JOAO BAPTISTA PESSOA PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTAJUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo, negar provimento aos embargos de declaragiio da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de margo de 2021 (data de julgamento).

0000194-18.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038157
RECORRENTE: VALDECIANTONIO DA SILVA (SP210327- MAURICIO DA SILVA SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000095-75.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038158
RECORRENTE: VALDEMIR QUIRINO (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004384-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERCIO GERALDO GOECKING (SP298586 - FELIPE DA SILVEIRAAZADINHO PIACENTI)

0003935-60.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038154
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO BENTO DE SOUZA (SP 199022 - KELLY REGINA MIZUTORI)

0001428-74.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIVIO RIBEIRO NETO (SP403445 - LUIS OTAVIO MANOEL DEODATO)

0001743-36.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ADRIANO PENNA (SP405831 - DANIELA CAROLINE PIEDADE MENDES, SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 25 de marco de 2021 (data de julgamento).

0003844-06.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038146
RECORRENTE: CLAUDOMIRO MESTRINIER DA SILVA (SP244768 - OSVINO MARCUS SCAGLIA, SP347079 - RENATA GRAZIELI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000028-82.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038150
RECORRENTE:LUIS PAULO VIEIRA (SP232311 - EDUARDO TELLES DE LIMA RALA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006403-08.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301038159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE TARSO MORETTTI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ARGUMENTOS DISSOCIADOS DO ARESTO RECORRIDO. NAO
CONHECIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursalda Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaragdo do IN'SS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 25 de margo de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000708

ATO ORDINATORIO -29

0001201-47.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013915
RECORRENTE: CECILIA CARMEN TORNIZIELLO BELLOTO (SP130235- EUNICE DAMARIS ALVES PEREIRA, SP075023 - ROSELI PONCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

INTIMAGAO dofa) parte (s) na pessoa de seu na pessoa de seu representante legal.com base no art. 203, § 4°do CPC para que, no prazo legal, em querendo, se manifeste em relagio a decisao proferida nos autos em.1.2021 , termo
n°9301009035/2021 , doc.73 . Os documentos que instruem este mandado podem ser consultados e estdo disponiveis para download nos links abaixo :acorddo : http://web.trf3.jus.br/anexos/download/X8847116B4voto 01
httpz//web.trf3.jus.br/anexos/download/Y 81FOF 5790voto 02  : http7/web.trf3.jus.br/anexos/download/A 024193C 65decisao73 : http//web.trf3.jus.br/anexos/download/C 084C 6F 826

0001083-04.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301013914
RECORRENTE: VAGNER DA SILVA SATURNINO (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000709

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000603-52.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301041604 i
IMPETRANTE: WALKIRIA LOPES CATANIO (SP408745 - MILTON MURARO JANIZELLI JUNIOR)
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra decisdo do Juizo de primeiro grau que, em sede de execugao do julgado, indeferiu o pedido de aplicagdo de multa diaria a CEF e a cobranga dos respectivos valores.

Alega a impetrante, em suma, o que segue:

"por meio de decisdo de evento 118, publicada em 17 de Margo de 2021, o respeitavel juizo a quo assimse manifestou: “{...) indefiro o pedido de aplicagdo de multa , uma vez que, por equivoco, nio foi informada 8 CEF a conta na

qual deveria ter sido realizada o estorno, tampouco foi determinado o depdsito judicial do montante. Assim, ante os dados informados pe la parte autora, oficie - se 8 CEF para que, no prazo de 10 (dez) dias, comprove o cumprimento

do julgado.”

Ouseja, a requerida CEF somente se manifesta apos a imposi¢ao de multa imposta pelo juizo — necessario frisar que trata - se de imposi¢@o do juizo, o r equerente apenas pugnou por meios que este entendesse cabiveis para dar

eficacia a decisdo judicial — e mesmo assim, o juizacata sua explanagdo retirando a multa que este mesmo impds. Se a tnica dificuldade era esta, como foi possivelndo ter se manifesta do neste sentido em nenhuma oportunidade

concedida pelo juizo? Se o que provocou sua manifestag¢do fora a imposigdo de multa , acaso por uma eventualidade a medida somente fosse imposta apds um lapso maior tempo, cinco anos por exemplo, somente entio iriams e

manifestar arguindo ndo ter informagdes bancarias da requerente?

Exceléncia , com o devido respeito, a requerida busca tdo somente esquivar - se do débito a titulo de multa astreinte imposta!

Ora, se esta fosse eventual dificuldade, esta poderia muito bem ter prosseguido ao depésito do valor em discussdo em juizo para que fosse retirado mediante alvara, consoante inclusive preconiza os arts. 334 ¢ 335 do Cédigo Civil.

Sequer ouve impugnagdo a fixagdo de multa, por qualquer meio processual disponivel"

Defende o cabimento de mandado de seguranga na hipdtese dos autos.

Requer a concessdo de liminar e, ao final, a “reforma da decisdo interlocutéria a quo para que seja a requerida CEF condenada ao pagamento de R$ 8900,00 a titulo de multa (...)”.

E 0 que cumpria relatar. Decido.

A propésito dos recursos cabiveis no rito dos Juizados Especiais Federais, cumpre mencionar didatico trecho de acérdao da 5a Turma Recursal de Sdo Paulo:

""No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos ¢ as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerusclausus) nas Leis n.°9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra deciséo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga

definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15). Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.®

10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragao (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos

Jjudiciarios.

Desta forma, ndo havendo previsao legal de recurso contra deciséo que ndo esteja prevista dentre as elencadas no artigo 5°, da Lein.® 10.259/2001, e ndo sendo o ato impugnado uma sentenga definitiva, a 5* Turma Recursal pacificou o

entendimento de que seria cabivel, portanto, o mandado de seguranga contra ato judicial praticado por Juiz singular do Juizado Especial Federal.

Entretanto, diante da existéncia de divergéncia entre as Turmas Recursais de Sdo Paulo quanto a aceitagdo do mandamus, a Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, em julgamento

realizado no dia 28.08.2015, aprovou stimula sedimentando o niio cabimento do mandado de seguranga na sistematica dos Juizados Especiais Federais, nos seguintes termos: “SUMULA N°20 - Nao cabe mandado de seguranga no

ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”" (5a Turma Recursal de Sao Paulo. Mandado de seguranga n.0000025-94.2018.4.03.9301.

Rel. Juiz Federal Omar Chamon. j. 19/03/2018. e-DJF3 Judicial de 05/04/2018)."

No caso emanilise, a decisdo objeto do writ foi proferida em sede de execugdo do julgado e dizrespeito a cobranga de valor da multa didria que havia sido anteriormente imposta 8 CEF. Alega a parte autora que houve

descumprimento da determinagdo do Juizo, de maneira que a multa, a seu ver, ¢ devida.

Porém, como visto, segundo o entendimento prevalecente, ndo cabe mandado de seguranga nos Juizados Especiais Federais.

Importa referir que, em caso semelhante, decidiu a 8 Turma pela inviabilidade do writ, como se nota da transcri¢do a seguir:

"TERMO Nr:9301041604/2021 9301152532/2020 PROCESSO Nr: 0001521-90.2020.4.03.9301 AUTUADO EM 30/06/2020 ASSUNTO: 080514 - LEVANTAMENTO DE VALOR -

LIQUIDACAO/CUMPRIMENTO/EXECUCAO CLASSE:20- MANDADO DE SEGURANCA IMPTE: CARBONERA & TOMAZINIADVOGADOS ASSOCIADOS ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A)

PUBLICO(A): RS081926 - GILSON VIEIRA CARBONERA IMPDO:JUIZ FEDERAL DA 4A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO ADVOGADO(A): SP999999 - SEMADVOGADO

DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 30/06/202021:33:33 JUIZ(A) FEDERAL:LUIZ RENATO PACHECO CHAVES DE OLIVEIRA

I1-RELATORIO Trata-se de mandado de seguranca, impetrado contra decisio proferida em processo que tramita perante o Juizado Especial Federal.

E obreve relato.

1I-VOTO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por Carbonera & Tomazini A dvogados Associados contra decisdo da MM® Juiza Federal da 4* Vara do JEF/SP, Dra. Maria Vitoria Maziteli de Oliveira que em fase de cumprimento de

sentenca, indeferiu o pedido de expedicao do RPV com destaque dos honorarios advocaticios, sob o fundamento de que no contrato haveria a previsao de pagamento de verbas diversas além do percentual de 30%.

Inicialmente, destaco que a sistematica do Juizado Especial Federal ndo permite a impugnagao de decisdes judiciais por meio de recursos improprios, como o mandado de seguranga.

Ressalvo que a utilizagdo do mandado de seguranga vinha sendo admitida apenas aos casos em que seu manuseio permitisse assegurar direito liquido e certo constitucionalmente previsto, ndo defensavel por recurso proprio.
“Mandado de seguranga. Ato do Juiz do Juizado Especial Federal. Competéncia. Compete a Turma Recursal processar e julgar mandado de seguranga contra decisao do Juiz do Juizado Especial Federal, quando o mandamus tiver a

finalidade precipua de substituir recurso nio previsto em lei, art. 98, I da CF c/c art. 5°,I1, da Lein® 1533/51.”(Questdo de Ordem no Mandado de Seguranga n°2003.04.01.002094-0/SC, Rel. Des. Federal Alvaro Eduardo Junqueira,

6'T., TRF 4" Regido, j. 03.09.2003)

Contudo, atentando a atual jurisprudéncia acerca do assunto ¢ atribuindo uma intepretagao mais restrita aos dispositivos da Lei 10.259/2001, que regula o processamento nos Juizados Especiais Federais, passo a conhecer apenas dos

recursos previstos nos artigos 4° e 5°da lei, vale dizer, somente ¢ cabivel recurso das sentengas definitivas e das decisdes que deferirem medidas cautelares no curso do processo. Nesse sentido precedente do Supremo Tribunal

Federal, com repercussao geral reconhecida:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANGA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS

ESPECIAIS. LEIN. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUIGCAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLAGAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga

das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter

consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsididria do Cddigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou 0 uso do instituto

do mandado de seguranga. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢ao de recurso inominado. Recurso

extraordindrio a que se nega provimento.” (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009

RTJ VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31,n. 368,2009, p. 310-314)

Especificamente no que diz respeito ao processamento das execugdes nos Juizados Especiais, a Lei9.099/95 dispde em seu art. 52, que a execugdo da sentenga processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, 0

disposto no Cédigo de Processo Civil.

O Cadigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente tanto aos processos dos juizados especiais estaduais e federais, aponta claramente o cabimento do recurso de apelagdo em face da decisdo que extingue a execugdo, visto tratar-

se de sentenga nos termos do art. 162,do CPC. Porsua vezoart. 41, da Lei9.099/95 dispde claramente que “Da sentenga, excetuada a homologatéria de conciliagdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o proprio Juizado™.

Tratando-se de sentenga a decisdo que declara encerrada a fase de cumprimento, caberia o recurso inominado previsto no art. 41, da Lei9.099/95, acima mencionado e ndo 0 mandado de seguranga que tem natureza absolutamente

residual para casos da espécie.

Cabe mencionar, ainda, que uma discussao de matéria constitucional pode, em tese, ser veiculada na forma do art. 15, da Lein. 10.259/01, além de ser cabivel a interposi¢do de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia em caso de

divergéncia entre turmas da mesma regido, entre turmas de diferentes regides ou de decisdes proferidas em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ. Visto isto, trata-se de mais um argumento, portanto, a corroborar

a denegacdo da seguranga.

Finalmente, ressalto que em sessdo da Turma Regional de Uniformizag¢ao da 3* Regido, a tese em questio restou aprovada e foi definida nos termos da Stumula 20: “Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais

federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”

Assim, uma vez que o orgdo regional firmou entendimento no sentido do ndo cabimento do Mandado de Seguranga no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. Seguindo o entendimento firmado pela TRU da 3* Regido, a peti¢do inicial

Sem honorarios advocaticios nos termos da lei.

Oficie-se ao Juizo de Primeiro Grau informando o teor da presente decisao.

Ciéncia ao Ministério P iblico Federal.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal. Publique-se, intimem-se.

E o voto.

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sego Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, indeferir a peti¢ao inicial, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende

Silveira.
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Séao Paulo, 12 de agosto de 2020. (data do julgamento)."(8* TR/SP. MANDADO DE SEGURANCA /SP 0001521-90.2020.4.03.9301. Rel. Juiz Federal Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira . e-DJF3 Judicial DATA:
18/08/2020 )"

A decisdo recorrida, apontada como ato coator, somente sera passivel de impugnagdo quando sobrevier a decisdo ou sentenca que pde fim a fase executiva, quando sera cabivel recurso inominado.

Nesse contexto, revela-se invidvel o prosseguimento do presente writ, notadamente em face do dispostono art. 10 da Lein. 10.016/2009, segundo o qual "a inicial sera desde logo indeferida, por decisio motivada, quando nio for o caso
de mandado de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragao".

Isso posto, indefiro a inicial e julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 10 da Lein. 12.016/2009.

Sem condenagao honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.

P.R.I

0000556-78.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301041001
REQUERENTE:MARTA APARECIDA FAVARO DI STEFANO (SP 103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

O presente Recurso em Medida Cautelar somente ¢ cabivel na hipotese de decisdo que defere/indefere pedido de antecipagdo de tutela, nos termos da Lei 10.259/01.
No caso concreto, ndo houve indeferimento de pedido de tutela antecipada pelo juizo a quo.

Assim, preenchida a hipétese de negativa monocratica de seguimento do recurso prevista pelo artigo 932, 11, do CP C, segundo o qual "Incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida™.
De todo o exposto, NAO CONHECO do recurso interposto, nos termos do artigo 932, 111, do CPC.
Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios.
Com o decurso do prazo, certifique-se o trinsito, e arquive-se.
PR.I.C.

0000622-58.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040951
IMPETRANTE:MOACIR MIRANDA CALDEIRA (SP219479 - ALEXANDRE PEDROSO NUNES)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DEARACATUBA - SAO PAULO

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face de decisdo judicial proferida por juiz federal no bojo de agdo judicial ajuizada e em trimite perante juizado especial federal.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do artigo 3°, § 1° I, da lein. 10.259/01:

“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1o Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

1 —referidas no art. 109, incisos I1, 11 e XI, da Constituigdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas
sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

(.

Ouseja, ndo ¢ cabivela utilizagdo do instrumento especial do mandado de seguranga em sede dos juizados especiais federais.

Tal vedagdo também se aplica as Turmas Recursais, dentro da logica de funcionamento dos juizados especiais federais disciplinada pelo artigo 5°, da lein. 10.259/01, que é enfético ao asseverar que o sistema recursal de tais juizados é
limitado ao seguinte: “Exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva”.

Trata-se da aplicagdo da logica da concentragdo recursal dos atos impugnaveis, por meio da qualas decisdes judiciais proferidas ao longo da instrug@o (decisdes interlocutérias) devem ser impugnadas dentro do mesmo recurso cabivel
para a impugnagdo da sentenga de mérito, qual seja, o recurso inominado.

O Pretorio Excelso pacificou a questdo, no sentido do ndo cabimento da estreita via do mandado de seguran¢a em sede dos juizados especiais para impugnacao das decisdes interlocutorias, conforme ementas de elucidativos julgados:
EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO QUE NAO ATACA O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. JUIZADOS ESPECIAIS. MANDADO DE SEGURANGA. DESCABIMENTO. A peti¢io de agravo regimental niio impugnou o fundamento da decisio ora agravada. Nesse caso, ¢ inadmissivel o
agravo, conforme orientagdo do Supremo Tribunal Federal. Precedente. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, apds reconhecer a repercussdo geral da matéria, decidiu pelo nio cabimento de mandado de seguranga das decisdes
interlocutorias exaradas em processos dos juizados especiais (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau). A gravo regimental a que se nega provimento. (ARE 703840 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
Jjulgado em25/03/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 15-04-2014 PUBLIC 22-04-2014)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. LEI 9.099/1995. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA.NAO CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. I — O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847-RG/BA, Rel. Min. Eros Grau, concluiu pelo nio cabimento de mandado de
seguranga contra decisdes interlocutorias proferidas no ambito dos Juizados Especiais. Precedentes. IT — A gravo regimental improvido. (A1 857811 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado
em 16/04/2013,ACORDAO ELETRONICO Dje-079 DIVULG 26-04-2013 PUBLIC 29-04-2013)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIAIS. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUALNO RE N°576.847. 1. As decisdes interlocutdrias proferidas no rito sumarissimo da
Lei9.099/95 ndo sdo passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847-RG, Relator o Ministro Eros Grau, Plenério, Dje de 7/08/2009, RE n° 531.531/RS-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Dje de
13/8/09, ¢ A n° 760.025/R S, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Dje de 16/12/10. 2. In casu, 0 acérdio originariamente recorrido assentou: “MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO INTERLOCUTORIA —
DESCABIMENTO - AUSENCIA DE PREVISAO,NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS, DE RECURSO INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO
INCIDENTALNAO PRECLUSIVA QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO RECURSO INONIMADO CONTRA A SENTENCA A SER PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA
LEI 9.099/95. As decisdes interlocutorias proferidas no rito sumarissimo da Lei 9.099/95 sdo emregra irrecorriveis, em atengao ao principio da oralidade e celeridade que o orientam. Nao cabe mandado de seguranga como sucedaneo
do agravo de instrumento, nio previsto pela lei de regéncia.” 3. Agravo regimental desprovido. (ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012,ACORDAO ELETRONICO Dje-247
DIVULG 17-12-2012 PUBLIC 18-12-2012)

Foi também o entendimento sufragado pela Egrégia Turma Regional de Uniformizagao desta 3* Regido, conforme julgamento proferido na sessao do dia 28/08/2015:

SUMULA N°20 - "Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-
33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

E 0 que fago, extinguindo o writ sem julgamento de mérito, a teor do prescrito pelo artigo 3% §1°,1, da lein. 10.259/01 ¢ pelos artigos 5°, inciso 111, 6% §5° ¢ 10, caput, todos da lein. 12.016/09, de forma monocrética, com supedineo
expresso no artigo 932, 111, do CPC.

Com o transito em julgado, dé-se baixa.

PR.I.C.

0068945-85.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040388
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FRANCISQUINA LOGATTO (SP104195 - ELTANE MOLIZINI BENEDITO, SP353843 - GABRYELLE MOLIZINI MINELLI)

A CEF noticia a realizagdo de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a exting@o do feito, nos termos do artigo 924, inciso IT, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, diante da documentagdo apresentada, HOMOLOGO a transagdo efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil
Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasido da execugao do acordo.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e remetam-se os autos a origem.

P.R.I.

0008251-48.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040982
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LYDIA GRASSESCHI DE LION (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA, SP131626- MARCIA SANTOS BATISTA)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b” , do Cédigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigo bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedigao de ordem ou alvard judicial
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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A CEF noticiou a adesio da parte autora ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da Poupanga, j comprovantes de creditamento dos valores do acordo para os advogados cadastrados nos autos e
paraa FEBRAPO, motivo pelo qual homologo os termos do acordo celebrado entre as partes, com fundamento no artigo 487, inciso I11, “b” do CPC. Sem condenaciio em honoririos, tendo em vista que o
artigo 55, da Lein°® 9.099/95 somente fixa tal conde nagiio caso o recurso sejaimprovido. Considerando a explicita auséncia de interesse recursal (art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalei
n°10.259/2001), publique-se a presente decisio e certifique-se o trinsito em julgado, dando-se baixa do feito ao juizo de origem. Intimem-se.

0000291-08.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301039975
RECORRENTE: LUIZANTONIO RODA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0001013-27.2010.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301039974
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ZORAIDA THOMAZ MOREIRA (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT) SANDRA MOREIRA (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT)

0001068-90.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301039973
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER DE SANTIS (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

0006522-70.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301041034
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES BAPTISTA VILLALVA (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT)

A Caixa Economica Federal peticionou nos autos informando a celebragéo de acordo entre as partes. Instada a se manifestar sobre a proposta de acordo e os valores depositados, a parte autora quedou-se silente.

O siléncio da parte autora corresponde a auséncia de impugnagao em relagio aos valores depositados pela CEF. Assim, ante a auséncia de impugnagao pela parte autora, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do
artigo 487, inciso I11, alinea b, e 998, do Cédigo de Processo Civil, a transagdo firmada pelas partes.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverdo ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.

Publique-se e Intime-se.

0003576-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301032940
RECORRENTE:ARLETE BONI (SP136532- CYNTHIA VERRASTRO ROSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora, em face de decisdo que indeferiu a tutela proviséria no bojo de agéo de cancelamento do termo de arrolamento de bens sobre o imovel de matricula n° 94.389 do
Cartério de Registro de Iméveis de Praia Grande (autos n°® 0040982- 48.2020.4.03.6301).

O pedido de antecipagao dos efeitos da tutela foi indeferido.

A parte autora peticionou nestes autos virtuais (petigdo de 23/02/2021- arquivo n.° 15) informando que houve reconhecimento juridico do pedido, com cancelamento administrativo da indisponibilidade que recaia sobre o imévele a perda
superveniente do objeto, motivo pelo qual requer a desisténcia do presente feito, tendo em vista o reconhecimento juridico do pedido pela Unido Federal.

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia manifestado pela parte autora e extingo o processo sem resolug@o de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de
Processo Civil

Sem condenagdo em honorarios, face o deferimento da justiga gratuita.

Certifique-se o transito em julgado.

Apos, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais ¢ as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001670-65.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301037294
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO BARBOSA DE SOUSA (SP314885- RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do(s) recurso(s) interposto(s).

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007674-21.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040149
RECORRENTE:ROSEMEIRE PEREIRA DA SILVA (SP046590 - WANDERLEY BIZARRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pleiteia a parte autora a manutengdo/concesséo do beneficio previdenciario de beneficio de auxilio-doenga ou a concessio de aposentadoria por invalidez.
O pedido foi julgado improcedente.

A parte autora interpds recurso inominado.

Peticiona a parte autora informando a desisténcia do recurso.

Considerando os termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso. ), homologo o pedido de desisténcia do recurso
da recorrente, por consequente, determino a certificagao do transito em julgado da sentenca de improcedéncia prolatada nos autos.

Aps, dé-se baixa ao arquivo findo.

Int.

0000609-59.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040946
RECORRENTE:ALVARO DE OLIVEIRA (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento pela parte autora em face de decisdo que decidiu os calculos em sede de execugdo de titulo judicial promovida nos autos da agao n°. 0003907-02.2012.4.03.6318.

O recurso ndo merece ser conhecido.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, 0s recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢ao sao apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis nos 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a
Lein.° 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°);
¢) o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

O art. 4°da Lei 10.259/2001 dispde que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagdo.”.

Portanto, no ambito dos Juizados Especiais Federais o agravo ¢ cabivel apenas em razio das decisdes interlocutorias que concedem ou denegam a antecipagao dos efeitos de tutelas em carater de urgéncia ou medidas cautelares, ex vi
dos arts. 4°¢ 5°da referida lei.

Assim, no dmbito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis Federais, incabivel a interposi¢do de recurso de decisio interlocutdria outra que ndo a que analisa a antecipagdo dos efeitos da tutela ou o deferimento de medidas
cautelares.

No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel ante a auséncia de previsdo legal. Portanto, ¢ incabivel a impugnagao por esta via.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o trdnsito em julgado e, em seguida, dé-se baixa dos autos.

Intime-se e cumpra-se.
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0000627-80.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040988
REQUERENTE: CRISTINA OSORIO FERNANDES (SP320142 - ELISABETE CLARA GROSSE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CRISTINA OSORIO FERNANDES contra decisdo proferida nos autos n® 0002881-52.2020.4.03.6329 (Termo n® 6329003111/2021), em tramite perante o Juizado Especial
Federal de Braganga Paulista, que declinou da competéncia para o processamento e julgamento da a¢do, e determinou a remessa dos autos para o Juizado Especial Federal do Distrito Federal.

E orelatério do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

()

11T - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decis@o recorrida.” (grifo nossos)

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutéria que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a sentenga sdo recorriveis, por forga dos artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.
Nio é caso da decisdo ora impugnada.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Ap6s as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal

P ublique-se. Intime-se. Oficie-se ao Juizo recorrido.

0000551-56.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301040409
REQUERENTE: SILVIAHELENA VIESTI NOGUEIRA (SP 103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora pleiteando a reforma de decis@o proferida nos autos principais n°. 0008332-39.2020.4.03.6303, que requer a juntada aos autos da copia do prévio requerimento
administrativo junto a Receita Federal referente ao pedido de repeti¢do de indébito.

O recurso ndo merece ser conhecido.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipéteses de interposi¢ao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis nos 9.099/1995 ¢ 10.259/2001. Nesse contexto, a
Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°);
¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

O art. 4°da Lei 10.259/2001 dispde que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagdo.”.

Portanto, no ambito dos Juizados Especiais Federais o agravo ¢ cabivel apenas em razio das decisdes interlocutorias que concedem ou denegam a antecipagao dos efeitos de tutelas em carater de urgéncia ou medidas cautelares, ex vi
dos arts. 4°¢ 5° da referida lei.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis Federais, incabivel a interposi¢ao de recurso de decisio interlocutoria outra que ndo a que analisa a antecipagio dos efeitos da tutela ou o deferimento de medidas
cautelares.

No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel ante a auséncia de previsdo legal. Portanto, incabivel a impugnagao por esta via.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e, em seguida, dé-se baixa dos autos.

Intime-se e cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0061224-33.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301009760
RECORRENTE:ROGERIO DOS SANTOS (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgao do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem no faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisao que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIIT, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Preced 6. Excepcional nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo obscuridade, contradi¢ao, omissao sobre matéria verificavel ex officio ou erro
material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna com os aclaratdrios, devendo ser manejado o recurso proprio. Neste sentido:
EMBARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE CONTRADIGAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER
INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE - Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradigo ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) - vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007250-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEZIO DEAGUILAR GONCALVES (SP361886 - RENATO TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental nao provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisao que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIIT, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢io de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO —- INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —~ PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER
INFRINGENTE ~ INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradigio ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a alegagdo de eventual nulidade do acérdao ¢ matéria eminentemente processual, que ndo desafia pedido de uniformiza¢ao, conforme exposto na Stimula 43/TNU. Portanto, a decisdo que inadmitiu o recurso ndo padece de
qualquer vicio.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003100-45.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041041
RECORRENTE:DORIVALAPARECIDO GONCALVES (SP310130- CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsidera¢io ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGCAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial no se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposi¢io do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
A1760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o sobr ) dos autos até jul » final do Tema 1.031/ST1J.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necesséria a comparagao ou interpretagao de fatos ¢ documentos para constata-lo.” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatidoes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao apresentado pela parte ré.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinérios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:
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“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, ndependentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995.”
Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 52); e (i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002205-93.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLIVALDO DONIZETI DE PAULA (SP 143517 - ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag¢ao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DTAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciso for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AI760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo no ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE ~ PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA ~ CARATER
INFRINGENTE ~ INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢io ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que inexiste previsdo legal para a interposi¢ao de pedido de uniformizagao adesivo. Logo, se a parte ndo apresentou sua insurgéncia no prazo legal, contados da intimag¢ao do acordao recorrido, operou-se a preclusdo temporal.
Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Comoo transito, certifique-se € baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002372-80.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041004
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CESAR EDUARDO TARCINALLI BARROS (SP376553 - BRUNO BARROS MENDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgio do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGCAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial ¢ o tnico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado recurso. 7. Agravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DEDECLARAGCAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag¢do contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que nao admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— Nao € cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenséo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE - Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissio, contradi¢io ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que 0 acordio recorrido esta de acordo com a tese fixada no Tema 810/STF, de forma que o recurso extraordinario da parte ré ndo seria admitido, tal como ocorreu. Portanto, ndo ha qualquer omissao ou contradi¢@o na decisdo
embargada.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/04/2021  30/1421



Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001389-52.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034507
RECORRENTE: VENICIO VIEIRA (SP134242- CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. N@o suspensdo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSIGAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciso for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DEDECLARAGAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICAGCAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposigao de embargos de declarag¢ao contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que nao admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT— Nao ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do
AT760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I1I- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO W SKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADIGAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE - Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissio, contradigo ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a Turma Nacional de Uniformizagao ja decidiu que a matéria discutida nos autos tem indole eminentemente processual:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRADICAO VERIFICADA. O TEMA 979NO SISTEMA DE RECURSOS REPETITIVOS, TEM A SEGUINTE REDACAO:"DEVOLUGCAO OU NAO DE
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE,A TITULO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO,POR FORCA DE INTERPRETACAO ERRONEA,MA APLICACAO DALEI OU ERRO DA
ADMINISTRAGCAO DA PREVIDENCIA SOCIAL". OCORRE QUE NO CASO EM APRECO NAO SE TRATA DE VALORES RECEBIDOS DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO,RAZAO PELA
QUALASSISTE RAZAO AO EMBARGANTE,HAJA VISTANAO SEAMOLDAR AO TEMA SUB JUDICE NO STJ. NESTE DIAPASAO,ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO,REVOGO
ADECISAO QUE DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO FEITO E PASSO AO JULGAMENTO DOS INCIDENTES SUSCITADOS PELO INSS E PELA PARTEAUTORA. CONTUDO, OS
INCIDENTES NAO MERECEM CONHECIMENTO. ISTO PORQUE O INCIDENTE DA PARTE AUTORA TRATA SOBRE O DEFERIMENTO DE GRATUIDADE DA JUSTICA, MATERIA DE
ORDEM PROCESSUAL,ENQUANTO O INSS APRESENTA PARADIGMA DO STJ QUE NAO REPRESENTA JURISPRUDENCIA DOMINANTE. EMBARGOS ACOLHIDOS, PARA
RESTABELECER O TRAMITE PROCESSUAL,PROSSEGUIR NO JULGAMENTO,NAO CONHECER DOS INCIDENTES DE UNIFORMIZACAO DA PARTE AUTORA E DO INSS,NOS
TERMOS DA FUNDAMENTAGAO SUPRA. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Presidéncia) 5005173-48.2013.4.04.7102, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000954-79.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041037

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDUARDO ALVES ARANHA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA
RISTER, SP424613 - MARIANANICOLETI TELLES DE CASTRO, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP236883 - MARIA DE
LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragio ou embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem no faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGCAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisao
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgo do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARAGAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposigao de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
A1760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/04/2021  31/1421



Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que ndo conheceu o pedido de uniformizagdo por preclusao.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivela primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necesséria a comparagao ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagéo do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagdo apresentado pela parte ré.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Enquanto o primeiro trata de aluno aprendiz de escola federal, o segundo refere-se a guarda-mirim.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante 0 exposto: (i) torno sem efeito a decisa o anterior (evento n. 66); e (if) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000124-47.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034674
RECORRENTE:FELIPE ADRIANO NUNES DA COSTA (SP 178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis pedidos de reconsidera¢do ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem no faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSIGAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA A INTERPOSIGAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que 0 agravo em recurso especial ¢ o tnico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno niao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DEDECLARAGAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que nio admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou a remessa dos autos 4 Turma Nacional de Uniformizagao.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necesséria a comparagao ou interpretagao de fatos ¢ documentos para constata-lo.” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagéo do decisum embargado.

No caso dos autos, de fato, o recurso interposto pela parte dirigia-se a Turma Regional de Uniformizagao, para onde o feito deve ser remetido.

Ante o exposto: (i) retifico a decisdo anterior (evento n. 78); e (ii) determino a remessa do feitoa TRU.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000012-44.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301034665
RECORRENTE:DAFLEY FERREIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que so incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag¢ao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial nao
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGCAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
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bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO —- INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —~ PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA ~ CARATER
INFRINGENTE ~ INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradigio ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que o a decisdo embargada decidiu de maneira correta a controvérsia, tendo em vista que o acérdao pontificou que ja foi realizada a soma dos salarios de contribuigdo. Logo, para se chegar a conclusio diversa, seria imperioso
revisitar 0 mosaico fatico, o que nao tem lugar em sede de pedido de uniformizagao.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023329-82.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041440
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CHRISTIAN POMPEO BORTOLONI (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

Alega, emapertada sintese, que a matéria controvertida nos autos nio tema ver como Tema 163/STF, pois a parte autora era empregada regida pela CLT.

DECIDO.

AD initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisao que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposi¢io de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial nio se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I1I- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que o recurso da parte ré foi inadmitido com base no Tema 163/STF, que trata de servidores estatutarios.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, nio sendo necesséria a comparagao ou interpretagao de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

No caso dos autos, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recursos extraordinarios em que se discute, a luz dos arts. 7°, XIIT e XVI; 97; 103-A; 150, § 6° 195,1,a,¢ I1; ¢ 201, § 11, da Constitui¢do Federal, acerca da natureza juridica das verbas pagas ao empregado a titulo de adicional de
férias, aviso prévio indenizado, décimo terceiro proporcional, auxilio-doenca e horas extras, para fins de incidéncia da contribuigdo previdencidria, nos termos do art. 28 da Lei 8.212/1991.”.

Ressalte-se que a questdo ndo se confunde com aquela decidida no Tema 985 do STF, cujo julgamento se referiu a contribuigdo previdenciaria patronal, enquanto nos autos discute-se a devida pelo empregado. Os julgados do Superior
Tribunal de Justiga demonstram bem a diferenga:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVI DENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE AS PARCELAS
RECEBIDAS A TITULO DE 130. (DECIMO TERCEIRO) SALARIO,AUXILIO-MATERNIDADE, HORAS-EXTRAS,ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE,NOTURNO E PERICULOSIDADE,
REPOUSO SEMANAL. AUXILIO-ALIMENTAGCAO PAGO EM ESPECIE. NAO INCIDENCIA SOBRE O ABONO ASSIDUIDADE CONVERTIDO EM PECUNIA. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA DESPROVIDO. 1. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais 1.358.281/SP e 1.230.957/R S, sob o rito dos recursos repetitivos previsto art. 543-C do CP C, entendeu que ndo incide a
Contribuicdo Previdenciaria sobre o adicional de um tergo de férias, sobre o aviso prévio indenizado e sobre os primeiros quinze dias de auxilio-doenga e auxilio-acidente; incidindo sobre o adicional noturno e de periculosidade, sobre os
salarios maternidade e paternidade, e sobre as horas-extras.

2. Consolidou-se na Se¢do de Direito Publico desta Corte o entendimento de que incide Contribuicdo Previdenciria sobre a verba relativa aos adicionais de periculosidade, insalubridade, décimo-terceiro salario, abono pecuniario,
repouso semanal, auxilio-alimenta¢do pago em espécie e adicional de sobreaviso.

3. A jurisprudéncia desta Corte assentou o entendimento de que incide Contribui¢ao Previdencidria sobre o valor pago a titulo de faltas abonadas. Todavia, de natureza indenizatoria sdo as verbas pagas a titulo de abono assiduidade
convertido em pectinia, uma vez que tem por objetivo premiar o empregado que desempenha de forma exemplar as suas fungdes, de modo que nio integram o salario de contribui¢ao para fins de incidéncia da Contribuigao
Previdenciaria.

4. Também ja se encontra consolidado nesta Corte a orientagdo de que o adicional de transferéncia possui natureza salarial, conforme firme jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, pois, da leitura do § 30. do art. 463 da CLT,
extrai-se que a transferéncia do empregado ¢ um direito do empregador, sendo que do exercicio regular desse direito decorre para o empregado transferido, em contrapartida, o direito de receber o correspondente adicional de
transferéncia (REsp. 1.581.122/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 31.5.2016). No mesmo sentido, citam-se: REsp. 1.217.238/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 3.2.2011; AgRgno
REsp. 1.432.886/R S, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 11.4.2014).

5. Quanto a verba recebida a titulo de prémio desempenho, ¢ firme o entendimento de que, configurado o carater permanente ou a habitualidade da verba recebida, bem como a natureza remuneratéria da rubrica, incide Contribuigao
Previdenciaria sobre as parcelas recebidas pelo empregado.

6. Agravo Interno da Empresa desprovido. (STJ, Aglnt nos EDclno REsp 1566704/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. INCIDENCIA SOBRE O DECIMO
TERCEIRO SALARIO PROPORCIONALAO AVISO PREVIO INDENIZADO, FERIAS GOZADAS, SALARIO-MATERNIDADE,ADICIONAL DE HORAS EXTRAS,ADICIONAIS NOTURNO,
DEPERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE.

1. As Turmas que integram a Primeira Segdo do STJ, em casos andlogos, aos dos autos, adotam entendimento de que ¢ legitima a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria sobre o décimo terceiro salario, inclusive o pago (de forma
indenizada e proporcionalmente) por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho.
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2. Assim, ¢ pacifico o posicionamento do STJ quanto a incidéncia da contribuigdo previdencidria patronal sobre o décimo terceiro proporcional ao aviso prévio indenizado. Precedentes: AgInt nos EDclno REsp 1.693.428/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/5/2018; A gInt no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 21/6/2016; AgRg no REsp 1.569.576/RN, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 1%3/2016.

3. Nojulgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.230.957/RS e 1.358.281/SP, a Primeira Se¢ao firmou a compreenséo de que incide contribui¢ao previdenciaria patronal sobre as seguintes verbas: salario-maternidade, salario-
paternidade, horas extras, adicional de periculosidade e adicional noturno.

4. No que tange as demais verbas (férias gozadas e adicional de insalubridade), também é pacifico o entendimento do STJ de que nelas incede a contribui¢do previdenciaria patronal.

5. Recurso Especial ndo provido. (STJ, REsp 1814866/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 18/10/2019)

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior; e (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001294-30.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041017
RECORRENTE: GILSON NERI CARVALHO (SP376638 - GABRIELANATHALI PRADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag¢do interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgao do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag¢ao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisao que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposi¢io de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciso for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial nio se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I1I- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE ~ PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA ~ CARATER
INFRINGENTE ~ INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissio, contradi¢o ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a rediscussdo acerca da extensdo da coisa julgada material requer o revolvimento das provas dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso extraordinario. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REVISAO CRIMINAL. PEDIDO DE REALIZAGAO DE PROVA TECNICA. CONTEXTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 279 DO STE. ANALISE DE LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. TEMAS 424 E 660 DA REPERCUSSAO GERAL. ALEGAGAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. 1. Para se chegar a conclusio diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, quanto a necessidade, ou ndo, de realizagdo de prova técnica, seria necessério o reexame dos
fatos e provas, além da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. Incidéncia da Sumulas 279 do STF. 2. A discussdo referente ao indeferimento de produgéo de prova ¢ de indole infraconstitucional, conforme o Tema 424 da
repercussdo geral. Os principios da ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica infraconstitucional, ndo revelam repercussao geral apta a tornar o apelo extremo
admissivel (Tema 660). 3. Para que ocorra violagéo a clausula de reserva de plenario, incidindo-se em violagdo ao art. 97 da CFRB e a SV 10/STF, é necessario que a decisdo de érgao fracionario fundamente-se na incompatibilidade
entre a norma legal e o Texto Constitucional, o que ndo se verificou na hipétese. Precedentes. 4. A gravo Regimental a que se nega provimento. (STF, ARE 1293894 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
08/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-054 DIVULG 19-03-2021 PUBLIC 22-03-2021)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007369-18.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301010785

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR LUIZ DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL RODRIGUES, SP250739 - DANIELA VILLARES DE
MAGALHAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag¢do interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que o pedido de uniformizago interposto pela autora encontra-se pendente de anlise, nio havendo que se falar em transito em julgado
em virtude da desisténcia recursal da parte ré (cf. eventos 114, 123, 129, 130, 133 ¢ 134).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivela primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necesséaria a comparagao ou interpretagao de fatos e documentos para constata-lo” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

No pedido de uniformizagao apresentado pela parte autora em face do acérdao proferido pela 11* Turma Recursal de Sao Paulo, as razdes giram em torno de: i) anulagdo do acordao por cerceamento de defesa, em virtude da negativa
de produg@o de prova; ii) reconhecimento da especialidade do periodo de 01/09/2003 a 18/11/2003 laborado com exposigao a ruido; iif) termo inicial dos juros de mora; iv) juros de mora fixados de acordo coma Res. CJF 267/2013,a
qual determina que seja observado o art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; e v) honorarios advocaticios (evento 114).

O recurso ndo merece admissao.

Em primeiro lugar, as razdes relativas ao termo inicial dos juros moratérios carecem de qualquer cotejo analitico entre o acérddo recorrido e o precedente invocado como paradigma, o qual é oriundo de Tribunal R egional Federal,
inservivel, portanto, para demonstragdo do dissenso juridico no ambito dos Juizados Federais, conforme literalidade do art. 14 ¢ §§ da Lei 10.259/2001.

A controvérsia referente aos honorarios advocaticios possui nitido cunho processual, nos termos da Sumula 7 da TNU: "Descabe incidente de uniformizagdo versando sobre honorérios advocaticios por se tratar de questdo de direito
processual".

A discussao sobre suposto cerceamento de defesa aplica-se a Stimula 43 da TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. Apenas questdes de direito material podem ser submetidas ao rito da
uniformizagdo da jurisprudéncia.

Acerca da especialidade do trabalho exercido com exposigao a ruido, confira-se a orientagdo firmada no Tema 694 do STJ:

O limite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 ¢ Anexo I'V do Decreto
3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).

A respeito do indice aplicavel aos juros de mora da condenagao, eis a tese estabelecida no Tema 810 do STF:

1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo
Jjuridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
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9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Da leitura dos autos, ¢ possivel concluir que o acordio combatido se encontra em harmonia com as teses supracitadas.

Vale ressaltar, por fim, a consonancia do acérdéo recorrido com o entendimento estabelecido no Tema 905 do STJ, segundo o qual, nas condenagdes judiciais de natureza previdencidria, “Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009)”.

Ante o exposto:

(i) torno sem efeito a decisdo de evento 134;

(ii) com fulero no artigo 14, 11, a e V, a, ¢ e e da Resolugio 586/2019 — CJF (RITNU),NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057561-76.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES VIEIRA DE SOUZA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis pedidos de reconsidera¢do ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordindrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordindrio com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. N@o suspensdo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifsico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DEDECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. P RINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag¢do contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao é cabivel agravo para a corregio de suposto equivoco na aplica¢do da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do
AT760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I1I- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que deixou de apreciar a admissibilidade do pedido de uniformizagéo quanto ao Tema 174/TNU.

De acordo coma jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necesséria a comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constaté-lo.” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagio do decisum embargado.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1.083, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte
questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério "pico
de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN).”

Ante o exposto: (i) complemento a decisdo anterior (evento n. 102); e (i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001368-36.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301009756
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCIAAPARECIDA PIASSI (SP307730- LEONARDO DE SOUZA PASCHOALETI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag¢@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem no faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisao que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA INTERPOSIGCAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragdo contra a decisao do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordindrio, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida analise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo obscuridade, contradi¢ao, omissao sobre matéria verificavel ex officio ou erro
material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.
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Ressalte-se que “ndo ¢ possivel majorar os honorarios na hipétese de interposi¢ao de recurso no mesmo grau de jurisdi¢ao (art. 85, § 11, do CPC/2015)” (AgInt no AREsp 1480762/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3* T.,
DlJe 21/11/2019).

Vale lembrar que, mutatis mutandis, “o juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico. A decisdo proferida pelo Tribunal de origem ndo vincula o Superior Tribunal de Justiga na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especial. Isso porque compete a esta Corte, 6rgdo destinatario do recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade™ (STJ, AgInt no REsp 1.684.240/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, 4* T., DJe de 28/02/2018).
Ainda que interposto no &mbito das Turmas Recursais, o recurso excepcional é direcionado a Turma de Uniformizag¢do ou ao Supremo Tribunal Federal, aos quais compete a apreciagdo do mérito recursal, pois esgotada a jurisdicao do
juizo a quo, incumbido somente do mero exame prévio de admissibilidade. Dessa forma, caberia 8 TRU, TNU ou ao STF arbitrar os honorérios no julgamento definitivo do incidente de uniformizagdo ou do recurso extraordinario.
Por fim, também ndo cabe a este estrito juizo preliminar de admissibilidade aplicar multa por embargos de declaragao supostamente protelatorios interpostos contra o acérddo recorrido. Talrequerimento deveria ter sido direcionado a
Turma Recursal que apreciou o referido recurso.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Comoo transito, certifique-se € baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000228-90.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301041022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASSIMIRO CANTADOR (SP357405- PAULO GABRIEL COSTAIVO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordindrio com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. N@o suspensdo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifsico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DEDECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. P RINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declarag¢do contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis,
ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao é cabivel agravo para a corregio de suposto equivoco na aplica¢do da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do
AT760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I1I- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensio, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,O0BSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE - Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissio, contradigio ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a condenag@o em honorérios nos Juizados Especiais, nos termos da legislag@o de regéncia, deve ocorrer por ocasido da prolagio do acérdao que nega provimento ao recurso inominado interposto. Assim, a decisdo
embargada ndo padece de qualquer vicio.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000479-14.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301032170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR FREITAS TRIDA (SP 125506 - FERNANDO RODRIGUES DE SA, SP270580 - FERNANDO MARTINS DE SA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sao incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupg@o do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag¢@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinrio, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem no faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisao que inadmite o recurso especial nio
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisio
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA INTERPOSIGCAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragdo contra a decisao do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordindrio, por serem incabiveis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o sobrestamento do feito até julgamento do Tema 206/TNU, o que ja ocorreu.
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De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necesséria a comparagao ou interpretagao de fatos ¢ documentos para constata-lo.” (excerto
da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique,
excepcionalmente, em alteragdo ou modificagio do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 206, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Emrazio da ilegalidade dos artigos 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80, o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes funcionais de servidores pertencentes a carreiras abrangidas pelo referido regulamento deve ser fixado com
base na data de entrada em efetivo exercicio na carreira, tanto para fins de contagem dos intersticios, quanto para o inicio de pagamento do novo patamar remuneratério.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 65); e (i) com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000710

DESPACHO TR/TRU -17

0061208-94.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301039833
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIA SEPULBIDA GONCALES DE OLIVEIRA (SP158713 - ENIR GONCALVES DA CRUZ)

Evento 23: Intimem-se os herdeiros da falecida autora da presente agdo a acostarem aos autos, no prazo de vinte dias, os seguintes documentos:

- Copia legivel do RG e CPF do herdeiro EDSON GONCALVES DE OLIVEIRA;
- Comprovante de endereco de todos os herdeiros, atualizado e com CEP.

Apos, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

0004161-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040992
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALVES BARBOSA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA)

Petigdes e documentos de 02.03.2021 (arquivos 122/173): Ciéncia ao INSS.

No mais, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronoldgica em relagdo aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de
complexidade.

Intimem-se.

0002323-53.2020.4.03.6338 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:COSMO ALVES DOS ANJOS (SP101373 - IZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)

Retornem os autos a Contadoria, a fim de que se verifique se o autor implementou os requisitos apos o ajuizamento da agéo, considerando que ha pedido de reafirmagéo da DER nos autos.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000205-74.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301039839
RECORRENTE:PAULO EDUARDO RODRIGUES BRAZ (SP266504 - DANNUSA COSTA DOS SANTOS, SP322471 - LARISSA CAROLINA SILVA PAZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Intime-se a parte autora a se manifestar acerca do comprovante de depdsito anexado pela CEF (evento 39). Prazo: dez dias.
Apos, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

0009194-54.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301039313
RECORRENTE: ZELINA SILVA SANTOS NOGUEIRA (SP359909 - LEONICE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria Judicial para elaboragio de contagem de tempo de servigo conforme o pedido, informando, por outro turno, se os comprovantes de recolhimento apresentados nos autos estao regulares ou a menor que o devido. Apds,
tornem conclusos.

0000963-08.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MENDES DA SILVA FILHO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

As partes informam o cumprimento da tutela concedida.
Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora a se manifestar, no prazo de dez dias, acerca da peticio da CEF anexada aos autos (evento 14). Havendo manifestacio, retornem os autos conclusos. Nio havendo manifestacio,
devolvam-se os autos 2 pasta de processos sobrestados. Cumpra-se.
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0002414-67.2010.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301039828
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:HELIO VIEIRA RIBEIRO (SP 110695 - CORNELIO GABRIEL VIEIRA)

0011718-97.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301039819
RECORRENTE:JOSE OTAVIO MARETTI (SP225619- CARLOS WOLK FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007552-10.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301039835
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:DANILO AUGUSTO DE OLIVEIRA NALIATO (SP175045 - MARCILIO VEIGA ALVES FERREIRA)

Intime-se a parte autora a se manifestar, no prazo de dez dias, acerca da petigdo da CEF anexada aos autos (eventos 61 ¢ 62).
Havendo manifestagdo, retornem os autos conclusos.

Nio havendo manifestagéo, devolvam-se os autos a pasta de processos sobrestados.

Cumpra-se.

0004777-32.2016.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON BASSO GUTIERREZ (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Aguarde-se o transito em julgado.
Aps, dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal, remetendo-o ao JEF de origem.
Cumpra-se. Int.

0007417-86.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040997
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILE GOMES DA SILVA BORRASCA (SP167143 - ADEMIR DONIZETI ZANOBIA)

Encaminhem-se os autos 8 CECON, para tentativa de conciliagdo.

0020756-71.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040515
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA CEZARIO (SP216241 - PAULO AMARAL AMORIM, SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)

Nada mais havendo que se decidir nesta fase recursal, baixem os autos ao Juizado de origem.

0000583-96.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIAALVES DOS SANTOS (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

Tendo em vista a discrepancia entre a RMI estabelecida na sentenga e o valor simulado pela Procuradoria Federal (anexo 44), remetam-se os autos a Contadoria Judicial, a fim de que preste esclarecimentos.
Cumprido, dé-se vista as partes.

Retire-se o feito da Pauta de Julgamentos.

Int.

0005936-56.2015.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041088
RECORRENTE:EDVALDO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagdo tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3°, IT, da Resolugdo n°09/2016 — GACO, ¢ ante a incompatibilidade entre a sessdo de julgamento virtual e o pedido de sustentag@o oral por
ela formulado, determino o adiamento do presente feito, o qual seré levado a julgamento na sessdo imediatamente seguinte, designada para o dia 23.04.2021, as 14h00, a ser realizada por videoconferéncia.
Intimem-se.

0000951-06.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO MARTINS (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)

Tendo em vista as férias desta Magistrada, determino o adiamento do julgamento do presente feito para a sessdo virtual de julgamento a ser realizada no periodo de 27/04/2021 a 29/04/2021, nos termos da Resolugdo n. 343/2020-
PRES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia.

Ressalte-se que a inscrigdo para sustentagdo oral podera ser efetuada, em dia ttil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horério previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o
correto encaminhamento do e-mail, devendo ser indicado 0 nimero do processo, data e horario em que ocorrera a sessdo, e-mail e nimero de telefone para seu ingresso na sessdo de julgamento, bem como o acompanhamento da
confirmagdo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a
solicitagdo, 0 advogado recebera a confirmagéo da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessao de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTAGCAO ORAL: TRSP-SUSTENTACA DO@TRF3.JUS.BR

Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento na proxima sessao a ser realizada nesta Décima Primeira Turma Recursal na modalidade acima transcrita.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

0002976-21.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041334
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:APARECIDA GIROTO DOMINGUEZ (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)

0000512-88.2010.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041098
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ALICE APPARECIDA COUTO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0004298-14.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041340
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIA AMELIA PASSARELLI MICALI (SP171517 - ACILON MONIS FILHO, SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0000514-58.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041313
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: CARLOS MOREIRA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0008213-07.2008.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041343
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARIA LUCIA KITAGAWA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0000645-33.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041379

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SUELY APARECIDA DA COSTA DORES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
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0040217-29.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041366
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MASSAKO HASSEGAWA (SP183771 - YURI KIKUTA)

0020435-36.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041368
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:ELIANA CRUZ MACHADO (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS, SP198103-ALLAN JARDEL FEIJO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Assim, para que a parte autora nio se ja pre judicada em razio do novel entendimento da TNU, converto o julgamento em diligéncia e concedo ao autor o prazo de 30 dias para juntada da LTCAT ou PPP com
indicacdo de responsavel técnico por todo o periodo que pretende ver reconhecido, ou ainda de claragiio da empresa, firmada sob as penas dalei, de que niio houve alteracdo nas condi¢des de prestacio do
trabalho. Ap6s a juntada, dé-se vista ao INSS para manifestacdo em cinco dias. Em seguida, tornem os autos conclusos para reinclusio em pauta de julgamento.

0000353-14.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041087
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSA CORREA DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0017360-37.2020.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041124
RECORRENTE: ESPERIDIAO RODRIGUES FILHO (SP351450 - BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000580-50.2016.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040996

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA DO CARMO PASCHOAL (SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO) VALDECIR PEREIRA DO
NASCIMENTO (SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN ) MARIA DO CARMO PASCHOAL (SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN )
RECORRIDO:ANAPAULAPASCHOALNASCIMENTO (FALECIDA) (SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN )

Verifico ndo haver prevengdo entre este autos e os de n° 00003943120094036124, conforme sentenga do evento 87.
Providencie a secretaria as anotagdes necessarias.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0001091-22.2019.4.03.6344 - I VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041081
RECORRENTE:MARIA EMILIADAS NEVES (SP 178706 - JOSE HENRIQUE MANZOLI SASSARON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagéo tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3°, 11, da Resolugao n°09/2016 — GACO, e ante a incompatibilidade entre a sessao de julgamento virtual e o pedido de sustentagdo oral por
ela formulado, determino o adiamento do presente feito, o qual sera levado a jul »na sessdo de j » seguinte, designada para o dia 23.04.2021, as 14h00, a ser realizada por videoconferéncia.
Intimem-se.

0001099-22.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040985
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARCOS TEIXEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Assim, para que a parte autora ndo seja prejudicada em razio do novel entendimento da TN'U, converto o julgamento em diligéncia e concedo ao autor o prazo de 30 dias para juntada das LTCATSs, pelo autor, correspondentes aos
PPPs nos quais ndo ha indicagdo clara do cumprimento da normas NR-15 do Ministério do Trabalho ou NHO-01 da FUNDACENTRO relativas a metodologia de medico de ruido.

Coma juntada, abra-se vista a0 INSS.

Apos, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em ateng@o ao critério de antiguidade da distribuigao dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 e 3 do Conselho de
Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadaos e o disposto no artigo 12 do CPC/2015.

Publique-se, Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o pedido recursal de reafirmacio da DER, determino: 1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor; 2. Vista as partes pelo prazo comum de 5 dias. Cumpra-se.

0046224-85.2020.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041060 i
RECORRENTE:AILTON CUNHA JULIANO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 - GESSICA PAVANELTARGENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007011-91.2019.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301041665
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARVALHO DO NASCIMENTO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

FIM.

0066532-79.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301040684
RECORRENTE:ELIENE SANTOS DA SILVA (SP361300 - ROBERTO CARLOS FIGUEREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ao compulsar o laudo pericial feito na especialidade de psiquiatria em 15/10/2020, verifico que ha uma gama de achados médicos sobre os quais ndo ha oacercadap ¢a atualmente ou ao longo do tempo e ndo ha
fundamentagao suficiente que quebre o nexo de causalidade entre essa gama de moléstias psiquiatricas de potencial incapacitante e a incapacidade alegada na inicial frente a atividade habitual tanto de técnica de enfermagem como
servigos gerais.

Vejamos seu conteuido:

()

Discusséo Esta discussao médico legal foi embasada nos documentos apresentados e nos elementos obtidos durante a realizagdo desta pericia médica.

A documentag¢do médica apresentada descreve transtorno depressivo recorrente (F33), transtorno depressivo recorrente, episddio atual moderado (F33.1), episodio depressivo grave com sintomas psicéticos (F32.3), episodio
depressivo grave sem sintomas psicéticos (F32.2), transtorno misto ansioso e depressivo (F41.2), estado de estresse pos-traumatico (F43.1), transtornos de adaptagdo (F43.2), outras esquizofrenias (F20.8), esquizofrenia paranoide
(F20.0), transtornos somatoformes (F45), enxaqueca com aura [enxaqueca classica] (G43.1), entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo o histérico referido pela propria pericianda, ¢ o ano de 1998, data
na quala pericianda refere ter sido diagnosticada com depressao aos dezoito anos de idade diante o suicidio de sua tia, vide historico descrito no corpo do laudo.

A pericianda ndo apresenta ao exame fisico repercussdes funcionais incapacitantes que a impegam de realizar suas atividades laborais habituais como auxiliar de enfermagem e como auxiliar de servigos gerais - atividades laborais
habituais referidas pela propria pericianda.

A incapacidade atual, para realizar atividades laborais habituais, ndo foi constatada; ndo ha elementos no exame fisico e na documentagao médica apresentada que permitam apontar que a parte autora esteja incapacitada. Nao ha
elementos na documentagéo médica apresentada que permitam apontar outros periodos anteriores nos quais houvesse incapacidade laborativa.

Conclusdo Nao foi constatada incapacidade laborativa para as atividades laborais habituais.

Nio se constata incapacidade laborativa atual.

G

Emoutras palavras, é preciso que o perito esclarega, em 15 dias, ainda que objetivamente:
1) como tendo a autora todas essas doengas, ainda assim, estd capaz para atividade laboral?

2) Diga se esta em tratamento e porque razio este tratamento ¢é eficaz, se as doengas estdo em remissao, por exemplo?
3) E, se for o caso, retifique ou ratifique o laudo complementando-o, pois da maneira como foi feito parece contraditorio.

Coma vida do laudo, dé-se vista as partes para manifestag@o no prazo de 15 dias, e apds voltem conclusos para inclusdo em ata de julgamento.
Int.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000711

DECISAO TR/TRU - 16

0001061-39.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041509
RECORRENTE:JOSE NILTON DA SILVA SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo interno interposto contra A cérdo proferido em 10/08/2020, no qual foi mantida a sentenga que julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio, sob o entendimento de que a aposentadoria da parte autora nao
fora calculada com incidéncia de menor ou maior valor teto.

A esse respeito, ressalto que, no ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e
10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga
definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante coma Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragao (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, considerando tratar-se de acérdao, caberia tdo somente embargos de declaragio ou pedido de uniformizagao.

Por essa razio, incabivel a impugnagao pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos
Jjudiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivela restrigao dos meios de impugnagéo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor
econdmico em querela.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, ITI, do Cédigo de Processo Civil (lei 13.105/15), NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto, uma vez que inadmissivel na forma como apresentado.

0000553-26.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040750
REQUERENTE:JOSE FERREIRANEVES JUNIOR (SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Agravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora, JOSE FERREIRA NEVES JUNIOR, contra seguinte decisdo:

“Converto o julgamento em diligéncia.

Trata-se de agdo de repeti¢do de indébito de contribuicdo previdenciaria recolhida em aliquota superior ao estipulado pela legislagao, com pedido de restituigdo das parcelas vencidas.

No caso em tela, constata-se que a parte autora ndo requereu administrativamente o pedido de repeti¢do de indébito, preferindo fazé-lo diretamente ao Poder Judicidrio. O requerimento prévio junto ao 6rgao administrativo ¢ 0 minimo
exigido para que se busque a prote¢do do Judicidrio que deve apenas atuar quando ha pretensao resistida.

Comefeito, é imprescindivel a demonstragdo da contenciosidade, o que se faz com o requerimento administrativo. P or mais que se diga que a jurisprudéncia ndo vem exigindo o exaurimento das vias administrativas, estas, a0 menos,
devem ser provocadas, sob pena de o Judicidrio tornar-se extensdo administrativa do 6rgéo federal

Sendo assim, defiro a parte autora, o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo, para juntada aos autos de cOpia do requerimento administrativo junto a Receita Federal de seu domicilio fiscal.

Na hipétese de juntada de comprovante de pedido administrativo, promova a Secretaria o sobrestamento do feito, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, para fins de analise pelo drgio, cabendo ao requerente comunicar, peticionando nos
autos, acerca do resultado do procedimento.

Decorrido o prazo e na auséncia de manifestagéo pelo requerente tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.”

Decido.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva” sdo recorriveis, ex vi dos artigos 4°e 5°.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis o presente recurso ¢ cabivel apenas emrazio das decisdes interlocutérias que concedem ou ndo tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam
medidas cautelares.

No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel ante a auséncia de previsdo legal.

Nos termos do art. 932, inc. I11, do Cédigo de Processo Civil/2015, “incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida™.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0012820-48.2017.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035719
RECORRENTE:FRANCISCO MARINHO DOS SANTOS (SP344370 - YARA BARBOSA, SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade em periodo posterior a 2004, a0 argumento de que apos esse periodo ¢ obrigatoria, na aferi¢éo do ruido, a indicagdo do Nivel de Exposi¢do
Normalizado (NEN).
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se novo entendimento a respeito do tema, ocasido que se firmou a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: (a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a
medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou ditvida quanto
a indicagdo da metodologia empregada para aferigao da exposigao nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma”.

O entendimento anterior dispunha que:

“ENTENDIMENTO ANTERIOR: (1) A partir de 01 de janeiro de 2004, é obrigatoria utilizagio da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢ao do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho, devendo tal
técnica ser informada no PPP, com a respectiva indicagdo do Nivel de Exposicao Normalizado (NEN); (2) Em caso de omissao, no periodo supracitado, na indicagao da metodologia empregada para aferi¢ao do agente nocivo ruido, no
Perfil Profissiografico Profissional, esse documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em aprego, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigao”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0018203-70.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035706
RECORRENTE:ZAQUEU INACIO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o agente quimico “6leo de corte” esté previsto nos decretos Decreto 2.172/97 e Decreto 3.048/99, assim como ““a concentra¢do/intensidade eram intermitentes, e ndo a

habitualidade/permanéncia”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérddio recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢io de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso, senao
vejamos:

L]

Consta que foi utilizado EP1 eficaz, com indicagéo dos CAs — 4234 (creme protetor de seguranga), 14749 (luvas para protegdo contra agentes mecédnicos) e 12942 (protetor auditivo).

Como descrito no tépico anterior (Dos A gentes Quimicos), os agentes nocivos “6leo refrigeradores e 6leo de corte™ ndo estdo previstos nos Decretos n° 53.831/64, Decreto n° 83.080/79, Decreto 2.172/97 ¢ Decreto 3.048/99.
Ademais, é importante ressaltar que o Decreto 3.048/99 e a NR-15 ndo mencionam os agentes nocivos de maneira genérica, mas especifica as substancias quimicas que integram tais compostos (por exemplo, arsénio, benzeno berilio,
bromo, cadmio, chumbo, cloro, cromo, carbono, fosforo, iodo, manganés,

mercurio, niquel petréleo, xisto betuminoso, gas natural, silica livre etc).

Como se pode perceber, ndo basta a mengdo a dleos que leva a nocividade exigida pela lei.

Destarte, a descrigdo no PPP deve ser minuciosa e explicitar exatamente a que tipo de composto quimico o trabalhador esteve exposto e a atividade exercida deve-se enquadrar na lei, para que seja reconhecida a especialidade.
Saliente-se que o que determina o beneficio é a presenga do agente quimico no processo produtivo e sua constatagdo no ambiente de trabalho, em condi¢ao capaz de causar danos a saude ou a integridade fisica.

Ademais, no caso presente, constou do PPP que a exposi¢io aos agentes nocivos (quimico e ao ruido) era intermitente, ou seja, ndo era habitual e permanente, o que também afasta a nocividade do periodo.

Desse modo, inviavel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.11.2000 a 11.02.2010 ¢ de 02.08.2010 a 29.09.2011. [....]” (grifo nisso).
licagaio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio

Porcc inte, impde-se a ap
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001285-34.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041439
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALICE PEREIRA DA SILVA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao (regional e nacional) de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 06/03/1997 a 18/11/2003 e de 02/02/2007 a 26/03/2015 (JBS S.A), ante a exposicdo ao agente nocivo frio. Alega que a declaragio de EPI eficaznio ¢ suficiente para afastar
a especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

1 Dos Pedidos de Uniformizagdo (regional e nacional)

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢éo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais no existiu protesto expresso no recurso, senao
vejamos:

L]

Convém observar que, até 05/03/1997, 0 enquadramento pela exposigdo ao frio estava aliado a temperatura inferior a 12 °C (conforme previsto no Decreto 53.831/64) ou sem limite de tolerancia ou mensuragao para as atividades
exercidas no interior de cdmaras frias e na fabricagdo de gelo (conforme previsto no Decreto n° 83.080/79), restando, neste Gltimo caso, presumida a nocividade da atividade.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por meio do PEDILEF 50002240320124047203, seguindo a orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a - no sentido de que "as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de
agentes e atividades nocivos a satide do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislagao correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigdes especiais" — decidiu, assim, que € possivel o reconhecimento como especial de periodo laborado com exposi¢do ao agente nocivo frio, apds o Decreto n. 2.172/97.

ANR 15doMTE, no Anexo 9, estabelece que “As atividades ou operagdes executadas no interior de camaras frigorificas, ou em locais que apresentem condigdes similares, que exponham os trabalhadores ao frio, sema prote¢do
adequada, serdo consideradas insalubres em decorréncia de laudo de inspegao realizada no local de trabalho™.

Assim, no tocante a permanéncia ounao a exposicdo ao agente nocivo frio, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) também firmou o entendimento “ da desnecessidade de demonstrag¢do de permanéncia para as atividades
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exercidas no interior de cdmara frigorifica, com exposi¢ao ao frio, na vigéncia da Lei9.032/95” (PEDILEF 5006995-93.2014.4.04.7213, Rel. Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE,
Decisdo em 19/04/2018).

Desse modo, deve ser reconhecida a especialidade do labor, ainda que a exposi¢ao ao frio seja intermitente, mas desde que desempenhada no interior de camara frigorifica, ainda que ndo seja durante toda a jornada de trabalho, diante
dorisco de dano a saude do trabalhador, como € o caso dos autos.

Contudo, a declarag@o de eficacia do EPI, contida no PPP indicando as CA (Certificado de A provagio do Ministério do Trabalho e Empresa), inclusive, afastam a nocividade do frio abaixo dos limites de tolerdncia, pois atendem as
normas de seguranga e sdo homologados na CA.

Somente uma pericia no local de trabalho poderia afastar as conclusdes do PP P sobre a eficacia dos EPI(s), contudo, o autor ndo se desincumbiu do 6nus da prova e nada requereu nesse sentido.

Assim, no caso em concreto concluo que os EPIs utilizados se mostraram totalmente capazes de neutralizar a exposi¢ao ao agente fisico frio, de modo que nio reconhe¢o como especial os periodos debatidos nesse voto.

Mantenho, portanto a sentenga por seus proprios fundamentos [...]".

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”.

1T - Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia™).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagao a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, IT1, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdéo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresigna¢do nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagao a Turma Nacional - recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUENEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, ITI,do CPC, c/c art. 21,
§1°,doRISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizago (regional e nacional) e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Publique-se. Intime-se.

0000619-27.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041315

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VINICIUS MANOELARAUJO NASCIMENTO (SP392263 - GENIELLY AURELIO DE FRANGA CLAUDINO) DANIELARAUJO NASCIMENTO (SP392263 - GENIELLY AURELIO
DE FRANGA CLAUDINO) LETTICIAARAUJO NASCIMENTO (SP392263 - GENIELLY AURELIO DE FRANGCA CLAUDINO) DANIELARAUJO NASCIMENTO (SP391112- LUIZ PAULO
MIRANDA ROSA) LETTICIAARAUJO NASCIMENTO (SP391112- LUIZ PAULO MIRANDA ROSA) VINICIUS MANOELARAUJO NASCIMENTO (SP391112- LUIZ PAULO MIRANDA ROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinérios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, as discussdes levantadas no pedido de uniformizagao referem-se ao Tema 152, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com as seguintes
questdes submetidas a julgamento:

152 - “Saber se a sentenga homologatoria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da qualidade de segurado e concessao de pensio por morte™;
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 1T, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos recursos afetados.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003072-49.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037635

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ALMIR RODRIGUES BISPO (SP294036 - ELENI FRANCO CASTELAN)

1. Arquivo 27: Ratifico a decisdo proferida nos autos n® 0003831-69.2020.4.03.9301 e, diante da probabilidade do direito e do perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo ja demonstrados (arquivo n° 32), recebo o recuso no
efeito suspensivo.

2. Apos, ja tendo sido juntadas as contrarrazdes, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

3. Intimem-se.

0001434-42.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035036

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA CALANDRIN FREGOLENTE (SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA, SP 108154 - DIJALMA
COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Verifico que na pega de evento 58/59, muito embora conste “pedido de tutela™ no respectivo cadastro, ndo ha, de fato, requerimento de tutela antecipada a ser apreciado.
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Sendo assim, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023493-95.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040230
RECORRENTE:DAVI SANTOS MOREIRA LIMA (SP337405- EDSON DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Manifeste-se a parte ré a respeito da argui¢ao de descumprimento de tutela, consoante documentos acostados nos arquivos n.63 e 64.
Prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de preclusdo e imposi¢ao de multa.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a proposta de acordo apresentada pela CEF nos presentes autos. No siléncio, sobrestem-se os autos até ulterior decisio do C.
STF (Temas 264, 265, 284 ¢ 285).

0000672-74.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039930
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GUILHERME MASSA GUIMARAES (SP253436 - RAQUEL GOMES VALLI)

0004171-76.2008.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039931
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOSE CARLOS BORGES (SP204558 - THIAGO JORDAO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. O STJ, por meio do SIRDR 71, determinou a suspens o nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, I1, do CPC) que discutam as seguintes questdes juridicas: 1- O
Banco do Brasil possui, ou nio, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestacéo do servico quanto a conta vinculada ao PASEP, saques
indevidos e desfalques, alé m da auséncia de aplicaciio dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa. 2 - A pretensfo ao ressarcimento dos danos havidos em razio dos desfalques
em conta individual vinculada ao PASEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n°20.910/32. 3 - O termo
inicial para a contagem do prazo prescricional ¢ o dia em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do iiltimo depésito efetuado na conta individual vinculada ao PASEP. Ante o exposto, determino o
sobrestamento deste processo até o transito em julgado de qualquer dos IRDRs n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TJDFT, 0010218-16.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TJPB ou 0756585-
58.2020.8.18.0000/TJPI. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001661-05.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040044

RECORRENTE: MILTON ANTONIO PASSARINI (SP249042 - JOSE ANTONIO QUEIROZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) BANCO DO BRASIL S/A (SP295139A - SERVIO TULIO DE BARCELOS) (SP295139A - SERVIO TULIO DE
BARCELOS, SP353135A - JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

0000554-28.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040069
RECORRENTE:LUIS FERNANDO BOGIAM (SP357361 - MARIANO GALETTO NETO, SP383705 - CELSO SILVA FELIPE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A.-SANTOS (SP 128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

FIM.

0025451-53.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041600
RECORRENTE: CLAYTON FERRAZ (SP242536- ANDREA REGINA GALVAO PRESOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que 0 INSS cessou o beneficio sem realizar a pericia para analise do pedido de prorrogagao do auxilio-doenga, defiro o pleito de restabelecimento da prestagao, a qual deve ser mantida até 30/04/2021, data agendada
para a pericia de reavaliagdo. Oficie-se para cumprimento no prazo de 5 dias. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento do recurso. Intimem-se.

0000491-83.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040318
RECORRENTE:JOAO BATISTA VITORELI (SP405568 - RAFAEL LAVIERI GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Trata-se de recurso com pedido cautelar interposto pela parte autora, em face da decisdo que indeferiu a tutela antecipada nos autos do processo principal, visando a concessdo de beneficio por incapacidade.

Afirma ser a parte autora esta incapacitada para o exercicio de atividade laboral.

E o breve relato. Decido.

A concessdo de efeito suspensivo ao recurso depende da comprovagao da plausibilidade do direito alegado e do "periculum in mora".

A analise dos fatos, contudo, ndo permite aferir neste juizo de cogni¢do sumaria a verossimilhanga do alegado, uma vez que transporta para a sede recursal ndo uma analise juridica da situagdo concreta, mas sim uma analise fatica.
Essa anilise fatica nao permite aferir de plano a incapacidade da parte autora, a evidéncia necessaria para a obtengdo do direito pleiteado, considerando que houve pericia administrativa que ndo reconhecera o quadro incapacitante.
Considerando, ainda, a proximidade da pericia médica designada pelo juizo de origem, ndo se vislumbra o risco de perecimento do direito.

Ante o exposto, indefiro neste momento processual o efeito suspensivo requerido, em virtude da auséncia de elementos que comprovem de plano a alegada incapacidade laboral da parte autora.

Vista a recorrida para resposta, no prazo legal.

Intime-se.

0030280-43.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040999
RECORRENTE:EUZA DOS SANTOS BARBOZA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do impedimento reflexo do Juiz Federal Dr. Caio Moysés de Lima para atuag¢do nestes autos, nos termos do artigo 144 do CP C, e, ante a consequente nulidade do julgamento realizado em 25/03/2021, determino o cancelamento
do termo de acérddo n.° 9301038062/2021 (evento 40), devendo o feito ser novamente levado a julgamento na sessdo designada para 29/04/2021.
Intimem-se as partes, com urgéncia.

0000306-45.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030729
RECORRENTE:ELIAPARECIDA DOS SANTOS PINHEIRO (SP331029 - IZAULLOPES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso em medida cautelar interposto em face da decisdo proferida nos autos do Processo n° 0001599-84.2021.4.03.6315, que indeferiu o seu pedido de tutela antecipada. Requer a concessdo de tutela recursal para que
seja compelido 0 INSS a implantar imediatamente em seu favor o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Recebo o aditamento a inicial.

Sustenta, em sintese, fazer jus ao beneficio postulado, uma vez que o tempo em que esteve em gozo de beneficio por incapacidade deve ser computado para efeitos de caréncia (periodos de 04/10/1996 a 15/06/2001 e 16/06/2001 a
27/10/2019).

E o breve relatério. Decido.

Para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessao da tutela de urgéncia, indispensavel a presenca de probabilidade do direito, concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, a teor do disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo se constata.

No caso concreto, ndo esta presente nema relevancia da fundamentagao (ante a necessidade de dilagao probatoria), nema possibilidade de dano de dificil reparacao, ja que, quando o beneficio for concedido, a recorrente recebera os
atrasados devidamente corrigidos.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal.

Desentranhe-se o presente recurso dos autos n. 0001362-45.2016.4.03.6341 e os autue em apenso ao processo principal autuado sob o n. 0001599-84.2021.4.03.6315.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Publique-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Tendo em vista que o STF decidiu ndo haver repercussio geral quanto ao Tema 1.104, determino a reativacio do feito. Aguarde-se ainclusio do feito em pauta de julgamento. Intimem-se.
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0001017-61.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALBINO GERMANO (SP211735- CASSTA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

0001721-75.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041559
RECORRENTE:MARIA LUIZA DOS SANTOS (SP215479 - RITA DE CASSIA RICCIARDI COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004860-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVAIZABELHECHT PEREIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0002251-22.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAINES MARTINS PREDOLIM (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

0001073-84.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041561

RECORRENTE:MARIA CARMEM CAMPOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR, SP317599 - TALITA APARECIDA FERREIRA, SP385369 - EDUARDO ANTONIO
CASTELLANIDANTAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001643-31.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINA DAS NEVES DOS SANTOS (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0003983-98.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVAN JOSE NOBERTO (SP337903 - LEANDRO DE SOUZA SQUARIZE, SP358933 - JORGE LUIZ FIDELIS JUNIOR)

0000065-28.2015.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041565
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSAAPARECIDANARCIZO MURARI (SP126930 - DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA)

0004354-88.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI BELTRAME GARCIA SOARES (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

5001357-87.2017.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041549
RECORRENTE:NEIDE DE FATIMANAZARET (PR077852 - DIEGO SCATAMBULI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011800-53.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELDONISETI BARROSO VITORIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)

0000220-23.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041563
RECORRENTE:MARIATVONE MACIENTE ZANON (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP162522- RODOLFO OTTO KOKOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001885-87.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALINA BARRETO GARCIA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0000155-89.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MARCHIORI MARSOLA (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0004095-95.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041555
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS FRANCELINO FERREIRA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003182-41.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041557
RECORRENTE: ULISSES CANDIDO DA SILVA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004527-15.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZATAS ENRIQUE CATANA (SP221167- CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

FIM.

0009532-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037609
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SAMIRA IBRAHIM FARAH (SP 162478 - PEDRO BORGES DE MELO)

1. Arquivo 19: Ratifico a decisdo proferida nos autos n® 0004188-49.2020.4.03.9301 e, diante da probabilidade do direito e do perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo ja demonstrados (arquivo n° 5 da cautelar em apenso),
recebo o recuso no efeito suspensivo.

2. Apds, ja tendo sido juntadas as contrarrazdes, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

3. Intimem-se.

0016649-32.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDIVANIR DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial de revisdo do ato inicial de concessao do beneficio previdenciario da parte autora, com utilizagdo de todos
os salarios-de-contribuigdo anteriores a julho de 1994, mediante aplicagdo do artigo 29, incisos I e IT, da Lein®8.213/91, afastando-se a incidéncia da regra de transi¢@o do artigo 3° da Lein® 9.876/99.

Em suas razdes recursais 0 INSS defende a constitucionalidade da sistematica de calculo do salario-de-beneficio introduzida pelo art. 3° da Lei9.876/999. Requer o provimento do recurso, julgando-se improcedente o pedido inicial
Instada, a parte autora apresentou contrarrazoes.

E orelatorio. Decido.

A controvérsia posta em discussao gira em torno da possibilidade de inclusao, no periodo basico de célculo, das contribuigdes recolhidas aos cofres da Previdéncia em periodo anterior a julho de 1994.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagdo perante a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (P UIL) 05142242820174058013, tendo sido afetado o tema como
representativo da controvérsia, e determinado, por conseguinte, o sobrestamento, no ambito dos Juizados Especiais Federais, de todos os processos que tenham por fundamento essa mesma questdo de direito.

E certo que 0 mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em julgamento no sistema dos recursos repetitivos (Tema n® 999), oportunidade em que foi firmada a seguinte tese: “Aplica-se a
regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral
da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999”.

No entanto, desse julgado 0 INSS interpds recurso extraordinario. Em juizo de admissibilidade desse recurso, a Vice-Presidente do STJ, Min. Maria Thereza de A ssis Moura, ao tempo em que o admitiu, nos termos do art. 1.036, § 1°,
do Caodigo de Processo Civil (CP C) determinou “a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional” (decisdo de 28.05.2020,
publicada no DJe de 02.06.2020).

O Supremo Tribunal Federal (STF), por seu turno, reconheceu a repercusséo geral do tema, determinando o processo do recurso extraordinario (Tema n° 1.102, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 28.08.2020, DJe de 15.09.2020.)

Ante 0 exposto, enquadrando-se a situagiio dos autos a decisio acima transcrita, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Extraordinario.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002005-12.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE ALVES DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, etc.

Verifico que a autarquia ré impugnou o reconhecimento da especialidade do periodo de 25.02.1987 a 15.01.1992, dentre outros.

Observo que, quanto ao responsavel ambiental,a TN'U fixou tese (Tema 208), nos seguintes termos:

1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser
suprida pela apresenta¢do de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragio do empregador sobre
a inexisténcia de alteragéio no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo. (Destaquei)

Comrelagdo ao periodo de 25.02.1987 a 15.01.1992, verifico no P PP acostado (arquivo n.002, fl. 32) que s6 ha responsavel ambiental a partir de 15.01.2016.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 208 da TN'U acima indicados converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente a este Juizo:

(1) declaragio do empregador de que as condigdes ambientais do periodo de 25.02.1987 a 15.01.1992 eram as mesmas das constantes no PP P apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Coma apresentac¢do das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000175-51.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039891
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:HELENA MARIAPUIMANDRADE (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

Ante a impossibilidade atual de acordo, retornem os autos a pasta de sobrestados até ulterior decisdo do C. STF (Temas 264, 265, 284 ¢ 285).

0000614-81.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301040952
RECORRENTE:QUALIPETINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA ANIMAIS LTDA (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso em medida cautelar, interposto em face da decisdo proferida nos autos do Processo n° 5000375-78.2020.4.03.6115, que indeferiu o seu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela. Requer a concessdo de tutela
recursal, a fim de ser autorizada a excluir da base de célculo da Contribuigdo Previdencidria as verbas de carater indenizatdrio, tais como aviso prévio indenizado, quinze primeiros dias de afastamento que antecedem o auxilio-doenca e
auxilio-acidente, e tergo constitucional de férias.

Sustenta, em sintese, que “ndo resta divida, que, em se tratando de verbas indenizatorias, ja ¢ pacificado pelos tribunais patrios que ndo ha incidéncia de contribui¢ao previdencidria sobre tais verbas”.

E o breve relatrio. Decido.

Para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual antecipag@o de tutela recursal, indispensavel a presenca da relevancia da fund ¢do, concomi iente com a possibilidade de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo caso ndo seja deferida a medida pleiteada, a teor do disposto no artigo 558 do Cédigo de Processo Civil, 0 que ndo se constata.

No caso concreto, julgo precipitada a concessao da medida antes da oitiva da parte contraria. Ademais, ndo restou comprovado o risco de dano de dificil reparagao, uma vez que, ao final, sendo o seu pleito acolhido, serdo repetidos os
valores indevidamente recolhidos.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Publique-se. Cumpra-se.

0000405-15.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICK CARNEIRO VIEIRA (SP406059 - LUIS OTAVIO PIACENTIN FERRAZ DE CAMPOS)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
em face de decisdo que concedeu tutela de urgéncia nos autos da a¢do principal, conforme fundamentos abaixo transcritos:

A parte Autora pleiteia concessdo de tutela antecipada para que o réu seja compelido a implantar o beneficio de auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez, ou, ainda, que o réu implante/prorrogue o beneficio temporério por
incapacidade previsto no art. 4° da Lei 13.982/2020.

Este juizado vinha considerando ndo resistida a pretensao de segurados que apresentavam indeferimentos administrativos referentes, exclusivamente, ao beneficio previsto no art. 4°da Lei 13.982/2020 (antecipagdo de pagamento de
beneficio por incapacidade também denominado como “auxilio-doenga com documento médico™).

Isso porque o beneficio em questdo ndo se confundiria com os beneficios de auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez, tratando-se, pois, de espécie de tutela antecipada administrativa, a ser apreciada mediante a analise
meramente documental. A distingdo apresentada por este beneficio restava ainda mais evidente diante da limitagdo de seu valor mensal, por muitas vezes, aquém do qual seria devido a titulo de RMI dos beneficios de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez.

Apds a retomada da realizagdo das pericias administrativas pelo réu, essa modalidade de requerimento, contudo, perdeu parte de sua finalidade.

Ademais, ¢ necessario apontar que cabe ao INSS dar continuidade a analise dos requerimentos de antecipagéo de pagamento indeferidos por ele, apreciando o seu mérito, especialmente mediante a realizagdo de pericia administrativa
presencial, seguindo as diretrizes legais de processamento dos requerimentos de auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez, em relagao as quais o réu encontra-se vinculado.

Essa forma de proceder, nos casos apresentados a este juizo, ndo vem sendo realizada pelo demandado, em total afronta ao disposto na legislagéo, notadamente o § 1°do art. 42 da Lei8.213/91 ¢ 0 75, § 2°, do Decreto 3048/99
(“Quando a incapacidade ultrapassar o periodo de quinze dias consecutivos, o segurado sera encaminhado ao IN'SS para avaliagdo médico-pericial”).

Nesta senda, tendo o réu se omitido em analisar o mérito do requerimento administrativo do segurado, ¢ portanto descumprindo seu dever legal, resta evidenciada a negativa de concessdo do beneficio almejado. A final, sem a analise
meritoria do pedido administrativo, ndo se pode conceder administrativamente o beneficio pleiteado pelo segurado.

Destarte, revejo o entendimento outrora adotado por este juizado e, doravante, passo a receber e processar as demandas deste jaez.

Todavia, observo que Supremo Tribunal Federal, ao analisar o tema do interesse de agir nas a¢des judiciais previdenciarias (julgamento do RE n. 631.240), fixou o entendimento de que ndo basta o simples requerimento administrativo
para a caracterizagdo do interesse de agir, mas sima efetiva postulago, seguida da completa instrugdo do processo e regular analise administrativa, principalmente quanto & matéria de fato que ensejaria a concessao da benesse, o que
pressupde, em agdes coma presente, a realizagdo de pericia administrativa e analise meritéria do pedido do segurado.

Assim, ante o quanto disposto alhures, forgoso concluir que emerge dos autos destas demandas, antes mesmo do interesse da parte autora no deferimento judicial do beneficio vindicado junto ao réu, o interesse na obtengdo de uma
resposta deste quanto ao seu pleito administrativo (positiva ou negativa). A obtengao desta resposta se afigura necessaria até mesmo para que se demonstre a efetiva resisténcia do réu quanto a concessao do beneficio realmente
pretendido (auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez), caso em que estaria configurado, concretamente, o interesse processual da parte autora.

Assim, com fulcro no art. 300 do CPC, concedo de oficio a tutela de urgéncia, de natureza cautelar, no sentido de determinar que o réu conclua definitivamente o processo administrativo de requerimento de auxilio-doenga e/ou
aposentadoria por invalidez formulado pela parte autora através do protocolo 217025354:

a) designando e realizando pericia médica administrativa;

b) decidindo o citado requerimento, manifestando o deferimento ou indeferimento do beneficio (auxilio-doenga);

¢) comunicando a este juizo o resultado final da postulagao administrativa.

Concedo ao réu o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para a realiza¢ao das providéncias acima elencadas, sob pena de multa a ser fixada oportunamente, sem prejuizo de responsabilizagao pessoal dos agentes designados para as
tarefas citadas, nos termos da Lei.

Oficie-se.

Defiro a gratuidade.

Cite-se.

Intimem-se.

Decido.

Compulsando os autos principais, depreende-se que o autor pretende o pagamento de parcelas devidas decorrentes de auxilio-doenga referente as competéncias de maio e junho de 2020.

Anoto que houve decisdo administrativa proferida em 22/08/2020, fls. 60/61, ev. 02 dos autos principais, referente ao protocolo n. 217025354, que indeferiu o pedido de antecipag¢do de pagamento do auxilio por incapacidade, nos termos
doart. 4*, da lein. 13.982/2020.

Entendo que referida decisdo administrativa, per si, nos termos da tese firmada pelo e. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 631.240, tema n. 350, ¢ suficiente para a configurag¢do da lide apresentada em juizo, uma vez que a
norma disposta no art. 4*, paragrafo tinico, e incisos, da lein. 13.982/2020, estipula como requisitos para a antecipagdo do salario do beneficio somente a comprovagdo do cumprimento da caréncia e do estado de incapacidade mediante
a apresentagdo de atestado médico, in verbis:

Art. 4°Fica 0 INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art. 59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da
publicagdo desta Lei, ou até a realizagdo de pericia pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. (Vide Decreto n® 10.413, de 2020)

Paragrafo tnico. A antecipagdo de que trata o caput estara condicionada:

1 - a0 cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenga;
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11 - a apresentagdo de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia ¢ do INSS.

Por fim, conforme se depreende do extrato do CNIS apresentado a fl. 66, ev. 02, o autor estd em gozo do auxilio-doenga, NB 632.188.464-6, com DIB desde 24/06/2020, o que afastaria, em uma primeira analise, a existéncia de perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo.

Diante de tais fatos, comas devidas vénias, defiro, em parte o pedido, para conceder a medida liminar para determinar a suspensio dos efeitos da decisao impugnada, ad referendum do érgio colegiado desta 5* Turma Recursal/Sp.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Com os cumprimentos de estilo, comunique-se 0 nobre Juizo de origem sobre esta decisdo.

Oficie-se 0 INSS.

Publique-se. Intime-se.

0000326-65.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039997
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ELIZABETH MARIA RODRIGUES ALVES MALERBA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Anexos 28/31: Indefiro o pedido formulado pela parte autora de juntada de substabelecimento em favor de sociedade de advogados.
Devera o advogado que esta substabelecendo indicar o nome e respectivo registro dos advogados substabelecidos.

Anexos 32/33: Providencie a CEF ajuntada dos documentos mencionados na petigio que nio vieram para os autos.

Intimem-se.

0039212-93.2015.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040972
RECORRENTE: CILDO CALISTO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Defiro a dilagdo de prazo requerida, por 15 (quinze) dias.

Coma juntada da documentago, manifeste-se o INSS sobre a prova acrescida em 05 (cinco) dias.
Decorrido, tornem conclusos.

Intimem-se.

5000676-73.2017.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS IVAN DE SOUSA (SP340789 - RAFAEL MARQUES ASSI, SP282515- CARLAANDREIA DE PAULA)

- O Superior Tribunal de Justiga, com base no art. 1.037, IT, do CP C/2015, submeteu os ProAfR no RECURSO ESPECIALN®1.886.795 - RS e ProAfR no RECURSO ESPECIALN®1.890.010— RS ao rito repetitivo
recursos especiais para resolver a "possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condicdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o
nivel maximo aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN)" e acolheu questdo de ordem para determinar a suspensao nacional da tramitagao de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos que versem sobre a mesma controvérsia:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. DIFERENTES NIVEIS DE EFEITOS SONOROS. CRITERIOS DE AFERICAO.
RECURSO ESPECIALREPETITIVO. REQUISITOS. PRESENCA.AFETACAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica diz respeito aos critérios de aferi¢éo do agente nocivo ruido para fins de aposentadoria especial, sendo que o apelo excepcional interposto ¢ admissivel ¢ contém abrangente
argumentagdo e discussdo sobre o tema, ha multiplicidade de recursos sobre 0 mesmo assunto e foram atendidos os requisitos para a afetagao.

2. Controvérsia objeto de Nota Técnica n. 26/2020, aprovada pelo Grupo Decisorio do Centro Nacional de Inteligéncia do Conselho da Justiga Federal, na qual foi constatada: (i) a auséncia de uniformidade de entendimento no P oder

Judicidrio sobre a forma de aferi¢éo do ruido, quando existente varia¢ao de niveis sonoros, e (i) a existéncia de alto indice de litigiosidade das aposentadorias especiais (80%).

3. Tese controvertida: possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢ao ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo
aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢ao Normalizado (NEN).

4. Afetagdo do recurso especial como representativo de controvérsia repetitiva para julgamento pela Primeira Segao do Superior Tribunal de Justiga.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitagdo de processos em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para estabelecer a seguinte questio de direito
controvertida: "Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo
aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢ao Normalizado (NEN)". Votaram com o Sr. Ministro Reelator os Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro Campbell M arques. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

- No caso dos autos, 0 INSS alega que, emrelagao ao periodo de 29/03/2000 até 31/12/2000 e de 01/01/2001 até 21/11/2001, deveria ter sido observada a norma prevista na NR-15, contudo, ndo consta do documento o método de
aferi¢do do ruido. O PPP (evento 2, fls. 90/91) revela que a parte autora trabalhou exposta ao agente nocivo ruido variavel de 86 a 102,5 decibéis, observada a metodologia dosimetria. A sentenga reconheceu a especialidade do periodo
emrazio da exposi¢do acima do limite legal (de 90 decibéis até 19/11/2003).

- Versando o recurso sobre a questdo do Tema Repetitivo 1083/STJ, determino, por ora, a suspensdo deste processo.

0003305-89.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040959
RECORRENTE:BRENO LOURICAL DA SILVA (SP156924 - BENEDICTO ZEFERINO DA SILVA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.34 e 35.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, aguarde-se o julgamento do feito.

Intime-se.

0001545-87.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037165
RECORRENTE:ELIEL DA SILVA MACHADO BENTO (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio por incapacidade, sob o fundamento da falta de qualidade de segurado do requerente.
Em suas razdes recursais, a parte autora sustenta, em sintese, fazer jus a extensao do periodo de graga em razio do desemprego involuntério.

DECIDO.

Com efeito, 0 extrato do CNIS acostado aos autos (evento 18) informa que o dltimo vinculo empregaticio do segurado encerrou-se em 09/05/2017.

No entanto, tendo em vista que a incapacidade foi fixada pelo perito judicial no laudo acostado aos autos (evento 28) em 03/11/2018, depreende-se um periodo de 18 meses sem recolhimentos, somente sendo possivel o reconhecimento
da qualidade de segurado com a demonstragao de situagdo de desemprego involuntério, a teor do disposto no art. 15, §2°,da Lein®8.213/91.

Ocorre que 0 juizo de primeiro grau ndo oportunizou a parte autora a demonstracéo de que a situago de desemprego, neste periodo, ¢ involuntéria, ndo havendo nos autos documentos suficientes a inferir tal situagao.

Destarte, nos termos do art. 938, §3° do CP C, converto o julgamento em diligéncia para determinar a intimag¢o do recorrente a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias tteis, promova a juntada dos documentos que entender necessarios
para a comprovagio do alegado desemprego involuntario referente a empresa Nestlé Brasil, ocorrido no dia 10.05.2017.

Apbs, dé-se vista ao INSS por igual prazo para que eventualmente se manifeste a respeito da prova documental colacionada pelo recorrente.
Por fim, retornem os autos para o julgamento do recurso.
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0002134-23.2019.4.03.6302 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040949
RECORRENTE:JOAO CARLOS MANTOVANI (SP322400 - FERNANDO ANTONIO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de habilitagdo (eventos n. 058-059).

Nos termos doart. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente
de inventario ou arrolamento”.

A habilitagio dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentag¢ao dos seguintes documentos:

a) certiddo de obito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados & pens@o por morte fornecida pelo préprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensdo por morte ou provas da condig@o de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, cépias das pegas do
processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos faltantes necessarios a habilitagéo dos sucessores processuais.

Coma juntada, ou transcorrido o prazo sem manifestagao, intime-se a parte ré para se pronuncie, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 690 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001055-14.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039940
RECORRENTE:JOAO AMIM ALEXANDRE (SP195270- YRAMAIA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Providencie o advogado peticionario a regularizagdo de sua representagdo nos presentes autos processuais.
Apds, retornem os autos conclusos.

0000748-56.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040485
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribuicdo de efeito infringente a0 mesmo com a altera¢ao do julgado.

A atribuigao de tal efeito em embargos de declaragio somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditério. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS INFRINGENTES. NAO INTIMAGCAO DA PARTE CONTRARIA. ViCIO
INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribui¢do de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragao reclama a intimagéo prévia do embargado para apresentar impugnagao, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ 10.05.2007; HC 46.465/PR,
Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).
2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratérios com efeito modificativo e sem a prévia intimagao da parte embargada enseja nulidade insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaragao (fls. 880/886) e determinar a abertura de vista a parte agravada para que se manifeste acerca do
conteudo da petigdo dos embargos de declaragao de fls. 798/804.

(AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de altera¢ao do julgado, determino a intimag¢@o da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0002782-36.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040253
RECORRENTE:LUIZ SANTOS FERRAZ (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Aguarde-se o julgamento dos Embargos de Declaragao opostos.
Intimem-se.

0000485-76.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO ALFREDO SANDRINI (SP375074 - GUILHERME RIBEIRO DE PADUA DUARTE)

Dessa forma, INDEFIRO o efeito feito suspensivo ativo para fixagdo de DCB no prazo de 120 dias da data da concesséo da tutela, nos termos da fundamentagao supra.

Intimem-se as partes recorridas para que se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015, apds, aguarde-se oportuna inclusao do feito em pauta para julgamento, com a maior
brevidade possivel.

Cumpra-se.

0004203-22.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040732
RECORRENTE:ELIZEU ALVES TEIXEIRA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido formulado pela parte autora de andamento do feito, em face da auséncia de manifestagdo nos autos.

Observo que 0 autor ndo preenche nenhum dos requisitos legais para ter prioridade na tramitagao especial do feito, ja que ndo ¢ idoso, bem como porque ndo restou reconhecida a existéncia de incapacidade para o labor.
Assim, aguarde-se oportuna inclusao do presente feito em pauta de julgamento, a qual vem sendo feita em ordem cronoldgica a data de distribuicao perante essa Turma Recursal.

Intime-se.

0002593-25.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041391
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIAFERNANDES MARCONDES DE GODOY (SP229113 - LUCIANE JACOB)

Primeiro, observo que o feito é processado com prioridade de tramitag@o consoante evento 39.
Trata-se de feito que aguarda o julgamento de recursos de ambas as partes em face de sentenga que concede a parte autora aposentadoria por idade, sem concessao de tutela nos autos.

Nio se verifica a presenga dos pressupostos necessarios para a concessao de tutela de urgéncia, a0 menos neste momento processual.

Embora a sentenga reconhega o direito, nio concede a tutela, e hd impugnagao do INSS quanto a possibilidade de o tempo de beneficio por incapacidade concedido ser computado para fins de caréncia, ndo havendo que se reconhecer,
no momento, ante a plausibilidade das alegagdes do INSS, a verossimilhanga das alegagdes da parte autora que permitam a concessdo da tutela pretendida.

Isso posto, indefiro o pedido de tutela formulado, sem prejuizo de reapreciagdo pela Turma quando da apreciagao dos recursos.

Aguarde-se breve inclusio em pauta de julgamento.
Int.
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0003755-10.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041054
RECORRENTE: WILSON APARECIDO RIBEIRO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, a fim de que a parte autora junte aos autos a contagem de tempo elaborada pelo INSS 4 época do requerimento administrativocom DER em 24.012019, onde foi computado o tempo de 26 anos, 03
meses e 27 dias, em favor da parte autora, conforme informagao constante no comunicado de decisdo do INSS, anexa a fl. 29 do evento 2.

Prazo: 30 dias, sob pena de preclusdo da prova.

Apos, tornem conclusos.

0001588-16.2006.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039898
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO: THEREZINHA JANETES GUITTE GARDIMAN (SP 191618 - ALTAIR JOSE ESTRADA JUNIOR)

A parte autora formulou pedido de prioridade na tramitagao de procedimentos judiciais, nos termos do art. 1.048 do Cédigo de Processo Civil, e do art. 71 do Estatuto do Idoso.
Contudo, observo que os autos se encontram sobrestados por determinagao expressa do C. STF (Temas 264, 265 e/ou 284, 285), de forma que ndo é possivel o julgamento do feito por esta Turma Recursal.
Intime-se a parte autora quanto ao teor da presente decisao e, apds, sobrestem-se os autos até ulterior decisio do C. STF.

0000900-64.2005.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039959
RECORRENTE:MARIA TEREZA SEIDEL RODRIGUES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Indefiro o pedido formulado pela parte autora de juntada de substabelecimento em favor de sociedade de advogados.
Devera o advogado que esta substabelecendo indicar o nome e respectivo registro dos advogados substabelecidos.
Em nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, retornem os autos a pasta de sobrestados até ulterior decisdo do C. STF (Temas 264, 265,284 ¢ 285).

0061892-04.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040954
RECORRENTE: VALDECI DIAS DE ARAUJO (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO, SP433508 - MEGIONE BASSETTO DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Oficie-se a OAB, com copia dos Eventos 45 a 50.

Apos, retornem os autos ao sobrestamento, conforme anteriormente determinado no Evento 42.
Cumpra-se.

0000501-86.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041324
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAVI DONIZETE DA SILVA (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

Arquivo 38: Indefiro o pedido de oficiar a empresa MARFRIG GLOBAL FOODS S/A.

No e-mail apresentado pela parte autora a empresa informa “A guarde estamos avaliando seu pedido!”
Neste caso, defiro prazo suplementar de 30 dias.

Apds a juntada, dé-se vista ao INSS.

Intime-se. Cumpra-se.

0009527-65.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040995
RECORRENTE: LEONICE APARECIDA IZATAS PONCE (SP116305 - SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do impedimento reflexo do Juiz Federal Dr. Caio Moysés de Lima para atuag¢do nestes autos, nos termos do artigo 144 do CP C, e, ante a consequente nulidade do julgamento realizado em 25/03/2021, determino o cancelamento
do termo de acérddo n.° 9301038066/2021 (evento 44), devendo o feito ser novamente levado a julgamento na sessao designada para 29/04/2021.
Intimem-se as partes, com urgéncia.

0003519-16.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO JOSE GOMES (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

Diante da impugnagdo do réu e em cumprimento ao decido pela TNU no PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300 (Tema 174), determino que a parte autora apresente o laudo técnico que serviu de base para a emissao do PPP de fls.
51/58 da inicial ou outro documento que demonstre validamente se 0 método de aferi¢ao de ruido empregado levou em conta os preceitos normativos devidos. Prazo: 20 dias. A pds, tornem conclusos. Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Ciéncia a parte ré dos documentos acostados pela parte autora a fim de comprovar o labor apés a DER. Prazo de 5 (cinco) dias. Apés, voltem conclusos. Intimem-se.

0006320-69.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040974
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ERALDO DA ROCHA REIS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0001567-97.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040296
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO CARLOS PAES (SP229386-ANDREIAACACIADE OLIVEIRA RAVAZZI)

FIM.

0036782-32.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040500
RECORRENTE:ANTONIA CLAUDIMAN RAMOS DOS ANJOS (SP254710-1VETE QUEIROZ DIDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Mediante peti¢des apresentadas pela parte autora foi requerida a expedi¢do de oficio para o INSS para implantag@o do beneficio deferido no acérdao.

Considerando que o acérdao afirmou o cumprimento de todos os requisitos para a concessao do beneficio pleiteado, acolho o pleito da parte autora para determinar a expedi¢ao de oficio para que a Autarquia Previdencidria, no prazo de
30 (trinta) dias, dé cumprimento do julgado, de acordo com os parametros contidos no acérdao.

Fica a parte autora ciente que eventual discorddncia acerca dos valores apurados pelo INSS ¢ questdo atinente ao cumprimento do julgado, a qual devera ser direcionada ao Juizo a quo.

Certifique a Secretaria o transito em julgado do acérdao, bem como expega o oficio nos termos supramencionados.

Expedido o oficio baixem os autos ao Juizado de origem.

Oficie-se. Intimem-se.

0004757-60.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040240
RECORRENTE:LUCIANA DE MELO HAEFELI (RJ178870 - CAMILA MARQUES GELMINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Quanto ao pedido de celeridade e inclusdo do processo em pauta, observo que o recurso de sentenga interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades do Juizo, tendo em vista 0 nimero expressivo de
processos distribuidos nesta Turma Recursal.

Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigao.

Intimem-se.
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0001321-05.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041398
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JURANDYR DE CARVALHO (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)

Eventos 24/25: Trata-se de pedido de habitag¢ao formulado por Marcia Pinchelli de Carvalho, conjuge do autor Jurandir de Carvalho, falecido em 10/06/2018.

Citada para se manifestar acerca do pedido de habilitagdo,a CEF manifestou a sua aquiescéncia (eventos 33/34).

Decido.

Nio ha nos autos informagao da existéncia de outros herdeiros necessarios e a ré concordou com o pleito de habilitagao.

Desta forma, preenchidos os requisitos legais, habilito ao feito Marcia Pinchelli de Carvalho.

Proceda a Secretaria a inclusdo da habilitada no polo ativo da a¢ao, excluindo-se o falecido.

Decorrido o prazo legal sem a interposi¢ao de recurso, considerando que se encontra em curso o prazo para adesdo ao acordo coletivo que disciplina os critérios de recomposig¢ao de remuneragao das cadernetas de poupanga dos
Planos Bresser, Verdo e Collor I e IT e que ha determinagdo de suspensdo de todos os processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia (STFE, RE 561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068,
591.797, 626.307 ¢ 627.190), tornem os autos ao arquivo sobrestado em pasta propria a fim de que, oportunamente, a questdo seja decidida de forma uniforme para os demais feitos em tramitag@o neste Juizo que estejam na mesma
situagdo.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Providencie asecretaria as alteracdes no cadastramento dos procuradores, nos termos requeridos. Apos, em nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, retornem os autos a pasta de sobrestados até
ulterior decisdo do C. STF (Temas 264, 265, 284 e 285).

0002467-60.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040011
RECORRENTE:ABRAHAO DA ROCHA LINS (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) LUTERO DA ROCHA LINS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001911-34.2010.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040012
RECORRENTE/RECORRIDO:ANTONIO TORRES DE ANDRADE - ESPOLIO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Providencie asecretaria o cadastramento do procurador nos termos requeridos. Apos, em nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, retornem os autos a pasta de sobrestados até ulterior deciséo do C.
STF (Temas 264, 265, 284 e 285).

0013730-70.2020.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039885
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CLAUDIO (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)

0010033-34.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301039886
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO BAZANELLI (SP 196708 - LUCIANA VITTI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Trata-se de embargos de declaracio nos quais se alega omissio em relagiio a anilise do Tema 208 da TNU. Sustenta a autarquia que no PPP que fundamentou a consideracio do periodo especial ndo ha
indicaciio de responsavel técnico para todo o periodo. Embora a agéio tenha sido ajuizada antes do julgamento desse tema, sobreveio decisdo da TNU arespeito do ponto, que foi fundamentada da seguinte forma:
“Para a validade do Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que h4 exigéncia de preenchimento do formulirio com base em Laudo
Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é aria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informacéo sobre monitoragio biolégica. 2. A auséncia
dainformacio no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio,
desde que acompanhados da declaragiio do empregador sobre ainexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua organizacio ao longo do tempo. Dessa forma, e considerando o recente entendimento
firmado pela TN'U, concedo 2 parte autora o prazo de 30 (trinta) dias para a juntada de LTCAT e declaragiio do empregador sobre ainexisténcia de alteraciio no ambiente de trabalho ou em sua organizagiio ao
longo do tempo. Com a juntada da docume ntaco, manifeste-se o INSS sobre a prova acrescida em 05 (cinco) dias. Decorrido, tornem conclusos para julgamento dos embargos. Int.

0002293-06.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041499
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO DA ROCHA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0041114-13.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041498

RECORRENTE:NAILDE PEREIRA DA SILVA MAGALHAES (FALECIDA) (SP393093 - VANDER FRANCISCO DA SILVA) NAILMA SESARIO DE MAGALHAES (SP393093 - VANDER
FRANCISCO DA SILVA) DATANE CRISTINA PEREIRA DOS SANTOS (SP393093 - VANDER FRANCISCO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000495-23.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040691

RECORRENTE:HOSPITALDAS CLINICAS DAFACULDADE DE MEDICINA DA USP RP (SP228257- LUCIANO ALVES ROSSATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) PAULO MAXIMO (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE
FREITAS)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pelo HOSPITAL DAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO contra decisdo que
determina a integra¢do do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto— USP ao polo passivo da demanda e manuteng@o do vinculo contratual trabalhista do autor da agdo principal n° 0007480-18.2020.4.03.6302
até ulterior deliberacao do juizo.

Preliminarmente, a autarquia estadual requer a revogagao da tutela concedida aduzindo que rescisdo do contrato de trabalho ¢é efeito automatico da aposentadoria.

Decido.

Em analise initio litis, verifico que se encontram presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Comefeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagao fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (artigo 300 do CPC/Lein® 13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que
resguardam o direito do demandado.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivel a concessdo de prestagao jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do
processo.

No caso concreto, insurge-se o HOSPITAL DAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO contra a seguinte decisio, trago trecho:

)

Primeiramente, a probabilidade do direito encontra-se presente porque, analisando-se a carta de concessao do evento processualn® 28 destes autos, verifica-se que a analise do direito em 13/11/2019 (regras anteriores a emenda) feita
pela propria autarquia d conta de que o autor contava naquela data 43 anos 02 meses e 26 dias de contribui¢do e 96 pontos (soma de idade +tempo), fazendo jus a aposentadoria integral, sendo o calculo de renda mensal inicial mais
vantajoso justamente o apurado naquela data.

Além disso, sendo o autor empregado piiblico de autarquia estadual, é certo que, na regra do paragrafo 14, introduzido ao art. 37 da Constituigio Federal pela EC n° 103/2019, seu contrato ¢ automaticamente rescincido, com prejuizo
financeiro ao autor e eventual prejuizo ao préprio empregador.

Transcrevo:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

()

§ 14. A aposentadoria concedida com a utilizagdo de tempo de contribuigdo decorrente de cargo, emprego ou fungdo publica, inclusive do Regime Geral de Previdéncia Social, acarretara o rompimento do vinculo que gerou o referido
tempo de contribuigdo. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 103, de 2019)”

Nio obstante, o art. 6° da mesma emenda assevera:

“Art. 6°O dispostono § 14 do art. 37 da Constituicdo Federal ndo se aplica a aposentadorias concedidas pelo Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional”.

Portanto, a fim de preservar a situagao fatica dos autos até a oitiva do réus, reputo prudente a concessao liminar da tutela de urgéncia.

Ante 0 exposto, face as razdes expendidas, determino a integragao do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto— USP ao polo passivo da demanda e, ato continuo DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
para determinar a referida autarquia estadual que mantenha o vinculo contratual do autor até ulterior deliberagdo deste juizo.”

Em que pese o pedido do autor PAULO MAXIMO nos autos do processo 0007480-18.2020.4.03.6302 tratar-se de natureza previdenciaria (retroagdo da DIB para a véspera da vigéncia da EC 103/2019) e refletir na manutengdo do
vinculo empregaticio entre o autor e o HC, entendo ndo ser da competéncia do Juizado Especial Federal a analise da manutengao do contrato de trabalho, devendo a parte autora recorrer as vias proprias.

Ante o exposto, DEFIRO a medida, dita como de urgéncia, postulada pelo HOSPITAL DAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ¢
determino a revogagdo da tutela concedida pelo juizo a quo.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
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Oficie-se 20 HOSPITALDAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO para a cessagio da tutela concedida e comunique-se o juizo de
origem desta decisdo.
Intime-se.

0001489-95.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULA ROCHA SALEMME ORLANDO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

Vistos.

A possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), ap6s o advento da Lei9.876/99, que extinguiu
as escalas de salario-base ¢ objeto do Tema 1.070 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Segdo do Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensdo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,1I,do CPC).

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagdo do acérdao paradigma do Superior Tribunal de Justiga (Tema 1.070).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003625-75.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENICIO FERREIRA TELES (SP279480 - ADENILSON JOSEARAUJO)

Trata-se de agdo julgada parcialmente procedente, tendo o INSS sido condenado a conceder em favor da parte autora o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigao, sendo que apesar de expressamente
consignado na sentenga o deferimento do pedido de antecipagio de tutela, foi determinado ao INSS que implantasse o beneficio, no prazo de 30 (trinta) dias.

Oficiado, 0 INSS esclareceu que o autor ja era beneficiario de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com renda mensal inicial superior ao beneficio concedido pelo juizo de origem, sendo que aguardava a sua opg¢ao ao beneficio.
Assim, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes apresentadas pelo INSS no evento n°25.

Intime-se. Cumpra-se.

0088992-80.2007.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040991

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA HELENA SCHIMTT (FALECIDA) (SP099675 - JOSE FERNANDO DUARTE) TAIS HELENA SCHMITT (SP099675 - JOSE FERNANDO DUARTE, SP094903 -
ERNESTINA VAHAMONDE RODRIGUEZ)

O Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios nos 591.797-SP (Tema 265), 626.307-SP (Tema 264), 631.363 (Tema 284), 632.212-SP (Tema 285), no sentido de admitir a repercussdo
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem da recomposigao de expurgos inflacionérios ocorridos nos Planos Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT.

E de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia, como corolario do principio da seguranca juridica.

Assim, determino o sobrestamento do feito, até que a questdo seja decidida pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0003415-21.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040674 i
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DEARAUJO)
RECORRIDO:DIRCE LOPES DOS SANTOS (SP335206 - THIAGO COLOMBO BRAMBILLA, SP265329 - GUALTER MASCHERPA NETO)

Trata-se de feito que aguarda julgamento de recurso da CEF em face de sentenga que condenou a ré ao pagamento de indenizagao, inclusive por danos morais, em razio de bens empenhados.
A CEF indicou proposta de acordo no evento 60 e posteriormente, evento 63 ¢ 64, indica acordo com a parte e seu advogado.
Observo que 0 documento ndo ¢ claro quanto aos termos do acordo e esta assim colocado:

Assim, concedo as partes 10 (dez) dias para que esclaregam eventual acordo quanto a condenagao no feito, posto que a referida "proposta" apenas indica o que consta acima.
Ausente a manifestagdo de ambas as partes, esclarecendo e corroborando acordo, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento.
Int.

0000816-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO ADRIANO DE MORAES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Evento 39: ciéncia a parte autora.
Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Questio da afetacio nos autos dos ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.886.795 - RS e ProAfR no RECURSO ESPECIAL N®1.890.010 pelo Superior Tribunal de Justica. Nesses autos, a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em 06/10/2020, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, II, do RISTJ) e suspendeu a tramitac3o,
em todo o territério nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questio ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questio:
“Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposi¢iio ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel
maximo aferido (critério "pico de ruido'), a mé dia aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢iio Normalizado (NEN)". Versando o recurso inominado sobre questiio que é objeto de afetaciio nesses recursos
especiais, em cumprimento a decisio do Superior Tribunal de Justi¢ca determino asuspensio deste processo com base neste novo fundamento. Intimem-se.

0037418-61.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR JOSE DA SILVA (SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE, SP379268 - RODRIGO MANCUSO)

0001428-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LISONETO PEREIRA DA SILVA (SP408156 - VALDINEI CESAR DE FREITAS)

FIM.

0002422-78.2019.4.03.6331 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041050

RECORRENTE:ADAO FERREIRA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,
SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP427559 - MARIA BEATRIZ
PEREIRA DE SOUZA BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribuigdo de efeito infringente ao mesmo com a alterag¢@o do julgado.

A atribuigdo de tal efeito em embargos de declaragdo somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditorio. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS INFRINGENTES. NAO INTIMAGAO DA PARTE CONTRARIA. ViCIO
INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribui¢io de efeitos modificativos aos Embargos de Declarag¢ao reclama a intimagao prévia do embargado para apresentar impugnagao, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ 10.05.2007; HC 46.465/PR,
Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).

2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratorios com efeito modificativo e sema prévia intimagdo da parte embargada enseja nulidade insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declarag@o (fls. 880/886) ¢ determinar a abertura de vista a parte agravada para que se manifeste acerca do
contetdo da petigdo dos embargos de declaragio de fls. 798/804.

(AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de alteragdo do julgado, determino a intimagao da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias.
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Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Manifeste-se a parte autora a respeito da proposta de acordo acostada pela parte ré. Prazo de 5 (cinco) dias. Apés, voltem conclusos. Intimem-se.

0014134-02.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041462
RECORRENTE:CELIO MANTEZI (SP133930- JOAO AUGUSTO FAVERO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0001109-05.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041335
RECORRENTE: SONIA GOULART GILBERTO (SP256363 - GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ,SP233804 - RONALDO XISTO DE PADUAAYLON)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002492-70.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041464
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BARBOSA (SP195852- RAFAEL FRANCESCHINI LEITE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000197-44.2007.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041467
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA APARECIDA CASSIANO (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0002209-74.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301041466
RECORRENTE:SEBASTIAO DIOGO DE PADUA FILHO (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017970-32.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301041460
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE NATAL DEROSSI (SP127842- LUIZ EDUARDO ZANCA)

0014676-20.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041461
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:JOSE HERNANDES MORENO (SP 132067 - MARCIO AUGUSTO PESSUTTI MILEGO)

0002740-63.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041463
RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA CESAR PELINSON (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000211-10.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041380
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:FRANCISCO ROBERTI (SP 194659 - KARINA GONCALVES SANTORO)

0002219-96.2007.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041465
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIAADELAIDE CARILE DORICCI (SP102534-JOAO ALBERTO CRUVINELMOURA)

0001621-04.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041101

RECORRENTE:ASTRID ANA VALENTE DE OLIVEIRA ZANELLA (SP158418 -NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR) EDUARDO BENEDITO DE OLIVEIRA ZANELLA
(SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001884-56.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039844
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BRIGIDADELLA ROCCA COSTA (SP216270 - CARLOS EDUARDO DEARRUDA FLAITT)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a inexisténcia do direito a ajuda de custo por provimento inicial na carreira da magistratura federal, contestando o direito alegado pela parte autora que foi fundamentado na simetria entre as carreiras da
magistratura e do ministério publico federais.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo tangencia os Temas 966 e 976, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com as seguintes questoes
submetidas a julgamento:

966 - “Isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério Pblico: direito dos juizes do Poder Judiciario da Unido a licenga-prémio (ou a indenizagao por sua ndo frui¢ao)”;

976 - “Equiparagdo do valor das diarias devidas a membros do Ministério Piblico e do Poder Judiciario”.

Ademais, a constitucionalidade da Resolugdo CNJ 133/2011, que dispde sobre a simetria constitucional entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Piblico, e equiparagio de vantagens, ¢ questionada na ADI 4.822/PE, de
relatoria do ministro Marco A urélio.

Congquanto os dois recursos extraordinarios e a a¢ao de controle concentrado ndo versem exatamente sobre a questo aqui discutida, o sobrestamento do feito ¢ de rigor, conforme decisdo monocratica proferida pela ministra Carmen
Lucia em 6/10/2019, nos autos da Rcl136.098/BA:

“RECLAMACAO. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. AJUDA DE CUSTO PELO PROVIMENTO INICIALNA CARREIRA. ISONOMIA COM OS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO.
CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE N. 37DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECLAMAGCAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

(]

5. Na espécie, a autoridade reclamada reconheceu a magistrado interessado o direito a ajuda de custo nos termos do art. 227 da Lei Complementar n. 75/1993 (Lei Organica do Ministério P ublico).

A controvérsia juridica estabelecida sobre a validade constitucional da extensdo a magistrados de vantagens pecunidrias nio previstas na Lei Complementar n. 35/1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional), ao fundamento de
simetria com os membros do Ministério P1iblico, ndo é nova neste Supremo Tribunal, tendo sido objeto de dezenas de reclamagdes por alegado descumprimento da Stmula Vinculante n 37.

]

6. Em 14.8.2018, em caso analogo, no qual se arguia igualmente o descumprimento da Stmula Vinculante n. 37 por decisdes pelas quais se assegurava a magistrados vantagens dos membros do Ministério Publico, a Segunda Turma
reformulou a compreensdo antes externada para prover o agravo regimental e julgar parcialmente procedente a reclamagéo, cassando a decisdo reclamada e determinando o sobrestamento do processo na origem, onde devera
aguardar o julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.822/PE ou dos Temas 966 e 976 da repercussao geral. [...]

8. A partir desse julgamento, em situagdes idénticas aquela apresentada no caso em exame, sobrevieram, por exemplo, as seguintes decisdes monocraticas reconhecendo o descumprimento da Stiimula Vinculante n. 37 e determinando
0 sobrestamento dos feitos na origem: Reclamagdes ns. 33.847, 32.613, 30.007, 27.320, 32.210,27.501, 26.467 ¢ 26.758, Relator o Ministro Celso de Mello; Reclamagdes ns. 33.554, 32.890,32.131,32.343,31.564,31.614,32.072 ¢
28.418, Relator o Ministro Gilmar Mendes; Reclamagdes ns. 26.859,31.772,31.596, 27.323, 27.082, 27.096, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski; Reclamagdes ns. 33.358,31.528,31.599,31.605,31.615 ¢ 32.026, Relator o
Ministro Edson Fachin; Reclamagdes ns. 30.622,26.861, 28.253, 26.911,27.506,27.095, 31.573, Relator o Ministro Luiz Fux; Reclamagdes ns. 32.419, 32.412, 32.414, 31.848, 25.960, 26.916, 27.008, Relator o Ministro A lexandre de
Moraes.

9. Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente reclamagao para cassar a decisdo reclamada e determinar o sobrestamento do processo em que proferida a decisdo reclamada, na instancia de origem, até que este Supremo
Tribunal julgue a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.822/PE ou os Temas 966 ¢ 976 de repercussao geral (§ 1°do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)” (grifo no original).

Registro que contra tal decisdo ndo foi interposto agravo interno, operando-se o transito em julgado (art. 502 do CPC).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo da ADI 4.822/PE ou dos Temas 966 ¢ 976 da repercussao geral.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037100-49.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AFONSO LOLEGI (SP 105108 - MARGARETH CASSIA LICCIARDI)

Observo que a parte autora reitera pedido de execugdo de valores em atraso ja negada nas decisoes dos eventos 85 ¢ 90.
Nao conhego de pedido ja apreciado pelo juizo.
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A guarde-se oportuna inclusdo em pauta.

0000455-41.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301040559
RECORRENTE: SERGIO APARECIDO BARBOZA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto por SERGIO APARECIDO BARBOZA, em face de decisdo que
indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da agao principal, conforme fundamentos abaixo transcritos:

Trata-se de agdo proposta em face da Unido, na qual o autor requer a antecipagao dos efeitos da tutela para determinar a isen¢ao do pagamento do imposto de renda sobre os proventos de sua aposentadoria, em razio de ser portador
de Cegueira.

O Autor é Aposentado do Regime Geral de Previdéncia Social (beneficio n° 1798913850) desde Outubro/2016.

A tutela de urgéncia requer a presenga conjunta dos requisitos previstos no artigo 300 do Novo Codigo de Processo Civil, a saber: a) os elementos que evidenciem a probabilidade do direito, b) o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo e ¢) auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Entretanto, nio verifico a presenga dos requisitos necessarios para a concessao da medida pretendida.

A Lei 7713/88, no artigo 6°, XIV, arrola expressamente as doengas que isentam o contribuinte do recolhimento de imposto de renda sobre proventos de aposentadoria.

E certo que a isengdo deve ser interpretada restritivamente, nos termos do art. 111 do Cédigo Tributario Nacional, mas referido comando nio autoriza o administrador a restringir discricionariamente o alcance da lei. Logo, uma vez
demonstrado ser o contribuinte portador de qualquer das doengas arroladas pela

lei, ¢ devida a isengdo de imposto de renda sobre seus proventos de aposentadoria ou reforma.

Contudo, para a comprovagio da doenga alegada na inicial, é necesséria a realizagdo de prova pericial médica.

Assim, examinando o pedido de medida antecipatéria formulado, verifico, em sede de cogni¢éio sumaria, ndo estar presente o requisito legal atinente a probabilidade do direito, considerando que

relatérios ou atestados médicos produzidos unilateralmente ndo possuem a credibilidade necessaria para o deferimento da liminar pretendida, sendo imprescindivel a realizagao de pericia judicial.

Diante do exposto, INDEFIRO a antecipagéo dos efeitos da tutela.

Remetam-se os autos a divisdo médico-assistencial para agendamento de pericia médica.

Registre-se. Intime-se. Cite-se

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Comefeito, ha de se sopesar, de um lado, a situag@o fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela, e de outro os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungao de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente piblico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivel a concessao de prestacao jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria no curso regular do
processo.

No caso concreto, o recorrente aduz, em sintese que a cegueira monocular resta devidamente comprovada desde o ano de 1998, conforme laudo médico apresentado.

Com as devidas vénias, em sede de cogni¢do sumaria, entendo que ndo merece reformas a r. decisdo impugnada.

Conforme se depreende dos elementos até entdo presentes aos autos, o autor ¢ aposentado do RGP S, NB 1798913850, desde 10/2016; a situagdo de incapacidade alegada remonta desde o ano de 1998; e a agao originaria foi proposta
em 11/2020. A ssim, ndo observo o periculum in mora alegado para a concessio da tutela de urgéncia pleiteado, sobretudo, diante da inexisténcia de alegagao ou demonstragao de fato superveniente que indique o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo.

Ante o exposto, INDEFIRO a medida de urgéncia postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0000148-19.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041445
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELTI)
RECORRIDO:NEUSA BALAN LOPES (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Vistos, etc.

Peticiona a parte ré para informar que as partes se compuseram amigavelmente.

Porém, ndo ha nos autos cépia do acordo entabulado.

Assim, intime-se a parte autora para que ratifique ou impugne os documentos dos arquivos n.16-18.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Com a manifestagio, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001861-30.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINADOS SANTOS RODRIGUES (SP335155- NATHALIA RUBIA DA SILVA)

Recorre 0 INSS da sentenga, que julgou procedente o pedido de concessao de auxilio-reclusio em favor da parte autora, na condi¢ao de companheira dependente do recluso.

- Em suas razdes recursais, o INSS arguia preliminar de nulidade da sentenga por incorrer em julgamento ultra petita. Quanto ao mérito, sustenta a existéncia de impedimento legal de unido estavel, por ser o recluso sogro da autora e
avo dos filhos desta.

- Segundo dispde o artigo 43 da Lein®9.099/95: “O recurso tera somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito suspensivo, para evitar dano irreparavel para a parte”. No caso, as razdes apresentadas pelo INSS emseu
recurso inominado sdo verossimeis e denotam probabilidade de provimento do recurso. Além disso, ha risco de que os valores pagos por forga da tutela provisoria se tornem irrecuperaveis para os cofres piblicos, na hipotese de reforma
da sentenga.

Desse modo, defiro o efeito suspensivo ao recurso.

- Expega-se oficio ao INSS para cessar imediatamente o pagamento do auxilio-reclusio (NB 1973168712).

- Aguarde-se a inclusdo dos autos em pauta de julgamento.

0008425-46.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENAIDE DE SOUZA SILVA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

Trata-se de agdo julgada procedente, tendo o INSS sido condenado a conceder em favor da parte autora o beneficio previdenciario de aposentadoria por idade, tendo sido concedido o pedido de antecipagéo de tutela.

A parte autora apresentou manifestagéo no evento n° 32, alegando a auséncia de cumprimento da ordem judicial

Observo, porém, que até a presente data nio foi expedido oficio para implantag¢do do beneficio.

Assim, cuide a Secretaria de oficiar a Equipe de A tendimento as Demandas Judiciais do INSS de Guarulhos, SP, para que cumpra a sentenga, em face do deferimento do pedido de antecipagao de tutela, no prazo de 30 (trinta) dias.
Intime-se. Cumpra-se.

0000286-29.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BENEDITO VALADAO (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA)

Vistos, etc.

Verifico que a autarquia ré impugnou o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/08/1986 a 14/12/1993,27/09/1994 a 01/12/1999 e 02/01/2004 a 03/02/2005, dentre outros.

Observo que, quanto ao responsavel ambiental,a TN'U fixou tese (Tema 208), nos seguintes termos:

1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagio do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragao do empregador sobre
a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizag¢ao ao longo do tempo. (Destaquei)

Comrelagdo aos periodos de 01/08/1986 a 14/12/1993 e 27/09/1994 a 01/12/1999, verifico no PP P acostado (arquivo n.002, fl. 7) constar o engenheiro Cristiano Piccard Gongalves, CREA 5062957798 como responsavel ambiental.
No ponto, sustenta a autarquia ré que o referido engenheiro foi inscrito no CONFEA em 11.08.2010.

Quanto ao periodo de 02.01.2004 a 03.02.2005, observo no PP P acostado (arquivo n.002, f1.10) que nio ha indica¢@o de responsavel ambiental.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 208 da TN'U acima indicados converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente a este Juizo:

(1) declaragdo do empregador de que as condigdes ambientais do periodo de 01/08/1986 a 14/12/1993 e 27/09/1994 a 01/12/1999 eram as mesmas das constantes no PPP apresentado.
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(2) LTCAT(s) que embasou(aram) o preenchimento do PP P, quanto ao periodo de 02.01.2004 a 03.02.2005.
Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Coma apresentagio das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001588-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040651
RECORRENTE: GERSON RODRIGUES DE SANTANA (SP393544 - ANA LETICIA ROZA BELO SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Observo que desde o evento 36, Maria Olivia de Medeiros tem peticionado requerendo habilitagao no feito na qualidade de companheira do autor, falecido em 31/08/2019, consoante certiddo de obito anexada aos autos.
Ressalto, ainda, que foram anexados documentagao pessoal da requerente, bem como documentos e procuragdes dos filhos do autor: Fabio Luis de Medeiros Santana e Priscila Medeiros Santana.
Embora haja documentagio dos filhos do autor anexados aos autos ndo ha pedido de habilitagdo deles, mas apenas de Maria Olivia de Medeiros.

Para comprovar a unido estavel foi apresentada certidao de obito, em que consta que apds o divorcio teriam continuado a convivéncia, além disso foi apresentada declaragio de uma vizinha e conta da NET em nome de Maria Olivia,
indicando mesmo enderego do réu.

A prova apresentada ndo ¢ suficiente para comprovar a unido estavel do casal, na procuragio ha indica¢do de que a autora residiria em enderego distinto do do falecido e a declaragdo da vizinha nio indica convivéncia como marido e
mutlher, apenas indica que via o falecido regularmente na residéncia préxima. De outro lado, a Sra Maria Olivia ndo consta como dependente habilitada no INSS, tampouco ha outros documentos que indiquem a convivéncia do casal,
que teria sido casado, conforme alegagdo, mas cuja certiddo de casamento também ndo foi anexada aos autos.

Ausente prova da convivéncia (companheirismo), ndo ha possibilidade de caracterizagao da dependéncia econdmica presumida que justifique a habilitagao no feito.

Ante 0 exposto, indefiro a habilitagao solicitada.

Nada sendo requerido em 10 (dez) dias, INCLUSIVE EM RELACAO AOS FILHOS DO AUTOR, tornem os autos conclusos para ndo conhecimento do recurso do autor por auséncia de possibilidade de processamento e
julgamento.

Int.

0001528-37.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040976
RECORRENTE:JOAO CESAR SANCHES (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.57 e 58.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000537-72.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301040490
RECORRENTE:MARIA CALDEIRA VIEIRA (SP083511 - LUCIA FEITOSA BENATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos do processo n° 0000268-70.2021.4.03.6314.
Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessdo de tutela de urgéncia, requerendo a atribuigéo de efeito suspensivo ativo liminarmente.

Nio é cabivel agravo de instrumento em sede de Juizado Especial. Entretanto, considerando o principio da fungibilidade, a economia processual e o informalismo dos Juizados Especiais, e por estarem presentes os requisitos, conhego
do recurso como recurso de medida cautelar.

Passo, portanto, a analise do pedido liminar.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso dos autos, pretende a recorrente a concessio de pensao por morte emrazio do 6bito de seu filho.
A qualificagio da genitora como dependente do filho para fins de concessao de pensdo por morte depende da demonstrago da sua qualidade de dependente econémica do segurado na época do 6bito.

Essa dependéncia econémica deve ser lastreada em documentos e/ou depoimentos de testemunhas que indiquem que o segurado contribuia para as despesas em comum da requerente de tal modo que a auséncia da sua renda implique
prejuizos ao sustento. Ndo pode se caracterizar como mera contribuigdo material natural dos filhos quando comegam a trabalhar e passam a ratear despesas com os familiares com os quais residem.

No caso dos autos, ndo ha elementos suficientes para concluir preliminarmente pela situagdo de dependéncia econdmica. Ha tio somente os documentos pessoais da autora e do segurado falecido, ndo ha documentos que mostram que
o segurado era responsavel por alguma despesa fixa, nem elementos que indiquem a imprescindibilidade do seu auxilio material. Nao foram ouvidas testemunhas ainda.

Em verdade, hd um documento declarando a quitagdo das despesas de energia elétrica referentes ao ano de 2020. O segurado faleceu em 2019, esse documento indicaria que ndo houve prejuizo substancial, se fosse considerado
individualmente.

Para comprovar a dependéncia econdmica exigida pela Lei 8.213/1991, trouxe aos autos a certiddo de dbito, atestando o falecimento em (fl. 37 do evento2), CTPS do falecido, na qual consta como tiltimo vinculo o de 01.08.2019 a
20.10.2019 (data do 6bito), CTP'S da parte autora, constando como tltimo vinculo 22.01.2018 a 07.07.2020.

Esses documentos, no lugar de comprovar a dependéncia econémida da autora com o segurado falecido, apontam que ela detinha renda propria, dado que manteve vinculo empregaticio entre 22.01.2018, vinculo ativo durante o
falecimento, em 20.10.2019.

Ressalte-se que os atos administrativos gozam de presungdo de legitimidade e de veracidade, cabendo a parte a apresentagdo de elementos probatérios que ilidam essa presungdo, ndo sendo suficiente a mera alegagdo de que o ato
impugnado padece de vicio.

O desemprego superveniente da parte autora nao implica concluir que a renda do filho era indispensavel, pois ocorreu apos o 6bito.
Necessario, portanto, aguardar a dilagao probatéria a fim de aferir se de fato havia dependéncia econdmica, coma produgao de provas documentais e testemunhais acerca do custeio da despesa familiar, coabitagdo, dentre outros.

Ausentes seus requisitos legais, ndo ¢ possivel conceder efeito suspensivo ativo ao presente recurso, razio pela qual indefiro o pedido de concessao liminar de efeito suspensivo ativo, recebendo o presente recurso tdo somente em seu
efeito devolutivo.

Intime-se a recorrida para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 2°, paragrafo 1° Resolugdo 347/2015 do CJF.
Comunique-se a origem.
Publique-se. Intime-se.

0000429-43.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBANO MASIERO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Recebo o presente recurso como recurso de execugdo, nos termos da Stimula 20 da Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, restando prejudicado eventual pedido de efeito suspensivo. A guarde-se a inclusdo em pauta de
julgamento.
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0001552-35.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039877
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO VALIM FERREIRA - ESPOLIO (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

Providencie a secretaria o cadastramento do procurador nos termos requeridos.
Apds, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a proposta de acordo apresentada pela CEF nos presentes autos.
Nosiléncio, sobrestem-se os autos até ulterior decisdo do C. STF (Temas 264, 265, 284 ¢ 285).

0006345-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039957
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDA APARECIDA DA CUNHA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que:

“A questdo debatida na presente lide diz respeito ao enquadramento da parte autora na categoria de segurada facultativa de “baixa renda”, prevista no art. 21, § 2° 1T e § 4° da Lein. 8.213/91, segundo o qual, para recolher a
contribuigdo previdenciaria no percentualde 5% sobre o salario minimo o segurado facultativo ndo pode possuir renda propria, deve se dedicar exclusivamente ao trabalho doméstico em sua residéncia, pertencer a familia de baixa
renda, cuja renda mensal ndo supere 02 salarios minimos e ser inscrita no Cadastro Unico do Governo Federal.

Restou incontroverso nos autos que, embora existam contribuigdes recolhidas na condig¢ao de segurado facultativo de baixa renda, elas ndo foram validadas pelo INSS pelo fato de que restou comprovado que a parte autora auferia
renda propria no periodo em que se declarou como segurado facultativo de baixa renda.”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 241, cujo caso piloto esta pendente no Turma Nacional de Uniformizagao sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

Saber, para os fins do art. 21, § 2°, 11, da Lei8.212/91, se renda propria decorrente de atividade informal e de baixa expressdo econdmica impossibilita a validagdo dos recolhimentos efetuados na condigao de segurado facultativo.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002290-05.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040670
RECORRENTE:LUIZ BENEDITO CARVALHO (SP412222 - HORACIDES MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de pedido de informago, pessoalmente formulado pela parte recorrente, sobre o andamento processual de seu recurso, apesar de lhe ter sido nomeado defensor nos autos.

Assim, tendo em vista que o autor tem defensor constituido nos autos, caso tenha interesse em saber sobre 0 andamento de sua a¢do ou requerer qualquer providéncia, devera procura-lo diretamente.
Além disso, observo que o autor ndo preenche o requisito etario para fazer jus a tramitagao especial do feito.

Anote-se, por fim, que os recursos tém sido julgados em ordem cronoldgica a data de sua distribuigao.

Intime-se.

0003928-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GASPAR BATISTA (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)

Manifestem-se as partes, no prazo de cinco dias, a respeito dos novos documentos juntados aos autos em resposta ao oficio do Juizo. Intimem-se.

0000653-78.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041598
RECORRENTE:FERNANDO CHRISTIANINI (SP315018 - GIULLYANE BARBOSA LEITE DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1-RELATORIO
Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela antecipatoria em demanda na qual se postula o restabelecimento de auxilio-doenga.

Sustenta o autor, em suma, que deve ser deferida a medida de urgéncia, pois se encontra incapacitado para o trabalho, em virtude de sindrome pds laminectomia, dor cronica e outros transtornos em sua coluna vertebral. Aduz que laudo
pericial elaborado em ag¢ao na qual postulava beneficio acidentario apontou a existéncia de incapacidade laboral.

Afirma o que segue:

"Além dos documentos médicos apresentados, restou inconteste a sua incapacidade através do laudo pericial judicial realizado nos autos n° 1033279-97.2020.8.26.0053 que, mesmo sendo a lide julgada improcedente, em razio do pedido
de cunho acidentério, o Sr. Perito Judicial Estadual constatou:

"O exame fisico do autor revela sinais de comprometimento funcional significativo em regido lombar, compativeis com transtornos dos discos intervertebrais com radiculopatia (M5.1.1, hérnia discal) em situagao pds operatoria, com
déficits de marcha e mobilidade, dor consistente, e sinais irritativos positivos.

Os exames complementares anexados mostram alteragdes pos-cirurgicas em coluna lombo-sacra, com laminectomia ampla L4 e L5, artrodese posterior e sinais de enxertia 0ssea posterior, hérnias discais em L4-L5 e L5-S1, com
tecido fibrocicatricial e sinais de radiculopatia a esquerda em S1."

Requer a antecipagio da tutela recursal para que seja implantado o beneficio.

E 0 que cumpria relatar.

11- DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001, é cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932, I, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo™.

A parte autora insurge-se em face de decisdo com o seguinte teor:

"Examinando o pedido de medida antecipatéria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos arios a sua cc 30 sema r
Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de presungio de legalidade.

Indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada.”

No caso, a0 menos neste primeiro exame, nio se verifica motivo para a concessdo da tutela antecipatoria.

40 de pericia médica judicial para aferir a incapacidade.

Conquanto o autor tenha apresentado documentos médicos e cépia de laudo pericial elaborado na Justica Estadual, o qual concluiu, apds exame técnico realizado em dezembro de 2020, que ele se encontra incapacitado para o trabalho
desde a cessagao do beneficio anterior e deve ser reavaliado em 2 anos, a principio, revela-se necessaria a realizagao de pericia por médico de confianga do Juizo de origem, para adequada verificagéo da alegada incapacidade para o
trabalho.
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Neste primeiro momento, como consta da decisdo recorrida, “o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de presungéo de legalidade™.

Saliente-se, por outro lado, quanto ao alegado perigo da demora, que o Juizado Especial Federal de Sido Paulo tem adotado medidas para realizar elevado niimero de pericias tao logo se normalize o atendimento ao piblico, apds a
mudanga das fases do plano de enfrentamento da pandemia de COVID-19.

Isso posto, indefiro o pleito de antecipagdo da tutela recursal.
Intime-se 0 INSS para que se manifeste sobre o recurso interposto.
Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento.

Defiro a Justiga gratuita.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que a parte autora nio se manifestou acerca da proposta de acordo feita pelaré, bem como a decisio de prorrogacio dasuspensio do julgamento dos RE’s 631.363 e 632.212 pelo prazo de 60
meses, a contar de 12/03/2020, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologa¢io de Termo Aditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos firmado no ambito da Argui¢do de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, retornem os autos ao sobrestamento.

0005663-12.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301041046
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:BENEDITA CAMARGO DE MORAES (SP262696 - LUIZANGELO SABBADIN)

0009298-98.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041045
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE MENEGALE (SP 122889 - MAGALI MARTINS)

FIM.

0000502-15.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040464 )
RECORRENTE:ENI CRISTINA DE PAULANOGUEIRA (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisao que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos do processo n° 0000334-84.2021.4.03.6335.
Sustenta que estéio preenchidos os requisitos para a concessao de tutela de urgéncia, requerendo a atribuigdo de efeito suspensivo ativo liminarmente.
Passo, a analise do pedido liminar.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado ttil do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso dos autos, a parte autora solicitou a prorrogagdo de beneficio por incapacidade em 02/01/2021, que restou indeferido pelo INSS por ndo ter sido constada a incapacidade laborativa.
Instruiu o recurso com os seguintes documentos médicos:

1. Solicitagdo de fisioterapia, datada de 09.02.2021, mencionando contratura articular dos dedos da mao esquerda;

2. Relatorio médico de 08.02.2021, atestando necessidade de afastamento por 60 dias e informando boa recuperagdo global e que esta em reabilitagdo funcional com fisioterapia;
3. Atestado médico datado de 11.01.2021, recomendando repouso por 90 dias;

4. Ficha de atendimento ambulatorial datado de 05.10.2020;

5. Relatorio de exame informando fratura de ossos do brago e mio, datado de 09.10.2020;

6. Ficha de atendimento ambulatorial datado de 16.10.2020;

7. Prontuario;

8. Ficha de internacao, datada de 02.11.2020;

9. Comprovante de realizagdo de cirurgia em 03.11.2020, com colocagao de placas metalicas e alta hospitalar em 04.11.2020 (fl. 29, evento 3);

O INSS concedeu o beneficio até 01.02.2021 (90 dias aproximadamente). O pedido de prorrogagio efetuado em 02.01.2021 foi indeferido pois nao foi comprovada a incapacidade.

Os documentos posteriores ao pedido de prorrogagdo ndo sdo conclusivos a respeito da manutengdo da incapacidade. Referem-se a solicitagao de fisioterapia.
Ja os atestados médicos que indicam a necessidade de afastamento, ndo justificam essa necessidade. Um dos atestados, inclusive, ndo obstante atestar necessidade de afastamento por 60 dias, informa que ha boa recuperagéo global.

Imprescindivel, portanto, a realizagao de prova pericial que ird analisar realizar o exame clinico na parte autora e determinar se permanece a necessidade de afastamento.

Ausentes seus requisitos legais, ndo ¢ possivel atribuir-se efeito suspensivo ativo ao presente recurso, razio pela qual indefiro o pedido de concessao liminar de efeito suspensivo ativo, recebendo o presente recurso tao somente em seu
efeito devolutivo.

Intime-se a recorrida para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 2°, paragrafo 1° Resolug@o 347/2015 do CJF.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

5013784-48.2019.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039855
RECORRENTE:DEJANE DOS SANTOS SAMPAIO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Pretende a parte autora o reconhecimento da especialidade do periodo de 24.07.2013 a 08.01.2019, dentre outros.

Observo que, quanto ao responsavel ambiental,a TNU fixou tese (Tema 208), nos seguintes termos:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicago do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PPP pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragao do empregador sobre
a inexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo. (Destaquei)

No ponto, verifico no PPP acostado (arquivo n.001, fl. 67) que ndo ha indicagao de responsavel ambiental para o periodo de 24.07.2013 a 06.04.2016.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 208 da TN'U acima indicados converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente a este Juizo:

(1) declaragio do empregador de que as condigdes ambientais do periodo de 24.07.2013 a 06.04.2016 eram as mesmas das constantes no PP P apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Coma apresenta¢do das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0002756-28.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041337
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VITOR MUNIZ TEIXEIRA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)

Vistos,
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Antes de analisar os embargos da parte autora, determino a remessa dos autos a contadoria Judicial das Turmas Recursais para a apresentagio do calculo com o valor de algada.
Com a resposta, manifestem-se as partes em 05 (cinco) dias e apds tornem conclusos para decisdo.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposicdo ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o
nivel maximo aferido (critério "pico de ruido'), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢cio Normalizado (NEN), é objeto do Tema 1.083 da sistematica dos recursos especiais repetitivos. A 1* Se¢io do
Superior Tribunal de Justica determinou a suspensio nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, II, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste
processo até a publicacdo do acérdio paradigma do Superior Tribunal de Justi¢a (Tema 1.083). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011301-61.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038472
RECORRENTE:MARCOS PEREIRA DOS SANTOS (SP221167- CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000368-48.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038871
RECORRENTE:AMARILDO WANDERLEI DE OLIVEIRA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007576-33.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO DONIZETI MARTINS (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

FIM.

0047567-58.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034770
RECORRENTE:GISLENEARAUJO SAPONICENA (SP211954- NERIVANIA MARIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio de beneficio assistencial previsto no art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal, a pessoa portadora de deficiéncia.
No julgamento realizado na sessdo de 06 de setembro de 2020, esta 12* Turma Recursal assim decidiu:

“Diante do exposto, VOTO para converter o julgamento em diligéncia a fim de determinar o retorno dos autos para o juizo de origem para que a perita complemente o laudo anteriormente produzido nos autos, prestando os
esclarecimentos necessarios em relagdo ao quesito formulado pela parte autora (conforme a fundamentagao supra) ou para que, de forma fundamentada, explicite os motivos pelos quais ndo se sente habilitada a oferecer uma resposta
adequada a referida indagagao, bem assim que, apds os esclarecimentos periciais e, se necessario, se proceda a realizagdo de nova pericia para analise dos alegados problemas oftalmologicos. Apos, dé-se vista as partes pelo prazo de
05 (cinco) dias tteis. Por fim, retornem os autos conclusos.”

Apos a vinda dos esclarecimentos médicos complementares (evento 79), a parte autora requer a realizagdo de nova pericia com médico oftalmologista, bem como, em sintese, aduz que “a D. Perita menciona que por ocasido da pericia
médica ndo havia nenhuma mengao quanto a deficiéncia do olho direito, mas, tdo somente quanto a cegueira do olho esquerdo, verifica-se que houve um equivoco, de modo que, requer-se que a D. Perita preste os devidos
esclarecimentos quanto ao documento de folhas 36, seq. 02, juntamente com o documento de folhas 01-02 - seq. 59.” (evento 83).

Com efeito, embora a perita tenha afirmado que “ndo ha informagao no processo sobre a acuidade visual da pericianda no olho direito”, se verifica dos autos, como bem mencionado (e indicado) pela requerente, a existéncia de
documentagdo nesse sentido.

Outrossim, se faz necessario, in casu, delimitar o prazo de eventual constata¢do de deficiéncia (art. 20, §§ 2°e 10, da Lein® 8.742/93).

Desse modo, converto o julgamento em diligéncia para determinar, nos termos do Enunciado n° 103 do FONAJEF, o retorno dos autos ao juizo de origem a fim de que o perito, de forma fundamentada, complemente o seu laudo técnico,
nos termos do acérdao contido no evento 71, analisando todos os documentos colacionados aos autos, mormente aqueles mencionados pela parte autora na sua impugnacao (evento 83), especificando, ainda, se o caso, o respectivo
periodo de inaptidao.

Apbs a complementagdo do laudo, dé-se vista as partes pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias.
Por fim, retornem os autos conclusos para o julgamento do recurso interposto pela autora.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001110-45.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040768

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE OLEGARIO SOARES DA FONSECA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

A decisdo proferida no evento n° 42 converteu o julgamento do feito em diligéncia para facultar a parte autora a apresentagao do laudo ou laudos técnicos que embasaram o PP P de fls. 86-88 do evento n° 02, para fins de verificagdo da
metodologia utilizada na aferi¢ao do agente nocivo ruido nele assinalado.

Sobreveio peti¢ao do autor informando que expediu notificagdo extrajudicial para a empresa com a finalidade de obter laudo técnico e ndo obteve sucesso.

Requereu, assim, a expedigdo de oficio a empresa Tenneco Automotive Brasil Ltda., para que cumprisse a determinagao judicial

Decido.

Indefiro, por ora, o quanto requerido pela parte autora.

Com efeito, ndo restou comprovado nos autos de que o autor tenha entrado em contato recentemente com a empresa Tenneco Automotive Brasil Ltda., uma vez que a notificagdo apresentada no evento n° 46 foi feita em 2019, ou seja,
hé quase 02 (dois) anos.

Assim, concedo ao autor o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para cumprimento da decisdo proferida no evento 42, sob pena de julgamento do recurso no estado em que se encontra.

Intimem-se.

0000036-38.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040235
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE RODRIGO CORREA PINTO (SP269535 - MARTA LUCIA LUCENA DE GOIS)

Vistos, etc.

Esclarega a parte autora a peti¢do e documentos acostados nos arquivos n.43 e 44, uma vez que referente a terceiro.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0026741-06.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040218
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA PEREIRA DOS SANTOS (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.113-115.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.

0000114-15.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040177
RECORRENTE:ATWA NAIL OTHMAN (SP432957- ABNER MALTEZI BITELLA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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Intime-se a Unido Federal, representada nos autos pela Procuradoria Regional Federal.
Apds, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

0004192-85.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039716
RECORRENTE:ANTONIO BUENO DE MORAES FILHO (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do julgamento do mérito pela Turma Nacional de Uniformizagao: “...voto por conhecer do PEDILEF, dar-lhe provimento, adequadar a jurisprudéncia da TN'U a do STJ, estabelecer a tese de que ¢é cabivel o computo dos
décimos terceiros salarios para fins de célculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario até a entrada em vigor da Lein® 8.870/94, em 12/05/94, e: 7.1. reformar a decisdo recorrida e cominar ao INSS a obrigagdo de revisar a
RMI do beneficio fruido pela parte autora, incluindo no PBC os salarios-de-contribui¢ao relativos aos décimos terceiros salarios por ela recebidos até DIB; 7.2. condenar o INSS a pagar a parte autora as diferengas da RMI
atrasadas devidas desde a DIB até a data de implantagéo da nova RMI revisada, descontadas as parcelas prescritas vencidas ha mais de cinco anos do ajuizamento desta demanda; diferengas que deverdo ser acrescidas de corre¢ao
monetaria e juros de mora, que devem respeitar as seguintes diretrizes: a) até junho/2009, regramento previsto para corre¢do monetaria e juros de mora no Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal
para a classe da agdo; b) de julho/2009 e até junho/2012, TR - Taxa Referencial (correg¢io monetéria) e 0,5% (meio por cento) ao més de juros de mora (art. 1°-F da Lein.®9.494/97, alterada pela Lein.® 11.960/2009); e ¢) a partir de
julho/2012, TR - Taxa Referencial (corregdo monetaria) ¢ a taxa de juros aplicada as cadernetas de poupanga (art. 1°>-F da Lein.®9.494/97, alterada pela Lein.® 11.960/2009 e Lein.® 12.703/2012). Declara-se, desde logo, que eventual
coisa julgada material a ser formada emrazio da decisdo desta TN U ndo alcangara a renda mensal inicial (RMI) da aposentadoria aqui deferida, ja que tal ponto ndo foi objeto de discuss@o no processo. Sem custas e sem honorarios
(art. 55 da Lein.®9.099/95”, que transitou em julgado, dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal e remeta-se o processo ao JEF de origem.

Int.

0027398-11.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040243
RECORRENTE:JOSE GUILHERME AMATTO (SP366494 - ISABELA DO ROCIO AMATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.34-35.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.

0001432-51.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041458

RECORRENTE: CLAUDIA MARIAPITANGA DOS SANTOS (SP348132- RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) IRENE BISPO DE SOUZA SANTOS (SP139831 - ROSEMARIE
GAZETTA MARCONATO)

Através das decisdes proferidas nos eventos 70 e 76, foi determinado a intimagéo do INSS para que instruisse o feito com c6pia integral do processo administrativo 177.717.806-9 e que culminou com o deferimento do pedido de
pensao por morte em favor de Irene Bispo de Souza Santos.

Apesar de pessoalmente intimado em 25/11/2020, o Gerente da A géncia da Previdéncia Social de Ibitinga, SP, ndo cumpriu a ordem judicial (evento n° 83).

Assim, determino a expedi¢@o de nova carta precatéria para a Central de Mandados de Araraquara, SP, para que proceda novamente a intimag¢ado do Gerente da A géncia da Previdéncia Social de Ibitinga, SP, para que, no prazo de 15
(quinze) dias cumpra a ordem judicial, fixando, desde ja, o pagamento da multa didria de R$ 100,00 para caso de descumprimento da presente ordem no prazo legal.

Cumpra-se e intimem-se.

0004625-40.2015.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039474 .
RECORRENTE: CREMILDO VASQUES (SP098327- ENZO SCIANNELLI, SP307723 - KAUE ALBUQUERQUE GOMES, SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinérios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1.083, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, coma seguinte
questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposi¢io ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério "pico
de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, II, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000893-72.2005.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041444
RECORRENTE:ANTONIO TONIOLI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Vistos, etc.

Peticiona a parte ré para informar que as partes se compuseram amigavelmente.

Porém, ndo ha nos autos copia do acordo entabulado.

Assim, intime-se a parte autora para que ratifique ou impugne os documentos dos arquivos n.26 ¢ 27.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Com a manifestagao, voltem conclusos.

Intimem-se.

0003736-72.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040712
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIMAR ALVES DE OLIVEIRA (SP254433 - VANESSA CONCEICAO DOS SANTOS)

Ciéncia a parte autora das informagdes do INSS acerca do cumprimento da tutela concedida.
A guarde-se oportuna inclusdo em pauta.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada nos autos, no prazo de 10 (dez) dias. Aceita a proposta, voltem conclusos para homologacio. Decorrido in albis ou
rejeitada, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixacdo de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal.. Intimem-se.

0007243-86.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040984

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:RENATO SARTORI (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA) CARLOS ALBERTO SARTORI (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA) MARIA ANTONIA SARTORI
MENDONCA (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

0002845-62.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301040983
RECORRENTE:JAIME PINHEIRO GODOY (SP143802- MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
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FIM.

0000498-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040576

RECORRENTE: LUCI HELENA DA SILVA LIMA (SP374239 - ROSANGELA DOS SANTOS FAGUNDES)

RECORRIDO:LOJAS RIACHUELO SAATMA SERVICOS FINANCEIROS EATENDIMENTO LTDA LOTERICA TITO LTDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto por LUCI HELENA DA SILVA LIMA em face de decisdo que
indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da agao principal, conforme fundamentos abaixo transcritos:

Trata-se de pedido de antecipagdo de tutela com vista a obter a retirada do nome da parte autora do cadastro de inadimplentes dos 6rgdos de prote¢do ao crédito.

Alega, emsintese, que efetuou o pagamento de boleto na lotérica, entretanto, este ndo foi compensado.

E orelatrio. Decido.

No caso em tela, tenho que ndo estejam demonstrados os requisitos ensejadores de tutela provisoria, quer de urgéncia quer de evidéncia (artigo 294 ou 300 do Novo CP C. Ademais, o autor nio contestagdo junto a CEF, nem fez prova
da inscri¢do do seu nome 6rgios de protegdo de crédito.

Dessa forma, a0 menos nesse exame perfunctorio, ndo ha como se aferir de plano a verossimilhanga das alegagdes justificadora da concessdo da medida pleiteada, mostrando-se necessaria a dilagao

probatoria.

Decido.

Emanalise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessio.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela, e de outro os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presung@o de constitucionalidade ¢ legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivela concessdo de prestagdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do
processo.

No caso concreto, diante da complexidade da situagao ap: da, reputo aria a prévia e
Ante o exposto, INDEFIRO a medida de urgéncia postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

a0 da parte contraria, razio pela qual indefiro a medida liminar inaudita altera pars.

0024696-15.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039902
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MANIKO MAEZONO ISHIHATA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

A parte autora reiterou seu pedido de prosseguimento do feito.

Argumenta, em contraposigéio a tltima decisdo proferida nestes autos (no sentido de impossibilidade de retomada do andamento, ante a decisdo do STF determinando o sobrestamento dos processos com este objeto) que a Ministra
Carmem Licia, em decis@o de 25/03/2019, indeferiu o pedido de suspensdo nacional formalizado na Petigdo STF 68.432, de 15.10.2018, autorizando o julgamento dos processos relativos ao TEMA 264.

Resta equivocada a interpretagdo sustentada pela parte, ndo sendo aplicada ao presente processo que se encontra pendente de decisao definitiva. Eis a ementa da citada decisao:

“DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. PLANOS ECONOMICOS. RENDIMENTOS DA POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. HOMOLOGAGAO DEACORDO. PEDIDO DE
SUSPENSAO,PELO PRAZO DE DOISANOS,DOS PROCESSOS EM EXECUGCAO OU CUMPRIMENTOS DE SENTENCA. INDEFERIMENTO” — destaques nio originais.

Como apontado anteriormente o objeto destes autos permanece sem decisdo do Supremo Tribunal Federal, com determinagdo de sobrestamento, de forma que ndo ¢ possivel o julgamento do feito por esta Turma Recursal.
Intime-se a parte autora quanto ao teor da presente decisdo e, apds, sobrestem-se os autos até ulterior decisdo do C. STF.

0005731-41.2018.4.03.6332 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELMELO SOBRINHO (SP183771 - YURIKIKUTA)

Evento 86/87: Ciéncia ao INSS da ndo aceitagdo de proposta de acordo.
Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0000540-27.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301041019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE FIGUEIREDO NOVAES (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)

Dessa forma, INDEFIRO o efeito suspensivo ativo e mantenho a concesséo da tutela de urgéncia até decisdo judicial em contréario, nos termos da fundamentagao supra.

Intimem-se as partes recorridas para que se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, IT, do CP C/2015, apés, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior
brevidade possivel.

Cumpra-se.

0000265-78.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040285

RECORRENTE:ROSILENE DEALMEIDA BEZERRA (SP375965 - CAROLINA CARVALHO CHALLITTA)

RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos em decisao.

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito ativo, em face de decisdo que indeferiu antecipagdo de tutela em agdo que tem por objeto o recebimento de auxilio-emergencial instituido como forma de combater os efeitos
econdmicos e sociais da pandemia de COVID-19.

Alega a recorrente que esta desempregada, e que sua familia ¢ composta apenas pela autora, um filho menor, e um filho maior de idade, titular de beneficio de auxilio-emergencial. fazer jus ao recebi » do auxilio,
apresentando pedido de condenagao dos réus ao pagamento de dano moral nos autos principais.

E orelatdrio. Decido.

Com base nos documentos carreados aos autos principais, verifica-se que apesar das alegag¢des da parte autora, de hipossuficiéncia economica e de nicleo familiar composto exclusivamente por esta e seus dois filhos, um dos quais
titular de beneficio da mesma natureza, o auxilio teria sido negado administrativamente em razio de mais um suposto membro do niicleo familiar da autora ser titular do beneficio, identificado como Sr. Antonio Fortunato de Sousa, CPF
095.513.468-40, nascido em 06/11/1973, situag@o que ndo fora esclarecida pela recorrente.

Como destacado na decisdo ora impugnada “Ha de se destacar, ainda, que havia a possibilidade de reexame administrativo e, mesmo assim, o auxilio foi negado. Anote-se que a analise ¢ feita mediante o cruzamento de dados existentes
em cadastros oficiais, de modo que hé de se prestigiar a decisdo administrativa neste momento.”.

Assim, entendo que ndo foi comprovada em uma anélise prima facie a plausibilidade do direito alegado, e o total preenchimento dos requisitos para o recebimento do auxilio emergencial, nos termos do art. 2° da Lei 13.982/2020.

Ante o exposto, indefiro o efeito ativo pleiteado no presente recurso, em razio da auséncia de comprovagéo dos requisitos legais. Intime-se a parte recorrida. Apds, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

0002073-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELLA PINHEIRO CILLI (SP415030 - LETICIA CRISTINA SOBRINHO)

Tendo em vista que até o presente momento o INSS ndo implantou, liminarmente, o auxilio-reclusio NB: 25/192.892.363-9, em descumprimento a decisao por mim proferida em 03/03/21 (evento 81), determino que a autarquia seja
novamente oficiada para tal cumprimento, no prazo de 48(quarenta e oito horas), sob pena de multa de R$ 100,00 (cem reais) por dia de atraso, sem prejuizo de outra sangdes.

Cumpra-se com urgéncia.

Intimem-se.

0001664-17.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041601
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNALDO FERREIRA DA SILVA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

Dé-se vista ao INSS dos novos documentos apresentados. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento do recurso interposto. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia a parte autora da peti¢iio da CEF informando a impossibilidade de apresentagiio de proposta de acordo. Dessa forma, retornem os autos ao arquivo sobrestado no aguardo de fixagéio de tese pelo Eg.
Supremo Tribunal Federal. Intimem-se.

0016166-85.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040987
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELZA MILAN MARMOS (SP 147837 - MAURICIO ANTONIO DAGNON) FELIXMARMO MORALES (SP 147837 - MAURICIO ANTONIO DAGNON)

0076149-83.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040986
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HABIB NAIM TOUMA (SP191588 - CLAUDIA MORALES)

FIM.

0000648-56.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE PROCOPIO MARTINS DA COSTA (SP264811 - DANIELMARQUES DOS SANTOS)

Ante 0 exposto, defiro parcialmente o pedido formulado pelo INSS-recorrente, apenas para conceder o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para cumprimento da determinagao veiculada pelo juizo de origem. Mantenho, no mais, a
decisao recorrida.

Intime-se o recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagdo no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia ao juizo de origem.

Cumpra-se.

0002278-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040309
RECORRENTE:ROSELI DE OLIVEIRA (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO, SP 191272 - FABIANA ZANIRATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.48-50.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apés, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000611-29.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041015
RECORRENTE:JULIANA DOS SANTOS SOUZA COSTA (SP385770- LUANA CRISTINA MALMONGE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de medida cautelar/tutela provisoria nos autos da agéo principal.
Requer que a ré seja compelida a excluir seu nome dos 6rgaos de prote¢do ao crédito, com suspensdo das cobrangas levadas a efeito.

Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo estiverem manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagéo, total ou
parcial, da pretensdo recursal ou a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alega¢des do recurso.

Confira-se a decisdo recorrida:

()

Trata-se de demanda, com requerimento incidental de tutela provisoria de urgéncia, de natureza antecipada, proposta por Tatiane Aparecida Benedito contra a Caixa Economica Federal.

Nesta sede processual, a parte autora ambiciona provimento jurisdicional que compila a instituicao financeira demandada & declara¢ao de nulidade de contrato de conta-corrente de de cartio de crédito celebrado por supostos
estelionatarios, a anulagdo das dividas oriundas de tais contratos e a exclusdo dos respectivos apontamentos dos cadastros de prote¢do ao crédito.

Cumulativamente, postula a condenagao da ré a compensagao por danos morais.

Vieram-me os autos conclusos para aprecia¢o do requerimento de tutela provisoria de urgéncia.

E orelatorio.

A tutela provisoria de urgéncia, de natureza satisfativa ou acautelatoria, esta prevista nos arts. 294, 300 e seguintes do Codigo de Processo Civil e pressupde, para que seja concedida, a existéncia de “elementos que evidenciema
probabilidade do direito” e “o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo” (art. 300, caput, do mencionado codex). Na hipétese de tutela provisdria de urgéncia satisfativa, o ordenamento processual também exige a
reversibilidade fatica da medida (art. 300, § 3°).

No presente caso, dada a natureza do direito material controvertido, cuja demonstragdo dependera, necessariamente, de dilagdo probatéria, ainda ndo ha elementos probatérios suficientes a demonstragao da existéncia dos contratos
bancarios reputados fraudulentos e muito menos que a celebragao de tais avengas tenham se dado por supostos estelionatarios.

Reputo necessario que a Caixa Econdmica Federal preste informagdes complementares a respeito dos contratos bancarios e das dividas questionadas pela parte autora, bem como apresente copia dos extratos contendo os dados
registrados nos sistemas informatizados bancarios e o parecer técnico de seu departamento de tecnologia da informagao, a fim de que este juizo possa concluir pela legalidade ou ndo dos atos sindicados.

Pelo exposto, indefiro momentaneamente o requerimento de liminar.

()

Verifico que a autora juntou aos autos principais, as fls. 36/37, do evento 01, documento do PROCON datado de 28/01/2021, solicitando a Caixa Econémica Federal esclarecimentos sobre a divida oriunda do contrato n®
08000000000002302204, no valor de RS 143,04, de 23/04/2016.

As fls. 38/39 foi juntada resposta da CEF informando que a cobranga ¢ derivada da conta-corrente 2968.001.23022-4, aberta em 18/06/2015 e cancelada com débito em 02/05/2016.

Foiidentificada, também, a emissdo de cartdo de crédito em nome da autora.

Nesse documento ainda consta a informagao de que um e-mail foi enviado a autora solicitando o envio de documentos para conferéncia, bem como foi a autora orientada a se dirigir a agéncia mais proxima para assinar documentos para
a abertura de processo de contratagdo.

Nio ha noticia nos autos do cumprimento das orientagdes, tampouco ¢ possivel verificar nos documentos juntados se a Caixa Econémica Federal ja se posicionou em eventual contestagdo administrativa.

A despeito da situagdo narrada pela parte autora, que teve seu nome negativado emrazio de divida que alega desconhecer e ndo ser sua, tenho como acertada a decisdo do juizo de origem, pois 0 acolhimento da pretensdo da parte
recorrente depende de produgdo e cotejo de provas, em regular instrug@o a ser promovida no Juizado de origem.

Pelo exposto, INDEFIRO a antecipagdo da tutela recursal.

Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

P ublique-se. Intime-se.

0001530-71.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035715
RECORRENTE:MANOEL LOURIVAL DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, emapertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 20/03/2000 a 31/12/2003 (no qual o PP P ndo informa a exposi¢do a agentes nocivos) e de 01/01/2004 a 25/03/2015 (no qual o PP P informa o uso de EPI
eficaz).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre do exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Alémdisso, 0 acorddo combatido encontra-se em conformidade com a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 555, do STF:

“TESE FIRMADA:

1 - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

1I - Na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao
Individual— EPT, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b” e V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005253-91.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035697
RECORRENTE:NESTOR LINDOLFO DA ROCHA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, na qualidade de contribuinte individual. Alega, em apertada sintese, que o recolhimento em atraso das contribuicdes nao impede a concessao do beneficio e que os
documentos juntados nos autos comprovam sua qualidade de contribuinte individual durante o periodo requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stmula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o Gbice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso, senao
vejamos:

1]

Passo a analisar os intervalos de 01/04/03 a 01/05/05,01/08/05 a 31/12/05,01/09/07 a 31/ 12/07,01/01/08 a 31/03/08, 01/05/08 a 31/01/09 e 01/03/09 a 31/09/09.

Segundo o CNIS (arquivo 19), nestes intervalos a origem do vinculo decorre da empresa em nome do autor e os recolhimentos de 2003 a 2009 se mostram extemporaneos.

A ficha cadastral completa ({ls. 26-27 do arquivo 16) informa que a data de constituigdo da empresa N. L. da Rocha Construgao Civil Ltda. foi em 09/03/2015 ¢ a parte autora ndo juntou aos autos o contrato social do periodo anterior.
As declaragdes de ajuste anual de imposto de renda referentes aos anos-calendario de 2015, 2003, 2004, 2006, 2007 e 2008 (fls. 28-33,45-48, 49-52, 53-57, 58-62 ¢ 63-68 do arquivo 16, respectivamente).

Administrativamente (fl. 77 do arquivo 16), somente os recolhimentos do ano de 2007 foram validados, em virtude da declarag@o de rendimentos oriundos da empresa Nestor Lindolfo da Rocha. No entanto, como se nota na contagem
administrativa, as competéncias de 09/2007 a 12/2007 ndo foram incluidas (fls. 69-71).

De fato, embora conste como ocupagdo “proprietario/empresa ou firma individual ou empregador titular” em todas as declaragdes, apenas nos anos-calendario 2007 (exercicio 2008) e 2008 (exercicio 2009) foi mencionada a fonte
pagadora Nestor Lindolfo da Rocha (fls. 58 e 64-65).

Considerando que ficou comprovada a atividade econdmica, as competéncias de 01/01/08 a 31/03/08, 01/05/08 a 12/2008 podem ser computadas somente para fins de eventual aposentadoria por tempo de contribui¢io, ndo contando
para fins de caréncia. Neste sentido:

()

Desse modo, a parte autora somente faz jus ao acréscimo das competéncias de 09/2007 a 12/2007, somadas aquelas ja reconhecidas administrativamente (132), resultando em 136 contribui¢des, inferior as 180 necessarias para a
implantagdo do beneficio.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca, julgando PROCEDENTE EM PARTE o pedido, condenando o INSS a averbar as competéncias de 09/2007 a 12/2007 para fins de
caréncia e as competéncias de 01/01/08 a 31/03/08, 01/05/08 a 12/2008 somente para fins de eventual aposentadoria por tempo de contribuicao, ndo contando para fins de caréncia.

Oficie-se para cumprimento [...]".

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nio
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002143-28.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029023
RECORRENTE:APARECIDO PINHEIRO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos descritos no recurso.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001253-36.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035695
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL GONCALVES FRANCA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade da fungéo de tratorista por mero enquadramento profissional a fung@o de motorista de caminhao (periodo controverso - 09/12/1989 a 30/06/1993).

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 198, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“TESE FIRMADA : no periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relagdo a ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreton.®
83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que s3o exercidas nas mesmas condigdes de
salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢é exercida em condigdes tais que admitam a equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.

Ademais, dispde a Sumula 70 da TNU:

“A atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminhdo para fins de reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento por categoria profissional”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009556-54.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035716
RECORRENTE:LUIS CARLOS RODRIGUES NEVES (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/03/1987 a 11/06/1987 e de 12/06/1987 a 23/05/1992, ante a auséncia de indicagdo do responsavel pelo registro ambiental,
nos termos do Tema 208, da TNU.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: 1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em
Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responséavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao
no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a indicagao do responsavel pelos registros ambientais ¢ obrigatoria somente a partir de 24/07/1995, ja que a
exigéneia de laudo passou a ser feita a partir da MP n. 1.523-10/96, regulamentada pelo Decreton.2.172 de 5.3.1997, convertida na Lei9.528/97, inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000629-63.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035718
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO FERNANDES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, emapertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (if) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado, uma vez que a improcedéncia se deu pelos seguintes motivos:

1]

Nos periodos de 29/04/1995 a 02/12/1997,01/07/1998 a 07/10/1998, 01/10/1998 a 28/06/2002, 01/09/2003 a 01/06/2004 a autora exerceu a atividade de motorista de caminhdo, conforme dados constantes do PP P (fls. 47/57 arquivo 02)
estava exposto a fatores como ruido, postura inadequada e acidentes de transito.

A sentenca de improcedéncia fica mantida, pois o ruido ndo foi objeto de medicao, e os demais fatores ndo sdo considerados agressivos pela legislagdo previdenciaria. Ademais, os PPPs ndo trazem os responsaveis técnicos.

No periodo de 26/08/2008 a 16/05/2017 o autor desempenhava a mesma fungao, motorista de caminhio, e estava exposto aos mesmos fatores de risco acima descritos, acrescidos de radiagao nao ionizante ¢ umidade (PPP — fls. 55/57
—anexo 02). Estes dois agentes nao foram objeto de medi¢ao e, igualmente, ndo estéo previstos nos anexos aos decretos n°2.172/97 e n° 3.048/99. O ruido foi objeto de medi¢ao e ficou abaixo do limite de 80 Db. Ha responsavel técnico
em apenas parte do periodo em questo.

Nio ¢ possivel, portanto, converter o periodo com base em tal documentagao.

Por fim, também foi anexado laudo ambiental (fls. 58 — anexo 02), mas este trata de periodo de trabalho anterior, de 03/1/77 a 04/07/81.

Portanto, nio foi produzida prova suficiente para demonstrar a agressividade das condi¢des de labor no caso emanalise [...]”.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001090-57.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035714
RECORRENTE: SANDRA APARECIDA MENEGUCI DE FARIA (SP288451 - TIAGO DOS SANTOS ALVES, SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, nos termos da Stimula 6 da TN'U, “certiddo de casamento ou outro documento idoneo que evidencie a condi¢io de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel de prova material da
atividade ruricola”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma
valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou nio for juntada copia do acérddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcri¢o de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o
processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE
RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301,
BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042400-55.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039666
RECORRENTE:ERALDO CONCEICAO DE SOUZA (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos em que trabalhou como agougueiro. Alega que esteve exposto ao agente nocivo frio acima dos niveis legais.

Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anélise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagio doart. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
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da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a” ¢ 10, 1, “b”, todos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000901-76.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039665
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DOS SANTOS (SP330826 - PALOMA DO PRADO OLIVEIRA, SP087176 - SIDNEI RODRIGUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.10.1987 a 01.02.1996 e 01.04.1998 a 07.05.2010, com consequente concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUIGAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e III, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc .
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a” ¢ 10, 1, “b”, todos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000644-15.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039664
RECORRENTE:FRANCISCO BORGES DE OLIVEIRA FILHO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados na inicial, nos quais trabalhou como sapateiro.

Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUIGAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e IT1, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc .
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. IT. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Stmula 279 desta
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CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e 10,1, “b”, todos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007070-91.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039662
RECORRENTE:ALMIR CAMPOS SANTANA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciag¢ao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢ao de recurso qualquer indicagéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou nio de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral,
56 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das circunsténcias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STE, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulero no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011068-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO APARECIDO DE PASTENA (SP258777 - MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO MACIEL)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 20/01/1986 a 23/12/1999 (investigador de policia), para fins de contagem reciproca.

Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questoes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar do recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a” e 10, I, “b”, todos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinério interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000761-49.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBINSON MUNIZ BASTILHA (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a reforma do julgado nos seguintes termos:
1]
A colenda turma recursal ignorou todo o comprobatério do processo, ao proferir tal decisdo, pois ignorou todo o conjunto comprobatério do processo, ao proferir a aludida decisdo. O acorddo negou o reconhecimento do periodo de
06/03/1997 a 22/03/2017 com o seguinte argumento “constou do referido PP P apenas o {ndice de Bulbo Umido Termometro de Globo— IBUTG, sem especificar se foi ultrapassado o limite normativo de tolerancia estabelecido na
NR-15, considerados o tempo de trabalho e de descanso por hora, o tipo de atividade (leve, moderada e pesada) e o gasto energético do trabalhador (M Kcal/h), sendo insuficiente para comprovagao da especialidade do trabalho”.
Mas isso ndo deve prosperar, pois a exposi¢ao ocupacional ao calor (em ambientes internos ou externos, com ou sem carga solar direta), em qualquer situagdo de trabalho, implica uma sobrecarga térmica ao trabalhador — e
consequente risco potencial de dano a satde dele. No caso em tela, conforme as atividades descritas no PPP, a atividade do autor pode ser enquadrada como “trabalho moderado”, nos termos o Quadron® 3 da NR 15, a exigir indice de
IBTUG superior a 26,7, haja vista a demonstragao de exposi¢do ao agente calor aferido em 27,8°C
O entendimento de que o segurado ndo pode ser prejudicado pela auséncia de especificagao se foi ultrapassado o limite normativo de tolerdncia estabelecido na NR-15, permite presumir, com suficiente margem de seguranga, que,
sendo melhores, as condigdes atuais de trabalho sdo idénticas as da época da prestagdo dos servigos. Isso porque o progresso das condigdes laborais caminha no sentido de reduzir os riscos e a insalubridade do trabalho, ndo sendo
razoavel fazer essa exigéncia. Além do que, ndo ¢ possivel permitir que o segurado
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seja prejudicado pela “omissdo” do empregador, pois a precedéncia da fonte de custeio e a necessidade de arrecadacao e fiscalizagao também geram reflexos no preenchimento dos formulérios PPP pelo empregador.
Isto ocorre porque o empregador pode “omitir” a informag&o de ambiente insalubre para se eximir de pagar a contribui¢do especifica, de acordo com o PPP em anexo. Com efeito, é relevante salientar que o preenchimento dos
formularios de seguranga do trabalho se da unilateralmente, sem qualquer tipo de fiscalizagao e/ou contraditério, visando somente amparar interesses da empresa e cumprir formalidades burocraticas [...]".

Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e III, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o exercicio de atividade em carater especial
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIAGCAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acordio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2.Aar 3o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ébice da Stimula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e 10,1, “b”, todos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008113-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039686
RECORRENTE:NILTON GOMES DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos 01/02/1987 a 20/03/1989 ¢ 17/10/1989 a 15/09/1992, trabalhados como eletricista, a reafirmagdo da DER e, subsidiariamente, a realizagio de
pericia técnica na empresa Sociedade Rib Brasileira Industrial Ltda.

Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questoes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legisla¢ao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢ao do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. IT e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussido sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar 0 recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a” e 10,1, “b”, todos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005720-42.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041441
RECORRENTE: WILMAR GUILHERME BARBOSA (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 16/02/1979 a 01/03/1979, laborado para a empresa Guaporé Veiculos e Auto Pegas S/A e de 19/03/1981 a 30/07/1983 e 14/03/1988 a
28/02/1989, laborado para a empresa Sevepe S/A Servigos de Veiculos e Pegas.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
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dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢ao da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nao provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e II1, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).

Outrossim, a fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal pretensio € incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acordao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar 3o recursal traz versado dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e 10, 1, “b”, todos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008621-72.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VANDA SILVA MOTA (SP206794 - GLEICE FABIOLAPRESTES CAMARA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso.

Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢ao da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nao provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e IT1, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o exercicio de atividade em carater especial
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio € incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acordao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar 3o recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e 10, 1, “b”, todos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004976-10.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041433
RECORRENTE:PEDRO APARECIDO RODRIGUES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, emapertada sintese, a realizagdo de pericia técnica, o reconhecimento da especialidade do periodo posterior a 31/05/2014 ¢ a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
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considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).

Outrossim, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ¢ reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo 0 acérdao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar 3o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e 10, I, “b”, todos da Resolugzo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004711-18.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE DE SOUZA FERRARI (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/09/1992 a 15/07/1997, no qual alega exposi¢do ao agente nocivo ruido e a reafirmagdo da DER, ao argumento de que continuou a trabalhar até 08/05/2017.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordindrio, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral,
s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AU SENCIA. MERA INDICAGCAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013651-96.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADASNEVESARAGAO FERREIRA (SP 149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, mediante a averbagao do periodo de 01/02/1965 a 31/12/1975 ¢ a incidéncia da regra de transi¢@o do artigo 142, da Lein®8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢ao da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e III, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004315-20.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041438
RECORRENTE:ADEMIR SIBIN (SP351648 - PRISCILA DE SIQUEIRA SILVA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em sintese, a reforma do acérddo em embargos (evento 85) para que ndo conste o prazo de 15 dias para que a parte autora faga a opgao pela manutengo do atual beneficio concedido administrativamente (e a
consequente revisdo em virtude dos periodos aqui reconhecidos) ou pela implantagdo da aposentadoria concedida neste processo, com DIB em 18/01/2012.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000775-36.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO TATANGELO (SP169169 - ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢ao de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto & existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral,
s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunsténcias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STE, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061922-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039669
RECORRENTE:EDUARDO FERNANDES ROBERTO (SP 176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 11/03/1985 a 02/05/1990 (Wyeth Ind. Farmacéutica Ltda) e de 07/05/1990 a 03/12/1999 (AstraZeneneca do Brasil Ltda).

A sentenga, mantida pelo acérdao, foi langada nos seguintes termos:

L]
No entanto, o periodo trabalhado na empresa Wyeth Ind. Farmacéutica Ltda. N&o pode ser reconhecido como tempo de servigo especial, uma vez que o PP P apresentado pela parte autora comprova que ela estava exposta a pressao
sonora de 74 dB(A), abaixo do limite da época, portanto, conforme fundamenta¢do acima.
O periodo trabalhado na empresa AstraZeneneca do Brasil Ltda. também ndo pode ser reconhecido como tempo de servigo especial, tendo em vista que o P PP apresentado ndo menciona exposi¢do a agentes nocivos/fatores de risco.
Conclui-se, portanto, que a autora ndo tem direito ao beneficio pretendido [...]”.

Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e III, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu prc .
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o exercicio de atividade em carater especial.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a” ¢ 10, I, “b”, todos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035623-59.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONOMI MIRIAN YANO TAKITA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de o periodo de 06/03/1997 a 24/07/2014 ¢ a conversio de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinirio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anélise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagio doart. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0046374-03.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039632
RECORRENTE:JEFFERSON ANTONIO GALVAO (SP291833 - ADRIANO GALVAO DIAS RESENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 19.07.1982 a 18.01.1988, trabalhado na empresa Sociedade Distribuidora CIBOS LTDA, que comercializava produtos quimicos, toxicos e derivados de petroleo.
Para tanto, requer seja ouvida a testemunha Annette Therezinha Galvao.

Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questoes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o exercicio de atividade em carater especial
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar do recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a” e 10, I, “b”, todos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinério interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004703-07.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE GONCALVES RISSI (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos por ambas as partes contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

O INSS alega, em sintese, que o periodo em que a parte autora recebeu beneficio por incapacidade nio pode ser computado para fins de caréncia, razio pela qual requer a reforma do julgado.

A parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 20/07/2005 a 23/07/2008, sujeito a0 agente nocivo calor, a reafirmagdo da DER e a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.
E o breve relatdrio.

Decido.

I-DO RECURSO EXTRAORDINARIO DO INSS

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

11-DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE AUTORA
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUIGAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e II1, e 17, inc. VII, do Cadigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).
Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. IT. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a” ¢ 10, 1, “b”, todos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000682-73.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039612
RECORRENTE: SEBASTIAO PAMPHILO (SP227312- HUGO RENATO VINHATICO DE BRITTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢do da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢o (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por orgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004942-02.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039609
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE PAULA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, ITI, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao (artigo 41, §1° Lein. 9.099/95). Néo se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgo judiciario diverso, mas por
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um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0077565-42.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041434
RECORRENTE:LUIS CARLOS VIEIRA (SP111397- OSMAR MOTTA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso, trabalhados como pedreiro, e a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
E o breve relatorio.
Decido.
1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGCAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

11-DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordao proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisoes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Alémdisso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima instancia™).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposic@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordindrio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, IT1, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nio ser possivel a
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagao a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUENEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (P residente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° ¢ 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0004019-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO BORGES DO NASCIMENTO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Requer, emapertada sintese, a averbagao de tempo de servigo comum nao deduzido no pedido.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANGA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag@o, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questao apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo, contra os quais ndo existiu protesto eXpresso no recurso, senao
vejamos:

]
Do laudo contabil anexado aos autos (evento 18) consta no item 6 a relagao de “vinculos urbanos a serem averbados™: 13/08/1975 a 20/12/1977 e 11/02/1993 a 11/04/1993.
evento 1) e de 11/02/1993 a 11/04/1993 (Treisa Locagdes e Servigos Ltda. f. 14— evento 1).
7. Note-se que na contagem constante as f. 17 do laudo contabil, que totaliza 36 anos e 13 dias, considerada na sentenga, estdo incluidos os referidos periodos de trabalho comum que nido constam no CNIS e nio foram averbados.
8. Assim, considerando que ndo ha na petigao inicial pedido de averbagao de tempo de servigo comum, o que por sisé impede seu reconhecimento e averbagdo, e que na sentenga no constou exg nente seu recont
averbagao, bem como que ndo houve alteragdo no tempo de servigo especial reconhecido administrativamente, conclui-se que a sentenga nao possui fundamentagao que sustente o total de 36 anos e 13 dias.
9. Provimento ao recurso para anular a sentenga. Decorrido o prazo recursal, retornem os autos ao Juizado de origem para prolagao de nova sentenga [...]”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”.
1T - Do recurso extraordinario
O recurso nio deve ser admitido.

nto e

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdéo proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Alémdisso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCiP1O DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de
Jjurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entio, nas circunstincias, estara
exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, IT1, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdéo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisao pela via do pedido de uniformiza¢ao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordindrio. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora nao seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizag¢ao a Turma Nacional - recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposigéo do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, ¢/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

P ublique-se. Intime-se.

0011003-72.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMIL DE MORAES ROSA FILHO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do periodo de 06/12/1977 a 04/02/1991, laborado junto a empresa “Metso Brasil Industria e Comércio Ltda.”, exposto ao agente nocivo ruido.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensévela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGCAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

40 do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Por cc inte, impde-se a aplicag
1T - Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdéo proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptido de viabilizar o controle de determinadas
decisoes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou iltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de
jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, j que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordindrio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a opgao de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou no ser possivela
interposi¢do simultinea do recurso extraordinirio com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagao a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (P residente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° ¢ 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050949-25.2017.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041436
RECORRENTE:FRANCILENE MARIAAMARAL DE ALMEIDA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Requer, em apertada sintese, a retroagdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo de 01/01/2015 (DIB do NB42/170.508.055-0) para 01/12/2011 (DER do NB 42/158.797.620-7), ante o
reconhecimento da especialidade do periodo de 05/05/1997 a atualmente, ao argumento de que esteve exposta aos agentes nocivos ruido, fumos metalicos e solda estanho
E o breve relatorio.
Decido.
1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
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Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

11- DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdéo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em (inica ou (iltima instancia™).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de
jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposig¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstdncias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada.™.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢ao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte tinha a op¢ao de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acordao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.1 10.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, IT11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° ¢ 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio ¢ (ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Evento 91:a Secretaria: Anote-se.

Publique-se. Intime-se.

0015827-11.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO ALVES (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso, ao argumento de que ndo pode ser prejudicado pela auséncia, no PP P, de indicagao do responsavel técnico pelos
registros ambientais em determinadas periodos de trabalho.
E o breve relatorio.
Decido.
1— Do Pedido de Uniformizagao.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necesséria a indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser
suprida pela apresenta¢do de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragio do empregador sobre
a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo™
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
1T - Do recurso extraordinrio
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o0 mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.
De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptido de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ado concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, nao esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigéio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em {inica ou tiltima instancia™).
Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 1T, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a op¢do de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
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interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, I1, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se

0007446-17.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039619
RECORRENTE:CHARLES SOARES DA FONSECA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial e extraordindrio interpostos pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

I1-DO RECURSO ESPECIAL.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, ITI, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

TIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais R egionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢o (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal nao pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou diltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que no cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,N AO ADMITO orecurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢ao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

11- DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

Requer, emapertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/02/1997 a 04/05/1998; 01.07.1998 a 19.07.1998, ¢ 05/08/1999 a 12/09/2017. Subsidiariamente, pleiteia a realizagdo de pericia técnica Companhia
Metropolitano de Séo Paulo- Metr6.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢ao da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nao provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e IT1, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).

Ademais, a fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o exercicio de atividade em carater especial

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acordao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2. Aar 3o recursal traz versado dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e 10, 1, “b”, todos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000712

DECISAO TR/TRU - 16

0001770-67.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA NUNES DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
Jjuridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo monetéria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢ao monetaria nao implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em
indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicag@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagao dos efeitos da decisao.

‘A modulagio dos efeitos da decisao que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal,
objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedi¢@o ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta
de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos
da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores ¢ empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corregao monetéria: indices previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correg¢ao monetéaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratérios ¢ compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensag¢do da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corregao monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A
na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetéria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nédo havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda P blica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a
aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acérddo teria violado dispositivos constitucionais ¢/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugao CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o
assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se 0 INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Evento 074: Nada a decidir. A parte autora ndo apresentou recurso para as intincia superiores.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002199-90.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039899
RECORRENTE:NOLITA RIBEIRO DEANDRADE PEGORARO (SP331137- RONI CESAR GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, de forma genérica, que houve violagdo a tese firmada em repercussao geral pelo C. Supremo Tribunal Federal, em razao do afastamento da eficacia da utilizagdo de EP1 para exposi¢ao a agentes agressivos
diferentes do ruido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinrio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, as teses firmadas foram balizadas sob a ementa redigida, in verbis:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, §1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL -
EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DARELACAO
NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGCAO DOS
PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUGCAO DA
NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZAGCAO.NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFiCIO PREVIDENCIARIO
DEVIDO.AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz 4 admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do
direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5°¢ 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°,
111, CRFB/88) ¢ ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliminagao das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes
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sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituigdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 11,
CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da satde (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/88), ¢ o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°,
da Constituigdo da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessao de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos ‘casos de atividades exercidas sob
condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar’. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e
impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que nao se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribui¢io que
aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢io
dirigida ao legislador ordinrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua
origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Nérida Silveira,
Jjulgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no
art. 195,da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n° 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagao que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6°e 7°no art. 57 da
Lein.°8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso IT do art. 22 da Lein®8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei
n°10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegao declarados
eficazes nos formuldrios previstos na legislagao, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social
aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial é o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe
exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposi¢io do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagio do
instituto da aposentadoria especial mais consentéinea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protegao efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em ‘condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica’. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢é: o direito a aposentadoria especial pressupde a
efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no
exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a
Administragdo e o Judicidrio ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode nio se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a
que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O
beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso IT do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigio, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo
sera financiado com os recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela
exposi¢do ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminagao dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagdo de
EPI, pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste
Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag@o do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia
do Equipamento de Protegéo Individual - EP1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. A gravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario.”

(ARE 664335, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015, transito em julgado
em 04/03/2015).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho extraido, in verbis:

“)

No caso concreto, tenho por caracterizada a natureza especial dos periodos de trabalho de 14.06.96 a 28.02.02 (Clinica Antonio Luiz Sayao), de 01.03.02 a 18.08.11 (Clinica Antonio Luiz Sayao), com fundamento legal no item 3.0.1 do
Anexo IV do Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, ¢ item 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto n.® 3.048, de 06 de maio de 1999, com a redagio dada pelo Decreto n.°4.882, de 18 de novembro de 2003, ante a exposi¢do habitual e
permanente a agentes biologicos potencialmente nocivos a satide no exercicio das atividades de “Atendente de Enfermagem”, “Auxiliar de Enfermagem”, conforme atesta o Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitidos pelo
empregador (fls. 51/53 do arquivo n.° 02).

Cabe consignar que a presente decisdo se encontra em consonancia com o julgamento do Recurso Extraordinario com A gravo n.° 664335/SC (ARE-664335), de relatoria do Ministro Luiz Fux, realizado em 04 de dezembro de 2014,
cuja Repercussio Geral ja havia sido reconhecida pelo Plendrio Virtual em decisdo de 15 de junho de 2012. No mencionado julgamento, o E. Supremo Tribunal Federal assentou a tese segundo a qual o direito & aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a atividade, nio havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial. Todavia, tratando-se de agentes biologicos presentes em ambiente hospitalar, e considerando as caracteristicas das atividades desempenhadas pela parte autora, entendo que os Equipamentos de Protegdo
Individual— EPIs ndo sdo realmente eficazes, ou seja, sdo incapazes de neutralizar completamente os efeitos potencialmente nocivos a saude do trabalhador decorrentes da constante exposi¢do a microrganismos vivos, com risco real
de contagio das mais diversas patologias.

(CHN

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000300-63.2017.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040050
RECORRENTE:ANGELA RODRIGUES MACEDO DA CRUZ (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA) MARIA EDUARDA MACEDO DA CRUZ
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo do beneficio de pensio por morte mediante o reconhecimento do tempo especial das atividades exercidas pelo falecido.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO
DAESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91.1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do
Codigo de Processo Civil.2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da anélise fatico-probatéria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide oua
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do
exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagio a caracterizagao da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas ¢ o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015, PUBLIC 25-09-2015, TRANSITO EM JULGADO EM 14/10/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000279-26.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040584
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:IRENE HASMANN DOS SANTOS (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela corré Unido contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ndo possui legitimidade passiva para este feito, pois, no periodo discutido, a parte autora ndo integrava os quadros da Receita Federal, estando vinculada ao INSS, na classe dos inativos; (i) o Bonus de
Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira ¢ de caréter pro labore faciendo, de modo que nio pode ser pago sem a efetiva realizagéo de atividade tributaria ou aduaneira; e (iii) a extensdo dessa verba, com base no
principio constitucional da isonomia, ndo pode ser feita pelo Poder Judiciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No tocante as duas primeiras discussoes, verifico que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituigao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
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considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior . A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a terceira discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 600, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas caréater remuneratério ou indenizatorio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordindrio no tocante as duas primeiras discussdes; e (i) com base no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a terceira discussao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0022861-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038965
RECORRENTE:NELSON BISPO DE SOUSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que foi devidamente comprovado nos autos, pela CTP S acostada, bem como pela Declaragdo de Exercicio de Atividade Rural emitida pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais A gricultores Familiares do Municipio
de Itabuna — BA, o periodo de 16/07/1997 a 20/07/2000, exercido em atividade rural, fazendo jus ao seu reconhecimento para concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural no periodo de 16/07/1997 a 20/07/2000.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acoérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que niio esta prescrita a pretensio de cobran¢a dos expurgos inflacionarios do PIS-Pasep referentes aos Planos Verio e CollorI. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢iio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou iiltima instincia, quando a decisio
recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento arecurso extraordinirio que discuta q
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 198, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Prazo prescricional relativo as atualizacdes monetarias de contas fundidrias do PIS/PASEP”.
Nessaesteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita: “A questio do prazo prescricional aplicavel ao pedido de pagamento de corre¢io monetaria das contas vinculadas ao Programas de Integracgio Social e ao de
Formacdo do Patriménio do Servidor - PIS/PASEP, em razio dos expurgos inflacionarios gerados por planos econdmicos do Governo Federal, tem natureza infraconstitucional e a ela sdio atribuidos os efeitos da
auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil,
nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001892-22.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041495
RECORRENTE:MARIA LUCIAMICHELAN LOPES (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000248-33.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041489
RECORRENTE:MAURO SUARES DA SILVA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO: TECOL - TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116470 - ROBERTO SANT'ANNA LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. Insurge-se contra a exclusio do ICMS dabase de calculo da contribuicio ao PIS e da Cofins. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo merece seguimento. Nos termos do artigo
1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinirio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 69, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O ICMS nio compde abase de calculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se
encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao
recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004043-69.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035480
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:AGC BRASIL COMERCIALIMPORTADORA LTDA (SC052508 - BRUNO NOVAK ZOBIOLE)

0038157-68.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035479

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:NEW DETECTION COMERCIO E SERVICOS LTDA (SP288548 - LUIZ AUGUSTO PINHEIRO) (SP288548 - LUIZ AUGUSTO PINHEIRO, SP356264- VIVIANE REGINA VIEIRA
LUCAS)

5001097-73.2019.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035478
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROMERO GABINETES E ACESSORIOS EIRELI (SP357725 - ADILSON LOPES TEIXEIRA) (SP357725 - ADILSON LOPES TEIXEIRA, SP410285 - JEFERSON APARECIDO FOGACA)

FIM.

0006649-61.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035860

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DAMIANA GASQUEZ CAPARROZ (SP264440 - DANIELLE CAMAZANO SILVA) MARIA ELISABETE DE
OLIVEIRADAMIANA GASQUEZ CAPARROZ (SP264826 - ABNER GOMYDE NETO)

RECORRIDO:HELOYSA SILVANOGUEIRA (SP305874 - OTAVIO AUGUSTO MONTEIRO PINTO ALDAY)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que por cuidar-se de matéria de natureza previdenciaria a questdo da concessdo de pensdo por morte ao menor sob guarda ¢ regida pela lei9.528/97, que deu nova redagdo a Lein. 8.213/91, devendo-se
considerar revogado o disposto na Lein. 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente) pela sua exclusdo do rol de dependentes e, portanto, invidvel sua equiparagdo a filho de segurado para fins de dependéncia.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE: MENOR SOB GUARDA DA AVO. CONDICAO DE DEPENDENCIA:
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(RE 1281512 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 21/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-010 DIVULG 20-01-2021 PUBLIC 21-01-2021)

EMENTA:EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO. DIREITO ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA. INSTITUIDORA APOSENTADA DO
MINISTERIO DA SAUDE. REQUISITOS. AMBITO INFRACONSTITUCIONAL DO DEBATE. INTERPOSICAO DO APELO EXTREMO PELAALINEA “B” DO ART. 102 DA LEI MAIOR. NAO
CABIMENTO. OMISSAO. INOCORRENCIA. CARATER MERAMENTE INFRINGENTE. 1. Nio se prestam os embargos de declarago, ndio obstante a vocagao democritica e a finalidade precipua de
aperfeigoamento da prestagdo jurisdicional, para o reexame das questdes de fato e de direito ja apreciadas no acérdao embargado. 2. Auséncia de omissao justificadora da oposigdo de embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022
do CPC, a evidenciar o carater meramente infringente da insurgéncia. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(RE 1112117 AgR-ED, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-289 DIVULG 09-12-2020 PUBLIC 10-12-2020)

EMENTA:DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA. EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. ALEGAGAO DE OFENSAAOS
ARTS. 15111, E 227, § 3°, 1, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. ACORDAO FUNDAMENTADO NA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia anélise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que foge a competéncia
jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, nos termos do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, principalmente no que se refere a
auséncia de ofensa a preceito da Constitui¢do da Republica. 3. Majoragao em 10% (dez por cento) dos honorarios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85, §§ 2°,3%e 11, do CP C/2015, ressalvada eventual
concessao do beneficio da gratuidade da Justiga. 4. Agravo interno conhecido e ndo provido, com aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C/2015, calculada a razido de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, se unanime a votagao.

(ARE 1249499 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 13-05-2020 PUBLIC 14-05-2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. PENSAO POR MORTE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. MENOR NAO DEPENDENTE. CONTROVERSIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
279/STF. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGCAO DE MULTA. I - E inadmissivel o recurso extraordinrio quando sua anélise implica a revisio da interpretagdo de normas infraconstitucionais que
fundamentam o acérdao recorrido, dado que apenas ofensa direta a Constituicdo Federal enseja a interposi¢ao do apelo extremo. I - Conforme a Sumula 279/STF, ¢ invidvel, em recurso extraordinario, o reexame do conjunto fatico-
probatorio. I1T - A gravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°,do CPC).

(RE 1248366 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-118 DIVULG 12-05-2020 PUBLIC 13-05-2020)

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Menor sob guarda. Inclusdo como dependente. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos e da legislagdo infraconstitucional. Incidéncia das Stimulas n°s 279 ¢ 280/STF. 2. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de
multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC). 3. Havendo prévia fixagéo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita.

(ARE 1195866 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 29-05-2019 PUBLIC 30-05-2019)

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL. INSTITUIDORA APOSENTADA DO MINISTERIO DA SAUDE. MENOR
SOB GUARDA QUANDO DO OBITO. VIGENCIA DA REDACAO ORIGINAL DO ART. 217 DA LEI 8.112/1990, TENDO EM VISTA A INCONSTITUCIONALIDADE DA MP 664/2014. VIOLACAO
DO ART. 246 DA CONSTITUICAO FEDERAL QUE ALCANCA A LEI DE CONVERSAO 13.135/2015,POR VICIO NA ORIGEM DO PROCESSO LEGISLATIVO. REQUISITOS CUMPRIDOS.
AUSENCIA DE ELEMENTOS A INDICAR VIiCIO NA GUARDA CONCEDIDA PELA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
ALEGAGAO DE OFENSAAOS ARTS. 2°,5% CAPUT, I, LIV E LV, 7°, CAPUT, 93,1X, 194, PARAGRAFO UNICO, IIL,E 195,§ 5, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. ART. 93,1X,DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NULIDADE. INOCORRENCIA. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUMULA N°279. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados,
porquanto dependeria de prévia analise da legislagao infraconstitucional aplicada a espécie, procedi que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do
agravo nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituicao da Republica. 3. Agravo interno conhecido e nao provido.
(RE 1112117 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 03-08-2018 PUBLIC 06-08-2018)

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Pensdo por morte. Menor sob guarda. Dependente previdenciario. Artigo 97 da Constituigdo Federal. Simula Vinculante n® 10. Violagao.
Inexisténcia. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. E pacifica a jurisprudéncia da Corte de que ndo ha violagdo do art. 97 da Constituigio Federal e da Samula
Vinculante n® 10 do STF quando o Tribunal de origem, sem declarar a inconstitucionalidade da norma, nem afasta-la sob fundamento de contrariedade a Constitui¢ao Federal, se limita a interpretar e aplicar a legislagdo
infraconstitucional ao caso concreto. 2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a analise da legislagao infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n° 636 ¢ 279/STF. 3. Agravo regimental
néo provido. 4. Majoragio da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3°¢ 11, do CPC), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justiga.

(ARE 1104865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 20/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-05-2018)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. INCLUSAO DE MENOR SOB GUARDA JUDICIAL COMO DEPENDENTE PARA
FINS PREVIDENCIARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E DA LEGISLAGAO LOCAL: SUMULAS 279 E 280 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL,E MULTAAPLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(ARE 1083552 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-049 DIVULG 13-03-2018 PUBLIC 14-03-2018)

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Pensdo por morte. Menor sob guarda. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituigdo Federal. Necessidade de reexame do acervo
probatorio. Sumula 279 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Negativa de provimento ao agravo regimental.
(ARE 1128550 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 10/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Direito Adminstrativo. 3. Menor sob guarda. Inclusio no rol de dependentes. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituigdo Federal. Necessidade de reexame do acervo
probatério. Siimulas 279 e 280 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. A gravo regimental a que se nega provimento.
(RE 1150680 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 23/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-256 DIVULG 29-11-2018 PUBLIC 30-11-2018)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA. EXCLUSAO DO ROL DE DEPENDENTES. OBITO
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.527/97. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(RE 743701 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 03-08-2018 PUBLIC 06-08-2018)

Agravo regimental nos embargos de declaragdo em recurso extraordinrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. Pensdo por morte. Menor sob guarda. Exclusdo do rol de dependentes. Obito posterior a vigéncia da Lei 9.527/97. 3.
Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituigao Federal. Stimula 280 do STF. Precedentes. 4. Auséncia de prequestionamento. Stimulas 282 e 356 desta Corte. 5. Negativa de provimento ao agravo regimental.
(ARE 999687 ED-AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 10-09-2018 PUBLIC 11-09-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028404-87.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BEZERRA DA SILVA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que “todos os requisitos para a concessdo do beneficio foram preenchidos, vez que o requerente ¢ idoso, além de ndo possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de hipossuficiéncia econdmica para fins de concessao de beneficio assistencial (LOAS).

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ¢ reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo 0 acérdao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar 3o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Emprelagdo a petigdo evento n. 88, entendo que eventual devolugdo de valores deve ser apurada em primeiro grau de jurisdi¢ao, na fase se cumprimento de sentenga. Indefiro, por ora, o quanto requerido.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000032-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO DIAS DE SOUZA (SP 170888 - ROBERTA FERREIRA 1ZIDIO SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a necessidade do prévio requerimento administrativo perante o INSS para que se possa ajuizar, com a demonstragao do interesse de agir, a respectiva ago judicial pleiteando o beneficio previdencirio, o que ndo
ocorreu no presente caso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio serd interposto em petigao que contera: (i) a exposigdo do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag@io niio permitir a exata compreensio da controvérsia™,

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002179-49.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035821
RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS (SP298404 - JARBAS SERAFIM DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordindrio, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral,
s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (AT 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E énus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagdo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001163-48.2018.4.03.6120 - 1' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041383

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE SOUZAPICOLO (SP015751 -NELSON CAMARA) UNTAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MARIA DO CARMO DE SOUZAPICOLO
(SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP179603 - MARIO RANGEL CAMARA)

RECORRIDO: WAGNER PICOLO (FALECIDO) (SP015751 - NELSON CAMARA, SP196774- EDGAR FREITAS ABRUNHOSA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603 - MARIO
RANGEL CAMARA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo corréu Estado de Sdo Paulo contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 273, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Direito de servidores inativos da extinta FEPASA a extensdo de vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferroviarios em atividade™.

Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questdo do direito ao recebimento de vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferroviarios em atividade, pelos servidores aposentados e pensionistas da extinta Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA, tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”.
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Diante disso, com fulcro no artigo 1.030,1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, a inconstitucionalidade do indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios a fim de preservar o seu valor real. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extr dinrio, as causas decididas em tinica ou iltima ins tincia, quando a decis do recorrida
contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional 2
qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal
negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “A questio relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real
tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.” Diante do
exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005690-56.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040327
RECORRENTE:SIMAO CALISTO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026313-24.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040455
RECORRENTE: WILTON DE SOUZA REVOREDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002477-08.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040437
RECORRENTE:OLIVIAPIOVESAN CHIARAPA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000773-59.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040439
RECORRENTE:ALDIVINO ADAO SOARES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006050-88.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040326
RECORRENTE: GENIVAL DE GODOY (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003198-76.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040331
RECORRENTE:MANOELJOAO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004625-89.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040329
RECORRENTE:RENATO DE CAMARGO LIMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004832-09.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040449
RECORRENTE: VALERIANO NEVES DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004746-20.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040328
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE SANTANA JUNIOR (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052861-23.2018.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040325
RECORRENTE:CARLOS FERNANDES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004487-25.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040330
RECORRENTE: WALDEMAR BALDISSEROTI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002473-68.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040438
RECORRENTE:DIVINO DAMACENA NUNES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003155-42.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040332
RECORRENTE:IRENI RAIMUNDA LOPES DA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001180-06.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELTFERREIRADOS ANJOS ARAUJO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Constou no acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal:

“MANIFESTACAO: Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, comarrimo na alineaa do permissivo constitucional, contra acérdo proferido pela 1* Turma
Recursal da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul, que reformou a sentenga de improcedéncia, nos termos do voto do relator, in verbis:

(...) No caso concreto, os beneficios de auxilio-doenca fruidos pela parte autora (de 28/04/2003 a 30/06/2003 ¢ de 21/11/2003 a 02/03/2018) foram intercalados com periodo contributivo, conforme se observa da Guia da Previdéncia
Socialanexada no Evento n. 15, ndo havendo dbice a considerag@o do recolhimento efetuado em 12/04/2018 (referente a competéncia de 03/2018) para esse proposito.

Por oportuno, saliento que a Turma Nacional de Uniformizagao, em julgamento realizado no dia 25.04.2019, nos autos do processo n. 0000042- 31.2107.4.02.5151/RJ, de Relatoria do Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, tratou
especificamentedo tema em discussdo. Colhe-se do voto do Relator:'...¢ irrelevante se houve ou nio o efetivo exercicio de atividade laborativa, até porque é possivel a realizagdo de contribuigdes como segurado facultativo, que
sabidamente ndo exerce labor remunerado.

Também ndo estabelece a legislagdo previdenciaria, para fins de cémputo do auxilio-doenga intercalado como caréncia, nimero minimo de recolhimentos de contribuigdes apos a cessagao do beneficio por incapacidade.' (...)

Assim, uma vez intercalado com o recolhimento de contribuigdes, perfeitamente cabivel o computo, para fins de caréncia, dos periodos de auxilio-doenga fruidos pela parte autora.

Por conseguinte, somando o tempo ora reconhecido ao quanto ja computado pela Autarquia, certo € que a requerente, a ocasido do requerimento administrativo (em 27/04/2018), havia computado a caréncia, fazendo jus a aposentadoria
por idade pleiteada na inicial desde aquela data.

()

O Supremo Tribunal, na apreciagdo do mérito do RE 583.834, da Relatoria do Ministro Ayres Britto, Plenario, DJe de 14/2/2012, Tema 88 da Repercussdo Geral, assentou que, muito embora seja de natureza contributiva, o regime
geral de previdéncia social admite, sob o angulo constitucional, a exce¢ao contida no artigo 29, § 5°, da Lei 8.213/1991, o qual prevé o computo dos periodos de afastamento, desde que intercalados com periodos de atividade.(...)".

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065389-55.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039097
RECORRENTE:PAULO SERGIO CORREIA (SP174859 - ERIVELTO NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticao de recurso qualquer indicagéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral,
56 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (AT 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E énus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das circunsténcias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. II - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria
de Sdo Paulo. Alega, emsintese, ndo ter sido comprovado o trabalho rural desenvolvido pela parte recorrida, pois prestado de modo remoto, e, consequentemente, ser indevida a concesso de aposentadoria
hibrida. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, II1, “a”, da Constitui¢cio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em
tnica ou tltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso
extraordindrio que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1104,
em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luz dos artigos 2°; 97;
195, § 5° e 201 da Constitui¢iio Federal, a possibilidade de reconhecimento, para fins de caréncia, de periodo de trabalho rural remoto e descontinuo, exercido antes da Lein® 8.213/1991, sem necessidade de
recolhimento de contribui¢do previdenciria, ainda que no haja comprovagio de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao requerimento administrativo.” Diante do exposto, com fulcro no artigo
1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extr indrio. Publiq! . Inti . Cumpra-se.

0004175-80.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA DONIZETI ANTONIO COSTA (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0000088-56.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040920
RECORRENTE:APARECIDA DE LOURDES PIRES MORETTI (SP 161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000931-36.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA SOARES BATISTA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

FIM.

0063634-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ODETE RODRIGUES NERE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Constou no acérdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal:

“MANIFESTACAO: Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL —INSS, com arrimo na alineaa do permissivo constitucional, contra acérdo proferido pela 1* Turma
Recursal da Segdo Judiciaria do Rio Grande do Sul, que reformou a sentenga de improcedéncia, nos termos do voto do relator, in verbis:

(...) No caso concreto, os beneficios de auxilio-doenga fruidos pela parte autora (de 28/04/2003 a 30/06/2003 ¢ de 21/11/2003 a 02/03/2018) foram intercalados com periodo contributivo, conforme se observa da Guia da Previdéncia
Socialanexada no Evento n. 15, ndo havendo dbice a considerag@o do recolhimento efetuado em 12/04/2018 (referente a competéncia de 03/2018) para esse proposito.

Por oportuno, saliento que a Turma Nacional de Uniformizagao, em julgamento realizado no dia 25.04.2019, nos autos do processo n. 0000042- 31.2107.4.02.5151/RJ, de Relatoria do Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, tratou
especificamentedo tema em discussdo. Colhe-se do voto do Relator:'...¢ irrelevante se houve ou nio o efetivo exercicio de atividade laborativa, até porque é possivel a realizagdo de contribuigdes como segurado facultativo, que
sabidamente ndo exerce labor remunerado.

Também ndo estabelece a legislagdo previdenciaria, para fins de cémputo do auxilio-doenga intercalado como caréncia, nimero minimo de recolhimentos de contribuigdes apos a cessagao do beneficio por incapacidade.' (...)

Assim, uma vez intercalado com o recolhimento de contribuigdes, perfeitamente cabivel o computo, para fins de caréncia, dos periodos de auxilio-doenga fruidos pela parte autora.

Por conseguinte, somando o tempo ora reconhecido ao quanto ja computado pela Autarquia, certo € que a requerente, a ocasido do requerimento administrativo (em 27/04/2018), havia computado a caréncia, fazendo jus a aposentadoria
por idade pleiteada na inicial desde aquela data.

()

O Supremo Tribunal, na apreciagdo do mérito do RE 583.834, da Relatoria do Ministro Ayres Britto, Plenario, DJe de 14/2/2012, Tema 88 da Repercussdo Geral, assentou que, muito embora seja de natureza contributiva, o regime
geral de previdéncia social admite, sob o angulo constitucional, a exce¢ao contida no artigo 29, § 5°, da Lei 8.213/1991, o qual prevé o computo dos periodos de afastamento, desde que intercalados com periodos de atividade.(...)".

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000483-21.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037161
RECORRENTE:MARIA ELNIR PEREIRA CAVALHEIRO (SP338316- VICTOR SINICIATO KATAYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar desde a mais tenra idade, no periodo indicado na inicial, bem como na entre safra do café,
trabalhava como boia-fria, tudo corroborado pela prova testemunhal e pelo depoimento da parte autora, fazendo jus a concessdo o beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
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EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre prova do trabalho campesino, no periodo indicado na inicial

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o ébice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001987-83.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301019119
RECORRENTE:IZALTINO CORREIA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo ndo reflete a recomposi¢ao do valor real do beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito
infraconstitucional. IT — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. 11T —
Repercussio geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007654-21.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039280
RECORRENTE:OTAVIANO FERNANDES DE SOUZA (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA, SP256102- DOUGLAS SANTANA VIDIGALALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ha nos autos provas robustas acerca da deficiéncia do autor, mesmo que em grau leve, considerando que recebia o beneficio auxilio-acidente, sendo devida a conversao da aposentadoria comum em aposentadoria
do deficiente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua deficiéncia.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o ébice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002156-37.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JULIAANDREA ALVES SPINA (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de novo incidente processual (recurso extraordinario — evento 108), interposto pela parte autora, contra acérdéo da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Importar consignar que anteriormente ja fora interposto pedido de uniformizag¢ao contra o acérddo recorrido, o qual ndo foi admitido (evento 98).

E orelatorio o essencial. Passo a decidir.

Cumpre anotar que o presente recurso extraordindrio ¢ nova apresentagao de recurso contra o acorddo dessa egrégia turma recursal, devendo por talrazdo ndo ser conhecido, porquanto afronta o principio da unicidade ou singularidade
recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa desta impugnagdo, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, nio importa se com mau ou bom éxito, ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sdo Paulo. Defende, emsintese, ainconstitucionalidade da contribuiciio previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) que permaneca em atividade ou a
essaretorne. £ o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento ao recurso extraordindrio interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discusso levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 1.065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportuni firmou-se aseguinte tese: “E constitucional a contribui¢io
previdenciaria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) que permaneca em atividade ou a essaretorne”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se
encontraem perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Céodigo de Processo Civil, nego seguimento ao
recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0049470-26.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034530
RECORRENTE: WILSON SIQUEIRA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

5000896-47.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034531
RECORRENTE: GERALDO TOMAZ DA SILVA (SP 154033 - LUCIANO SANTOS SILVA, SP321790 - ADRIANA PRISCILA RAMOS ALVES, SP266825 - JOSMAR FERREIRA DE MARIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0002667-20.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037003
RECORRENTE:MARIA HELENA CAMPOI DA SILVA (SP107091 - OSVALDO STEVANELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que ¢ onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciag¢ao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢ao de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral,
s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das circunsténcias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previstono art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STE, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 1 1/12/2017,ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002061-24.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037620
RECORRENTE:RIVALDO FELIX DA COSTA (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto & existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral,
s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGCAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunsténcias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previstono art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

,da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar

0001618-56.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036386
RECORRENTE: JULTANA GONCALVES VICENTE (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de
admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral,
s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (AT 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICAGCAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E onus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002580-48.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040014
RECORRENTE:SALVADOR ESCANE (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio serd interposto em peti¢ao que contera: (i) a exposigao do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, 0 acorddo recorrido nio decidiu a questdo baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Evento 062: Cadastre-se o procurador CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, inscrito na OAB/SP 221.160.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002356-02.2017.4.03.6321 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040301
RECORRENTE: TASCIANA DA LAPAMONTEIRO (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o cerne da questdo cinge-se ao fato de que se os recolhimentos foram feitos na qualidade de contribuinte individual prestador de servigos a pessoa juridica, ha a presungdo de regularidade dessas
contribuigdes, razdo pela qual podem ser computadas tanto para fins de tempo de contribuicdo como de caréncia.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal ndo analisou a questdo constitucional ventilada no recurso extraordinério, ndo tendo sido esgotados todos os meios ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento
explicito, que pressupde o debate e a decisao prévios sobre o tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, II, LIV ¢ LV, e 93, IX, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Sumula n°279.
Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, I, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acérdaos proferidos pelo Tribunal de origem ndo cuidaram
das referidas normas, as quais, também, nao foram objeto dos embargos declaratorios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Sumulas n°s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria ario o reexame da causa a luz da legislagao infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei
Complementar n® 56/87 e Leis n°s 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Stmula n° 279 da Corte. 3. A gravo regimental nio provido, com
imposigdo de multa de 2% (art. 1.021, § 4°,do CPC). 4. Majoragdo da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3°¢ 11,do CPC), observada a eventual concessdo do
beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)
Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stmula 282 - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001690-86.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037469
RECORRENTE:JOAO ANTONIO GASPAR (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o direito de revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 103, caput, da Lei8.213/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; IT — A plica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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RECORRENTE:ANA MARIA PARRA PACHECO (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ndo possui legitimidade passiva para este feito, pois, no periodo discutido, a parte autora ndo integrava os quadros da Receita Federal, estando vinculada ao INSS, na classe dos inativos; (i) 0 Bonus de
Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira ¢ de caréter pro labore faciendo, de modo que nio pode ser pago sem a efetiva realizagéo de atividade tributaria ou aduaneira; e (iii) a extensdo dessa verba, com base no
principio constitucional da isonomia, ndo pode ser feita pelo P oder Judicidrio.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No tocante as duas primeiras discussdes, verifico que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, IT1, “a”, da Constituigao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SU MULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 