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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 67/2021 — Séo Paulo, quarta-feira, 14 de abril de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000789

ACORDAO -6

0003808-26.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301044777

RECORRENTE:DORIVALDOS SANTOS (SP 156494 - WALESKA CARIOLA)

RECORRIDO: VISADO BRASILEMPREENDIMENTOS LTDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) MASTERCARD BRASIL
SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima,
julgar prejudicado o recurso de medida cautelar da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés
de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0011757-80.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043676
RECORRENTE:FERNANDES BATISTA RAMOS (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moyses de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0040421-24.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044771
RECORRENTE:ANDRE LUIS SOUZA SANTOS (SP325551 - SIRLEIDE DE PAULA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0001931-38.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044751
RECORRENTE: ONOFRE SOARES DE AMORIM (SP358756- JUNILSON JOAO DE SOUSA, SP341979 - CARLOS CEZAR SANTOS CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000243-52.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044711
RECORRENTE:MARCOS VINICIUS SILVERIO (SP245979 - ALINE TATIANE PERES HAKA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.
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Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001109-67.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301044784
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
REQUERIDO: EDESIO GUILHERME COSTA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Séo Paulo, por maioria,
vencida a Relatora, dar provimento ao agravo interno interposto pela parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo
Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002768-08.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044753
RECORRENTE:ELIBETIZALVES ARAUJO FRANCO (SP278738 - EDIBERTO ALVES DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra companha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio
Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0003875-92.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044767
RECORRENTE:LUIS BENEDITO HERMANN (SP266339 - DERCI RAMIRES CUENCA CASTRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 115807 - MARISA SACILOTTO NERY)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal relator. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IT-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Secio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 08 de abril de
2021.

0002484-36.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044529

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MOISES EUGENIO FRASSON (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE, SP406102 - MARRY ETE GOMES DE ANDRADE PIACENTIN, SP406059 -
LUIS OTAVIO PIACENTIN FERRAZ DE CAMPOS, SP317813 - EVERTON GOMES DE ANDRADE)

0000334-88.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044549 i
RECORRENTE: TEREZINHA MADALENA GUIMARAES (SP 174180 - DORILU SIRLEI SILVA GOMES BREGION)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017513-70.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044718
RECORRENTE: GIOVANNA CAPUTO ROMERO CASSANTI (SP133004- ROBSON EITIUTIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002156-03.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE JESUS TOMAZ (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000479-67.2020.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044572
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COTIA VERDE 11 (SP339165 - SILVANA ZIVIANIANTUNES DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessao de 08 de abril de 2021.

0012925-20.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043675

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VANUSIA MARIA BATISTA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI, SP336817 - RENATO CHINI DOS SANTOS)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao

recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moyses de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo
Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.
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0000638-29.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044505
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELCIO ROBERTO DE OLIVEIRA (SP366850 - ELTON DOS SANTOS NASCIMENTO, SP202882 - VALMIR BATISTA P10)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal da Se¢do Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sio
Paulo, 08 de abril de 2021.

0002909-07.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044699
RECORRENTE:MARIAHELENA CORREA DE SOUZA (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012178-70.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044709
RECORRENTE: GISLAINE APARECIDA SIQUEIRA (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000043-25.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044556
RECORRENTE:OSVALDO FERREIRA (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA, SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0001369-55.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR APARECIDO LONGHI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000873-27.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044558
RECORRENTE:RONALDO NUNES DA SILVA (SP314089 - RAFAELA BORTOLUCCI DA CRUZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal da Se¢do Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerrae Caio Moysés de Lima. Sdo
Paulo, 08 de abril de 2021.

0003978-37.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON LUIZ CLEMENTE DE SOUZA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0000442-57.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFONSO SEBASTIAO RODRIGUES MAIA (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA)

FIM.

0000284-57.2018.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON EMILIO MIGUEL (SP266888 - WENDER DISNEY DA SILVA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.
Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0003360-78.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043685
RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DA SILVA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moyses de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0009202-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044745

RECORRENTE: NILTON FABIO PAVANI (SP313039 - CARLOS ALBERTO GARCIA, SP400213 - REGINALDO WESLEY DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
II-ACORDAO
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Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.
Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0000725-40.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043698
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NOEL TADEU SILVESTRINE (SP122374-REYNALDO AMARAL FILHO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de
Lima.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0003595-86.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BOSCO FERREIRA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002553-37.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043687
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: MARIA INES RIBEIRO DE FREITAS FALSETTI (SP375274 - GABRIELA VALENTINARI)

I11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0006553-86.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044744
RECORRENTE:ANGELA MARIA FERREIRA CASTALDINI (SP171792 - JANAINA ANTONIO EVANGELISTA CASTALDINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.
Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0000225-29.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZENILDE APARECIDA CINTRA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento
ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0002268-05.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044512
RECORRENTE:JOZENEIDE MENESES REGINALDO (SP359498 - LIDIANE RAMOS CERVERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002445-55.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043688
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELASSIS DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior quanto ao recurso do INSS e vencido o Juiz Federal Caio Moyses de Lima quanto ao recurso da parte autora, no qual o
Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢iio Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.
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0003593-25.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE OLER MONTENEGRO (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0006591-59.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS JOSE FERREIRA DE SOUZA (SP106533 - ROSE MARY SILVA MENDES HASHIMOTO)

0001722-80.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO ANALIO (SP169233 - MARCOS VINICIUS DE CARVALHO RODRIGUES)

FIM.

0009256-65.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044750
RECORRENTE:MARCOS RIBEIRO DOS SANTOS (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, sendo que o Dr. Caio Moysés de Lima acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori
Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000422-44.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044743
RECORRENTE: WANDERLEY BRANDAO DO CARMO (SP178542- ADRIANO CAZZOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e
Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002565-85.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044526
RECORRENTE:JOSE GONZAGA DA MOTA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessio de 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos J uizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves
Junior. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0004169-19.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044704
RECORRENTE:MARIA APARECIDA LIMA STEFANI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020262-60.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044706
RECORRENTE:JOSEFA ROSA MIRANDA (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000565-72.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044696
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PRIMA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos J uizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Siao
Paulo, 08 de abril de 2021.

0009764-91.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSME OLIVEIRAALMEIDA (SP272816- ANA MARIA FRIAS PENHARBEL)

0001254-19.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUNJI FUKAYA (SP280345 - MIRIAN BARDEN)

FIM.
0004313-37.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ROGERIO NICOLETE (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001111-96.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043670
RECORRENTE:KIMIKO OGAWA (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
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Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.
Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0000047-50.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301043703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA MANZANO CALDEIRA (SP403568 - VALERIA MONTEIRO DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerrae Caio Moysés de Lima. Sio
Paulo, 08 de abril de 2021.

0005357-81.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO SEVERINO MATIAS (SP254417 - SIMONI PFAIFER PELLEGRINI, SP 148356 - EDVALDO PFAIFER)

0000446-20.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO DOS SANTOS (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

0000784-82.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM ROBERTA HENRIQUE (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

FIM.

0001814-09.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044562

RECORRENTE:DIRCE SERENO (SP356611 -AMANDANEVES SANCHES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP336083 - GABRIELA MENDES DE OLIVEIRA) (SP 108551 -
MARIA SATIKO FUGI, SP336083 - GABRIELA MENDES DE OLIVEIRA, SP231877- CARLOS ALBERTO DOS REIS) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP336083 - GABRIELA
MENDES DE OLIVEIRA, SP231877- CARLOS ALBERTO DOS REIS, SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP336083 - GABRIELA
MENDES DE OLIVEIRA, SP231877 - CARLOS ALBERTO DOS REIS, SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP231958 - MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS DOTTO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Siio Paulo, 08 de abril
de 2021.

0003419-20.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044565
RECORRENTE:NEUSA ZUPPO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, SC013843 - EDVAN ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRASIL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005874-55.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044566
RECORRENTE:ALEXANDRE DE ALMEIDA CANDIDO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001145-57.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044570
RECORRENTE:AGUINALDO FERREIRA GOMES (SP093357- JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000974-57.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044569
RECORRENTE:MARIANE GARCIA (SP328308 - SELMA ISIS PEIGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001322-61.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044567
RECORRENTE: ELBINO JUSTO DA SILVA (SP237506 - ELIAS MARIO SALOMAO SARHAN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0005535-81.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DA SILVA (SP330962 - CAMILA DA SILVA SASAKI, SP238319- SUELI DA SILVA SASAKI)

0000150-52.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043552
RECORRENTE:APPARECIDA BRONZATTO DAMICO (SP321469 - LUIZ FERNANDO MICHELETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001950-74.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043666
RECORRENTE:MARIA JOSELITA DE JESUS SANTOS (SP 128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001637-37.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043669
RECORRENTE:SILVIA CAETANO PIAZZAROLI (SP313106 - MARCIA CRISTINAHERRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001282-47.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU CORAZZA (SP297034 - ALBERIONE ARAUJO DA SILVA, SP406811 - HELLON ASPERTI)
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0001227-79.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043694

RECORRENTE:DIELSON DA SILVA PIRES (SP323375 - LUIS GUSTAVO ALESSI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP190704 - LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI) (SP190704 - LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI, SP396936- ADRIANA DOS
SANTOS)

0000423-27.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO TARCIANO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0006282-46.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043679
RECORRENTE: VILME NUNES COSTA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003853-08.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043664

RECORRENTE: SIMONE MARIA DE MORAES PEREIRA (SP226299 - VALDEMAR ALVES DOS REIS JUNIOR, SP 114606 - JOAQUIM JESUS DE MORAES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH
REGO CORTEZ) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) (PR025375 - JOSE
CARLOSPINOTTI FILHO, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, SP 140390 - VIVIANE APARECIDA HENRIQUES)

0043745-22.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043672
RECORRENTE:ADENILDE ALVES DOS SANTOS (SP106863 - ROBSON APARECIDO DA SILVA PINTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0030288-20.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043673
RECORRENTE:JAQUELINE DE LIMA FERREIRA (SP 193027 - LUSIA DE LIMA FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009599-49.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA SOLIDADE FERREIRA GOMES (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0002106-21.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043690
RECORRENTE:ANDREZA APARECIDA DE SOUZA (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002901-97.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043686
RECORRENTE:KLEBER PEREIRA GOMES (BA044827- BARBARA BRAGA GALVAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002147-53.2020.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO MENDES DA COSTA (SP189962 - ANELISE DE PADUAMACHADO)

0004472-57.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043663
RECORRENTE: CLEUNICE DOS SANTOS MARTINS (SP223587- UENDER CASSIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001809-33.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044523
RECORRENTE:REGINALDO QUIRINO DA SILVA (SP317013 - ADENILSON DE BRITO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001849-16.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043691

RECORRENTE:ONESIO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP343225 - ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP350671 - ANA
EMILIA PEDIGONE CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, promover a adequagao do julgado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior
e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0000033-07.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044546
RECORRENTE:JEFERSON TAVARES (SP378830 - MARCIO HENRIQUE RUBIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001058-94.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044694
RECORRENTE:DENISON WILLIAN FERREIRA DA SILVA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior,

Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0006737-83.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044561
RECORRENTE:JESIEL VIEIRA FERNANDES (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Caio Moysés de Lima e Luciana Melchiori Bezerra.
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Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002026-79.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044774
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE CAVALCANTE (SP404758 - GESSICA RIBEIRO DA SILVA, SP396823 - MICHELLE ALVES DA COSTA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0003578-60.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043545
RECORRENTE:PAULO BIASOLI FILHO (SP368688 - MARCOS ANTONIO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004213-69.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043682
RECORRENTE:AVANI DA SILVA CORREA (SP393925 - SERGIO LUIS DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006160-53.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043544
RECORRENTE: CICERA SANTOS SOUZA RODRIGUES (SP385746 - IEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066233-05.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043540
RECORRENTE:ROSEMARY APARECIDA QUATROCCI SANCHES (SP070756- SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000632-04.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043551
RECORRENTE: LUCIMAR MOREIRA DA SILVA MARTINATTI (SP318942 - DEBORA SANTOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001641-54.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043668
RECORRENTE:MARIA LUCINDA CATININ (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001932-02.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043547
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO MOURA LIMA (SP247281 - VALMIR DOS SANTOS, SP215303 - VALDECI PINHEIRO)

0001324-31.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043548
RECORRENTE:ROSALINADOS SANTOS GONCALVES (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0008774-11.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044687
RECORRENTE:EDNEUSAALVES DOS SANTOS CONCEICAO (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001967-69.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044684
RECORRENTE:HELI MAURICIO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-74.2020.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044683
RECORRENTE:ELORAALVES DE OLIVEIRA (SP381961 - CRISTIANI TEIXEIRA MASCHIETTO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006509-56.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044682
RECORRENTE:ANTONIO JOSE CORREA (SP248743 - JOSE LOPES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006201-07.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044680
RECORRENTE:ANA CRISTINADOS SANTOS DE JESUS (SP283347- EDMARA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019302-07.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044692
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE FIGUEIREDO DIAS DA SILVA (SP345325 - RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004049-29.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044678
RECORRENTE: CLEUSAANTONIA CARDOSO DA CRUZ (SP346970 - GUILHERME DE OLIVEIRA PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013221-42.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE ;ACORDAO Nr. 2021/9301044690
RECORRENTE: CATIA SANTOS (SP392886 - DEBORA PATRICIAROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009135-28.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044688
RECORRENTE:TEREZINHA DE JESUS SILVA (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003264-67.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044670
RECORRENTE:FLORIZETE BISPO DOS SANTOS (SP247281 - VALMIR DOS SANTOS, SP421654 - ANA CAROLINA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004854-29.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044686
RECORRENTE: SIRLENE MOREIRA BARBOSA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

00040359-23.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044685
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DE SANTANA NETO (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0007501-16.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044578
RECORRENTE:HELENA MARIA GENTILLE GARCIA (SP115819- RONALDO SPOSARO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo de 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima. Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0017424-47.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043674
RECORRENTE:HELIANA VILLELA DOS REIS (SP324354 - ALEXIS E1JI KOBORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000497-25.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043700
RECORRENTE: WANY MATIAS DOMINGOS (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0005027-74.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043671
RECORRENTE:LUSINETE FEREIRA DE MELO (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008382-71.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO ANTONIO DIAS NOGUEIRA (SP371267 - PAULO RICARDO HEIDORNE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seciio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 08 de abril
de 2021.

0003923-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044577 i
RECORRENTE:FABIANA PURCHIO DUARTE (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULTIANA SILVERIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000874-55.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR CHAVES BARBOSA (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)

FIM.

APLIC@—SE éOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Secio Judicidria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Siio Paulo, 08 de abril
de 2021.

0002286-36.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044541
RECORRENTE:JUDITE CORREA NUNES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002521-69.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DE ALMEIDA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000004-12.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO MARCHIORI (SP345824 - LUIZ CARLOS MARCHIORI NETO)

0032897-73.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044726
RECORRENTE:JANNAINA CLAUDINO DE LIMA (SP434171 - AILDO RODRIGUES TOBIAS SANTOS )
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0044624-63.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINAAPARECIDA RIBEIRO VICENTE (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)

0048974-60.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044657
RECORRENTE: SAMIRA CRISTINA NAPOLINAR (SP426569 - CAROLINA ARAUJO MILITAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005521-68.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044655

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANTONIO MARCIO VINHOSANETTO (SP140136- ALESSANDRO CARDOSO FARIA, SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP327141 - RENATA
TIEME SHIMABUKURO)

0007307-94.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044554
RECORRENTE: SEBASTIAO BATISTA FERREIRA (SP412509 - JOSE WILLIAMS SILVA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000936-17.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA ROMANO SOARES (SP233205- MONICANOGUEIRA DE SOUZA)

0000488-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JOSE P10 (SP389880 - DEBORA GEA BENEDITO)

FIM.

0000842-29.2018.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LOPES (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

I1-ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/04/2021  9/882



Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Caio Moysés de Lima.
Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002732-96.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS DAMASCENO (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001087-94.2018.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044576
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE LINS SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DE SAO PAULO (SP093244 - SILVIO CARLOS TELLI)
RECORRIDO: LUCAS VINICIUS COSTA (SP339522- RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0007179-03.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LEITE DEANDRADE FLORENCIO (SP381213- JULIANA CRISTINABARBOSA MORON LUZ)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves
Junior. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0005014-22.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044559
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:REGINA DE OLIVEIRA (SP360314- LAURA VICENTINI ABRAO)

0008523-19.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044563
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCELO BARBOSA (SP386520 - VANESSA CRISTINA BRAGA GASPAR)

0001758-26.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE APARECIDA MACHADO OLIVEIRA (SP214506 - ERIKA PALMA CORREA CRISTIANO)

FIM.

0002207-14.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044669
RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA TEREN (SP 194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de
Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0008089-35.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER LUCIO SICCHIERI (SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses
de Lima. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000879-65.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES PEREIRA PADILHA (SP280622 - RENATO VAL, SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS)

0000697-50.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043699
RECORRENTE:JOSE BIAPINO DE JESUS (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000913-46.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS TADEU MENDES VIEIRA DA SILVA (PB004007 - MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerrae Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, 08 de abril
de 2021.
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0003745-21.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINO APARECIDO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0020544-69.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044557
RECORRENTE:MARIA HELENA SATIRO DE OLIVEIRA (SP325523 - LUCLESIA DOS SANTOS MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007364-75.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELIJUSTINO PEDROZA DALTOE (SP 184346 - FABIO JOSE CAMARGO DE OLIVEIRA)

0001092-31.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ELIAS VIEIRA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256- MAYARA MARIOTTO MORAES)

0001000-47.2014.4.03.6136 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:ALICE VICENTE POLI (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO, SP219324 - DAVIS GLAUCIO QUINELATO)

0001980-27.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044515
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR DOS SANTOS (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)

FIM.

0003819-55.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301044780
RECORRENTE:ESCOLASTICAANTONIA DE OLIVEIRA (SP424489 - GUSTAVO HENRIQUE BARBOSA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002303-68.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA RIBEIRO MARINHO (SP 164570 - MARIA AUGUSTA PERES)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IT-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerrae Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, Sesséo de
08 de abril de 2021.

0001019-96.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO:JONAS NOGUEIRA LELLIS (SP378925- VINICIUS FIGUEIREDO SANTANA GIANSANTE)

0001863-51.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044532

RECORRENTE:ADEMIR FERNANDES GOTARDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
FIM.

0003786-66.2020.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043683

RECORRENTE:ANA MARIA CARNIEL PESSOA (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0003793-89.2018.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044516

RECORRENTE:JUCELIA FERREIRA DA SILVA DE ARAUJO (SP 177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.
0003064-93.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044773

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO CASTRO JUNIOR (DF058437- MATEUS DE MEDEIROS DANTAS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.
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0003450-23.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044564
RECORRENTE:ELZA MOREIRA FIRMINO (SP 159340 - ZELIA DA SILVAFOGACA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000297-67.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044503
RECORRENTE:MARCIAHELENADOS SANTOS LIMA (SP363728 - MELINA MICHELON, SP290773 - FABIO MENDES ZEFERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0002418-25.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044760
RECORRENTE:ROGERIO ALVES DA SILVA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves
Junior, Caio Moysés de Lima e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001246-49.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM DERALDO DIAS (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

1I-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001866-30.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044814
RECORRENTE:JOSE CARLOS TRINDADE (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, vencido o Juiz Federal Relator
Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001869-13.2014.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043667
RECORRENTE:ADIR MATHIUCE DA SILVA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002080-95.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044536
RECORRENTE:MANOEL GUALDENCIO DOS SANTOS (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0002743-50.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043665
RECORRENTE:ALTAIR DONIZETI CORREA DE MELLO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.
APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io J udicidria de Sio Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos

termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima. Sio
Paulo, 08 de abril de 2021.
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0002488-88.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO PEREIRA DA GAMA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0001166-20.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043550
RECORRENTE: SILMARA RUBIO (SP365072- MARCO ANTONIO DA SILVA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006614-85.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301044660
RECORRENTE: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR
RECORRIDO:HELIO FRANCISCO LEONCIO (SP331488 - MARCELO SANTOS SALTARI)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar a suspensao do processo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0001008-86.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301043695
RECORRENTE:RAIMUNDO SARAIVA DA SILVA (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0003247-87.2016.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044449
RECORRENTE: CRISTIANO DE OLIVEIRA EVARISTO (SP278808 - MARCOS ALMEIDA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de
Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima. Sio Paulo, 08 de abril de 2021.

0042793-43.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043725
RECORRENTE: WANIA MARA VALADAO DE BARROS VASCONCELLOS (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-90.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAJOANA GODOI (SP269071 - LOURIVAL TAVARES DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Caio Moysés de Lima e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000756-54.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044441

RECORRENTE:JOSE MARIA LOPES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO
FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004606-80.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIMAR SILVA PAIVA DE FREITAS (SP190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES, SP272580 - ALYNE APARECIDA COSTA CORAL)

0005967-27.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044408
RECORRENTE:JOAO BELARMINO DOS SANTOS (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004870-55.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044448
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO FERNANDES (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001194-62.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO LUIZ DE SOUZA (SP344419 - CRISTIANO SIMPLICIO DA SILVA)

0004295-92.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044421
RECORRENTE: SANDRO FERNANDO DOS SANTOS BONILHO (SP358622- WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001158-14.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044439
RECORRENTE:ROSAAPARECIDA DE SOUZA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001992-13.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MOREIRA CAMPOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ACOLHER EM PARTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO INSS E REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO DAPARTE AUTORA, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0000204-98.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043717

RECORRENTE:ANTONIO SANCHES PEREIRA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 - BRUNO GOMES TORNEIRO, SP406449 - CAROLINA CAMPANA
CAMARIM, SP303210- LARISSA DA SILVANOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0010794-11.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043723
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS BARATO (SP274097 - JOSEMARA PATETE DA SILVA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ACOLHER EM PARTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0001482-94.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043728
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIMAS APARECIDO BUZELLO (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Caio Moysés de Lima e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000429-22.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044442
RECORRENTE: CLARICE APARECIDA DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043758-60.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044410
RECORRENTE:OSMAR MANOEL DA COSTA (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003555-34.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044426

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PEDIGONI PONCE (SP172977- TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA)

0001701-29.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044434
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURACIROSADOSANJOS GARCIA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0001713-61.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DIAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001820-19.2017.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044407
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE VICENTE DOMINGUES (SP317180- MARIANA LOPES DE FARIA)

0006155-47.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044414
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA FLORIANO RAPOZO (SP163413- ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)

0005779-51.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE FAGUNDES (SP303321 - BRUNO DE BERNARDI CARLOS)

0003941-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044423
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVANDO FERREIRA DOS SANTOS (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
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FIM.

0010396-30.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044493
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDIVALDO JOSE BATISTA E SA (SP254320 - JULIANA RODRIGUES MAFUD DOS SANTOS DE ANDRADE)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Tura Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0005704-40.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044494
RECORRENTE: VANDERLEI CAMPANELLI (SP127125- SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0001002-70.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043707
RECORRENTE: VALDEMIR DONIZETI MUNIZ (SP 157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP 163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
maioria, ACOLHER EM PARTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moyses de Lima. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, acolher em parte os embargos de declaracio opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Caio Moysés
de Lima, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana M elchiori Bezerra. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000255-34.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044499
RECORRENTE:PEDRO LANDGRAF (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003515-14.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044500
RECORRENTE: SIMONE APARECIDA PEIXOTO (SP347986 - CLAUDINEI DOS PASSOS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003132-90.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:SUELI COLAZANTES (SP320999 - ARI DE SOUZA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de
Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Se¢do Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moyses de Lima. Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0007195-25.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZETI RAMOS CASTEJON DE SOUZA (SP345089 - MARILIA APARECIDA DO NASCIMENTO)

0010674-21.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301043726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA VILELA PEREIRA BREVES (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Caio Moysés de Lima e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 08 de abril de 2021.

0000800-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDGAR CARDOSO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO)

0001231-62.2018.4.03.6321 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044437
RECORRENTE:KATIA APARECIDA CARDOSO LIMA (SP190320- RICARDO GUIMARAES AMARAL, SP 183521 - ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003002-57.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044428
RECORRENTE:GILSSIANY FONSECA DEANDRADE (SP218692 - ARTUR BENEDITO DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002910-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TELMA APARECIDA MARIANO (SP379616- ARTUR ANDRADE ROSSI)
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0002506-46.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044431
RECORRENTE:JANINAPEREIRADOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001903-61.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044433
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI VALDIR STEVANATTO (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002293-37.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044432
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUTAPARECIDO ORRICO DA SILVA (SP379250 - RAFAEL DOS SANTOS, SP356573 - TIAGO FERREIRA DOS SANTOS)

0001609-43.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044435
RECORRENTE: CLAUDIA ELISA DE MORAES (SP405480 - LUCIANI LUZIA CORREA, SP252216 - GEOVANI CANDIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005669-91.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIRA PEDRO TEIXEIRA DOMENICHELLI (SP258125- FERNANDA APARECIDA SENE PIOLA)

0004572-87.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044418

RECORRENTE:DEVAIR DA SILVA MATIAS (SP224958 - LUIS FERNANDO PAULUCCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004377-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044419
RECORRENTE:MARIA JOSE DE OLIVEIRA CARVALHO (SP064237B - JOAO BATISTA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004370-89.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044420

RECORRENTE: CLAUDIO COSTA DE FREITAS (FALECIDO) (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE) MARIA JOSE DE ASSUNCAO FREITAS (SP374781 -
GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004046-83.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044422

RECORRENTE:ANA PAULA DA CUNHA MACHADO (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ
DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004010-36.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044406
RECORRENTE:JOSE GILSON ELIAS (SP151643 - FRANCISCO EDSON MENEZES, SP309788 - FELIPE ALMEIDA MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002813-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADERSON PEDROZO (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

0008356-70.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044412
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JOAO INOCENCIO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

0048978-05.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS GUALDA (SP316566 - ROSELIAPARECIDA RAMALHO LUPPI)

0006950-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JULIO DA SILVA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

0000263-39.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO RAIMUNDO MARCONDES (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0000300-77.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044443
RECORRENTE:ALUIZIO CEZAR RIBAS SILVA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000239-44.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044445
RECORRENTE:FLAVIO ATILIO CARELLI REIS (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003501-59.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044427

RECORRENTE: TEREZINHA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES, SP410367 - MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000125-35.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO COLOMBO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0039941-51.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044411
RECORRENTE: CLAUDINEI MARQUES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004745-14.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCIMAR OLIVEIRA DE PINHO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003808-59.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE MORAES CARVALHO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0001268-47.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044436
RECORRENTE:JOSE ANTONIO LUZITANO (SP366535- LORIVAL FERREIRA DA SILVA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003665-78.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO ROMAO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0005592-26.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044496
RECORRENTE:LAUDEMIR LUIZ PIAI (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, 08 de abril de 2021.

0004041-11.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044497

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:NICODEMO MESSIAS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0035626-43.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044734
RECORRENTE:FELIPE DIAS CACHOEIRA (SP415529- JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declarag@o opostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Caio Moysés de Lima, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

0010332-32.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301044498
RECORRENTE: CLAUDOMIRO FRANCISCO PEGO (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Caio Moysés de Lima, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 08 de abril de 2021.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000790

ATO ORDINATORIO -29

0065518-65.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014054
RECORRENTE: CLELCIO GALVAO CESAR (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000134-03.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014053
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL VIEIRA DE SANTANA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000791

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001206-97.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301046143
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO APARECIDO RAGAZZO (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA)

Vistos, em decisdo.

Pretende a parte autora seja a ré, CEF, condenada ao pagamento das diferengas entre os indices de corre¢do monetéria, aplicado a sua conta poupanga, nos meses que indica, e aqueles efetivamente devidos, em
razio da inflagdo verificada a época.

Julgado procedente em parte o pedido, vieram os autos a esta instancia para apreciagdo do recurso de ambas as partes.

Sobreveio petigao da CEF comunicando a realizagao de acordo entre as partes, juntando as guias de depdsito respectivas.

E o relatorio do essencial. Decido.
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Considerando a comunicag¢@o da CEF, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes e, nos termos do art. 998 do CPC, a consequente desisténcia dos recursos interpostos.
As providéncias relativas ao levantamento dos valores serdo tomadas pelo juizo da execugdo.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Pretende a parte autorasejaaré, CEF, condenada ao pagamento das diferencas entre os indices de corre¢iio monetaria, aplicado a sua conta poupanca, nos meses que indica,
e aqueles efetivamente devidos, em razio da inflacfio verificada a época. Julgado procedente em parte o pedido, vieram os autos a esta instancia para apre ciacfio do recurso da parte autora.
Sobreveio peti¢do da CEF comunicando a realiza¢io de acordo entre as partes, juntando as guias de deposito respectivas. E o relatério do essencial. Decido. Considerando a comunicagiio da
CEF, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes e, nos termos do art. 998 do CPC, a consequente desisténcia do recurso pela parte autora. As providéncias
relativas ao levantamento dos valores serfio tomadas pelo juizo da execu¢do. Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem. Publique-se. Intimem-se.

0001416-51.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301046145
RECORRENTE:JOSE DOMINGOS RAMPAZZO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000917-67.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301046142
RECORRENTE:ROSA GENEROSAARCARO STAHLBERG (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) PENIDO STAHLBERG FILHO (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000715-21.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301045423
IMPETRANTE: GENILDO CANDIDO PEREIRA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
IMPETRADO:34°JUIZ DA 12 TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO 36°JUIZ DA 12 TURMA RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra acérddo proferido pela Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido, nos autos da agao n°. 0002651-38.2019.4.03.6331, o qual
converteu o julgamento em diligéncia e revogou a tutela antecipada concedida nos autos.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que deferir medidas cautelares no curso do processo e a sentenga definitiva, ou seja, de mérito, sdo recorriveis, nos termos dos arts. 4°¢ 5°da
referida lei. Noart. 3°, § 1° inciso I da Lein® 10.259/2001 ha vedagio legal do processamento de Mandado de Seguranga no &mbito dos Juizados Especiais Federais:

“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1o Nio se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

1 - referidas no art. 109, incisos 11, I1I e XI, da Constituigdo Federal, as a¢gdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagéo, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e
as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;”

O estreito rol de instrumentos recursais tem por escopo atender aos principios da celeridade e concentragéo dos atos processuais que norteiam o procedimento dos Juizados, de forma que, ao se admitir a impetrag¢do
de mandado de seguranga nas hipoteses ndo previstas na Lein® 10.259/01, haveria o desvirtuamento do espirito da lei que instituiu os Juizados Federais.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a exclusdo do processamento da agdo mandamental, no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos seguintes termos:

“EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR
NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLAGAO.
1. Nédo cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no processamento e
julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagao subsidiaria do
Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Ndo ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes
interlocutdrias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, 1. 368, 2009, p.
310-314) - destaquei

No mesmo sentido, para fins de consolidar o entendimento ora esposado, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, em sessdo realizada no dia 28 de agosto de 2015, aprovou a stiimula 20, com o seguinte teor:
“Néo cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146~
33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Ressalte-se que ndo se aplica a Sumula 376 do Superior Tribunal de Justi¢a ao caso, eis que o caso ¢ de inadmissibilidade da agao de mandado de seguran¢a como substitutivo de recurso.

A referida simula dispde sobre a competéncia para o processamento e julgamento do mandado de seguranga no &mbito dos Juizados Especiais. Trata-se, portanto, de questdes processuais distintas, ndo havendo
interferéncia de uma em outra. Com efeito, o reconhecimento da competéncia das Turmas Recursais para a distribuigao do mandado de seguranga néo implica obrigatoriamente no seu conhecimento e julgamento de
mérito.

Conquanto o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 586.789/PR (Tema 159) tenha chancelado a orientagao do Superior Tribunal de Justi¢a consolidada na referida simula, ndo houve apreciagdo acerca da
questdo do cabimento do mandado de seguranga no rito dos Juizados Especiais.

Sem condenag@o em custas e honorarios a vista do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

P.I

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Pretende a parte autorasejaaré, CEF, condenada ao pagamento das diferencas entre os indices de corre¢fio monetaria, aplicado a sua conta poupanca, nos meses que indica,
e aqueles efetivamente devidos, em razio da infla¢fio verificada 4 época. Julgado procedente o pedido, vieram os autos a esta instincia para apre ciagfio do recurso da parte ré. Sobreveio peti¢io
da CEF comunicando a realizagfio de acordo entre as partes, juntando as guias de depésito respectivas. E o relatério do essencial. Decido. Considerando a ¢io daCEF, h logo, para
que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes e, nos termos do art. 998 do CPC, a consequente desisténcia do recurso pela parte ré. As providéncias relativas ao levantamento
dos valores serio tomadas pelo juizo da execuciio. Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem. Publique-se. Intimem-se.

0012871-37.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301046140
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANGELICA BRAGUINI PAULELLI (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

0056279-52.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301046139
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: DENISE DE LOURDES FINAL GEMIO (SP220261 - CLEMENTINA BARBOSA LESTE CONTRERA)

FIM.

0000572-32.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301045811
REQUERENTE:RODRIGO ANTONIO DE ANGELIS TEIXEIRA (SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000720-43.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301045338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO HENRIQUE DE SOUSA (SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face de decisdo proferida nos autos do processo n® 0002185-97.2020.4.03.6302, que ndo admitiu o recurso inominado interposto pelo INSS.

Alega o requerente, em sintese, que o recurso inominado em questio era a medida processual adequada em face de sua irresignagao quanto a decisdo que indeferiu a impugnagao dos calculos elaborados pelo Réu e
homologou os calculos da contadoria. Requer o seja dado provimento ao recurso, e reformada a decisdo recorrida, para que seja determinado o processamento do recurso inominado interposto perante o juizo de
origem e a consequente remessa & Turma Recursal de Sdo Paulo para conhecimento e provimento.

E orelatério. Decido.
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Inicialmente, cumpre considerar que no ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposig¢do sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas
Leis nos 9.099/1995 ¢ 10.259/2001. Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no &mbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizag¢ao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

O art. 4°da Lei 10.259/2001 dispde que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparag@o.”.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis Federais, incabivel a interposi¢do de recurso de decisdo interlocutdria outra que ndo a que analisa a antecipag@o dos efeitos da tutela ou o
deferimento de medidas cautelares.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento
especial desses orgdos judiciarios.

Destarte, em situagdes normais, ¢ vedado o recurso contra decisdes interlocutérias como aquela prolatada no caso em aprego. A necessidade de observar o duplo grau de jurisdi¢ao, nesses casos, a fim de imprimir a
celeridade requerida nos Juizados Especiais — seria somente pela possibilidade de revisdo das decisdes terminativas, por via do recurso inominado. No caso, portanto, da decisdo que desse por satisfeita a obrigagao.
Todavia, observa-se que nesta situacdo particular, a adog@o pura da sistematica preconizada, ao final, colidiria com os proprios principios que regem os citados Juizados: informalidade, celeridade e, ainda, a
razoabilidade, economicidade e efetividade da Justica.

Por outro lado, conforme preconiza o enunciado n°® 182 do FON AJEF, “o juizo de admissibilidade do recurso inominado deve ser feito na turma recursal, aplicando-se subsidiariamente o art. 1.010, §3°,do CPC/2015.
(Aprovado no XIV FONAJEF). Assim, necessario adequar a situagdo para que o recurso interposto naquele feito prossiga no ambito das Turmas Recursais dos JEF's.

Ante o exposto, ndo conhego da presente medida cautelar, contudo anulo de oficio a decisdo que ndo recebeu o recurso inominado interposto pela parte autora (arquivo 47 dos autos principais), e determino seu regular
processamento e encaminhamento as Turmas Recursais para fins de juizo de admissibilidade e julgamento, se for o caso.

Comunique-se o juizo de origem.

Decorrido o prazo legal, certifique-se e dé-se baixa nos autos.

Intime-se e cumpra-se.

0000689-23.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301045786

RECORRENTE:MARIA EMANUELLY DONETTI RODRIGUES - INCAPAZ (SP387554- ELAINE APARECIDA DE SOUSA, SP139708 - JOAO BATISTA SIQUEIRA FRANCO
FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisio interlocutéria, exarada no processo 0000684-45.2021.4.03.6344, que indeferiu pedido de tutela de urgéncia (pags. 139/140 do evento 02)

Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Federais é cabivel recurso sumario (de medidas cautelares) em face de decisdes interlocutorias de concessao ou indeferimento de tutelas de urgéncia, nos termos do art. 5°,
combinado com o art. 4°, ambos da Lein® 10.259/2001, a ser interposto diretamente perante a turma recursal. Nessa senda, a existéncia de previsao recursal especifica afasta a aplicagdo do Codigo de Processo Civil
No caso dos autos, a parte autora manejou agravo de instrumento contra decisdo de indeferimento de tutela de urgéncia no processo de origem, que se afigura um equivoco.

Tal falta constitui erro grosseiro, ndo cabendo invocagao do principio da fungibilidade.

Nestes termos, ndo conhego do recurso interposto e, nos termos do artigo 9°, inciso XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais (Resolugdo CJF3R n°3, de 23 de agosto de 2016) e do artigo 932, inciso 111, do
CPC, nego seguimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000792

DESPACHO TR/TRU -17

0019761-09.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301044960
RECORRENTE:LEONE BATISTA DE NOVAIS (SP 147941 - JAQUES MARCO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A fim de possibilitar a escorreita anlise do recurso, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, a fim de que elabore a contagem do tempo de contribuigdo do autor, observada a contagem administrativa e a
especialidade dos periodos de 01/07/2008 a 30/04/2009 e de 01/05/2010 a 06/04/2016. Outrossim, caso a parte ndo tenha atingido os requisitos necessarios na DER, tendo em vista o pedido de reafirmagio, a
contagem devera abranger também as eventuais contribui¢des posteriores 8 DER, a fim de verificar se o autor, eventualmente, atingiu os requisitos para a aposentadoria por tempo de contribui¢do e em que data os
critérios foram cumpridos.

Apbs, dé-se vista as partes e, em seguida, voltem para inclusdo em pauta.

0003249-05.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301045691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL FRANCISCO DA SILVA (SP198707 - CLAUDIA APARECIDA ZANON FRANCISCO)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, bem como sobre os novos documentos juntados (eventos
61/62 e 64/65), no prazo de 05 dias.

0016841-62.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301045950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARX CAMARGO DE ALMEIDA (SP390854 - VITOR LUIS PAVAN)

Trata-se de pedido de sustentagdo oral em julgamento do recurso interposto nestes autos, a ser realizado na sessdo virtual da Sétima Turma Recursal dos JEF’s de Sdo Paulo, de 27 de abril de 2021.

Pois bem. O artigo 3°da Resolugdo n. 9/2016— GACO, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento virtual no 4mbito nas Turmas Recursais das Se¢des Judicidrias de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul,
assim estabelece:

“Art. 3° O procedimento prévio as sessdes virtuais obedecera a seguinte ordem:

1 - 0 Juiz Relator cientificara as partes, com antecedéncia minima de vinte dias, que o julgamento se fara por meio eletronico, indicando a data de inicio e de término da sesséo virtual designada;
11 — as partes poderdo apresentar, no prazo de 5 (cinco) dias, memoriais ou discordéncia do julgamento por meio eletronico;

111 — a discordancia, independentemente de motivagao, ensejara o julgamento em sessdo presencial .

Assimsendo, a parte devera peticionar diretamente nos autos, no prazo assinalado na Resolugao 9/2012 - GACO, sua intengdo em realizar sustentagdo oral, requerendo, portanto, a retirada do feito da pauta de
julgamento virtual para oportuna inclusdo em pauta de julgamento presencial.
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Intimem-se.

0000337-46.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301044703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONICE DE OLIVEIRA (SP318607 - FILIPE ADAMO GUERREIRO)

Trata-se o presente feito de pedido de aplicagdo da regra prevista no art. 29, I e IT da Lein® 8.213/91, na apuragéo do salario de beneficio, caso mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lein®
9.876/99.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal, examinando o Recurso Extraordinario n. 1.276.977/DF, em sessdo plenaria virtual realizada em 28.08.20, decidiu que a discussao objeto destes autos possui
repercussdo geral. Nesse sentido, o Tema n° 1102:

“Possibilidade de revisdo de beneficio previdencidrio mediante a aplicagéo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e I1, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel do que a regra de transigao contida no artigo 3° da
Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicagdo da referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99”.

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito no aguardo da fixag@o da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002011-59.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301046207
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETE VIEIRA (SP274992 - JULIANA DE ALMEIDA SALVADOR)

Abra-se vista a0 INSS da peti¢do e documentos apresentados pelo autor nos eventos 45 e 46, pelo prazo de 05 dias. Apos, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0011013-03.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301042667
RECORRENTE:MARIO ALEXANDRE PEREIRA JUNIOR (SP240304 - MARIA FATIMA GOMES LEITE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O alegado devera ser analisado e julgado pela Turma Recursal. No entanto, no momento ha determinagao de sobrestamento dos processos (Recursos Extraordinarios 626.307 e 591.797).
Sobreste-se.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do artigo 1023, §2° do CPC, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragfo opostos pela parte autora no prazo de 05 dias.

0001593-12.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301046136
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS ALVES DE LIMA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

0001278-95.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301046204
RECORRENTE:JEAN CARLO SOLANO LOPES (BA044827 - BARBARA BRAGA GALVAO,BA016911 - LUIZ FERNANDO GARCIA LANDEIRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0004260-36.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301045833
REQUERENTE: CLAUDIA FILLETT FERNANDES (SP365632B - RENATO BEREZIN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 36/37: Dé-se ciéncia a parte autora.
Nada sendo requerido no prazo de 05 dias, arquivem-se os autos com as cautelas de estilo.
Cumpra-se. intimem-se.

0000287-34.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301042661
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)
RECORRIDO:JULIANA ELOISA BIANCO (SP223578 - THAIS TAROZZO FERREIRA GALVAO, SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo. Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

0007900-96.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301046157
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos etc.

Recurso da parte autora (arquivo 92): Ao INSS para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, aguarde-se pauta para julgamento do recurso interposto.
Int.

0000421-47.2020.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301045842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DA SILVAPROCOPIO (SP232684 - RENATA DE ARAUJO)

Assim, e tendo em vista que a propria autora afirmou que nunca administrou a empresa, mas que emprestou seu nome para ajudar familiares, concedo-lhe o prazo de trinta dias para que junte aos autos documentos
fiscais da referida empresa A.M. da Silva Procdpio ME que comprovem que terceiro exerce sua administragdo, bem como esclarega a que titulo vem sendo vertidas as contribuicdes em seu nome.

Apds, dé-se vista a0 INSS e tornem os autos conclusos para nova inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000793

DECISAO TR/TRU - 16

0007649-80.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045296
RECORRENTE:JOSE MOREIRA BRAGA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o acorddo viola dispositivos constitucionais ao reconhecer a possibilidade do segurado optar entre a aplicagdo da regra de transi¢do do art. 3°da Lei9.876/99 e a regra permanente estabelecida
noart. 29,1 e I1 da Lei8.213/91 (TEMA 999 STJ).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 2°% 5°, caput; 97; 195, §§ 4° ¢ 5% e 201 da Constituicdo Federal, bem como do art. 26 da Emenda Constitucional n® 103/19, se ¢ possivela aplicagdo da regra
definitiva do artigo 29, incisos I e I1, da Lein® 8.213/91, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel ao segurado do que a regra de transicdo contida no artigo 3°da Lein® 9.876/99, aos segurados que
ingressaram no sistema antes de 26/11/99, data da publicagéo da Lein®9.876/99.”

Na mesma esteira, € 0 Teman. 999 do STJ:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/91, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos
Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢éo da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicao contida no art. 3o0. da Lei9.876/1999, aos Segurado que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢ao).

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica matéria destes autos.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o
recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o
territorio nacional."

Informagdes Complementares

Ha determinagéo de suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussdo Geral

Tema 616/STF - Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.
Tema 1102/STF - Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagdo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel do que a regra de transigdo contida
no artigo 3°da Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geralde Previdéncia Social antes da publicagdo da referida Lein® 9.876/99, ocorrida em 26/11/99.

Processo STF

RE 1276977 - Autuadono STF

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, IT1, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000738-64.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046226
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VICENTE SOUZA DOS SANTOS (SP401635 - GABRIELA DE MATTOS FRACETO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS de decisdo interlocutéria que determinou o prosseguimento de processo administrativo, mediante a realizagdo de pericia médica.

Sustenta a autarquia, em suma, que o procedimento administrativo foi regularmente concluido. Assinala, a propdsito, o seguinte:

"Conforme documentos juntados com a inicial, consta decisdo administrativa afastando o beneficio, sob o argumento de que o atestado que acompanhou o0 mencionado requerimento nio cumpriu o previsto na P ortaria
Conjunta 9381, de 06 de abril de 2020:

Assim, o processo administrativo instaurado em razio do disposto na legislagdo acima foi devidamente concluido.

Cumpria a parte, entdo, apresentar novo requerimento administrativo, o que néo ocorreu.

Nio se pode falar, dessa forma, que o INSS tenha que instaurar novamente o processo administrativo sendo que ndo houve novo requerimento da parte."

Prosseguindo, insurge-se em face da fixagdo de multa diaria para a hipétese de descumprimento da decisao.

Subsidiariamente, requer a dilagdo do prazo estabelecido para cumprimento da determinagao do Juizo de origem.

Ao final, postula o que segue:

"'c) por fim, seja dado provimento recurso, a fim de reformar a deciséo recorrida, excluindo a obrigatoriedade do IN'SS em analisar novamente o processo administrativo, com a realizagao de pericia médica,
determinando-se que cumpre a parte apresentar novo requerimento; d) seja excluida a previsdo de aplicagdo de multa; ) subsidiariamente, requer seja concedido prazo ndo inferior a 45 (quarenta e cinco) dias para
conclusdo do processo administrativo."

Eo que cumpria relatar.

11-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° ¢ 5°da Lein. 10.259/2001, é cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932, 11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originria do tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

Na hipétese dos autos, a parte autora insurge-se em face de decisdo com o seguinte teor:

"A parte autora postula a concessao de beneficio previdenciario por incapacidade ( DER 07/05/2020).

Este juizado vinha considerando ndo resistida a pretensdo de segurados que apresentavam indeferimentos administrativos referentes, exclusivamente, ao beneficio previsto no art. 4° da Lei 13.982/2020 (antecipagido
de pagamento de beneficio por incapacidade também denominado como “auxilio-doenga com documento médico™).

Isso porque o beneficio em questdo ndo se confundiria com os beneficios de auxilio por incapacidade temporaria e/ou aposentadoria por incapacidade permanente, tratandose, pois, de espécie de tutela antecipada
administrativa, a ser apreciada mediante a analise meramente documental. A disting@o apresentada por este beneficio restava ainda mais evidente diante da limitagdo de seu valor mensal, por muitas vezes, aquém do
qualseria devido a titulo de RMI dos beneficios de auxilio por incapacidade temporaria ou aposentadoria por incapacidade permanente.

Apbs aretomada da realizagdo das pericias administrativas pelo réu, essa modalidade de requerimento, contudo, perdeu parte de sua finalidade.

Ademais, é necessario apontar que cabe ao INSS dar continuidade a analise dos requerimentos de antecipagdo de pagamento, apreciando o seu mérito, especialmente mediante a realiza¢do de pericia administrativa
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presencial, seguindo as diretrizes legais de processamento dos requerimentos de auxilio por incapacidade temporaria e/ou aposentadoria por incapacidade permanente, em relagdo as quais o réu encontra-se vinculado.
Essa forma de proceder, nos casos apresentados a este juizo, ndo vem sendo realizada pelo demandado, em total afronta ao disposto na legislagdo, notadamente o § 1°do art. 42 da Lei8.213/91 ¢ 0 75, § 2°, do Decreto
3048/99 ( “Quando a incapacidade ultrapassar o periodo de quinze dias consecutivos, o segurado serd encaminhado ao INSS para avaliagao médico-pericial”).

Nesta senda, tendo o réu se omitido em analisar 0o mérito do requerimento administrativo do segurado, e, portanto, descumprindo seu dever legal, resta evidenciada a negativa de concessdo do beneficio almejado.
Afinal, sem a analise meritoria do pedido administrativo, ndo se pode conceder administrativamente o beneficio pleiteado pelo segurado.

Destarte, revejo o entendimento outrora adotado por este juizado e, doravante, passo a receber e processar as demandas deste jaez.

Todavia, observo que Supremo Tribunal Federal, ao analisar o tema do interesse de agir nas a¢des judiciais previdenciarias (julgamento do RE n. 631.240), fixou o entendimento de que ndo basta o simples
requerimento administrativo para a caracteriza¢io do interesse de agir, mas sim a efetiva postulagdo, seguida da completa instrugao do processo e regular analise administrativa, principalmente quanto a matéria de
fato que ensejaria a concesséo da benesse, 0 que pressupde, em agdes com a presente, a realizagdo de pericia administrativa e analise meritéria do pedido do segurado.

Assim, ante o quanto disposto alhures, forgoso concluir que emerge dos autos destas demandas, antes mesmo do interesse da parte autora no deferimento judicial do beneficio vindicado junto ao réu, o interesse na
obtengao de uma resposta deste quanto ao seu pleito administrativo (positiva ou negativa). A obtengao desta resposta se afigura necessaria até mesmo para que se demonstre a efetiva resisténcia do réu quanto a
concessdo do beneficio realmente pretendido (auxilio por incapacidade temporéria e/ou aposentadoria por incapacidade permanente), caso em que estaria configurado, concretamente, o interesse processual da parte
autora.

Assim, com fulcro no art. 300 do CP C, concedo de oficio a tutela de urgéncia, de natureza cautelar, no sentido de determinar que o réu conclua definitivamente o processo administrativo de requerimento de auxilio por
incapacidade temporaria e/ou aposentadoria por incapacidade permanente formulado pela parte autora através do protocolo 429237818:

a) designando e realizando pericia médica administrativa; b) decidindo o citado requerimento, manifestando o deferimento ou indeferimento do beneficio; ¢) comunicando a este juizo o resultado final da postulagdo
administrativa.

Concedo ao réu o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para a realizagdo das providéncias acima elencadas, sob pena de multa a ser fixada oportunamente, sem prejuizo de responsabilizagio pessoal dos agentes
designados para as tarefas citadas, nos termos da Lei."

No caso, a0 menos neste primeiro exame, ndo se verifica motivo para a suspensdo da eficacia da decisdo recorrida ou a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Como se nota da leitura dos autos, a parte autora alega que se encontra incapacitada para o trabalho e apresenta documentos médicos que indicam a existéncia de incapacidade. Mesmo assim, tem enfrentado
dificuldades em obter a realizagdo de pericia no ambito administrativo.

Sobre este ponto, cabe transcrever o que alega o autor na inicial:

"Em virtude das enfermidades que agora 0 acometem, o autor sente muita dor na coluna, que néio raramente chega a “travar”, ndo tendo mais condi¢des fisicas de carregar sacos de cimento, apresentando
dificuldades inclusive para dirigir ¢ caminhar.

No relatorio médico apresentado pelo autor nos autos do processo administrativo, hd a informagéo expressa de que ele estaria “impossibilitado de trabalhar por tempo indeterminado”, sendo que referido documento
preenche todas as exigéncias feitas pela Lein® 13.982/2020 e da Portaria Conjunta n°9.381/2020.

E imperioso ressaltar MM. Juiz, que o autor juntou documento médico pela plataforma do réu, mais conhecida como “MEU INSS”, de modo que eventuais problemas técnicos na leitura do documento ndo podem ser
imputados contra o segurado, mormente os mais pobres, como o autor, que ndo detém condi¢des de exigir do médico que o atestado seja digitado, com todos os requintes de uma clinica particular, com 6tima
impressora.

Outrossim, 0 autor também ndo tem condi¢des de ter um aparelho de telefone celular habil a fazer fotos de boa qualidade, como quer exigir o INSS, especialmente durante uma pandemia, com todas as agéncias
fechadas, situagdo que leva os segurados a encontrarem um atendimento, data maxima venia, precario pela Central 135, onde sabemos que os atendentes nio sdo servidores técnicos do INSS.

Por tais razdes, ha que se reconhecer o equivoco do réu na analise do pedido administrativo de auxilio por incapacidade temporaria, ndo restando alternativa ao autor a ndo ser socorrer-se ao P oder Judiciario, para que
por meio desta agdo seja elidida e corrigida a injustiga contra ele perpetrada pelo réu."

A autarquia indeferiu seu requerimento administrativo pelo fato de que ndo teria sido apresentado atestado médico que observasse os requisitos legais. Contudo, ndo submeteu o autor a pericia médica, ndo obstante as
diligéncias empreendidas por meio do sistema “MEU INSS” e a suficiente apresentagdo de documentos médicos.

Nesse contexto, a0 menos neste primeiro exame, mostram-se adequadas as providéncias adotadas pelo Juizo de origem.

Saliente-se que ndo houve fixagdo de multa didria na decisdo recorrida, de maneira que ndo ha interesse recursal neste ponto.

Por fim, cumpre ressaltar que o prazo de 30 dias fixado pelo Juizo de origem ndo se revelou demasiadamente exiguo. Trata-se de lapso temporal razoavel para a autarquia e para a parte autora, que aguarda analise de
beneficio de natureza alimentar.

Isso posto, indefiro a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Intime-se a parte autora para que se manifeste.

Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento.

Intimem-se.

0000587-76.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045975

RECORRENTE:ARMELINDA BUZZO TOSTOZA (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Tendo em vista o interesse da parte autora na sustentagio oral, retire-se o feito de pauta, para oportuna inclusdo em pauta de julgamentos de sessao a ser realizada na modalidade presencial.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a impugnagio apresentada, determino o adiamento do julgamento do presente feito paraasessio de julgamento aser realizada em 03/05/2021, as 14:00 horas, nos termos da
Resolucio n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizacio de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia. Ressalte-se
que ainscrigiio para sustentaciio oral podera ser efetuada, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessfo de julgamento, sendo de inteira
responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser indicado o mimero do processo, data e horario em que ocorrera asessio, e-mail e mimero de telefone paraseu
ingresso nasessiio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagfio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformiza¢io dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio - Resolugéio n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitacio, o advogado recebera a confirmacio da inscri¢iio com as instru¢des para
participaciio na sessdo de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Oportunamente, inclua-se o presente
feito em julgamento na proxima sessio a ser realizada nesta Primeira Turma Re cursal na modalidade acima transcrita. Intime-se e, apés, cumpra-se.

0000473-82.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045315

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SIQUEIRA ROCHA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO
DE SOUZA SALUSTIANO)

0001133-40.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045313
RECORRENTE:ANTONIO GOMES FERNANDES (SP228720- NAIRA DE MORAIS TAVARES NAGAMINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001110-84.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045314

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE, SP247892 -
TIAGO PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:ENIO TRUJILLO (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP 190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)

0005001-43.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045312
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DELFINO ALEXANDRE DE PAULA (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0008065-73.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045311
RECORRENTE: GERSON DA SILVA SANTOS (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000851-72.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044795
RECORRENTE: GABRIELLE ZADI TORRESAN AKAMA (SP334291 - SELMA ALESSANDRA DA SILVABALBO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de sustentagdo oral formulado pela parte autora.
Esclareco a parte autora, porém, que tal pedido deve ser formulado apds a inclusio do presente feito em pauta de julgamento, conforme abaixo esclarecido:
“Caso haja interesse em realizar sustentag¢@o oral, a inscrigdo podera ser efetuada, em dia ttil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira
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responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessio, indicando o e-mail e 0 nimero de telefone
para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagao do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n® 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscrigdo, 0 advogado recebera a confirmagio da inscrigdo com as instrugdes para
participagdo na sessdo de julgamento por videoconferéncia.”

Int.

0019153-11.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUGENIO GARCIA DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

Trata-se de pedido formulado pela parte autora de celeridade no andamento do feito.

Observo que o autor ndo preenche nenhum dos requisitos legais para ter prioridade na tramitagao especial do feito, ja que néo é idoso, bem como porque nao consta dos autos ter o autor problemas de saude.
Assim, aguarde-se oportuna inclusao do presente feito em pauta de julgamento, a qual vem sendo feita em ordem cronoldgica a data de distribuicao perante essa Turma Recursal.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de a¢fio em que a parte autora requer a concessio de beneficio por incapacidade. No caso em tela, verifico que o tema foi afetado ao regime de representativos de controvérsia por
decisiio do STJ proferidano REsp 1729555/SP e RESP 1786736/SP(TEMA 862, STJ), questiio submetida a julgamento: “Fixacéio do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessacio
do auxilio-doenca, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lei n. 8.213/1991”, Relator(a) Ministra ASSUSETE MAGALHAES (1151), Orgﬁo Julgador S1- PRIMEIRA SECAO, Datado
Julgamento 04/06/2019, Data da Publicacio/Fonte DJe 02/08/2019, proferindo decis#o nos seguintes termos: Ementa PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE
AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUTE §1°,1.037 E 1.038 DO CPC/2015 C/C ART.256-1 DO
RISTJ,NAREDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. AUX{LIO-ACIDENTE DECORRENTE DA CESSACAO DO AUXiLIO-DOENCA. FIXACAO DO
TERMO INICIAL. I. Delimitacio da controvérsia, para fins de afetacio da matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e §1°, do CPC/2015: "Fixacdo do termo
inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessacéio do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, §2°, da Lei8.213/91". I1. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(art. 256-1 do RISTJ, naredac¢iio da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016). Acérdio Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica A PRIM EIRA SECA O, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C)e, por unanimidade,
suspendar a tramitaciio de processos em todo territério nacional, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora. Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Og Fernandes e Benedito Gongalvese, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman B enjamin e Napoleio Nunes Maia
Filho. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques. Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO da anélise do presente recurso até o julgamento do
representativo de controvérsia pelo STJ, acima mencionado. Assim, os autos deverio aguardar decisiio daquela Corte acerca da matériain casu. Acautelem-se os autos em pasta propria. Uma
vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacéo do feito. Cumpra-se o disposto nesta decisio.

0004477-58.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045645
RECORRENTE:ADEVILSO RAMOS DA SILVA (SP392667 - MATEUS RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012375-25.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ROBERTO DA SILVA GARCIA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

FIM.

0009638-22.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045720
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL MARINHO SOBRINHO (SP143517- ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)

Vistos.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados pela parte autora a fim de comprovar o labor apés a DER.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que a parte autora formulou pedido de sustentagio oral, o julgamento do feito sera adiado. O recurso sera apreciado na sessio por teleconferéncia do dia 27 de abril de 2021, as
14 horas. O pedido de sustentacfo deveraserrenovado até 24 horas antes da referida sessfo, por intermédio do email trsp-sustentacao@trf3.jus.br para organizagfio dos trabalhos dasesso.
Intimem-se.

0001152-13.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046184
RECORRENTE: VALDEMIRA FRANCISCA BRITO DA SILVA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004702-75.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046183
RECORRENTE:BALTAZAR PEDRO LUIZ (SP157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - IURI CESAR DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008338-52.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046182
RECORRENTE:ALIOMAR ALVES MIRANDA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022164-48.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046180
RECORRENTE:MARCELLY VITORIAPEDROSO (SP108976 - CARMENCITAAPARECIDA DA SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008475-34.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046181
RECORRENTE:IRANY DEARAUIJO (SP093953-HEDY LAMARR VIEIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0057042-53.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041485
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO HINNIGER (SP236635- SERGIO HINNIGER FILHO)

DECISAO

Emrazio do falecimento do autor Paulo Hinniger, em 28.07.2011, foi requerida a habilitagéo de sua esposa Luzia Mais Conceigdo Hinniger (CPF 208.212.048-15) e de seus filhos Sergio Hinniger (CPF
657.210.208-49) e Paulo Hinniger Filho (CPF 004.301.058-00).

Foram apresentadas as certiddes de casamento e 6bito, além dos documentos pessoais dos requerentes, que comprovam sua condi¢io de sucessores legais e, portanto, o direito de receber eventuais valores que
venham a ser reconhecidos, ndo percebidos pelo autor em vida.

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitagdo dos requerentes, na qualidade de sucessores do autor falecido, conforme requerido em peti¢do, devidamente instruida da documentagao necessaria.

Determino a Secretaria que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados para incluir os habilitados no polo ativo da demanda.

Cumprido o item supra, fica deferido o levantamento dos valores depositados nos autos, conforme documentos anexados no evento n®23.

Apds, tornem os autos para extingdo do feito, nos termos do requerido pela Caixa Econdmica Federal através da petigdo anexada no evento n®22.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002430-35.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041517
RECORRENTE: WALLASSINEY FERREIRA LIMA DA SILVA (PR046604 - CHIARA MASON KOWALSKI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos,
Diante da concordédncia da parte autora, e dos documntos apresentados no evento 53, determino que a Unido deposite o valor para a aquisigdo dos medicamentos no prazo de 05 (cinco) dias.
Com o depoésito, intime-se a parte autora para levantamento da quantia, ficando desde ja intimada a prestar contas da aquisidodos medicamentos em 10 dias contados da liberagdodo numerario.

Int.

5008776-46.2018.4.03.6112 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045119

RECORRENTE:APOIO GENETICA IMP. E EXP. LTDA - EPP (SP154856 - ANDRE SHIGUEAKI TERUYA) (SP 154856 - ANDRE SHIGUEAKI TERUYA, SP 148751 - ALEX SANDRO
SARMENTO FERREIRA)

RECORRIDO: CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S.A. (SP344647 - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se os Réus acerca do informado pela parte autora no Anexo n. 71. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagdo, tornem os autos conclusos para homologagdo do acordo.

Intimem-se e, apds, cumpra-se.

0001375-14.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046015
RECORRENTE:MARCIA FERNANDES (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO, SP300237 - CAMILA RENATA DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido de inicial de revisdo da renda mensal inicial (RMI) de seu beneficio previdencidrio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo da parte autora, mediante a soma dos salarios-de-contribuigdo relativos a atividades concomitantes.

Sustenta a parte autora que o INSS ndo levou em considerou os valores referentes as atividades secundarias, deixando de atentar-se para as regras das contribuigdes de atividades concomitantes. Entendo ter direito,
comisso, a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio, com pagamento das diferengas devidas. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de procedéncia do pedido inicial

Intimado, 0 INSS ndo apresentou contrarrazdes.

E orelatério. Decido.

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da soma das contribuigdes previdencidrias em caso de atividades concomitantes, para fins de calculo do salario-de-beneficio de beneficio previdencidrio.
Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica de recurso especial representativo de controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia
(Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribui¢des previdenciarias para integrar o saldrio-de-contribuigao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Naqueles autos determinou-se a suspensio da tramitagéo de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem da questdo controvertida (Primeira Segéo, Relator Min.
Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, I1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000682-31.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR CAXAMAN (SP331575- RAFAELA PIRES CORVELONI)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a decisdo de deferimento de tutela provisoria proferida nos autos n° 000028-06.2021.4.03.6339, em tramite no JEF de Tupa/SP.

Aduz, emsintese, a auséncia de verossimilhanga das alegag¢des por falta de prova da incapacidade, bem como irreversibilidade do provimento antecipatério. Subsidiariamente, requer a fixagdo da DIP na data da
decisdo ou no primeiro dia do més em que foi proferida (evento 01).

E o breve relatorio. Decido.

No caso concreto, conforme bem consignou o magistrado a quo (pags. 84/85 do evento 02), consta dos autos atestado médico, elaborado em 24/08/2020, informando a existéncia de metastase da patologia que
acomete o autor para o seu sistema nervoso central (pag. 52 do evento 02), motivo pelo qual entendo que a tutela foi devidamente concedida, mormente em se considerando que o autor esteve em gozo de beneficio por
incapacidade, de forma intermitente, no interregno de 02/2020 a 10/2020 (pags. 87/88 do evento 02), sendo que inexistem indicios da cessag¢do da incapacidade. Ao contrario, a documentagdo indica que sua neoplasia
apresenta metdstase.

Deste modo, entendo que, de fato, restou demonstrada a verossimilhanga das alegacdes, ainda que em uma analise perfunctoria.

O perigo de dano também esté presente, pois o beneficio em questio tem natureza alimentar.

Todavia, entendo que assiste razio ao recorrente quanto a data de inicio do pagamento do beneficio, em vista da precariedade da tutela, bem como considerando que ndo cabe pagamento de atrasados por decisdo
liminar, motivo pelo quala DIP deve ser fixada na data da decisdo que concedeu a tutela antecipada (25/03/2021)

Ante todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de efeito suspensivo, apenas para determinar que a data de inicio do pagamento do beneficio seja fixada em 25/03/2021.

Expega-se o necessario.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0000557-11.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045861
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA DO ROSARIO BRANQUINHO DE BARROS (SP240916 - FERNANDA BRANQUINHO DE BARROS FAGGIONI)

Diante do siléncio da parte autora quanto a proposta de acordo formulada pelo banco réu, retornem os autos ao arquivo sobrestado.
Intimem-se.

0001766-87.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO MORO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

DECISAO

Comrazio o INSS quanto & necessidade de complementagao da documentagio, motivo pelo qual concedo aos requerentes o prazo de 15 (quinze) dias para que apresentem:

Certidio de casamento de Marcolina Pereira Carrapeiro Moro e

Comprovante de residéncia de Allan Bruno Moro, Anderson Luiz Moro e Juliana Cassia Moro.

Desnecessario, porém, a apresentagdo de certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a0 INSS, uma vez que o objeto buscado nos presentes autos foia concessdo de pensdo por morte em face
do falecimento da companheira do autor falecido.

Apds, dé-se vista ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se sobre o pedido de habilitagao.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001320-09.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045976
RECORRENTE:EDIVALDO BENEDITO LOPES (SP 150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o interesse da parte autora na sustentagio oral, retire-se o feito de pauta, para oportuna inclusdo em pauta de julgamentos de sessdo a ser realizada na modalidade presencial.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Ciéncia a parte autora dos documentos acostados pela parte ré. Prazo de 5 (cinco) dias. Apés, retornem os autos ao arquivo de sobrestados. Intimem-se.

0000576-67.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045736
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HILDA MARIADOS SANTOS FIGUEIREDO (SP 114870 - PAULO FERNANDO FORDELLONE)

00060353-38.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045731
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NORMA FORTUNA PATTA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR) REINALDO RAFAEL PATTA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0024212-63.2009.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045725
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:APARECIDA RODRIGUES BAQUERO (SP075348 - ALBERTO DUMONT THURLER)

0001641-34.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045735
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTO CUADRADO FERNANDES (SP169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)

0009406-90.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045730
RECORRENTE:OSCAR MARQUES (SP113973 - CARLOS CIBELLI RIOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014953-44.2009.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045728

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES MARTINS (FALECIDA) (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) REYNALDO MARTINS (SP33188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
VALDEMAR FIGUEIREDO MARTINS (SP33188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) REYNALDO MARTINS (SP 141419 - YANNE SGARZIALOISE DE MENDONCA) VALDEMAR
FIGUEIREDO MARTINS (SP141419- YANNE SGARZIALOISE DE MENDONCA) MARIA DE LOURDES MARTINS (FALECIDA) (SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE DE
MENDONCA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001671-06.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045734
RECORRENTE:MARIO IORIO GABRIEL (SP216676 - ROGERIO TAVARES DE OLIVEIRA ROLIM, SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034580-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045724
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:JOVELINO MANOEL HIGINO AGUIAR (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

0017601-31.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045727
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:LEONARDO PERRELLA (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0020171-19.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045726
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELZA MOREIRA DE CARVALHO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP281476 - RAFAEL LUCAS GARCIA)

0002112-32.2010.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045732

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:ADELAIR POVOA TORANZO (SP 115508 - CLAUDIA DELA PASCOA TORANZO, SP193121 - CARLA CASELINE, SP223526 - REGIANE AEDRA
PERES, SP120032 - ANDREIA LUCIANA TORANZO)

0039527-34.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045723
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP073268 - MANUEL VILARAMIREZ)

0002106-25.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045733

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:OTILIA DE MORAES BURATO (SP041988 - LUIZ CARLOS PIACITELLI) ELISABETE MARIA BURATTO (SP041988 - LUIZ CARLOS PIACITELLI) OTILIADE
MORAES BURATO (SP292372- ANDRE PIACITELLI) ELISABETE MARIA BURATTO (SP292372 - ANDRE PIACITELLI)

FIM.

0000561-89.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045244
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO: VALMIR LAUDELINO ZANZERI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Manifeste-se a parte autora acerca do informado pela Caixa Economica Federal. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos para decisio.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

0000143-94.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045246
RECORRENTE:ELZA BOCELLI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP241236- MATEUS EDUARDO ANDRADE GOTARDI, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do comprovante de pagamento acostado aos autos pela Caixa Econdmica Federal. Prazo: 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos para Homologagao do acordo celebrado entre as partes.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002560-13.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045618
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HUMBERTO DE JESUS MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Tendo em vista que a Turma Nacional de Uniformizagdo, nos autos do Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein®5007156-87.2019.4.04.7000/P R, que deu origem ao tema 282, proferiu acérdao, em
25/02/2021, determinando a suspensio de todos os processos que versam sobre a possibilidade de enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em
periodo anterior a Lein®. 9.032/1995, sobrestem-se e acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

0001518-02.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045235
RECORRENTE:SANTINHA MARIA DE JESUS (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Manifeste-se a parte autora acerca do informado pela Caixa Econdmica Federal. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagdo, tornem os autos conclusos.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

0001887-45.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301041522
RECORRENTE: VIVIAN HADASSA DA SILVA LIMA (SP407009 - ROGERIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Comrazio o INSS quanto a necessidade de complementagao da documentagéo, motivo pelo qual concedo aos requerentes o prazo de 15 (quinze) dias para que apresentem:

Comprovante de residéncia de VICENTE FLORENTINHO DE LIMA, genitor da parte autora.

Quantos aos demais documentos, observo que consta a f. 11 do evento n® 02 CPF de Ana Claudia da Silva Lima (392.796.898-60), genitora da autora, bem como procuragdo a f. 01 do evento n® 68.
Coma vinda do novo documento, dé-se vista a0 INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se sobre o pedido de habilitagéo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000724-80.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045829
RECORRENTE:BELMIRO LEITE DA SILVA (SP367400 - ARLETE MARA DORTA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Trata-se de recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o autor pretende a reforma de decisdo que indeferiu a tutela proviséria no bojo de agdo que visa a concessio de auxilio-
doenga (autos n°0003615-78.2020.4.03.6304 — evento 17).

Afirma o recorrente que “o Recorrente ndo pode ser compelido a retornar a suas atividades habituais, sendo que até o presente momento encontra-se afastado de seu trabalho e ndo esta auferindo renda, ao passo que
depende exclusivamente deste beneficio previdenciario para ao menos manter sua subsisténcia”.

E o relatorio. Decido.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagao dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

Assim, para que seja concedida a antecipagio da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do
julgamento de mérito da causa.

Em que pesem os documentos acostados pela parte recorrente, tais como relatdrio clinico de 09/12/2019, exame médico de 27/09/2019 e atestado médico emitido pela "Prefeitura Municipal de Louveiral" em
09/12/2019, entendo necessaria a realiza¢do da pericia médica apta a constatar ou ndo a existéncia da alegada incapacidade laborativa, e, em caso positivo, da data do inicio da incapacidade da parte autora, sem os
quais ndo ¢ possivel conceder liminarmente o pedido de reforma da decisdo recorrida.

Nesse contexto, indefiro o pedido de concessao liminar da tutela de urgéncia, recebendo o presente recurso tdo somente em seu efeito devolutivo.
Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do Cédigo de Processo Civil
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0009218-75.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044802
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MORENO DOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Em face da comprovagéo de que a parte autora tem diligenciado junto ao seu ex-empregador, concedo-lhe o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para cumprimento da decis@o proferida no evento n® 92.
Coma vinda de novos documentos, dé-se vista a0 INSS para manifestag@o, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se ciéncia a parte autora acerca do informado pela Caixa Econdmica Federal. Isto feito, retornem os autos ao arquivo provisério para que se aguarde decisfo das Instincias Superiores
acerca da matéria tratada nos autos. Cumpra-se.

0005374-42.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045230
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTO DOS SANTOS FLAUSINO (SP245607 - CAMILA PIRES DE ALMEIDA DE LUCA)

0001848-33.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045231
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NILZA PAIVALUCAS (SP249392 - ROBERTA LIMA E SILVA)

0040745-29.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045224
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RENATA DEIENNO (SP089307 - TELMA BOLOGNA TIERNO)

0064612-22.2009.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045226
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIA ANTONIETA PASSARELA (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)

0020222-30.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045227
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELZA MIGLIACCIO THOMAZ (SP197681 - EDVALDO VOLPONI) OSWALDO THOMAZ (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)

0024942-74.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045225

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JAIRO VIEGA ROCHA (SP336651 - JAIRO MALONI TOMAZ, SP362128 - EDSON GUIMARAES DOS SANTOS, SP 189878 - PATRICIA GESTAL GUIMARAES
DANTAS DE MELLO)

0010208-84.2010.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045228
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NADIR BUZZONE DA SILVA (SP254121 - REGINALDO LUIZ NICOLA) ANTONIO PAULINO DA SILVA (SP254121 - REGINALDO LUIZNICOLA)

0005244-52.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045924
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARLISE BROQUIM (SP204269 - DOUGLAS VEIGA TARRACO, SP230255 - RODRIGO HAIEK DAL SECCO, SP239653 - NATACHA VEIGA TARRACO)

0008867-57.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045229
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANNA MAIRENA MAZZONI RAFAEL MAZZONI (SP220853 - ANDRE MAIRENA SERRETIELLO, SP239801 - MARCELA MAIRENA SERRETIELLO)

FIM.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000794

DECISAO TR/TRU-16

0007769-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044857
RECORRENTE: GISELE APARECIDA BARBON DIMAS HIGASIARAGUTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag¢ao dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo, ambos
interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissdo do pedido de uniformizagao dirigido @8 Turma Regional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 10, § 1°, da Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagéo dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse
artigo, ou do art. 7° inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade
de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10° 11 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Regional de Uniformizagéo.

2. Do agravo em face da inadmissdo do pedido de uniformizagao dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimagdo, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizago, verifico que ndo houve a aplicagéo exclusiva de precedente obrigatorio ou stimula, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios
autos dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmisso de pedido de uniformizagdo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagéo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformiza¢ao com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolug@o 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo
dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelagéo as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsiderago do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° ¢ 5° da Resolugdo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Regional de Uniformizagéo e,
depois, a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0000873-21.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044835
RECORRENTE:MARIA DA GRACA BANZI FURTADO (SP 172830 - DANIELA REDIGOLO DONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional 2 qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagao do juizo de retratagio, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

T1I — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caréter repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o
do equivoco da decisio recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte em relagdo a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordindrio que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nédo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito
dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I ¢ I1I, do Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ o
agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.
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0005126-48.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044837

RECORRENTE:RODRIGO SOARES DE MATTOS (SP177942 - ALEXANDRE SABARIEGO ALVES, SP 198578 - ROSENILDA DE SOUSA SABARIEGO ALVES, SP031526 -
JANUARIO ALVES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra deciséo que ndo admitiu pedido de uniformizagéo dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, § 1° da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifo, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse
artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias teis a contar da publica¢do da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo orgao colegiado, observada a necessidade
de indicagao do equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10° IT e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo
nos proprios autos dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que séo insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagdo para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacdo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciséio recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplica¢io
exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de siimula como base paraa

PIETR

inadmissio de pedido de uniformizagio, caso o e iado ndio importe aplicacfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgfio ad quem, qual seja, 3 TNU. Quanto
aisso, a Questio de Ordem n® 40 da Turma Nacional de Uniformizagio bem explicita essa hiptese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo
contra a decisdo de inadmiss o do Incidente de Uniformizacdo com base nas Stimulas 42 e 43, que nio importam aplicacéo de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e no a Turma de
origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, aum s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacfo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformiza¢iio para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003221-24.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045665
RECORRENTE:LETICIA GREGOLETTO MARTINS LEAL (SP251766 - ALITTHILDAFRANSLEY BASSO PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002593-93.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044829
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIM OLIVEIRA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0000294-57.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045828
RECORRENTE:ISABEL DE FATIMA OLIVEIRA (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001717-25.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045667
RECORRENTE:RIVASOUZA DE BARROS (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000260-97.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045669
RECORRENTE:MARIA DO CARMO BARBOSA DE MORAIS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047546-77.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044825
RECORRENTE: VALDINEIDE ARAUJO DA CRUZ (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023608-53.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045663
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANO DA SILVA PEREIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0000653-90.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO MALIMPENSE (SP265200 - ADRIANA REGUINTARIELO DE MELO)

0011877-91.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045647

RECORRENTE:DONIZETE GONZAGA DOS SANTOS (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP357953 -
EDSON AUGUSTO YAMADA GUIRAL, SP317058 - CAROLINE JUNQUEIRA ORTIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010951-81.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044850
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ANTONIO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003667-91.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045649
RECORRENTE:ANA CLAUDIA DOS SANTOS GOIS (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001269-52.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045659
RECORRENTE: SEVERINA DAS GRACAS DA SILVA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020810-22.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045602
RECORRENTE:ALBINO ALVES DE OLIVEIRA (SP271634 - BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001437-82.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045640
RECORRENTE:ROMILDO APARECIDO CALSAVARA (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-79.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044855
RECORRENTE: CLAUDIO CASALI (SP191005- MARCUSANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001085-60.2018.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045826
RECORRENTE:MARIO AUGUSTO MARTINS (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001502-67.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045668
RECORRENTE:IZABEL CRISTINA DA SILVA FELICIANO (SP374409 - CLISIAPEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003736-08.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045638
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA TAVEIRA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003133-70.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045657
RECORRENTE:HELENA LUCIA DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001319-26.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045658
RECORRENTE:APARECIDA ISABEL PERES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050488-19.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045601
RECORRENTE:JOAO ALEIXO DA SILVA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002444-70.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044830

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAMUEL MENDES DO CARMO (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG119177- JOAO BEVENUTI JUNIOR, MG114208 - RICARDO
MATEUS BEVENUTI)

0000469-79.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045604
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSA DE CASSIAAMARAL BIANCHI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0023954-38.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IEDA DE ALMEIDA TELES (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)

0015264-20.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044826
RECORRENTE: SONIA MARIA FERREIRA BARBOSA (SP347358 - MARIANI DA SILVA CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000042-40.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044832
RECORRENTE:MARIA FRANCISCA GOMES (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA, SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002650-45.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:EDMAR SOUZA FERIANI (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

0002546-39.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045650
RECORRENTE:LEANDRO MOURA E SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002417-14.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044852
RECORRENTE:MARIAHELENA STOCO DE PAULA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019791-20.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044849
RECORRENTE:DOMINGOS MORAES DE SOUSA (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001460-47.2018.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO DA SILVA (SP131014-ANDERSON CEGA)

0008713-43.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045648
RECORRENTE:MADALENA LIMA FERNANDES (SP203879 - DALVA JACQUES PIDORI, SP323001 - EDMILSON DA COSTA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001383-27.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044854
RECORRENTE:ANGELA MARIABALIEIRA DE SOUSA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002288-83.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044853
RECORRENTE:MARIA TEREZINHA DE SOUZA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001051-85.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045622
RECORRENTE:ANA MARIA EVANGELISTA BUENO (SP242739 - ANDRE LUIS MATTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001645-24.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADO CARMO BALENA VIOLIM (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)

0046656-75.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045635
RECORRENTE: VERAALDA DIAS DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001771-22.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045639

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZIA PIRES SILVA (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO
MAIA CORDEIRO)

0002450-22.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045603

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANA FERRACINE FACCIROLLI (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000795
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DECISAO TR/TRU-16

0002332-89.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044923
RECORRENTE:BENTO JOSE ANTUNES (SP306552 - VANDREINAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo perde a qualidade de segurado quem deixou de contribuir devido a moléstia incapacitante, sendo suas moléstias de carater degenerativo, pois a época do inicio de sua incapacidade,
o autor-recorrente ostentava qualidade de segurado, fazendo jus ao beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigma, acordio proferido pela Turma Recursal do Tribunal Regional Federal da 2* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal direcionado 8 TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
Jjurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAOA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acoérddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagéo da Turma de Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052551-27.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VICENTE DA SILVA FILHO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I1I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 120 e 134, julgados pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversado do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 1T, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagéo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043969-28.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045579
RECORRENTE:LIDINEI SOARES DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que: a) o provimento, ainda que parcial, de recurso inominado afasta a possibilidade de condenag@o do recorrente ao pagamento de honorarios de sucumbéncia; b) fazjus ao
enquadramento das atividades de torneiro mecanico e retificador de virabrequim na categoria profissional com base nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.

E o breve relatério.

Decido.

a) Da condenag@o em honorarios sucumbenciais

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/04/2021  30/882



UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

b) Do enquadramento das atividades de torneiro mecanico e retificador de virabrequim na categoria profissional com base nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relagdo as ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 ¢ no Decreto n.®
83.080/79. Nesse caso, necessario que o orgio julgador justifique a semelhanga entre a atividade do segurado ¢ a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas
mesmas condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado é exercida em condigdes tais que admitam a equiparagao deve ser decidida
no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em
julgado em 07/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago, quanto a questio da condenagio em honorérios de sucumbéncia; (i) com fulcro no
artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, quanto & questdo do enquadramento da fungao por analogia nos decretos regulamentares.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010147-11.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ GARBULHA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que comprova periodo laborado na seara rural, através de documentos e testemunhas, fazendo jus ao computo do referido interregno.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de
atividades concomitantes vinculadas ao RGPS deve observar as limita¢des impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91, mesmo apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salirio-
base. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada
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asuspensio do pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal que versar sobre temasubmetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizac¢io ou em pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resolugiio de demandas repetitivas ou emincidente de
assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugfio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000121-66.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ANDERY ABBUD (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0001878-35.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGNO VERONEZI (SP166360 - PAULO ESTEVAO NUNES FERNANDES)

0003850-37.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:MARGARIDA MARIA PEREIRA COSTA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢fio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicacio do Inciso IT, do
artigo 32 da Lei 8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢fio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacio de interpretacio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizac¢io ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resoluc¢io de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se a0 Tema 1070, cujo caso piloto estia pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
com aseguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o
saldrio-de-contribuicio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp
1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisfio de afetagiio proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro
no artigo 14, I1, da Resolugfo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000631-59.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANTONIA MIGLIORINI (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0002820-74.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL SIQUEIRA VANCINI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0007937-79.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADOS SANTOS NAZARE (RS076643 - GABRIELDORNELLES MARCOLIN)

0000210-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIAAPARECIDA CAVALCANTE KAPP (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)

FIM.

5005718-50.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301043437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:NELSON RIBEIRO PEREZ (SP225429- EROS ROMARO, SP304717- ANDREIA PAIXAO DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acordo divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagdo do inciso I1, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribui¢o das atividades concomitantes
exercidas pelo segurado, mesmo nao havendo este satisfeito as condi¢des do beneficio requerido emrelagéio a cada uma delas.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:
“Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32
da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”
(ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagdo proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).
Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002219-92.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045686
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EURIPEDES CANDIDO (SP175030- JULLY O CEZZAR DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, nos lindes do incidente, retroagédo da DIB a de cessagao do beneficio (DCB).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da época de preenchimento dos requisitos de beneficio por incapacidade, para fins de retroagdo da DIB a DCB (data de cessagéo do
beneficio).

Sem razio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acorddo que apreciou o recurso inominado ofertado pela parte autora:

“A prova coligida aos autos demonstra que o autor, nascido em 05/10/1967, frentista, possui incapacidade total e temporaria para o exercicio de atividade laboral. Assim atesta o perito:

“O autor apresenta lombociatalgia bilateral causada por espondiloartrose e hérnia de disco L4-L5, tendinite do tenddo supraespinhoso em ombro direito, diabetes mellitus sem complicagdes, hipotireoidismo controlado
¢ hipertensdo arterial controlada. O autor se encontra incapacitado total e temporariamente para a realiza¢do de suas atividades de frentista.

()

LE possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao juizo os critérios utilizados para a fixag@o desta data, esclarecendo quais exames foram apresentados pelo autor quando examinado e em quais
exames baseou-se para concluir pela incapacidade e as razoes pelas quais agiu assim.

A data de inicio da incapacidade ¢ 26/09/2018, com base na documenta¢@o médica anexa ao processo.

Observa-se, assim, que o perito fixou a data de inicio da incapacidade em data posterior a cessagdo do beneficio de auxilio-doenga (NB 5432745441), encerrado em 25/07/2017, ¢ do ajuizamento da agdo, em
03/07/2018, com base nos atestados médicos anexados a inicial ¢ exame clinico pericial.

Nesse passo, cabe frisar que ndo foram carreados aos autos documentos que comprovem incapacidade laboral no periodo requerido, bem como, apds a cessagio do auxilio-doenga, sequer houve novo pedido
administrativo de beneficio previdenciario.

Assim, o autor nio comprova fazer jus a retroagido da DIB, que deve ser fixada na data da citagdo (19/10/2018), momento em que se instaurou a litigiosidade™

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003815-56.2018.4.03.6304 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDECIR FERREIRA CARDOSO DA SILVA (SP054144 - CLAUDIO LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao P aulo.
Pleiteia o afastamento da indeniza¢@o por dano moral decorrente da suspensdo indevida de beneficio previdenciario.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRE 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu configurado o dano moral, pois o autor ficou indevidamente privado de seu beneficio previdenciario por periodo consideravel, pondo em xeque sua
subsisténcia.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acéordao:

“7. No caso em exame, ficou incontroverso, maxime nos autos do mandado de seguranga n° 0011169-83.2013.4.03.6183, que a agdo do INSS de cancelar a aposentadoria por invalidez do autor ocorreu sem que
houvesse provas cabais do exercicio de atividade durante o periodo de gozo do beneficio, sem as devidas cautelas e utilizagdo dos meios de seguranga disponiveis, foi causa direta e imediata dos danos materiais e
morais suportados pelo demandante, especialmente pelo longo periodo em que este ficou sem receber seu beneficio, de 05/2013 a 10/2014” (grifo no original).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000804-16.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042456
RECORRENTE: SUELI CERQUEIRA DO NASCIMENTO (SP341876 - MARCOS BUZETTO, SP361975-ADEILDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposi¢do a agentes nocivos

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial, independentemente do tempo de exposigao.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Ademais, evidencia-se que o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto
€XPresso No recurso.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado
revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...] 2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o obice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢do quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “f”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002418-70.2015.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045538

RECORRENTE:DEMETRIUS RAVAGNANI GONCALVES (SP072267- PAULO ROBERTO PORTIERI DE BARROS) GABRIELA FERNANDA PEREIRA GONCALVES (SP072267 -
PAULO ROBERTO PORTIERI DE BARROS, SP165843 - KATIA ARTIOLI) DEMETRIUS RAVAGNANI GONCALVES (SP165843 - KATIA ARTIOLI)

RECORRIDO: CONSTRUTORA MARIMBONDO LTDA. (SP235027 - KLEBER GIACOMINI) INCORPORADORA JAUENSE S/S LTDA (SP 147169 - ANTONIO PAULO GRASSI
TREMENTOCIO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) INCORPORADORA JAUENSE S/S LTDA (SP291336 - MARIO GUSTAVO
ROTHER BERTOTTI) CONSTRUTORA MARIMBONDO LTDA. (SP231735- CID CARLOS DE FREITAS) INCORPORADORA JAUENSE S/S LTDA (SP 140799 - LELIS DEVIDES
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelos autores contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Defendem, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Econdmica Federal, na qualidade de agente do Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH e do Fundo Garantidor da Habitagdo Popular - FGHAB,
por vicios construtivos de imével adquirido por meio de financiamento no Programa Minha Casa, Minha Vida - PMCMV.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 acorddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINHA CASA MINHA VIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF.

1. A¢do de obrigagdo de fazer cumulada com compensagao por danos morais e indenizagao por danos materiais em razio de atraso na entrega de imével objeto de contrato de compra e venda.

[-]
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4. A legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas hipoteses em que atua além de mero agente financiador da obra.
Precedentes.
5. Agravo interno no agravo emrecurso especial desprovido” (STJ, 3* Turma, A gInt no REsp 1.609.473/RN, rel. min. Nancy Andrighi, j. 11/2/2019, DJe 13/2/2019, sem grifo no original);

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73. VICIO NAO INDICADO. SUMULA N°284/STF. TESES
REFERENTES A MULTA CONTRATUAL E JUROS, COMISSAO DE CORRETAGEM, RESSARCIMENTO DOS ALUGUEIS E DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°211/STJ E N°282/STF. PROGRAMA HABITACIONAL MINHA CASA MINHA VIDA. CEF. NATUREZA DAS ATIVIDADES. AGENTE
FINANCEIRO. SEM LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA N°83/STJ. DECISAO MANTIDA.

[]

3. A Caixa Economica Federal somente possui legitimidade passiva para responder por vicios, atraso ou outras questdes relativas a construgdo de imoveis objeto do Programa Habitacional Minha Casa Minha Vida
se, a luz da legislagdo, do contrato e da atividade por ela desenvolvida, atuar como agente executor de politicas federais para a promogao de moradia para pessoas de baixa renda, sendo parte ilegitima se atuar
somente como agente financeiro. Sumula n°83/STJ.

4. Agravo interno ndo provido” (STJ, 4* Turma, A glnt no REsp 1.646.130/PE, rel. min. Luis Felipe Salomao, j. 30/8/2018, DJe 4/9/2018, sem grifo no original).

No caso dos autos, a Caixa Econdmica Federal ndo pode ser responsabilizada pelos vicios construtivos, na medida em que atuou como mero agente financeiro, segundo consta do acérdio guerreado:

“Importa destacar que o contrato entre mutudrios e a Caixa Econémica Federal consiste em um empréstimo de dinheiro, com o objetivo especifico de ser utilizado na aquisi¢do de imével para moradia, mediante a
contraprestagdo de devolugdo futura, com acréscimo de juros e garantia por hipoteca, que ¢ tido como um contrato adjacente ou acessorio.

Por outro lado, o instrumento particular de compromisso de venda e compra de bem imével ¢ um contrato particular de compra e venda avengado entre a parte autora e o vendedor, que somente contou com o
financiamento concedido pela Caixa Econdmica Federal.

Assim, foram entabuladas duas avengas distintas: uma principal baseada na compra e venda da unidade residencial; e outra existente entre os mutuarios e a instituigao financeira ré, consiste em empréstimo de
dinheiro, com o objetivo especifico de ser utilizado na aquisi¢ao do referido imével.
De fato, ndo se pode confundir os direitos e deveres das partes em cada um destes ajustes.

E de simples cognigdo que a responsabilidade pela comercializagdo e entrega do imével financiado fica a cargo do alienante, conforme previsto na clausula 1* do contrato de financiamento.

Emrelagdo ao agente financeiro (Caixa Econdmica Federal), a responsabilidade limitou-se as questdes atinentes ao mutuo hipotecario. O dever contratual consiste apenas na entrega de dinheiro para o financiamento
do imével adquirido pelo autor, ao passo que o dever principal deste ¢ de restituir o valor emprestado, com os acréscimos previstos, mediante o pagamento das prestagdes mensais até o termo final do contrato.

A possibilidade de avaliagdo ou fiscalizagdo da Caixa Econdmica Federal sobre a construgdo do imével ndo Ihe transfere a responsabilidade por eventual vicio redibitorio. Trata-se de mera faculdade atribuida ao
agente financiador, com o fito de controlar a liberagdo do financiamento e afastar eventuais depreciagdes sobre o imével hipotecado, que garante a satisfagdo de seu crédito.

O objeto do contrato entre as partes, a rigor, ¢ 0 mutuo, ou seja, o empréstimo de dinheiro, que neste caso foi destinado a compra de imdvel, mas poderia ter sido para qualquer outra finalidade licita.

Ante a auséncia de previsio legal ou contratual, ndo ha como compelir a CEF a responder ou garantir acerca da estrutura do imével financiado™.

Para rever essa conclusdo seria necessario reexaminar o acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado na estreita via do pedido de uniformizagao (Stmula 42/TNU).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006630-32.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETSUKO YABIKU DE BARROS (SP 107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo houve a indicag@o, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais durante todo o periodo reconhecido como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagdo sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055884-74.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045678
RECORRENTE:DANIEL MARTINS DA SILVA (SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

I- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU s", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designagao de pericia especifica - ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res
in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

I1-MERITO

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade para a realizagdo de suas atividades habituais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “¢”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007646-84.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045683
RECORRENTE:DANIELA MAGRI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, nos lindes do incidente, retroagdo da DIB a de cessagao do beneficio (DCB).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da época de preenchimento dos requisitos de beneficio assistencial, para fins de retroagdo da DIB a DCB (data de cessagédo do beneficio).
Sem razio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérdio que apreciou o recurso inominado ofertado pela parte autora:

“6. No caso em testilha, observo que o laudo pericial fixou a data de inicio da incapacidade em 07/05/2019, conforme relatério médico constante da fl. 24 do evento 02.

7. Desse modo, ndo ¢é possivel concluir pela permanéncia do estado incapacitante no momento da cessagdo do auxilio-doenga, em 13/02/2019. Ademais, a natureza da patologia implica alternancia de periodos de
melhora e piora, conforme se extraido proprio laudo pericial ao indicar que a incapacidade ¢ temporaria e estimando em 6 (seis) meses o prazo de possivel recuperagdo da capacidade.

8. A par disso, fixar o inicio da concessdo do beneficio na data da cessagao do tltimo auxilio-doenga seria concedé-lo sem o preenchimento de um dos requisitos essenciais para tal, qual seja, a incapacidade laborativa.
9. Por fim, diante do carater temporario da incapacidade laborativa do autor, ndo ha qualquer obice a estipulagao prévia da data da cessagdo do beneficio, com base no prognéstico médico acerca do tempo necessario
para a reaquisicdo da capacidade para o trabalho.

10. Ao final do prazo estimado para durag¢do do auxilio -doenga, caso o autor ainda se sinta incapaz para o trabalho, podera requerer a prorrogagdo do beneficio perante 0 INSS”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019— CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000165-27.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301043898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS SOARES MARTINS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido e provido, a fim de que seja reformado o acérdio recorrido, afastando-se o reconhecimento do tempo de servigo especial pela exposicdo aos agentes quimicos, cujo
nivel de concentragéo deve ser quantitativo e superior ao estabelecido no Anexon® 11, da NR-15, nos periodos posteriores a 03.12.1998.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001639-29.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BARBARA MACIELALVES (SP116420 - TERESA SANTANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que se encontra acometida de quadro de condromalécia, no qualha progressiva destrui¢do da articulagao femoro patelar com queixas de dores e limitagdo de movimento, conforme
comprovam os documentos acostados nos autos, bem como atestado pela pericia judicial, comprovando sua incapacidade parcial e temporaria, para o exercicio da sua atividade habitual, fazendo jus ao beneficio ora
pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQU lSlCAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade para o exercicio da sua atividade habitual.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003437-03.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045317

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA CUNHA AGUILAR (SP 159484 - THA{S MELLO CARDOSO, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP289649 - ARETA FERNANDA
DA CAMARA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar sua incapacidade laboral total, conforme laudos médicos acostados aos autos, uma vez que as patologias de que ¢ portadora tém sofrido
constante piora, devendo ser restabelecido o beneficio de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRE 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa total.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007890-42.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045322

RECORRENTE: REBECA CORREA RAZEIRA (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP345855 - OTAVIO LURAGO DA
STLVA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP345855 - OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP270591 - VERONICA TIZURO FURUSHIMA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS
BRANDAO, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP270591 - VERONICA TIZURO FURUSHIMA, SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS
BRANDAO, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP270591 - VERONICA TIZURO FURUSHIMA, SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI, SP 115807 - MARISA SACILOTTO
NERY)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia a condenagao da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizagao por dano moral decorrente do saque indevido de valor de sua conta vinculada ao FGTS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo configurado o dano moral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da i iae da
protecio 2 maternidade, a prorrogagiio da licen¢a-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e
ndio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. £ o breve relatério. Decido. O recurso nfio merece admisso. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacgio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorridae:
a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizacdo. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros
orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL
DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio serpossivel conhecer de divergénciacom
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegisla¢do de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma poss ui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas
Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto,
aparte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma Nacional de
Uniformizacio. Cotejando os arestos, eles nio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogacio do salirio maternidade quando o
empregador da segurada nio aderiu ao Programa Empresa Cidada. Ademais, a sentencada MM 9* Vara Gabinete do JEF/SP evocada nio serve de paradigma, pois, além de nio mencionar o n°
do processo ao qual se refere, foi proferida por juiz de primeiro grau dessa mesma secio judicidria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, nio admito o
pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005870-90.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045614
RECORRENTE:JESSICA SANTOS RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006052-23.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045613
RECORRENTE:JAMILE SUZART DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005496-02.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045615
RECORRENTE: VANIA DE OLIVEIRA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004469-04.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045616
RECORRENTE:FRANCIONE JERLANIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002875-22.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042417

RECORRENTE:JAQUELINE CAMILA DE JESUS SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA) JOSEMARA CAMILA DE JESUS SILVA (SP 151974 - FATIMA
APARECIDA DA SILVA CARREIRA) JOSILENE CAMILA DE JESUS SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, a divergéncia e contradigio entre a decisdo recorrida e decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais Federais da 1* e da 4* Regides.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZAC/.\O DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizag@o.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011360-86.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045743
RECORRENTE:FRANCISCO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizagéo de interpretac¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo
Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, nos lindes de ambos os incidentes, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obteng@o de beneficio previdenciario, especialmente a incapacidade, sendo ainda necessaria a anélise
de suas condi¢des pessoais e sociais.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a Stimula 77, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento dos recursos.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006497-84.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044537
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISLAYNE MARTA DE OLIVEIRA VIEIRA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, descabimento da concessado do beneficio previdenciario, pois o Judiciario ndo pode determinar diretamente o processo de readaptagao.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunalde Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, nio sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa
de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenag@o prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitago; 2. A analise administrativa da elegibilidade a
reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagio das
circunstancias faticas apds a sentenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006947-61.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045318
RECORRENTE:LUCAS BATISTADOS SANTOS (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Pleiteia a majorac¢do do valor da indeniza¢o por dano moral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto,a Turma Recursal de origem fixou a indenizag&o por dano moral no patamar que reputou adequado as circunstancias do caso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da qualidade de segurado, visando obter
beneficio previdenciario. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderec¢ado 4 Turma Nacional de
Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagfio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto 2 questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decis@o recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stiimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagio. A funcio institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordinarias sua soberania
na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
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PROVIDO. 1. A instincia ordinria, 4 luz dos principios dalivre aprecia¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora naliberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreclag:ao de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que
se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIA0), QUARTA TURM A, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da qualidade de segurado, visando obter beneficio previdenciario. Ora, a vedagiio ao
reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracgéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagiio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no
Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da
Turma Nacional de Umformjzagao unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso paradizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢io do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagido que implique reexame de matéria de fato”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001071-46.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044527
RECORRENTE:MARIADOSANJOS VAZ DE SOUZA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020386-14.2018.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045739
RECORRENTE:MARCELO CASSIMIRO SILVA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001994-12.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044535
RECORRENTE:ANAPAULADELLABARBADE OLIVEIRA (SP186601 - ROBERTO YSHIARAARAUJO DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007835-98.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIAPRASNISKI BENETTI (SP228793 - VALDEREZ BOSSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar, o periodo de 02/03/1982 a 10/12/1987, sendo certo que os
documentos nio precisam se referir a todo o periodo de trabalho, pois corroborados pela prova testemunhal, bem como, nio precisam ser, necessariamente, da parte requerente, podendo ser utilizados documentos em
nome de terceiros/familiares.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do trabalho campesino desempenhado em regime de economia familiar, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002188-55.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044308
RECORRENTE:JOSE DOS REIS (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a ndo incidéncia do prazo decadencial a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discussio refere-se aos Temas 313 e 334, julgados pelo STF, e aos Temas 966 ¢ 975, julgados pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses, respectivamente:

“(...) 11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se
em 1°de agosto de 1997.”

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescri¢do quanto as prestagdes vencidas.”

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.”

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida nio foi apreciada no ato administrativo de analise de concessao de beneficio
previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019414-77.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELMINDO DOS SANTOS RIBEIRO (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposicdo a agentes nocivos e fatores de risco a satide e a integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007348-92.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045744
RECORRENTE:PEDRO GONCALVES DOS SANTOS (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concessao do beneficio previdenciario, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais para o seu deferimento, mormente a incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢éo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade, questionando a concesséo do beneficio previdenciario a parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002928-63.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATA APARECIDA MONTEZORI (SP021350- ODENEY KLEFENS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que restou comprovado nos autos a incapacidade laborativa, ndo importando se parcial ou total, pois isto ndo ¢ causa impeditiva da concessdo do beneficio do auxilio-doenga, atendendo o
fim social da norma previdenciaria, como o caso do presente feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ado que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001308-97.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046110

RECORRENTE: VILMA FRANCISCA DA SILVA (SP332519- ALEX AUGUSTO DE ANDRADE, SP318102 - PAULO HENRIQUE ZAGGO ALVES, SP047319 - ANTONIO MARIO DE
TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatério se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar, durante o periodo indicado na inicial, sendo certo que os
documentos ndo precisam se referir a todo o periodo de trabalho, pois ndo é razoavel exigir a juntada de prova de cada ano que se pretende comprovar, ante a dificuldade na produgdo de prova daquela época, pois
corroborado pela prova testemunhal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do trabalho campesino desempenhado em regime de economia familiar, no periodo indicado na inicial.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010402-03.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045738

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES EVANGELISTA DE LIMA (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP394229 - ANNA CAROLINA PRIZANTELLI, SP312728 - THAY S
MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, nos lindes do incidente, retroagdo da DIB a de cessagao do beneficio (DCB).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da época de preenchimento dos requisitos de beneficio assistencial, para fins de retroagdo da DIB a DCB (data de cessacdo do beneficio).
Sem razio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérddo que apreciou o recurso inominado ofertado pela parte autora:

“Passo a apreciar a questdo relativa a data do inicio do beneficio.

O perito nio precisou a data de inicio da incapacidade (DI1) afirmando que “tecnicamente, atualmente nio existem dados clinicos suficientemente consistentes que possam, concretamente, servir de base para a
fixa¢@o de qualquer data”, tendo o juizo de origem fixado a DII na data do laudo pericial (05.02.2019), cabendo observar a jurisprudéncia firmada pela Turma Nacional de Uniformizag@o:

PREVIDENCIARIO. AUXfL]O»DOENCA COM CONVERSAO EMAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RESTABELECIMENTO. PRESUNCAO DE CONTINUIDADE DA
INCAPACIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PATOLOGIAS DISTINTAS. RECURSO CONHECIDO ENAO PROVIDO.

1. Trata-se de Incidente de Uniformizagdo Nacional suscitado pela parte-autora contra acérddo da 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Estado do Rio Grande do Sul, no quala
requerente busca a reforma o acérddo combatido, para que seja fixada a data de inicio do beneficio (DIB) no dia seguinte a data de cessagao do beneficio (28/11/2013), sob o fundamento de que a aludida decisdo nao
esta em conformidade coma tese juridica da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga e desta TNU.

()

4. A discussao cinge-se ao termo inicial dos retroativos do beneficio de aposentadoria por invalidez concedido a parte autora.

5. O termo inicial dos beneficios previdenciarios e assistenciais por incapacidade/impedimento ira depender, principalmente, das constatagdes realizadas no laudo médico pericial. Em resumo, da anélise jurisprudencial
superior:

a) se ndo houve requerimento administrativo e a incapacidade (ou impedimento, no caso de beneficio assistencial) for estabelecida antes da citagdo, o beneficio sera devido desde a citagéo valida (STJ, 1*. Segéo,
RESpn. 1.369.165/SP, rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 07/03/2014, sob o regime representativo de controvérsia);

b) se houve requerimento administrativo e a incapacidade (ou impedimento, no caso de beneficio assistencial) estabelecida no laudo pericial for preexistente aquele, o beneficio sera devido desde o requerimento
administrativo (Stimula n° 22 da TNU: Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta € o termo inicial do beneficio assistencial);

¢) se houve requerimento administrativo e se a pericia judicial ndo precisar a data do inicio da incapacidade (ou impedimento, no caso de beneficio assistencial) do periodo do requerimento administrativo até sua
realizag¢do, desde a data do laudo judicial (STJ, 2*. Turma, RESpn. 1.411.921/SC, rel. Min. Humberto Martins, DJe 25/10/2013; TN U, PEDILEF 200936007023962, rel. Jos¢ Antonio Savaris, DOU 13/11/2011);”
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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DECISAO TR/TRU - 16

0002537-03.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044243
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DIAS BRUNETTE PARMEZIANE (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a exclusdo do fator previdenciario do calculo da RMI de seu beneficio, por ter obtido aposentadoria proporcional, com base na regra de transi¢ao do art. 9° da Emenda Constitucional n®
20/98, razdo pela qual a renda mensal deve ser calculada pelas regras entdo vigentes.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral,
coma seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢@o trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que viola a Constituicio Federal o deferimento de revisio da RMI do beneficio pela aplica¢io da regra permanente de calculo previstano
artigo 29, I, da Lein°® 8.213/91, em substitui¢fio a regra de transicfo contida no art. 3° da Lein® 9.876/99. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢iio da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em wnica ou dltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da
Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Codigo de Processo Civil, que deve sersobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discusséio levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistemitica da repercussio geral, com aseguinte questio submetida a
julgamento: “Possibilidade de revisfo de beneficio previdenciario mediante a aplicagiio da regra definitiva do artigo 29, incisos I e II, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel do que aregra de
transigiio contida no artigo 3° da Lein® 9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicacfio da referida Lein® 9.876/99, ocorridaem 26/11/99.”
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0005949-06.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046118
RECORRENTE:EDIRCE THOME (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005555-28.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046112
RECORRENTE:ROSADANTASALVES (SP101057-NEIDE SELLES DE OLIVEIRA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000298-89.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARMEN SACRAMENTO PRUDENTE DE AQUINO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, que o acoérdio viola dispositivos constitucionais ao reconhecer a possibilidade de o segurado optar entre a aplicacio da regra de transicio do
art. 3° da Lei9.876/99 e aregra permanente estabelecidano art. 29,1 e II daLei8.213/91 (TEMA 999 STJ). E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituiciio da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em inica ou dltima instincia, quando a decis3o recorrida contrariar dis positivo da
Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discusséo levantada refere-
se a0 Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Recurso extraordinirio em que se discute, a luz dos artigos 2°; 5°, caput; 97; 195, §§ 4° e 5° e 201 da Constitui¢io Federal, bem como do art. 26 da Emenda Constitucional n® 103/19, se é
possivel a aplicacfio da regra definitiva do artigo 29, incisos I e IT, da Lein® 8.213/91, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel ao segurado do que aregra de transi¢io contida
no artigo 3° da Lein® 9.876/99, aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26/11/99, data da publicac¢do da Lein® 9.876/99.” Na mesma esteira, ¢ o Teman. 999 do STJ: Questio
submetida a julgamento Possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e IT da Lei 8.213/91, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregrade
transi¢io contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢fio da Lei 9.876/1999). Tese Firmada Aplica-se a regra definitiva
previstano art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuragio do salirio de beneficio, quando mais favoriavel do que aregra de transicdo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei9.876/1999. Anotacdes Nugep Afetacio nasessio eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em
16/10/2018 (Primeira Sec¢#o). O Incidente de Resolugfio de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regidio (50527135320164040000) trata de idé ntica matéria destes autos. Decisfio da
Vice-Presidéncia do STJ, publicadano DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em trimite em todo o territério nacional." Informa¢des Complementares Ha determinacio de suspensfo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no territério nacional. Repercussio Geral Tema 616/STF - Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de
transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998. Tema 1102/STF - Possibilidade de revisio de beneficio
previdenciario mediante a aplicagfio da regra definitiva do artigo 29, incisos I e I1, da Lein® 8.213/91, quando mais favorivel do que aregra de transi¢fio contida no artigo 3° da Lein® 9.876/99,
aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicacfio da referida Lein® 9.876/99, ocorrida em 26/11/99. Processo STF RE 1276977 - Autuado no STF
Ramo do Direito DIREITO PREVIDENCIARIO Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11I, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047777-41.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045384
RECORRENTE:JOAO FERREIRA DOS SANTOS (SP 151188 - LUCIANA NEIDE LUCCHESI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-17.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044882
RECORRENTE:CEZAR DOS SANTOS (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000007-56.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045380
RECORRENTE:ELIMARIO SOARES SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002584-37.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE OLIVEIRA (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS)

FIM.
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0007659-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045916
RECORRENTE: SOPHIA VITORIANUNES DE MELLO (SP319565- ABELFRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessdo de auxilio-recluséo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se aos Temas 766 ¢ 1.017, em cujos casos pilotos 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a
julgamento:

766 - “Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario”;

1.017 - “Critérios legais de aferi¢ao da renda do segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-reclusao”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0048197-12.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045939
RECORRENTE:ELLOA ROSELINO SILVA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao de auxilio-recluséo.

Requer a concessao de gratuidade da justiga.

E o breve relatorio.

Decido.

A gratuidade da justica foi deferida a parte autora pelo juizo a quo na sentenga, sem nenhuma ressalva, e ndo foi revogada em momento posterior. Logo, continua surtindo efeitos desde a data da concessdo, nos
termos do art. 9° da Lei 1.060/1950, ndo revogado pelo CP C/2015, expressa ou tacitamente.

Assim, ndo foi superado o precedente da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema:

“AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA (LEI 1.060/50, ARTS. 4°,6°E
9). CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO PEDIDO NA INTERPOSICAO DO RECURSO.
DESNECESSIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. Uma vez concedida, a assisténcia judiciaria gratuita prevalecera em todas as instancias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art. 9°da Lei 1.060/50.

2. Somente perdera eficacia a decisdo deferitoria do beneficio em caso de expressa revogagao pelo Juiz ou Tribunal.

3. Nio se faz necessario para o processamento do recurso que o beneficiario refira e faga expressa remissao na peticdo recursal acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora seja evidente
a utilidade dessa providéncia facilitadora. Basta que constem dos autos os comprovantes de que ja litiga na condigéo de beneficiario da justiga gratuita, pois, desse modo, caso ocorra equivoco perceptivo, por parte do
julgador, podera o interessado facilmente agravar fazendo a indicag@o corretiva, desde que tempestiva.

4. Agravo interno provido, afastando-se a deser¢do” (STJ, Corte Especial, AgRgnos EAREsp 86.915/SP, rel. min. Raul Aratjo, j. 26/2/2015, DJe 4/3/2015).

Passo ao exame preliminar de admissibilidade recursal.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questéio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se aos Temas 766 ¢ 1.017, em cujos casos pilotos 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a
julgamento:

766 - “Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario”;

1.017 - “Critérios legais de aferi¢ao da renda do segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-reclusao”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002078-37.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EDUARDA CHAGAS DE PAULA (SP327933 - JULIANO JOSE CAMPOS LIMA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) houve violagéo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa; e (ii) foram preenchidos os requisitos legais para concessao de auxilio-recluséo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660, 766 ¢ 1.017, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questoes
submetidas a julgamento:

660 - “Violag@o dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada™;

766 - “Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessio de beneficio previdenciario”;

1.017 - “Critérios legais de aferi¢ao da renda do segurado, para fins de percepgdo do beneficio do auxilio-reclusao”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0058986-12.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044761
RECORRENTE:DULCE SERRA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
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preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°, da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5° do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acérdao recorrido (e
ndo de eventual publica¢do de ata de julgamento).

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 15/07/2016, data do primeiro dia (til subsequente a publicag@o do acérdio recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 27/01/2021, restou ultrapassado o prazo acima aludido. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ressalte-se que o prazo para qualquer recurso contra o acérdao da Turma Recursal era concomitante, inexistindo previsdo legal para a interposicao de recurso extraordinario apos o julgamento do PU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037935-08.2016.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044649
RECORRENTE:DONIZETI DA SILVA CARMO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, emsintese, pelo afastamento da especialidade de periodo laborado com exposicdo a agentes agressivos, ante a eficacia da utilizagdo de EPI.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o0 EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial;

11 - Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia do
Equipamento de Prote¢ado Individual— EPT, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007955-10.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045684

RECORRENTE: GERALDO CALDEIRA DE OLIVEIRA (SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA, SP086816 - MARINA
CARVALHINHO GRIMALDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que viola a Constituicdo Federal o deferimento de revisdo da RMI do beneficio pela aplicagdo da regra permanente de célculo prevista no artigo 29, I, da Lein® 8.213/91, em substituigdo a regra de
transi¢do contida no art. 3°da Lein®9.876/99.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagéo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no artigo 3° da
Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicagéo da referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001657-25.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044674
RECORRENTE:RUBENS CENCI MOTTA (SC050180 - MURILO BASTOS MELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que possui direito adquirido a contagem especial de tempo de servigo prestado na iniciativa privada, sob regime da CLT, vinculado ao RGP S, em periodo que antecede seu ingressono RPPS, para
fins de averbagao do tempo para a aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposigéo do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagiio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstra¢do da tese constitucional tida por violada. A improcedéncia do pedido se deu sob o fundamento de que é vedada a contagem reciproca pela conversdo de tempo de servigo especial em
comum quando prestado na atividade privada para aproveitamento no tempo de servigo piiblico, conforme expressa proibigao legal (artigo 4°, I, da Lein. 6.226/75 e artigo 96, I, da Lein. 8.213/91), ao passo que as
teses defendidas no recurso extraordinario, firmadas pelo Supremo Tribunal Federal nos temas 293 e 942, dizem respeito ao tempo de servigo publico prestado em condi¢des insalubres respectivamente por servidor
piiblico celetista passado ao Regime Juridico Unico mediante transformagao (extingdo do contrato regido pela CLT e criagdo de relagiio estatutéria) e por servidor publico estatutario.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004249-08.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044805
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO GERALDO BLINI (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Prblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII),uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (comredacao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda P ublica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢ao monetéaria nao implica pré-fixagdo (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correg¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o
INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nido cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagéo emrelagdo aos casos em que néo ocorreu expedig¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redag@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregao monetaria de acordo com os indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagido com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga; corre¢ao
monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corregdo monetaria: indices
previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: [IPCA-E; (c)
a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratdrios e compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se & incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetéria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que
incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com reda¢do dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os
juros de mora sio calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonomica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagio da taxa Selic, sendo vedada
sua cumulag@o com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensag@o da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplica¢do de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acorddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugdo 58/2020 - CJF), que assim
dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000859-92.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044719

RECORRENTE:ANTONIO DOS REIS CANDIDO (SP 139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

RECORRIDO:SAVEGNAGO-SUPERMERCADOS LTDA (SP169841 - VALESCA DEIUST HILDEBRAND) SAVAEGNAGO ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA (SP 169841 -
VALESCA DEIUSTHILDEBRAND) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109631 - MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE BAGGIO)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.

Preliminarmente, alega, em sintese, inobservancia do dever de fundamentag@o das decisdes judiciais, pois 0 acérddo se limitou a manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

No mérito, defende a condenagao dos réus ao pagamento de indenizagao por danos materiais e morais decorrentes de falhas em seus servigos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

O dever de fundamentagdo das decisdes judiciais foi respeitado pelo acordio recorrido, nos moldes fixados pelo Supremo na sistematica da repercussao geral (Tema 339):

“O art. 93,1X, da Constitui¢do Federal exige que o acérdio ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegag¢des ou provas”.
Assinalo que o Pretorio Excelso chancelou a pratica de manutengdo da sentenga pela Turma Recursal, nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995. Eis a tese fixada no Tema 451:

“Nio afronta a exigéncia constitucional de motivagao dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consondncia coma Lei9.099/1995, adota como razdes de decidir os
fundamentos contidos na sentenga recorrida”.

Avangando, observo que também deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
(art. 1.030,1,do CPC).

No caso emtela, as demais discussdes levantadas no apelo extremo referem-se aos Temas 417 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano materialem face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

880 - “Indenizagdo por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0005091-49.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045952
RECORRENTE:ROSA TORQUATO DE MOURA (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo houve o transcurso do prazo decadencial para a revisdo de seu beneficio de pensdo por morte, derivado de outro beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 938, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:
“Nao tem repercussdo geral a controvérsia relativa a defini¢do do termo inicial do prazo decadencial para a revisdo de beneficio de penséo por morte derivado de outro beneficio previdenciario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicio da Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
omissis II1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,
quando a decisfo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal; c) der alei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de
sentenca sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicéo (artigo 41, §1°, Lei n. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal,
consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.AGRAVO NAO PROVIDO. 1.0 art. 41 e seus paragrafos, da Lein® 9.099/95,
prevé inequivocamente o recurso aser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual néio é apre ciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto
por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fo; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacéo dalei. A redacfio expressa do texto
constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justi¢a compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Siimula 203 do
STJ, aqual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisfo proferida por 6rgéio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicaciio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicio de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido, com aplica¢fio de multa. (STJ,
AglIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso
especial apresentado contra decisio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nio se aplica a hipétese dos autos o
principio da fungibilidade, uma vez que niio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos
e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Simula n.
203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgiio de segundo grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016
CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto. Tendo em vista que a interposi¢iio de recurso manifestamente incabivel niio suspende ou interrompe o prazo recursal (AgInt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos ime diatamente a orige m. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0044721-97.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045740
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO BARROSO DA SILVA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

0000119-83.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044547
RECORRENTE:KATIA REGINA FERREIRA SOUZA SACCO (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004523-03.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044579

RECORRENTE:KAROLINE DA SILVAMELO CHAGAS (SP264067 - VAGNER FERRAREZI PEREIRA)

RECORRIDO:LEONARDO DA SILVAMELO CHAGAS CARNEIRO DEARAUJO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Ihes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao (artigo 41, § 1° Lein.
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qual nio é apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursalnao pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinagdo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagéo de multa (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extri