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PENALE PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. CONSIDERACOES ATINENTES A DECISAO
JUDICIAL QUE APRECIAA RESPOSTA OFERTADA A ACUSACAOQ. POSSIBILIDADE DO MAGISTRADO
INDEFERIR A INICIALACUSATORIA QUANDO DO JULGAMENTO DA RESPOSTA A ACUSACAO
OFERTADA PELO DENUNCIADO.

- A absolvigao sumaria do acusado, tendo como supedaneo a norma inserta no art. 397 do Codigo de Processo Penal, pressupde que o
julgador tenha formado sua convicgdo plena no sentido absolutdrio, na justa medida emque defenestra a persecugio penal antes do
momento adequado a formaco da culpa, qual seja, a instrucdo do processo-crime. Justamente emrazio do apontado e do fato de que vige
emtal momento processual o principio i dubio pro societate, prevalece o entendimento de que, quando da incidéncia das hipdteses
anteriormente indicadas, deve existir prova manifesta/evidente da existéncia de causa excludente da ilicitude do fato ou de causa excludente
da culpabilidade do agente oude que o fato narrado nfio constitui crime, de modo que o magistrado deve sopesar essa exigéncia de lastro
probatdrio imposto pelo ordenamento juridico patrio a ponto de ndo inviabilizar o jus accusationis estatal.

- O momento processual constante do art. 397 do Diploma Processual somente permite aferir a tematica expressamente prevista no
dispositivo (vale dizer, manifesta existéncia de causa excludente da ilicitude do fato oude causa excludente da culpabilidade do agente,
evidente atipicidade da conduta e exting@o de punibilidade do agente), sendo, assim, defeso ao magistrado adentrar e apreciar teses outras
que necessariamente deverdo ser enfrentadas quando da prolagdo da sentenca penal (condenatdria ou absolutoria) semque tal proceder
macule os postulados constitucionais do devido processo legal, da anpla defesa e do contraditdrio. Emoutras palavras, quando da exaracéo
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da decisdo nos termos do art. 397, deve o juiz ficar adstrito aos assuntos expressamente previstos emindicado precetto, ndo devendo
prejulgar temas aventados pelo demunciado emrazio da imposico de que se esgote a fase de produgio de provas.
- Dispde o art. 396 do Cddigo de Processo Penal que, uma vez ofertada dentincia ou queixa nos procedimentos ordinario € sumario, o juiz,
se ndo a rejeitar liminarmente (comsupedaneo nas hipdteses colacionadas no art. 395 do mesmo Diploma, a saber: inépcia da inicial
acusatoria, auséncia de pressuposto processual ou de condicdo para o exercicio da agdo penal ou falta de justa causa para o exercicio da
agdo penal), recebé-la-4 e ordenard a citagdo do acusado para responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias. Por sua vez o
art. 396- A do Cdédigo de Processo Penal informa que o acusado podera arguir emsua resposta a acusagdo preliminares e tudo o que
interessar a sua defesa (o que abarca, ainda, a oferta de documentos e de justificagdes, a especificacéo das provas pretendidas e das
testemunhas que se pretende ouvir, qualificando-as e requerendo sua intimagdo, quando necessario) como fito de que o juiz, langando méo
da previsdo contida no art. 397 do Diploma Processual, o absolva sumariamente.
- Adespeito de o art. 397 do Cédigo de Processo Penal elencar temas ditos como de nérito a ensejar a absolvigdo sumaria do acusado,
parece evidente que o magistrado tambémpodera acolher alegagdes de cunho processual como fimde obstar o andamento da agdo penal
tendo como base as matérias elencadas no art. 395 de indicado Diploma, semque seja possivel haver alegagdes no sentido da existéncia de
preclusdo pro judicato, ouseja, no sentido da impossibilidade para o magistrado de nfio mais receber a inicial acusatéria (tendo como
supedaneo os argumentos langados pelo acusado emsua defesa) justamente porque anteriormente ja a tinha recebido. Firma-se tal
consideragdo emrazao do art. 396- A do Codigo de Processo Penal permitir que o denunciado, emsede de resposta a acusagio, alegue as
preliminares que The aprouver, o que, por certo, abarca temas como a inépcia da dentincia ou da queixa, a auséncia de pressuposto
processual necessario a regular formagao ou ao regular desenvolvimento da relaco processual ou de condi¢do para o exercicio da agdo
penal, bemcomo a nfo existéncia de justa causa para a persecugdo penal.
- Como o legislador permitiu ao acusado tecer argumentos de cunho processual emsua resposta a acusagdo, necessariamente eventual
matéria assimapresentada temque produzr o efeito, caso acolhida, de tolher a inicial acusatoria que ja se encontrava recebida a partir do
momento emque houve a determinagéo de citagdo do acusado para respostar a agdo penal (sob o palio do disposto no art. 396 da Lei
Adjetiva), motivo pelo qual é plenamente possivel ao magistrado rever o anterior recebimento da denincia para ndo mais admiti-la (emrazio
dos argumentos ofertados pelo acusado emsede de resposta a acusagio) e, assim, extinguir de forma anémala a relagio processual
DA IMPUTAC/&O RELACIONADA COM O DELITOINSCULPIDONOART. 7 DALEIN°7.492, DE 16 DE
JUNHO DE 1986 - PRETENSAO ABSOLUTORIA VERTIDA PELOS EMBARGANTES RODRIGO FERRAZ
PIMENTADA CUNHA, OTHNIELRODRIGUES LOPES E MARCUS ALBERTO ELIAS.
- O delito do art. 7° da Lein® 7.492/1986 possui a caracteristica de ser crime proprio, ouseja, somente pode ser perpetrado por instituicéo
financeira emsentido estrito ou por instituicdo financeira por equiparagao (art. 1° da Lein® 7.492/1986). Dentro de tal contexto, de acordo
como entendimento que acabou prevalecendo junto a 5* Turma deste E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido quando do julgamento do
recurso de Apelagdo aviado pelo Ministério Piblico Federal, a "L 4 E'P" ndo foi considerada como sendo instituic@o financeira (sequer por
equiparagdo), aspecto que baliza a conclusio no sentido da impossibilidade de perpetragio da infragdo penal emtela pelos embargantes (a
luz de que eles ndo estavama frente de uma pessoa juridica passivel de enquadramento no arcabougo normativo delineado pelo art. 1° de
mencionada legislagdo especial).
- Ainda que fosse crivel suplantar o que se acaba de sustentar (abstraindo-se, assim, a impossibilidade de se enquadrar a empresa "LAEP"
compo instituigao financeira e/ou entendendo-se que o delito em comento fosse classificado como sendo comum), melhor sorte no colheria o
orglo acusatdrio emrelagdio a imputagdio ora emapreciacao na justa medida emque a dentincia restou calcada emilagdes que nio se
sustentamnas provas constantes dos autos, ilacoes essas sintetizadas nas seguintes premissas: (a) os embargantes teriamobtido o registro da
pessoa juridica e a autorizagdo para emissao de titulos mobiliarios comsupedaneo emdocumentagio nula de pleno direito a hizde que a
"LAEP" seria, de fato, uma empresa nacional (¢ ndo estrangeira, conforme indicado pelos acusados); (b) a "LAEP" ndo contaria comas
autorizagdes indispensaveis para operar no Brasil; e (¢) os acusados teriam concorrido para a emissdo de "BRD's" semqualquer lastro em
ag0es da empresa (uma vez que a sociedade empresaria ndo mais estaria listada emqualquer Bolsa mundial, alémde seu quadro societario
ndo mais corresponder aquele apresentado a Comisso de Valores Mobiliarios - CVM).
- A Comissdo de Valores Mobiliarios - C VM, emalgumas oportunidades, teve a possibilidade de decidir que a "LAEP" era uma empresa
estrangeira (refutando-se a ilagéo elencada no item(a) supra), possuidora das autorizagdes para operar emnosso pais (afastando-se a
alegaco contida no item (b) acima), cujas agdes (respeitado o tempo emque emitidas) eramlistadas na Bolsa de Valores de Luxemburgo,
dando-se, assim, lastro aos "BDR's" emitidos pelo Banco Bradesco S/A emterritdrio nacional.
- Conclusdo: tendo como base os argumentos expendidos, especialimente (a) que o art. 7° da Lein® 7.492/1986 traz a tona umcrime proprio
de instituigdo financeira (e a 5* Turma deste E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio nfio visualizoua "LAEP" como tal, sequer por
equiparagdo) e (b) que, ainda que fosse superada a observacao precedente, ndo seria possivel extrair dos elementos fatico-probatorios a
tipicidade aventada pelo Ministério Publico Federal, mostra-se de rigor dar provimento aos Embargos Infringentes opostos pelos acusados
RODRIGO, OTHNIEL e MARCUS para a finalidade de que prevaleca o v. voto proferido pelo Eminente Desembargador Federal
Mauricio Kato, que mantinha a absolvigao suméria dos agentes sufragada em 1° grau de jurisdicdo emrelagdo a imputacao atinente ao crime
doart. 7° da Lein’® 7.492/1986.
DAIMPUTACAO RELACIONADA COM O DELITO INSCULPIDO NO ART. 27-C DALEI N° 6.385, DE 07 DE
DEZEMBRO DE 1976, NAREDACAO FIRMADA PELA EDICAO DA LEI N°10.303, DE 31 DE OUTUBRO DE
2001 - PRETENSAO ABSOLUTORIA VERTIDA PELOS EMBARGANTES RODRIGO FERRAZPIMENTADA
CUNHA, OTHNIELRODRIGUES LOPES E MARCUS ALBERTO ELIAS
- Dispde o art. 41 do Cddigo de Processo Penal ser requisitos da inicial acusatoria (seja ela denincia, emsede de agéo penal piblica, seja
ela queixa-crime, emsede de ac@o penal privada) a exposicao do fato criminoso (o que inclui a descricéo de todas as circunstancias
pertinentes), a qualificagdo do acusado (oudos acusados) ou os esclarecimentos pelos quais se faga possivel identifica-1o(s), a classificagdo
do crime e o rol de testemunhas (quando tal prova se fizer necessaria). A consequéncia imposta pelo ordenamento juridico a peca acusatdria
que ndo cunpre os elementos anteriormente descritos encontra-se prevista no art. 395 tambémdo Diploma Processual Penal, consistente
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emsua rejeico.
- Ajurisprudéncia de nossos C. Tribunais Superiores, emsede de crimes executados no ambito societario, estabeleceua desnecessidade de
que a denuncia oua queixa descreva efetiva e pormenorizadamente cada uma das condutas que, emtese, teriamsido levadas a efeito por
cada umdos agentes, bastando, para que se possa aduzir preenchidos os requisitos constantes do art. 41 do Diploma Processual Penal, a
demonstragdo do vinculo dos indiciados coma sociedade e a narracéo das condutas delituosas de forma a possibilitar o exercicio da ampla
defesa.
- A demtincia ofertada pelo Parguet federal, especificamente no que tange a imputacdo do delito previsto no art. 27-C da Lein® 6.385/1976,
ndo implementou os elementos exigidos pelo art. 41 do Codigo de Processo Penal na justa medida emque ndio se depreende dela a
exposicao do fato tido por criminoso comtodas as suas circunstancias. Firma-se tal convicgdo tendo como premissa a necessidade, de
acordo como tipo penal imputado aos embargantes, de que o drgfo acusatorio descrevesse (ainda que sucintamente) quais operacoes
teriamsido simuladas ou quais as manobras que teriamsido fraudulentas a ponto de alterar artificialmente o regular fincionamento do
mercado de valores mobiliarios em Bolsa de Valores.
- Poder-se-ia argumentar no sentido de que a fraude descrita abstratamente no tipo penal estaria na ja decantada (e completamente
rechacada pela Comiss@o de Valores Mobilidrios - CVM) natureza juridica "nacional da "LAEP" - ocorre, entretanto, que, para alémda
ilagdo ndo se sustentar tendo como base os diversos julgamentos realizados pela autarquia federal que cuida especificamente do mercado de
capitais, a fraude (e tambéma simulago) exigida pelo preceito prim¥rio refere-se a atos concretos realizados no mercado de valores
mobiliarios (como, exemplificativa e hipoteticamente, a veiculacdo de Fato Relevante "X" ao mercado, emdata determinada "Y", por meio
da qual a sociedade noticiou o evento "Z", evento este que, na realidade, estava maculado de fraude e/ou de simulagdo emrazio de tais e
quais argumentos, redundando emalteracgo artificiosa ao regular funcionamento do mercado de titulos em Bolsa de Valores e, diante de tal
conduta - ouomissdo emse falar a verdade -, os agentes obtiveram vantagem indevida ou lucro ou causaramdano a terceiros, obviamente
devidamente identificados).
- Da maneira como descrita a conduta na denincia, nota-se que a imputagdo encontra-se plasmada por uma generalidade que impede o
exercicio escorretto do direito de defesa por parte dos acusados (atuais embargantes), uma vez que no se temcomo saber qual suposta
operagio (subentendida como simulada e/ou fraudada) teria sido o estopimpara a alterago artificiosa do regular funcionamento do mercado
de valores mobilidrios listados emBolsa de Valores. A presente relagio processual penal encontra-se guarnecida de uma pléiade razoavel de
documentos relacionados, exenmplificativamente, comatas de assembleia realizadas pela "LAEP" e comFatos Relevantes disponibilizados
ao mercado - todavia, a mingua de mencéo de sequer umevento concreto que culminou na propalada manobra artificial que impactou o
regular fncionamento do mercado de titulos mobilidrios, nfo se consegue vislumbrar como a defesa poderia apresentar a devida resisténcia a
pretensdo acusatoria simplesimente porque ela deveria se debrugar, emtrabalho herctileo, emtodos os fatos potenciais que a "LAEP"
produziu, ao longo, pelo menos, de 2007 a 2012, coma finalidade de rebater uma umcomo fito de que a acusagdo nfo lograsse éxito em
obter uma condenag@o pela pratica da infragao penal de manipulagdo do mercado de capital.
- Conclusdo: mostra-se necessario dar provimento aos Embargos Infringentes opostos pelos acusados RODRIGO, OTHNIELe
MARCUS para a finalidade de que prevalega o v. voto proferido pelo Eminente Desembargador Federal Mauricio K ato, que mantinha a
absolvicao suméaria dos agentes sufragada em 1° grau de jurisdi¢do (findada na inépcia da demincia ofertada pelo Ministério Publico
Federal) emrelagio a imputagao atinente ao crime do art. 27-C da Lein® 6.385/1976 (na redac@o conferida pela edicdo da Lein®
10.303/2001).
DAIMPUTACAO RELACIONADA COM O DELITO INSCULPIDONOART. 1°,§ 1°, DALEI N°9.613, DE 03 DE
MARCO DE 1998 - PRETENSAO ABSOLUTORIA VERTIDA PELOS EMBARGANTES RODRIGO FERRAZ
PIMENTADA CUNHA, OTHNIELRODRIGUES LOPES E MARCUS ALBERTO ELIAS.
- O crime de lavagemde dinheiro esta contido no art. 1°da Lein® 9.613, de 03 de margo de 1998, dispositivo este alterado pela edicdo da
Lein® 12.683, de 09 de julho de 2012, que acabou por findar comuma lista fixa de crimes subjacentes, de molde que atualmente qualquer
infragdo penal pode ensejar o reconhecimento de lavagem (ilagdo que deve ser compreendida emcoeréncia coma aplicagdo dos postulados
da fragmentariedade e da minima intervengdo do Direito Penal).
- Classicamente, no delito de lavagem, identificam-se trés fases da conduta, quais sejam: (a) ocultagdo, colocagdo ouplacement: etapa em
que se procura tirar a visibilidade dos bens adquiridos crimmosamente; (b) controle, dissimulagdo ou layering: etapa emque se busca afastar
o dinhetro de sua origemilicita, dissimulando os vestigios de sua obtengdo; € () integragdo ouintegration: etapa emque o dinheiro ilicito
reintegra-se na economia sob uma aparéncia de licitude. Soma-se a isto a fase de reciclagemou recycling consistente no apagamento de
todos os registros de fases anteriores concretizadas. Destaque-se, ademais, que, para fins de consumagéo do delito, nfo ha a necessidade da
ocorréncia das fases anteriormente indicadas, dispensando-se a comprovagéo de que os valores que foramocultados, por exemplo,
retornaramao seureal proprietario (ainda que tal contexto possa ocorrer no mundo fenomeénico) - sinteticamente, cada uma das etapas
declinadas, isoladamente consideradas, temo conddo de configurar o crime de lavagemde dinheiro.
- Atipificagdo do delito de lavagem surge como medida tendente a cercear o proveito e o uso de bens adquiridos comas vantagens de
infragdes. E, pois, crime derivado de outro, nfio existindo sema existéncia de uma infragéio subjacente, da qual provémos recursos
ocultados, dissimulados ou integrados. Neste diapasio, tera que haver, emmaior ou menor grau, alguma conexao entre a lavagemde dinheiro
e a ocorréncia concreta de umdelito subjacente.
- Tendo emvista a especial efetividade de que a persecucao estatal deve imbuir-se no combate a criminalidade organizada, consagrou-se a
percepgdo de que a repressao a lavagemde dinheiro ndo exige de antemfo prova cabal exaustiva da ocorréncia do delito subjacente para
que se perfaca a justa causa necessaria a deflagragdo da Ac¢ao Penal, o que o legislador patrio fezrefletir na Lein® 9.613/1998 (art. 2°, inc. I1
e § 1°). Entretanto, ainda que para a configuragdo da lavagemnio seja necessaria a demonstragdo cabal de todos os elementos do delito
subjacente, deve ao menos haver indicios suficientes acerca de sua existéncia, de modo a permitir a prolagio de umédito condenatdrio no
tocante ao crime derivado - precedentes do E. Supremo Tribunal Federal, do C. Superior Tribunal de Justi¢a e deste E. Tribunal Regional
Federalda 3* Regiao. Emsuma, devera o 6rgio acusatorio indicar, de maneira certa, especifica e individualizada, quais crimes subjacentes
levarama conclusdo sobre a origemilicita dos bens, direitos ou valores, de modo a permitir ao acusado sua ampla defesa e o respeito ao
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principio do contraditorio.
- Este Desembargador Federal vinha entendendo no sentido de que o crime tido como subjacente deveria ser necessariamente pretérito aos
atos apontados como de lavagemdos proveitos econdmicos auferidos - emoutras palavras, compreendia-se que ndo seria possivel, em
principio, cogitar-se de lavagemtendo como base patrimonio amealhado anteriormente a pratica do primeiro crime que potencialmente teria
gerado o lucro econdmico ao seuagente. Contudo, revisitando a tematica, € possivel deparar-se comsituagdes concretas emque
determinado agente, antes de praticar ato lesivo & Administragdo Ptiblica, no caso de corrupgao passiva/ativa, receba valores que séo
dissimulados no exterior, passando a constar como beneficiario final, € somente apos este ato beneficie umdos licitantes. Ou, ainda, na
hipdtese emque umtraficante recebe valores antes da pratica criminosa e os lava servindo-se de interpostas pessoas anteriormente ao envio
da droga ao beneficiario final. Dentro de tal contexto, emrevisdo de posicionamento, chega-se a conclusio que, a teor da legislagdo de
regéncia, os bens lavados devemser decorrentes de umcrime subjacente ndo necessariamente pretérito ou antecedente, cronologicamente
falando - emoutras palavras, basta que o crime do qual decorra a lavagemseja a condi¢&o desta. A propdsito, o art. 1° da Lein®
9.613/1998, ao estatuir que constitui o delito de lavagemocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposicdo,
movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal, exige apenas a
proveniéncia de que o patrimdnio lavado seja oriundo de crime, mas nfio que este seja anterior aquele (anterioridade cronologica).
- Iniciando o enfrentamento da questdo pelas alegacdes aventadas pelos acusados RODRIGO e O THNIEL, mostra-se de rigor acolher
suas pretensdes recursais como fito de que prevalega a absolvigdo firmada em 1° grau de jurisdi¢do na justa medida emque, aferindo-se o
tema devolvido ao conhecimento deste E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio por meio da interposi¢ao de recurso de Apelagdo pelo
Ministério Publico Federal, depreende-se que o drgio acusatorio apenas recorreu do r. provimento judicial monocratico no que tange a
potencial perpetragio do crime de lavagem de dinheiro por parte do acusado MARCUS - emoutras palavras, partindo-se do contetido das
razdes recursais ministeriais (semprejuizo da descri¢do fatica contida na dentincia no mesmo sentido), nota-se que o Parguet federal, a
despeito de fazer mengéo lateral "aos acusados' como umtodo como sendo os sujeitos ativos de umpotencial crime de lavagem, apenas
asseverou que tal infracdo teria sido executada, emtese, pelo acusado MARCUS (por meio da transferéncia de patrimdnio a parentes seu),
de molde que se chega a concluso de que o Ministério Publico Federal acabou por ndo devolver ao conhecimento desta C. Corte Regional
pretensa pratica infracional de lavagematribuidas aos demais coacusados.
- Conclusdo: deve haver o acolhimento dos Embargos Infiingentes opostos pelos acusados RODRIGO e OTHNIEL como escopo de
que prevaleca a manutengdo do édito penal absolutorio entdo exarado pelo Eminente Desembargador Federal Mauricio Kato (ainda que
por fundamento diverso do que foi aventado por Sua Exceléncia).
- Especificamente no que tange a situac&o juridica do acusado MARCUS, o contexto fatico-probatério aferivel dos autos indica a existéncia
de transagdes imobilidrias (nos termos descritos na exordial acusatoria emcotejo comas respectivas matriculas) e comaeronaves (ata de
assembleia), aliadas a imimeras alteragdes societarias emdiversas pessoas juridicas (fichas de cadastro da Junta Comercial do Estado de
Séo Paulo - JUCESP). Ocorre, entretanto, que, ndo se vislumbra dos autos a necessaria ocorréncia de crime subjacente para que fosse
possivel aventar-se a ocorréncia de uma pretensa lavagemde dinheiro, destacando-se a ndo manutengao de qualquer uma das imputagées de
delitos contra o Sistema Financeiro Nacional e sequer contra o Mercado de Capitais.
- Nio se extrai dos autos a existéncia de uma infragdo penal subjacente a potencialmente dar lastro a uma imputaco do crime de lavagemde
dinheiro ao embargante MARCUS. Isso porque, baseando-se o inicio desta analise na constatagdo de que a dentincia ministerial pautava-se
quase que integralmente emargumentagao no sentido de que os acusados teriamperpetrado diversos crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional (e que, antes da edic@o da Lein® 12.683, de 09 de julho de 2012, o rol entfo existente de crimes subjacentes na Lein® 9.613/1998
contemplava infragdes contra o Sistema Financeiro Nacional, porémnio contra 0 Mercado de Capitais), chega-se a conclusdo de que ndo
haveria que se falar emumpretenso crime subjacente atrelado a ofensas ao Sistema Financeiro Nacional simplesmente porque ndo mais
subsistiria qualquer imputacio relacionada a tanto.
- Poder-se-ia alegar que, posteriormente a mencionada Lein® 12.683/2012, ndo mais contemplaria a Lein® 9.613/1998 qualquer espécie de
rolafeto a crimes subjacentes ao de lavagemde dinheiro de molde que a imputacio relacionada a infracdo penal atinente ao Mercado de
Capitais (art. 27-C da Lein® 6.385/1976 na redagdo conferida pela edigdo da Lein® 10.303/2001) teria o conddo de fazer o elo entre a
infracdo subjacente e a ocultagio e/ou dissimulagdo do proveito obtido por meio de sua execugdo. Todavia, para alémdo Parquet federal
sequer ter efetivamente delimitado qual seria a infragao subjacente (se os crimes contra o Sisterma Fnanceiro Nacional ou se a infragao
contra o Mercado de Capitais) quando da elaborago da exordial acusatdria, até mesmo a imputagio pertinente ao crime do art. 27-C da
Lein® 6.385/1976 mostrou-se acoimada do vicio de inépcia, razio pela qual se conclui pela total auséncia de aspecto por demais relevante
para a higidez da imputago (a teor do art. 41 do Cédigo de Processo Penal), qual seja, a descrigdo do fato emsua inteireza a abarcar,
inclusive, o declinio de qual seria o crime subjacente cogitado pela acusagdo.
- Conclusdo: mostra-se de rigor acolher os Embargos Infringentes opostos pelo acusado MARCUS para a finalidade de que prevalega o v.
voto proferido pelo Emnente Desembargador Federal Mauricio K ato (que manteve a absolvigdo sumaria sufragada em 1° graude
Jjurisdicdo), ressaltando-se, entretanto, que o findamento invocado para tanto mostra-se diverso daquele aventado por Sua Exceléncia, na
justa medida emque este Desembargador Federal Relator reconhece que a dentincia, especificamente no que se refere a imputagao do delito
de lavagem, mostra-se inepta por auséncia de descri¢ao de qual seria o crime subjacente a supedanear a ocultagdo e/oua dissimulagdo
patrimonial.
DAIMPUTACAO RELACIONADA COM O DELITO INSCULPIDO NO ART. 330 DO CODIGO PENAL-
PRETENSAO ABSOLUTORIA VERTIDA PELO EMBARGANTE MARCUS ALBERTO ELIAS.
- Deve ser mantida a absolvigdo sumaria sufragada embeneficio do acusado MARCUS, entretanto, por fundamento diverso do
reconhecido pelo Eminente Desembargador Federal Mauricio K ato, uma vez que, partindo-se da descri¢do delitiva contida na deniincia,
chega-se a conclusao de que a exordial acusatéria tambémse mostra inepta no ponto, especialmente no que pertine a exposicao do fato tido
como sendo criminoso comtodas as suas circunstancias, na justa medida emque, ainda que se leve emconta que a imputagio guarda
umbilical referéncia como topico acusatorio do crime de lavagemde dinheiro, nfo se verifica a melhor indicagdo de quais bens teriamsido
alienados emdesobediéncia a ordemjudicial, ressaltando-se, por oportuno, que sequer a indicacdo do dia emque tais eventos teriam
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ocorrido (aspecto sobremaneira relevante pois figura como termo inicial da contagemda prescrigo da pretenso punitiva) foi declinado pelo
Ministério Publico Federal.

- Conclusdo: mostra-se de rigor acolher os Embargos Infringentes opostos pelo acusado MARCUS para a finalidade de que prevaleca o v.
voto proferido pelo Emnente Desembargador Federal Mauricio K ato (que manteve a absolvigdo sumaria sufragada em 1° graude
Jurisdicdo), ressaltando-se, entretanto, que o findamento invocado para tanto mostra-se diverso daquele aventado por Sua Exceléncia, na
justa medida emque este Desembargador Federal Relator reconhece que a dentincia, especificamente no que se refere a imputagao do delito
de desobediéncia, mostra-se inepta por auséncia de descri¢io do fato tido como sendo criminoso comtodas as suas circunstancias.

- Dado provimento aos Embargos Infringentes opostos por RODRIGO FERRAZ PIMENTA DA CUNHA, por OTHNIEL
RODRIGUES LOPES e por MARCUS ALBERTO ELIAS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Seco do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por maioria, DAR PROVIMENTO aos Embargos Infringentes opostos por RODRIGO FERRAZPIMENTADA
CUNHA, por OTHNIEL RODRIGUES LOPES e por MARCUS ALBERTO ELIAS, nos termos do voto do Relator, no que
foiacompanhado pelos Desembargadores Federais Nino Toldo, Mauricio Kato e, comressalva de entendimento pessoal, o
Desembargador Federal Jos¢ Lunardelli, restando vencidos os Desembargadores Federais Paulo Fontes e André Nekatschalow que
negavamprovimento aos Embargos Infringentes e de Nulidade.

Sédo Paulo, 18 de margo de 2021.
FAUSTO DE SANCTIS
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