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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO
Edicdo n° 75/2021 — Sao Paulo, terca-feira, 27 de abril de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000891

ACORDAO -6

0003577-61.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301049988
RECORRENTE:RODRIGO ALVES DOS SANTOS (SP424680- PEDRO IGOR SANTOS ALMEIDA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por maioria, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto da Juiza Federal relatora para acordao Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Vencida a relatora, que dava provimento ao recurso. Participou do julgamento a
Juiza Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA.

Sédo Paulo, 08 de abril de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000892

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0000312-35.2021.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014203
RECORRENTE:SARA REGINA DE FARIA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

0003321-96.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014195
RECORRIDO: VALTER VICENTIM (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)
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FIM.

0034830-18.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014193
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDINEI MIRANDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazbes ao recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias.

0032207-15.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014340
RECORRENTE:LUCASALVES DA SILVA (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002753-57.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014267

RECORRENTE:NEIDE GLAUCIA DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE
BARROS PORTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013363-80.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014326

RECORRENTE:ANNA PAULA MOREIRA DA SILVA (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSIANE XAVIER
VIEIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001096-29.2017.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014238

RECORRENTE:J. ARANTES TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA (SP071162- ANTONIO DE PADUA FARIA) (SP071162- ANTONIO DE PADUA
FARIA, SP315052- LEONARDO QUIRINO AMARAL)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000332-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA RIBEIRO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0002280-93.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDETE CABALLERO (SP302066 - JULIANA EIKO TANGI)

0002035-04.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014259 )

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: TALITA SATURI OLIVEIRA KUZUME (SP335497- LUCTANA DE FATIMA ZANZARINI, SP329702 - MIRTAM DE SOUZA
RODRIGUES)

0061439-09.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014357
RECORRENTE:MARIO HIRATA (SP182484- LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000354-34.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014214
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE FREITAS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0001120-32.2019.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014239
RECORRENTE:IVALDO AUGUSTO VICTAGLIANO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005172-65.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014296
RECORRENTE:PAULO ROBERTO BARBOSA (SP242054- RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004823-15.2007.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014288
RECORRENTE:SEBASTIAO LUIZ VENDRUSCOLO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004565-25.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014285
RECORRENTE:DOMINGOS JOSE MARCHESIN (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003271-26.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEVI SOARES DA SILVA (SP204334- MARCELO BASSI)

0003065-29.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014270
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZULEIDE CAVALCANTE DE SOUZA VIEIRA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0034216-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014343
RECORRENTE:EDUARDO CAMARGO PIMENTEL (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP 114904 - NEI CALDERON)

0034521-94.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014344

RECORRENTE:MARIA IGNEZ PANICACCI (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916- CARINA BRAGA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038146-39.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014346
RECORRENTE: MILTON ALVES BARBOSA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004349-66.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATHALIA CRISTINA DE SOUZA (SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)

0055814-23.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014352
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS (SP240055- MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005758-92.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014302
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMAR JOSE DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

0019407-52.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014331
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ELENA SERRANO DE OLIVEIRA (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA)

0008423-21.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014314
RECORRENTE/RECORRIDO: BENEDITA BAPTISTA DE CASTRO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001084-15.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014237
RECORRENTE:MARIA ZELIADE ARAUJO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002134-89.2012.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO JOSE DE SOUZA (SP228624- ISACALBONETI DOS SANTOS)

0000673-22.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014224

RECORRENTE:MARIA CILENE LOPES SANCHES (SP216366 - FERNANDO JOSE DOS SANTOS QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) DENISE
CREMONINI (SP286467 - BRUNO ARCARI BRITO)

0007083-84.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014311
RECORRENTE: SEBASTIAO CARLOS VERUSSA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP186226- ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000389-08.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014216
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODAIR PEREIRA (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0006057-23.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014304
RECORRENTE: SERGIO CAMARGO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003390-23.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014275

RECORRENTE:ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO RESIDENCIALALTOS DA SERRA V (SP270492 - MAIRA MICHELENA ANDRADE
MEDEIROS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000489-44.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014218

RECORRENTE:JOSE WALDYR DE SOUZA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI
RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051503-57.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014349
RECORRENTE:LUCIO FERREIRA DA SILVA (SP372217- MARCOS MOREIRA SARAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014732-61.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014328

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI SANTOS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP259109 - ERIKA ESCUDEIRO, SP253149 - DIOGO
BITIOLLI RAMOS SERAPHIM)

0002763-56.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014268
RECORRENTE:DOUGLAS D AMBROSIO DIAS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027943-52.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014336
RECORRENTE: TATIANAALVES DA SILVA (SP251439- PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004884-81.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014290
RECORRENTE:JOSE SANTANA CARDOSO DA SILVA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000912-69.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014233
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FERNANDES (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056447-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014354
RECORRENTE:ROSINA MARQUES COVAS (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0055350-96.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014351
RECORRENTE:EDSON QUEIROZ DA SILVA (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002874-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014269
RECORRENTE:EDINALVA GONCALVES DO NASCIMENTO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024075-03.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014335
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP281360 - GUILHERME RIGUETI RAFFA)
RECORRIDO:LAIS LOURENCO (SP244480 - ROGERIO SIQUEIRA CARNEIRO, SP151702 - JOSE HUDSON VIANA PEREIRA)

0000006-50.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014204
RECORRENTE:HILDA SILVA DE OLIVEIRA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000181-95.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014212
RECORRENTE:JESUS ANTONIO BARCELLOS (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0019749-05.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014332
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000755-55.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM RIBEIRO DOS SANTOS FILHO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000092-91.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO SUSIGAN (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE)

0007863-38.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014313

RECORRENTE:DENISE APARECIDA GIANINNIALVES (SP249117- JULIO CESAR SZILLER, SP355419 - SANDRA REGINA DE MELO COSTA
SZILLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001368-82.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE EDUARDO CALDERERO (PR073846 - WANDERLEI NIEPCHELIM DUMA)

0003922-71.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014280
RECORRENTE:OSVALDO REZENDE (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005170-33.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAALICE DOS SANTOS PELITERO (SP350420- FELIPE ALLAN DOS SANTOS)

0010367-80.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014318
RECORRENTE:ALTINO PEREIRA DE CASTRO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000153-48.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014360
RECORRENTE:RODRIGO PARADELLA DE QUEIROZ (SP334485- CARINE NAKANO VITORINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0011362-27.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014322

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS - ESPOLIO (SP225100- ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA,
SP293530- DENER DA SILVA CARDOSO, SP058305 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA)

0001576-80.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014248
RECORRENTE:ANA DO CARMO SAMPAIO (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006851-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014309
RECORRENTE:JOAO CARLOSANTUNES PEREIRA (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP341095- ROSANGELA CARDOSO E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001914-20.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON CARLOS MARTINS (SP360064 - ALBERTO MAGNO RODRIGUES, SP306779 - FABRICIO RODRIGUES BELLIA)

5005425-46.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014361

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI
PENTEADO GUELLER) (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINIPENTEADO GUELLER, SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO DONIZETI SOARES (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)

0051699-90.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014350
RECORRENTE: SELVO BISPO DE OLIVEIRA (SP282875- MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000632-46.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014221
RECORRENTE:ELISABETE CRISTINAROMANO DA SILVA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002456-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUSA GABRIEL PERES (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0010667-39.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE FERRACINI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0002282-42.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALMIR ALVES DO NASCIMENTO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0001203-03.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014241
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARY DO CARMO PINTO (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO)

0000696-84.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014225
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUCIA TEIXEIRA BAZILIO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

0012747-53.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMITA SANTOS DE SOUZA (SP307542 - CAROLINA CAMPOS BORGES)

0000586-42.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014220
RECORRENTE:JOSE MATOS DE MIRANDA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003680-18.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HONORIO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000763-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014228

RECORRENTE:ARLINDO DEL SANTO (SP 198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

0004870-38.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURI RICARDO GUARIZI (SP 194452 - SILVANA APARECIDA GREGORIO, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

0001271-72.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER LOURENCO DA SILVA (SP 178706 - JOSE HENRIQUE MANZOLI SASSARON)

0000073-57.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO MARTINS DE ALMEIDA (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA)

0000860-91.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014230
RECORRENTE:RIVALDO XAVIER DE OLIVEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001399-18.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014245

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DE LIMA MOREIRA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP 146298 -
ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

0001267-16.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014242
RECORRENTE: SERGIO GRISI (SP 194657 - TULTANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033372-97.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014341
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO RAMIRO (SP378009 - ROBSON CELESTINO DA FONSECA)

0001668-21.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014250

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ADELINO AUGUSTO DE SOUZA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA
DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS)

0006265-63.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VALDECI DE OLIVEIRA (SP104191 - DORIVALDO MANOEL DA SILVA)

0001047-49.2018.4.03.6340 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO DOS SANTOS (SP339522-RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0005309-40.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014299
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO PEREIRA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

0003280-45.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014274
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUCIO DE OLIVEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0064472-41.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014359

RECORRENTE:ARISTEU LOPES DE ALMEIDA (SP 168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE
JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057592-28.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014356
RECORRENTE:MARCELO FELBERG (SP314392 - MARIANA COUTINHO VILELA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001750-27.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDWARD MARQUES NUNES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0010578-60.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014319
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO VENUTO DOS REIS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP268074 - JAQUELINE CRISTOFOLLI)

0005503-45.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALVES (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)

0000122-95.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014210
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO GOMES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0002371-28.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014264
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FERRAZ (SP239107- JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005872-65.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014303
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARAALVES DE MENEZES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0006171-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA TERESA VALSIQUE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000849-68.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014229
RECORRENTE:SINEU LUIZ DE REZENDE (SP295863 - GUSTAVO CESINI DE SALLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016166-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIMAR ALMEIDA DA SILVA (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)

0006900-78.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014310
RECORRENTE: GISLAINE FELONTA (SP195289-PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001697-20.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014251
RECORRENTE:ANTONIO LAURENTINO PEREIRA (SP348560 - BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039544-55.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO RAMOS MALGUEIRO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0003252-23.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA SANTOS OLIVEIRA FAUSTO (SP173118 - DANIELIRANI, SP174917 - MELISSA GARCIA IRANI)

0041469-86.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON FERREIRA PORTO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0003084-55.2018.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON ESCOLASTICO DE SA (SP289315- ENOQUE SANTOS SILVA)

0001168-70.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENTALTRAN DELMOND (SP267739 - REGIANE VICENTINI GORZONTI)

0004772-29.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014287

RECORRENTE:DIRCEU BARBON (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000464-13.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDER JONAS DE LIMA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0004597-63.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014286

RECORRENTE:APARECIDAISABEL RODRIGUES MADUREIRA (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES, SP 134577 - LUCILENE
DULTRA CARAM, SP164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005109-72.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014293
RECORRENTE: GILBERTO FERREIRA PINTO (SP262784 - ELLEN CAMILAANDRADE ALONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006385-28.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014307

RECORRENTE:JOAQUIM CANDIDO FERREIRA (SP184717- JOAQUIM CANDIDO FERREIRA, SP 139552 - PAULO ROBERTO HOFFMANN
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001987-65.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014258
RECORRENTE:ROMILDO SAGIORO (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005227-40.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014297
RECORRENTE:FATIMA REGINA LORETO CARDOSO (SP307410- NATALIA RODRIGUEZ CARLOS, SP339063 - GABRIELA TANAKA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003480-24.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014276
RECORRENTE:NECESIO GERALDO LUCAS (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001499-12.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014247
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR JOSE DA SILVA (SP 124704 - MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTTI)

0011506-32.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014323
RECORRENTE:ESVETTE APARECIDA LUCHIN DA SILVA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003657-59.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014277
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP198396- DANIEL CASTILLO REIGADA)
RECORRIDO: VANESSA MARIA DA CONCEICAO (SP073524- RONALDO MENEZES DA SILVA)

0056531-35.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014355
RECORRENTE:SEVERINO MANOEL DA SILVA (SP240055 - MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004542-78.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014284

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) RITADE CASSIA TAVARES DA SILVA
(SP122246- ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)

RECORRIDO/RECORRENTE: LINDINALVA PIRES SILVA (SP214158 - PATRICIA PARISE DEARAUIJO)

0001888-26.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014256
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMERSON FERLINI (SP348798 - ANGELICA FERLINI)

0001498-57.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014246
RECORRENTE:MARIA FRANCISCA DANGIO BATISTA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020546-73.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014333

RECORRENTE:FRANCISCO XAVIER EVANGELISTA DE BARROS (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI, SP306479 -
GEISLALUARA SIMONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000366-43.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BASILIO (SP282662 - MARIA HELOISA DA CUNHA)

0008757-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTA VASCONCELOS (SP113829- JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU)

0031370-57.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014339
RECORRENTE: CELTA GONCALVES (SP350568 - TATTANE ROCHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001805-55.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014255
RECORRENTE: SIDINEI GOMES DO NASCIMENTO (SP361367 - THIAGO PETEAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017217-19.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014330
RECORRENTE: SELESTANO SOARES DA ROCHA (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA, SP387765- DANIELE LIRAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005273-63.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELSON APARECIDO BALDUINO (SP288443 - ROSANA DURAN)

0013738-47.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014327
RECORRENTE:ROBERTO PINHEIRO DOS SANTOS (SP362128 - EDSON GUIMARAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001059-07.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014236
REQUERENTE:ADEMAR FERREIRA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010702-55.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014321
RECORRENTE:ELISINAANTUNES DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000144-97.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014211
RECORRENTE:JOSE SOARES DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006471-58.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014308
RECORRENTE:ELIANA DE JESUS DUARTE (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004005-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014281

RECORRENTE:ELIO MARTINS DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002466-61.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014266

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCA MARIA DE SANTANA (SP229969 - JOSE EDILSON SANTOS, SP338558 - CAMILA LOPES PEREIRA, SP387273 -
DEUSDETE DAS NEVES SANTOS JUNIOR)

0005055-98.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014292

RECORRENTE:MARCO ANTONIO SANTOS DE ALCANTARA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP237964 - ANETE FERREIRA DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-03.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014222
RECORRENTE:DENISAURELIO DA CRUZ (SP364726 - GUILHERME AROCA BAPTISTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009459-85.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014316
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO FERREIRA DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003863-03.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014279
RECORRENTE:LEIA FERMINO DE OLIVEIRA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004949-27.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FABIANADOS SANTOS SOARES (SP 147339 - GANDHI KALIL CHUFALO)

0036669-49.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014345
RECORRENTE:MARIA EDILEUSA CARMO DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:KAIKE OLIVEIRAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005347-05.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIA DE OLIVEIRA RETAMERO (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0001770-10.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014254
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR DA SILVA LIMA (SP 109729 - ALVARO PROIETE)

0002045-42.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014260
RECORRENTE:JOSE ANTONIO FERREIRA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012393-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014324
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO MARCOS ALVES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO CHAMUM)

0000086-28.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014208

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO ALMEIDA SILVA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP 178867 -
FABIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0033462-71.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014342
RECORRENTE:AGNALDO OLIVEIRA DA SILVA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA)

0000956-61.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014234
RECORRENTE:FLAVIO ANTONIO LUCENTE (SP274332 - KARLA REIS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001647-84.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014249

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPALDE CAMPINAS (SP151338-ANA
PAULA LEOPARDI MELLO BACCHTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: DANIEL BATISTA ALVES (SP407025- THOMAZ ROBERTO BASSETTI)

0055842-25.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014353
RECORRENTE:RONE MOREIRA (SP304984 - ROBERTO DE SOUZA FATUCH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5006971-34.2018.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014362

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RAMOS (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP326140 - BRUNO AMARAL FONSECA,
SP364472- EDUARDO PRIGENZI MOURA SALES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000065-79.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014205
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DORIVAL DE MATOS DOIMO (SP169169 - ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO)

0005169-88.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAIMUNDO ARAUJO (SP171224 - ELIANA GUITTI)

0028875-74.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON BISPO DOS SANTOS (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)

0000071-62.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014206

RECORRENTE:ANA PAULA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:TALITA SANTOS ALVES DE MORALIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001762-15.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014253
RECORRENTE:MARIADE LOURDES GONCALVES PEREIRA (SP348560 - BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027980-45.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014337
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO ALMEIDA (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO, SP222263 - DANIELA BERNARDI ZOBOLI)

0000763-28.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR CARDOZO (SP381776- THAMARA DA CRUZ)

0000865-08.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014231
RECORRENTE: WELLINGTON VERILSON DE MOURA FERRAZ (SP381774- THALITA CHIARANDA DE TOLEDO PIZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000664-82.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO CESAR PACANARO (SP249720 - FERNANDO MALTA)

0004373-83.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014283

RECORRENTE: MARIA FRANCISCA MIRAS GEA (SP260068 - ADALBERTO GRIFFO JUNIOR, SP262374 - FABIO WICHR GENOVEZ, SP361057 -
ISABELA DE PADUA NASCIMENTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS,
SP225988 - CASSIAAPARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA) (SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE
OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA) (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIA
APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA, SP122855- CARLOS EDUARDO CURY)

0000511-43.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014219

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA DE OLIVEIRA ALVES (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA FRANCOSO
MACIEL)

0007375-78.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014312
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO IZIDORO CESAR DE CAMPOS JUNIOR (SP417595 - FELIPE ROGERIO NEVES)

0061950-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014358

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CANOSSA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021431-19.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014334
RECORRENTE:ELIAS INACIO DE PAIVA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

FIM.

0000604-55.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014364
RECORRENTE:MARTA CRISTINA GOMES DE ASSIS (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)

"Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para manifestagéo, no prazo de 5
(cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°,do CPC.".

0000420-13.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014194
RECORRIDO:OSMAR JOSE FERREIRA (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos
pela parte ré.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos
anexados aos autos.

0001351-35.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014200
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO EWBANK MACARIO (SP279280- GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005192-57.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALDO RODRIGUES (SP194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301000893

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000730-87.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301049120
REQUERENTE:HELENA FONSECA DOS SANTOS (CE009635 - GLAUBER FURTADO TEIXEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo havendo previsdo legal, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se.

0000792-30.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051311

IMPETRANTE:RUBENILDA DA SILVA PRATES (SP077192 - MAURICIO SERGIO CHRISTINO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA
10A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Ante o exposto, INDEFIRO A PETIGAO INICIAL e extingo o processo sem resolugio do mérito, nos termos do arts. 5°e 10°da Lein. 12.016/09.
Sem condenagéo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09 e da Sumula 105 do Superior Tribunal de Justiga.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as cautelas de estilo.

Publicada e registrada neste ato. Intime-se. Cumpra-se.

0009816-22.2007.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051159
RECORRENTE:JOSEFINA BARBOSA DOS SANTOS (SP 116260 - ESTEFANO JOSE SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga para julgar os pedidos improcedentes.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios emrazio da auséncia de
recorrente vencido.

Publique-se. Intimem-se.
0007510-08.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051321

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MATHILDE DE SOUZA (SP212029 - LUCIANA SPERIALEAL)

I1-RELATORIO

Trata-se recurso interposto pela Caixa Econdmica Federal pretendendo a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente para condenar a Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores referentes a correta remuneragao da conta de caderneta de poupanca da parte autora da seguinte forma: conta n. 00018306-7 - abril de 1990 (44,80%) ¢
Maio de 1990 - (7,87%).

No recurso, argui preliminares e requer a reforma da sentenga, julgando-se improcedentes os pedidos.

Sem contrarrazdes.

No evento 28, a Caixa informa que ndo é possivel apresentar proposta de acordo.

E o relatério.

I1- FUNDAMENTACAO

Passo a decidir monocraticamente com fundamento no artigo 932, incisos ['V.e V do CPC.

Considerando a peti¢do do evento 28, é de rigor reconhecer a auséncia de suspensio da tramitagdo processual, dado que néo se justifica referida suspensdo se néo ha possibilidade
de acordo.

E, ainda que assim ndo fosse, ndo ha determinagdo de sobrestamento, como demonstrado a seguir.

Planos Collor I e IT

As agdes versando sobre corre¢des monetarias incidentes decorrentes de expurgos inflacionarios dos Planos Collor I e I1 haviam sido suspensas por 24 meses.

O Ministro Gilmar Mendes, em 05.02.2018 proferiu, nos autos do Recursos Extraordinarios n. 631.363 (Plano Collor I - http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?
incidente=3967482) 632.212 (Plano Collor I - http//portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=3978950), decisdo sobrestando o julgamento dos Recursos Extraordinarios

em questdo, com o dispositivo possuindo o seguinte teor em ambas as decisdes:

Finalmente, determino o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro) meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesdo a proposta nas
respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes.
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Considerando que a decisdo determinava o sobrestamento dos REs e ndo dos demais processos, em 31.10.2018, o Ministro proferiu nova deciséo, suspendendo por 24 meses, a
partir de 05.02.2018, todos os processos versando sobre os Planos Collor I e II. Confira-se:

Nesses termos, entendo necessaria a suspensio de todos os processos individuais ou coletivos, seja na fase de conhecimento ou execugéo, que versem sobre a questio, pelo prazo
de 24 meses a contar de 5.2.2018, data em que homologado o acordo ¢ iniciado o prazo para a adesdo dos interessados. (http/portal.stf.jus.br/processos/downloadP eca.asp?
id=15338983846& ext=.pdf)

Apds expirado o prazo de suspensio de 24 meses, anteriormente fixado pela decisdo de outubro de 2018, foi proferida nova decisdo pelo Ministro, em 07.04.2020, com publicagdo
em 16.04.2020,nos autos do RE 632.212, referindo-se também ao RE n. 631.363, nos seguintes termos:

homologo o aditivo ao acordo coletivo e determino a prorrogagio da suspenséo do julgamento dos REs 631.363 e 632.212, pelo prazo de 60 meses, a contar de 12.3.2020. A
Secretaria Judiciaria, para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificagdo da Presidéncia dos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal de
Justica, para que adotem as medidas necessarias ao cumprimento da determinag&o.

Nota-se que, assim como na decisdo proferida em 05.02.2018, ndo ha determinagao de sobrestamento dos feitos em andamento mas, apenas do julgamento dos Recursos
Extraordinarios.

Acrescento, ainda, que quando do julgamento da ADPF n. 165, 0 E. STF, por unanimidade, que homologou acordos coletivos relativos a expurgos econdmicos, decidiu (item V da
ementa) que ha V — Inocorréncia de previséo de suspenséo das a¢des durante o prazo de adeséo dos poupadores.

Assim sendo, forgoso concluir que os feitos que versam sobre os Planos Collor I e I ndo estdo mais suspensos, podendo ser julgados, pois nem mesmo o Ministro Gilmar Mendes
considerou que a suspensdo do julgamento dos Res em 05.02.2018 seria suficiente para sobrestar os demais processos, proferindo nova decisdo em outubro daquele ano, o mesmo
raciocinio deve ser aplicado na decisdo proferida em 07.04.2020, por meio da qual apenas ¢ sobrestado o julgamento dos REs mencionados acima.

Legitimidade Passiva

A Caixa Econdmica Federal é parte legitima para figurar no polo passivo, a teor do que foi decidido pelo STJ, quando do julgamento dos Temas 298 e 299, decidido em sede de
repetitivos. Transcrevo:

Tema 298: A institui¢@o financeira depositaria ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da lide em que se pretende o recebimento das diferengas de corre¢do monetaria de
valores depositados em cadernetas de poupanga, decorrentes de expurgos inflacionarios dos Planos Bresser, Verédo, Collor I e Collor I1.

Tema 299: A instituicdo financeira depositaria ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da lide em que se pretende o recebimento das diferengas de corregdo monetaria de
valores depositados em cadernetas de poupanga, decorrentes de expurgos inflacionarios dos Planos Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT; com relagéo ao Plano Collor I, contudo,
aludida institui¢do financeira depositaria somente sera parte legitima nas agdes em que se buscou a corre¢éio monetaria dos valores depositados em caderneta de poupanga nao
bloqueados ou anteriores ao bloqueio.

Sentenga Iliquida

A sentenga que ndo aponta valores mas contém os parametros para sua realiza¢do ndo é nula.
Prescrigdo

A prescrigdo, também de acordo com o STJ, e também em sede de repetitivos, € vintenaria:

Tema 300: E vintenaria a prescrigio nas agdes individuais em que sdo questionados os critérios de remuneragio da caderneta de poupanga e sdo postuladas as respectivas
diferengas, sendo inaplicavel as a¢des individuais o prazo decadencial quinquenal atinente a A¢ao Civil Piblica.

Apresentagio de Extratos

E pacifico na jurisprudéncia do STJ, repetida pela TN'U, que a obrigagdo de fornecer os extratos ¢ do Banco réu, nio da parte autora. A ela compete apresentar provas da
existéncia da conta poupanga em época correspondente a corre¢do que pretende via judiciario. Nesse sentido, transcrevo julgado da TN'U na parte em que decide a questdo:

)

9. Desse modo, forte nessas razdes, conhego e dou provimento ao recurso uniformizador para, com base nos julgados do Superior Tribunal de Justica trazidos a colagio, firmar a
tese de que, nas agdes relativas ao pagamento das diferengas de atualizagdo monetaria sobre saldos de caderneta de poupanga (P lanos Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT), com
a apresentagdo da prova da titularidade da conta pelo autor, deve a Caixa Economica Federal apresentar os extratos necessarios a confirmar a existéncia de saldo positivo.
(PEDILEF 00514108220074013300 , Relator Juiz Federal Bruno Leonardo Cdmara Carra, dou21.11.2014.

(sem grifos no original)

Passo ao exame do mérito.
Plano Collor I (1990) — 16.03.1990:

Esse plano substituiu o Cruzeiro pelo Cruzado novo, bloqueou os saldos de poupanga (e demais investimentos) superiores a NCZ$50.000,00. Instituiu o BTNF (Bonus do
Tesouro Nacional Fiscal). De acordo com o plano, o saldo bloqueado seria remunerado pelo BTNF, enquanto o saldo disponivel seria remunerado pelo IP C. Contudo, os bancos
teriam aplicado o BTNF nas duas hipdteses, o que so seria possivel a partir de junho de 1990. O IDEC entendeu, a época, que forma prejudicados titulares de conta poupanga
comdata de aniversario entre os dias 16 e 30, com valores inferiores a NCz$ 50 mil com aniversario na segunda quinzena de abril de 1990, e com valores inferiores a NCz$ 50 mil
emabril e maio de 1990.

Relativamente ao Plano Collor I, 0 STJ fixou a tese quando do julgamento do Tema 303: Quanto ao Plano Collor I (mar¢o/1990), ¢ de 84,32% fixado com base no indice de
Pregos ao Consumidor (1P C), conforme disposto nos arts. 10 e 17,111, da Lei7.730/89, o indice a ser aplicado no més de margo de 1990 aos ativos financeiros retidos até o
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momento do respectivo aniversario da conta; ressalva-se, contudo, que devem ser atualizados pelo BTN Fiscal os valores excedentes ao limite estabelecido em N Cz$ 50.000,00,
que constituiram conta individualizada junto ao BA CEN, assim como os valores que ndo foram transferidos para o BACEN, para as cadernetas de poupanga que tiveram os
periodos aquisitivos iniciados apos a vigéncia da Medida Provisoria 168/90 e nos meses subsequentes ao seu advento (abril, maio e junho de 1990).

Ao condenar a Caixa Econdmica Federala creditar valores decorrentes de expurgos inflacionarios na conta poupanga da parte autora nos meses de abril e maio de 1990, a
sentenga decidiu de forma contraria ao entendimento do STJ e deve ser reformada, julgando-se o pedido improcedente.

IIT1-DISPOSITIVO
Face ao exposto, dou provimento ao recurso da Caixa Econémica Federal, para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos.
Sem honorarios em razio da auséncia de sucumbente vencido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000591-04.2009.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051120
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DAS GRACAS LUSATELLO FAGGIAN (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYASHI)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da Caixa Econémica Federal para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido de condenag@o da Caixa a corrigir a conta
poupanga de titularidade da parte autora mediante a aplicagéo do IP C no més de abril de 1990 e nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo o restante da sentenga tal
como publicada.

Sem honorarios a cargo da Caixa Economica.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, conforme o artigo 55 da Lei9.099/1995, ficando suspensa a execugao nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012166-08.2010.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051316

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:TOYOCO YAMAMOTO (SP070531 - LUIS CARLOS AOQUE, SP067665 - ANTONIO EUSTACHIO DA CRUZ)

I-RELATORIO

Trata-se recurso interposto pela Caixa Econdmica Federal pretendendo a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente para condenar a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL ao pagamento dos valores referentes a correta remuneracdo da(s) caderneta(s) de poupanga indicada(s) na inicial (1221.013.00018479-5 e 1221.013.00013088-1)
nos meses de abril e maio de 1990 (Plano Collor I)).

No recurso, argui preliminares e requer a reforma da sentenga, julgando-se improcedentes os pedidos.

Sem contrarrazdes.

No evento 23, a Caixa informa que ndo é possivel apresentar proposta de acordo.

E o relatério.

I1-FUNDAMENTACAO

Passo a decidir monocraticamente com fundamento no artigo 932, incisos I'V e V do CPC.

Considerando a petigdo do evento 23, é de rigor reconhecer a auséncia de suspensao da tramitag@o processual, dado que ndo se justifica referida suspensdo se ndo ha possibilidade
de acordo.

E, ainda que assim ndo fosse, ndo ha determinacéo de sobrestamento, como demonstrado a seguir.

Planos Collor I e IT

As agdes versando sobre corre¢des monetarias incidentes decorrentes de expurgos inflaciondrios dos Planos Collor I e IT haviam sido suspensas por 24 meses.

O Ministro Gilmar Mendes, em 05.02.2018 proferiu, nos autos do Recursos Extraordinarios n. 631.363 (Plano Collor I - http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?
incidente=3967482) 632.212 (Plano Collor IT - http//portal.stf. jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=3978950), decisdo sobrestando o julgamento dos Recursos Extraordinarios

em questdo, com o dispositivo possuindo o seguinte teor em ambas as decisdes:

Finalmente, determino o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro) meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesdo a proposta nas
respectivas a¢des, perante os juizos de origem competentes.

Considerando que a decisdo determinava o sobrestamento dos REs e ndo dos demais processos, em 31.10.2018, o Ministro proferiu nova decisao, suspendendo por 24 meses, a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/04/2021  12/1780



partir de 05.02.2018, todos os processos versando sobre os Planos Collor I e II. Confira-se:

Nesses termos, entendo necessaria a suspensio de todos os processos individuais ou coletivos, seja na fase de conhecimento ou execugéo, que versem sobre a questio, pelo prazo
de 24 meses a contar de 5.2.2018, data em que homologado o acordo e iniciado o prazo para a adesdo dos interessados. (http/portal.stf.jus.br/processos/downloadP eca.asp?
id=15338983846& ext=.pdf)

Apds expirado o prazo de suspensio de 24 meses, anteriormente fixado pela decisdo de outubro de 2018, foi proferida nova decisdo pelo Ministro, em 07.04.2020, com publicagdo
em 16.04.2020,nos autos do RE 632.212, referindo-se também ao RE n. 631.363, nos seguintes termos:

homologo o aditivo ao acordo coletivo e determino a prorrogago da suspenséo do julgamento dos REs 631.363 e 632.212, pelo prazo de 60 meses, a contar de 12.3.2020. A
Secretaria Judicidria, para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificagdo da Presidéncia dos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal de
Justica, para que adotem as medidas necessarias ao cumprimento da determinag&o.

Nota-se que, assim como na decisdo proferida em 05.02.2018, ndo ha determinagao de sobrestamento dos feitos em andamento mas, apenas do julgamento dos Recursos
Extraordinarios.

Acrescento, ainda, que quando do julgamento da ADPF n. 165, 0 E. STF, por unanimidade, que homologou acordos coletivos relativos a expurgos econdmicos, decidiu (item V da
ementa) que ha V — Inocorréncia de previsdo de suspensdo das a¢des durante o prazo de adesdo dos poupadores.

Assim sendo, forgoso concluir que os feitos que versam sobre os Planos Collor I e IT ndo estdo mais suspensos, podendo ser julgados, pois nem mesmo o Ministro Gilmar Mendes
considerou que a suspensao do julgamento dos Res em 05.02.2018 seria suficiente para sobrestar os demais processos, proferindo nova decisdo em outubro daquele ano, o mesmo
raciocinio deve ser aplicado na decisdo proferida em 07.04.2020, por meio da qual apenas ¢ sobrestado o julgamento dos REs mencionados acima.

Legitimidade Passiva

A Caixa Econdmica Federal é parte legitima para figurar no polo passivo, a teor do que foi decidido pelo STJ, quando do julgamento dos Temas 298 e 299, decidido em sede de
repetitivos. Transcrevo:

Tema 298: A institui¢@o financeira depositaria ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da lide em que se pretende o recebimento das diferengas de corre¢do monetaria de
valores depositados em cadernetas de poupanga, decorrentes de expurgos inflacionarios dos Planos Bresser, Verao, Collor I e Collor IT.

Tema 299: A instituigdo financeira depositaria ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da lide em que se pretende o recebimento das diferengas de correg¢do monetaria de
valores depositados em cadernetas de poupanga, decorrentes de expurgos inflacionarios dos Planos Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT; com relagéo ao Plano Collor I, contudo,
aludida institui¢do financeira depositaria somente sera parte legitima nas agdes em que se buscou a corre¢éo monetaria dos valores depositados em caderneta de poupanga ndo
bloqueados ou anteriores ao bloqueio.

Sentenga Iliquida

A sentenga que ndo aponta valores mas contém os parametros para sua realiza¢do ndo é nula.
Prescrigdo

A prescrigdo, também de acordo com o STJ, e também em sede de repetitivos, € vintenaria:

Tema 300: E vintenaria a prescrigdo nas agdes individuais em que sdo questionados os critérios de remuneragio da caderneta de poupanga e sdo postuladas as respectivas
diferengas, sendo inaplicavel as a¢des individuais o prazo decadencial quinquenal atinente a A¢ao Civil Ptblica.

Apresentagdo de Extratos

E pacifico na jurisprudéncia do STJ, repetida pela TN'U, que a obrigagio de fornecer os extratos ¢ do Banco réu, ndo da parte autora. A ela compete apresentar provas da
existéncia da conta poupanga em época correspondente a corre¢do que pretende via judiciario. Nesse sentido, transcrevo julgado da TN'U na parte em que decide a questdo:

)

9. Desse modo, forte nessas razdes, conhego e dou provimento ao recurso uniformizador para, com base nos julgados do Superior Tribunal de Justia trazidos a colagao, firmar a
tese de que, nas agdes relativas ao pagamento das diferengas de atualizagdo monetaria sobre saldos de caderneta de poupanga (P lanos Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT), com
a apresentagdo da prova da titularidade da conta pelo autor, deve a Caixa Econdmica Federal apresentar os extratos necessarios a confirmar a existéncia de saldo positivo.
(PEDILEF 00514108220074013300 , Relator Juiz Federal Bruno Leonardo Cdmara Carra, dou21.11.2014.

(sem grifos no original)

Passo ao exame do mérito.
Plano Collor T (1990) — 16.03.1990:

Esse plano substituiu o Cruzeiro pelo Cruzado novo, bloqueou os saldos de poupanga (e demais investimentos) superiores a NCZ$50.000,00. Instituiu 0o BTNF (Bonus do
Tesouro Nacional Fiscal). De acordo com o plano, o saldo bloqueado seria remunerado pelo BTNF, enquanto o saldo disponivel seria remunerado pelo IP C. Contudo, os bancos
teriam aplicado o BTNF nas duas hipdteses, o que s6 seria possivel a partir de junho de 1990. O IDEC entendeu, a época, que forma prejudicados titulares de conta poupanga
com data de aniversario entre os dias 16 ¢ 30, com valores inferiores a N Cz$ 50 mil com aniversario na segunda quinzena de abril de 1990, e com valores inferiores a NCz$ 50 mil
em abril e maio de 1990.

Relativamente ao Plano Collor I, 0 STJ fixou a tese quando do julgamento do Tema 303: Quanto ao Plano Collor I (mar¢o/1990), ¢ de 84,32% fixado com base no indice de
Precos ao Consumidor (IP C), conforme disposto nos arts. 10 e 17,111, da Lei 7.730/89, o indice a ser aplicado no més de margo de 1990 aos ativos financeiros retidos até o
momento do respectivo aniversario da conta; ressalva-se, contudo, que devem ser atualizados pelo BTN Fiscal os valores excedentes ao limite estabelecido em N Cz$ 50.000,00,
que constituiram conta individualizada junto ao BA CEN, assim como os valores que ndo foram transferidos para 0 BACEN, para as cadernetas de poupanga que tiveram os
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periodos aquisitivos iniciados apos a vigéncia da Medida Provisoria 168/90 e nos meses subsequentes ao seu advento (abril, maio e junho de 1990).

Ao condenar a Caixa Econémica Federala creditar valores decorrentes de expurgos inflacionarios na conta poupanga da parte autora nos meses de abril e maio de 1990, a
sentenga decidiu de forma contraria ao entendimento do STJ e deve ser reformada, julgando-se o pedido improcedente.

III - DISPOSITIVO
Face ao exposto, dou provimento ao recurso da Caixa Econdmica Federal, para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos.
Sem honorarios em razio da auséncia de sucumbente vencido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Face ao exposto, nio conhe¢o do recurso da Caixa Econémica Federal. Condeno a Recorrente ao pagamento de honoririos, que fixo em 10% do valor da
condenaciio, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004146-78.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051156
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JUNKO MATSUMOTO TOMAZELA (SP 130309 - MARCOS JORGE DORIGHELLO)

0003460-86.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051155

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:ROBERTO ANTONIO RODELLA (SP209011 - CARMINO DE LEO NETO) RITA DE CASSIA SINDRONIA MAIMONI RODELLA
(SP209011 - CARMINO DE LEO NETO)

FIM.

0010212-52.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051158
RECORRENTE: CARLA CAVICCHIA (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga tal como publicada.
Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o nos termos do §3° do artigo 98 do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012858-38.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051289
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HUMBERTO BARBOSA (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Vistos em decisio.

Considerando a manifestagéo da parte autora a proposta apresentada pela CEF para por fim a lide nos termos de Peti¢do da ré, instruida por documentos que comprovam a
resolugdo do litigio, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com base no art. 487, I11, do Cédigo de Processo Civil, julgando prejudicado o recurso interposto. Intime-
se. Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa dos autos para a fase executiva.

0066428-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051154
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NICOLAS CRISTOS SIMONIS NETO (SP242314 - ERICO LEITE HATADA)

Homologagao de acordo administrativo
Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado intengéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Codigo de
Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedigdo de
ordem ou alvara judicial
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0003345-84.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051229
RECORRENTE: SUSAN COSTA ZAMMAR (SP355154 - KARINA COSTA ZAMMAR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso em face de decisdo que indeferiu medida cautelar/antecipatdria no ambito de Juizado Especial Federal.
Foiproferida decisdo nestes autos reformando a decisdo recorrida (evento n° 06).

Outrossim, verifico que houve prolagdo de sentenga de mérito nos autos principais (processo n® 00393339-55.2020.403.6301).
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E o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, 11, do atual Cédigo de Processo Civil:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

11T - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (...)”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis o recurso sumario ¢ cabivel apenas em razio das decisdes interlocutérias que concedem ou ndo tutelas de urgéncia, quer sejam
antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares, nos termos do artigo 5°, da Lein.® 10.259/2001.

O entendimento majoritario da jurisprudéncia e da doutrina ¢ no sentido de que, se proferida senteng¢a de mérito no processo principal, perde o objeto eventuais recursos interpostos
contra decisdo que defere ou indefere a antecipagdo dos efeitos da tutela, motivo este pelo entendo que o presente recurso em medida cautelar ndo merece seguimento.

Ante o exposto, julgo prejudicado o presente recurso em medida cautelar.
Publique-se. Intimem-se.

Apbs, arquivem-se 0s presentes autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

0000815-73.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051191
REQUERENTE: VALMIR RODRIGUES REBOLO (SP271249 - LILIAN SILVA DE LIMA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que extinguiu parcialmente o processo, sem resolu¢do do mérito, com relagao ao pedido do computo do tempo de
servigo especial, referente ao periodo de 20/03/2017 a 02/07/2018, ante a coisa julgada emrelag@o ao processo n® 5001239-12.2018.4.03.6140.

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(-]

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[..]7

Ocorre que o presente recurso nao encontra guarida na Lein® 10.259/2001, visto que os arts. 4° e 5° da referida lei admitem tdo somente os recursos de sentenca definitiva e de
medidas cautelares, verbis:

“Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.”

De fato, a decisdo ora impugnada ndo ¢ sentenga definitiva, nem tampouco constitui medida cautelar, visto que por meio dela o juizo extinguiu parcialmente a sentenga,
prosseguindo-se a demanda em relag@o aos demais periodos que o recorrente pretende ver computados como tempo de servigo especial.

Cabera ao recorrente impugnar a referida decisdo apos a prolagdo da sentenga, juntamente com as demais matérias discutidas nos autos principais, se assim o desejar.
Inviavel, portanto, a admissao do recurso contra decisdo interlocutoria que extinguiu parcialmente a sentenga.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0003045-25.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301051088
REQUERENTE:MARCIO ANTONIO LOPES (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declarag@o opostos em face de decisdo monocratica terminativa deste relator, alegando a existéncia de omissao e de nulidade no “decisum”.
II-VOTO:

Tenho que ndo assiste razao a parte embargante em seus embargos de declaragdo emrelagdo a alegac¢do de existéncia de supostos vicios no julgado.

Com efeito, basta analisar a fundamentago trazida nos embargos declaratdrios para se concluir que a parte embargante busca a reforma da decisdo proferida, nio se
conformando com os seus termos.

Nio obstante, ¢ certo que a decisdo esta devidamente fundamentada constando, de maneira expressa, o entendimento deste relator.

Para eventual mudanga, deve o embargante utilizar-se do recurso adequado previsto em lei, certo que se afigura o fato de que os embargos de declara¢do sdo recurso destinado
apenas e tdo-somente a integra¢@o do julgado proferido, para sanar eventual omissdo, contradi¢do ou obscuridade presente em seu bojo.

Ouseja, € recurso destinado a suprir eventual vicio interno do julgado, e no em cotejo com eventuais elementos de prova ou argumentos outros passiveis de serem esposados pela
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parte.

Por isso mesmo néo ¢ dotado de efeito devolutivo, destinando-se ao mesmo prolator (monocratico ou colegiado) da sentenga ou acérdao, tampouco de efeito infringente,
modificativo do julgado, reconhecido somente em hipdteses excepcionais, 0 que nao € o caso.

Emrelag@o ao prequestionamento da matéria, ressalto que o Colendo Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar
prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposi¢@o de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao. (V.
REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

Do exposto, recebo os embargos declaratérios opostos, pelo que tempestivos, contudo, rejeito-os, mantendo na integra a decisdo embargada.
Intimem-se.

Transitado em julgado, arquivem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000894

DESPACHO TR/TRU -17

0030353-83.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO PEREIRA FORTES (MG158630- PAULA SIDERIA)

Anexos 135/136: Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 dias, acerca da alega¢do de que o beneficio foi cessado sem que tenha sido realizada a pericia determinada pela sentenga.
Decorrido o prazo, tornem conclusos. Int.

0000371-34.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO BASTOS MARCONDES (SP231197- ALEX TAVARES DE SOUZA, SP384481 - MARIA STELA RODRIGUES GONCALVES)

Peticdo anexada aos autos em 22/04/2021 (evento 57): Intime-se a advogada Maria Stela R odrigues Gongalves, O AB/SP 384.481, para que regularize a representagdo
processual apresentando a procuragdo subscrita pelo autor, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

0028789-98.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051248
RECORRENTE:JUCIRENE VIEIRA MATA (SP392886 - DEBORA PATRICIAROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Decisdo proferida em 23/04/2021 (evento 54): Necessaria a retificagdo do e-mail de inscri¢do para sustentagéo oral.
Assim, onde esta escrito: TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
leia-se: TRSP-SUSTENTACAO @TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Tendo em vista a manifestacio da parte autora no sentido de haver interesse em realizar sustentagfio oral, determino o adiamento do julgamento destes
autos para a Sessfo de Julgamento subsequente, aser realizada em 06. 05. 2021 as 14:00 horas. Nos termos da Resoluciio n° 343/2020-PRES-TRF3, a Sesséo
de Julgamento marcada para 06.05.2021 equivalera as sessdes presenciais, com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia. Assim, caso hajainteresse em
realizar sustentagfio oral, ainscri¢io podera ser efetuada, em dia itil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horirio previsto para o inicio da sessio
de julgamento, por meio do endereco eletronico (e -mail) TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR, sendo de inteira responsabilidade do advogado o correto
encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo, ainformacéo de que foi adiado da Sesséio Virtual de 19 a22 de abril de 2021, data e horario em que
ocorrera asessio, com informacio do e-mail e nimero de telefone para o contato paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o0 acompanhamento da
confirmagio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Espe ciais
Federais da 3" Regifio - Resolugfio n° 3/2016 - CJF3R. Em resposta a solicitaciio de inscricio, o advogado recebera a confirmacéo da inscri¢io com as
instrucdes para participagiio nasessio de julgamento por videoconferéncia. Intime-se.
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0002523-71.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301048829

RECORRENTE:JOSEAUGUSTO GONCALVES FERREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005711-21.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301048830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GONCALVES DOS SANTOS (SP204680 - ANDRESSA DE OLIVEIRA MATOS LIMA)

FIM.

0000145-19.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DOS SANTOS DOMINGOS (SP292841 - PAULA GOMEZ MARTINEZ)

Aguarde-se o julgamento definitivo do Tema 1102/STF para que o feito possa retomar sua tramitag¢ao.

0001079-08.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA DA CRUZ (SP405656 - YASMIN FERNANDA ARAUJO)

Analiso as petigdes de eventos 63/64.

Tendo em vista o Julgamento do Tema 1030 pelo Colendo STJ, ndo ha mais necessidade de sobrestamento do feito.
Inclua-se o feito, oportunamente, em pauta de julgamento.

Intime-se.

0001980-15.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301050780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROBERTO DE ALMEIDA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Apbs, a elaboragio dos calculos, tornem os autos conclusos para apreciagio dos embargos de declaragao.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Aguarde-se o transito em julgado do Tema 1031 para levantamento do sobrestamento.

0002700-77.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS RODRIGUES DA SILVA (SP307247- CLECIO VICENTE DA SILVA)

0007405-76.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PEDRO MARTINS DE OLIVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0017990-16.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051279

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DUZOLINA MARIA FORNI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) ARCHIMEDES BRAZ FORNI (SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA) GERALDO ARLINDO FORNI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
ROSALINDA FORME BORTOLUCCI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Aguardem os autos sobrestados até a fixa¢do de jurisprudéncia sobre a matéria em questao.
Int.

0001057-52.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301045433
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA VICENTE (SP283347- EDMARA MARQUES)

Vistos, etc.
1) Diante do instrumento de procuragdo apresentado pela parte autora, proceda a Secretaria a devida anotago no sistema processual eletronico.

2) Deixo de analisar o pedido de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, eis que ja foi apreciada e deferida na r. sentenga proferida pelo MM. Juizo Federala
quo.

3) Considerando o despacho anterior (evento 48), manifeste-se a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca da proposta de acordo formulada pelo INSS (evento 34).
Intime-se. Cumpra-se
0004788-41.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051097

RECORRENTE: LIDIAAPARECIDA GIUSTI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 32: aguarde-se por 30 dias corridos a vinda dos documentos.

Apos, tornem conclusos.
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Intimem-se.

0001343-93.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051252
RECORRENTE:LEONARDO DIAS DA SILVA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Decisdo proferida em 23/04/2021 (evento 29): Necessaria a retificagdo do e-mail de inscrig@o para sustentagdo oral.
Assim, onde esta escrito: TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
leia-se: TRSP-SUSTENTACAO @TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0017716-52.2008.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051292
RECORRENTE:HENRIQUE SCOLESO FILHO (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso inominado interposto contra sentenga, referente a expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econdmicos nas cadernetas de poupanga.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se aos Temas 264, 265, 284 e 285, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento, respectivamente:

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, o direito, ou ndo, a
diferengas de corre¢do monetaria de depositos em cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econdmicos denominados Bresser e
Verdo.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXX V1, da Constituicdo Federal, o direito, ou ndo, a
diferengas de corre¢do monetaria de depositos em cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econdmico denominado Collor I.”
“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5° IT e XXXVI, da Constituigdo Federal, o direito, ou ndo, a
diferengas de corre¢do monetaria de depdsitos em cadernetas de poupanga, bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano
econdmico denominado Collor I.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, o direito, ou ndo, a diferencas de corre¢do monetaria de depdsitos em
cadernetas de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econdmico denominado Collor I1.”
Inicialmente, destaco que perante o Supremo Tribunal Federal tramitam, sobre o mesmo tema, 4 recursos extraordinarios (RE 626.307, RE 591.797, RE 631.363 ¢ RE 632.212),
nos quais foram reconhecidas a repercussio geral; e 1 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165. Os recursos extraordinarios RE 626.307, RE
591.797 estdo sob a relatoria do Min. Dias Toffoli, os recursos extraordinarios RE 631.363 e RE 632.212 sob a relatoria do Min. Gilmar Mendes ¢ a ADPF 165 sob a relatoria do
Min. Ricardo Lewandowski.

Compulsando os autos dos processos em julgamento no STF, verifico que foram homologados acordos coletivos entre a AGU e algumas Federagdes de bancos. O primeiro a
autorizar o acerto foi o Min. Dias Toffoli em dezembro de 2017, conforme decisdo proferida nos autos do RE 626.307:

“Vistos.

Por meio da peticdo n® 75631/17 (item 179 dos autos eletronicos), a Advocacia-Geral da Unido, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a Frente Brasileira pelos
Poupadores — FEBRAPO, a Federagdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN ¢ a Confederagio Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF apresentam minuta de acordo
para submissdo a homologagdo judicial.

Instada a se manifestar, a d. PGR ofertou parecer sob a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ECONOMICO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PLANOS ECONOMICOS. RENDIMENTOS DA
POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CONCILIACAO. TERMO DEACORDO. HOMOLOGACAO.

1. Havendo a possibilidade de dirimir-se a controvérsia mediante autocomposigao, por forga de iniciativa dos setores envolvidos, deve-se privilegiar a harmonizagado autéonoma dos
interesses das partes.

2. Na hipdtese, a resolugdo consensual da demanda garante aos poupadores o recebimento de suas indenizagdes e as instituicdes bancarias formas facilitadas de pagamento,
possibilitando a extingdo de milhares de causas que aguardam o desfecho da questdo pelo Supremo Tribunal Federal, além de acarretar melhor equilibrio e estabilidade para o
proprio Sistema Financeiro Nacional.

- Parecer pela homologagao do termo de acordo firmado entre os envolvidos.

E orelato do necessario. Decido.

Saliento, de inicio, a relevancia da interveniéncia da AGU, através da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da A dministragéo Federal, que, segundo a peticdo em epigrafe, desde
setembro de 2016, vem conduzindo a realizagdo de mais de 50 (cinquenta) encontros para a viabilizagdo do termo de acordo ora em apreciag@o.

A iniciativa encontra-se em absoluta consonancia com as disposi¢des do CP C/15, que adota dentre suas normas fundamentais, a promogao pelo Estado da solugdo consensual
dos conflitos (art. 3°, § 2°,do CPC).

Na forma, observo que as partes possuem capacidade para transigirem, sendo, ademais, o direito objeto de transagio de natureza disponivel.

De fato, o termo de ajuste prevé o pagamento pelos bancos dos valores correspondentes aos expurgos inflacionarios de poupanga, conforme limites e critérios previstos no
instrumento de acordo, em consonancia, regra geral, com o que vem sendo decidido pelo Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria. Em contrapartida, se promovera a extingdo
das agdes coletivas em que se pleiteiam tais expurgos e, bem assim, das a¢des judiciais individuais nas quais se der a adesdo ao pacto.

Ausente qualquer obice, homologo, para que produza efeitos juridicos e legais, 0 acordo formulado pelas partes, com fundamento no art. 487, I11, "b", do Cédigo de Processo Civil
Sobreste-se o presente processo de repercussdo geral, por 24 (vinte e quatro) meses, como requerido, tempo habil para que os interessados, querendo, manifestem adesdo a
proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2017.

Ministro Dias Toffoli - Relator”

O Min. Gilmar Mendes foi o segundo dos trés ministros relatores de processos sobre os planos econémicos a homologar acordo assinado entre bancos, poupadores e governo nos
processos sobre os planos econdmicos que estdo sob sua relatoria. Com a homologag@o, os recursos ficaram suspensos por 24 meses para que interessados pudessem aderir ao
acerto. A homologa¢ao foi assinada em fevereiro de 2018.

Como os recursos tém repercussdo geral reconhecida, os processos que tratam sobre o tema tiveram a tramitagéo sobrestada pelo Supremo.
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O Min. Ricardo Lewandowski foi o ultimo a homologar acordo celebrado entre institui¢des financeiras e poupadores em torno da disputa sobre os planos econémicos. A pds ser
levado ao plenario, o acordo realizado na ADPF 165 foi homologado pelo STF em margo de 2018 em que também se estipulava o prazo de 24 meses para a adeséo dos
interessados ao acordo.

Pois bem.

Diante da proximidade do término do prazo de 2 anos previsto nos acordos coletivos para facilitar o pagamento das perdas de quem tinha caderneta de poupanga no periodo dos
planos econdmicos e, diante da baixa adesdo, as entidades envolvidas na conciliagdo apresentaram o pedido de extensdo no prazo de durag@o dos acordos.

Dessa forma, o Min. Gilmar Mendes aceitou o pedido e proferiu decisao prorrogando a suspensao nacional, para que os acordos possam ser celebrados, sendo vejamos:
“Decisdo: Trata-se da Peticdo n. 13.290/2020, apresentada pela A dvocacia-Geral da Unido, pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, pela Frente Brasileira
pelos Poupadores - FEBRAPO, pela Federagio Brasileira de Bancos — Febraban e pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF. (eDOC 523)

Os requerentes aduzem que as entidades signatarias dos acordos, sem prévia experiéncia em acordo coletivo, enfrentaram diversos desafios, o que redundou em um niimero
aquém do esperado (mais de 107.000 adesdes).

Afirmam que varios ajustes e instrumentos foram criados com o objetivo de aumentar significativamente a adeséo de poupadores ao acordo coletivo, entretanto, com a
aproximag¢ao do termo final do ajuste, tais incrementos néo terdo oportunidade de serem implementados.

Por fim, requerem a homologagéo do aditivo ao acordo coletivo, bem como a permanéncia da suspenséo do julgamento dos REs 631.212 e 632.212, durante o prazo de adesdo
previsto no referido Aditivo, de 60 (sessenta) meses.

Decido.

Conforme relatado, homologuei o acordo coletivo apresentado nos presentes autos, que visa a solucionar as inimeras controvérsias relativas a diferengas de correcéio monetaria
em depdsitos de poupanga, decorrentes da implementagao de varios planos econémicos (Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT).

Na ocasido, determinei o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro) meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesdo a proposta nas
respectivas ag¢des, perante os Juizos de origem competentes, com o intuito de uniformizar os provimentos judiciais sobre a matéria e privilegiar a autocomposig¢o dos conflitos
sociais.

Ocorre que, diante dos argumentos apresentados na presente peti¢do, o prazo estabelecido anteriormente ndo foi suficiente para atender todas as providéncias operacionais
necessarias para se alcangar niimero significativo de poupadores.

Nesses termos, homologo o aditivo ao acordo coletivo e determino a prorrogagio da suspenséo do julgamento dos REs 631.363 e 632.212, pelo prazo de 60 meses, a contar de
12.3.2020.

A Secretaria Judicidria, para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificagdo da Presidéncia dos Tribunais de Justiga, Tribunais R egionais Federais ¢ Superior Tribunal de
Justiga, para que adotem as medidas necessarias ao cumprimento da determinagéo.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2020.

Ministro Gilmar Mendes

Relator (RE 632212, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 07/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15/04/2020 PUBLIC
16/04/2020)”

Da mesma forma, foi realizado pelo Min. Ricardo Lewandowskina ADPF 165, que submeteu o Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos a apreciagdo pela
Corte em maio de 2020. O Termo Aditivo foi realizado pela A dvocacia-Geral da Unido (AGU), por representantes das entidades civis de defesa do consumidor e dos poupadores
e por representantes de instituigdes financeiras, que propdem sua prorrogagao por 60 meses a partir da data de homologagao do aditivo, a fim de aumentar oportunidades para que
os poupadores possam aderir ao acordo. O acordo tinha vigéncia até 12/03/2020.

Tendo em vista as decisdes citadas, entendo que o feito deve permanecer sobrestado.

Diante do exposto, tornem os autos ao sobrestamento.

Cumpra-se.

0004344-37.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051148
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO DO CARMO MANIZI (SP250548 - SALVADOR SPINELLI NETO)

Eventos 41 e 42: tendo em vista a proposta de acordo apresentada pela CEF, encaminhem-se os autos 8 CECON para tentativa de conciliagio entre as partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002863-76.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051297
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO SILVA DO NASCIMENTO (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR)

Aguarde-se o transito em julgado do Tema 998 para levantamento do sobrestamento.

0003217-84.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051249
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO BORGO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Decisdo proferida em 23/04/2021 (evento 58): Necessaria a retificagdo do e-mail de inscrig@o para sustentagdo oral.
Assim, onde esta escrito: TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
leia-se: TRSP-SUSTENTACAO @TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0000253-38.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301050560

RECORRENTE: VALMIR JOSE DA SILVA (SP247941 - GABRIEL DINIZ DA COSTA,RS025983 - NADIA MARIA KOCH ABDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL SA (SP 114904 - NEI CALDERON) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO DO BRASIL SA (SP113887- MARCELO OLIVEIRAROCHA)

Retiro o feito da pauta de julgamentos do dia 06/05/2020 e o converto em diligéncia para determinar sua remessa a contadoria judicial, a fim de verificar se a corregéo do valor
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depositado foi feita de acordo com as normas legais vigentes para o P1S-Pasep.
Apbs, dé-se vista as partes, tornando os autos em seguida conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se

0001594-87.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301049033
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONTA MARIA FERREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Assim, considerando o decidido pela TN'U no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de 30 dias para juntada das LT C ATs, pelo autor, correspondentes aos PP P's nos quais ndo ha
indicag@o clara do cumprimento da normas NR-15 do Ministério do Trabalho ou NHO-01 da FUNDA CENTRO relativas & metodologia de medigao de ruido.

Com a juntada, abra-se vista ao INSS.

Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da distribuicéio dos processos para esta Turma
Recursal em cumprimento a Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidaddos e o disposto no artigo 12 do CP C/2015.

Publique-se, Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000895

DECISAO TR/TRU -16

0000545-13.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051141
RECORRENTE:FRANCISCO PAULA DO NASCIMENTO (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformiza¢@o regional e nacional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer seja afastado o reconhecimento da decadéncia e a procedéncia do pedido de revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNlFORMlZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO
[1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual,
que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder
aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica
(Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto
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por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO os pedidos de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010415-02.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORISCENA DE OLIVEIRA SOUSA ZAPAROLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de liminar/tutela antecipada para implantag@o de beneficio previdenciario, formulado pela parte autora na petigéo de evento 57, e apresentado apos deciséo que
admitiu agravo da parte ré.

Decido.

No dmbito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigagao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera efetuado mediante oficio
do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢ao, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o procedimento de execugio
nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o rito fixado na lei de regéncia.

Nesse sentido, a propria sentenga, mantida pelo acérddo, fixou que:

“Tendo em vista que 0 STJ ja decidiu que "a reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da agio a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos"
(Petigdon® 10.996-SC - 2015/0243735-0), a implantagdo do beneficio devera ocorrer apenas apds o transito em julgado da sentenca”.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagéo do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o julgamento definitivo da matéria e
o transito em julgado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de implantag¢do do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Cumpra-se o determinado no Evento 54.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000288-26.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301035682

RECORRENTE: HIRIALTE LUIZ FONTOURA DOS SANTOS (SP306690 - ALEXANDRE SANTOS MALHEIRO, SP301724 - REGINALDO DA STLVA
LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Verifico que a parte autora formulou pedido de liminar/tutela antecipada apds a interposi¢do de recurso excepcional pela parte ré (evento 66/67).

Compulsando os autos, contudo, constato que a antecipagdo de tutela ja foi anteriormente deferida e devidamente cumprida, ndo existindo elementos que indiquem o contrario
(eventos 47 e 56).

A alegagdo da requerente, in concreto, reveste-se de carater marcadamente genérico, ndo fundamentada em inicio de qualquer prova material, e sem demonstragdo de periculum
inmora e/ou fumus boni juris.

Ausentes, portanto, os requisitos minimos para aferi¢ao do pedido em sede de cognig@o sumaria, o pleito ndo merece prosperar, motivo pelo qual INDEFIRO o requestado.
Sendo assim, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016818-46.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051209

RECORRENTE:JOAO TARTACHOLI (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO) IOLANDA MARTINS DE CARVALHO TARTACHOLI (SP 175774 -
ROSALUZIA CATTUZZO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo.

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo no prazo de cinco (05 dias).
O siléncio sera interpretado como discordancia da proposta.

Intime-se.

0000801-89.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050996
RECORRENTE:ELIUTA DO NASCIMENTO SANTOS (SP346765 - MIGUEL FRANCISCO AVELANEDA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

A parte autora interpde o presente recurso de medida cautelar visando a integral reforma da deciséo de primeiro grau que indeferiu seu pedido de tutela de urgéncia.

O feito trata de pedido de imediata liberagao do seguro-desemprego, diante de sua demisséo sem justa causa.

Recebo o presente recurso, posto ser tempestivo.

Acerca da tutela de urgéncia, o Cddigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redag@o ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.
§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugio ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificag@o prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

No caso de tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na analise do perigo da
infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a antecipagio.

Verifico que a controvérsia tratada nos presentes autos diz respeito a inconsisténcia dos dados cadastrais da parte autora, os quais ndo possibilitaram o saque de seu seguro-
desemprego (requerimento n® 9431256079).

Com efeito, em consulta ao CNIS, ¢ possivel verificar a inexisténcia de informagdes acerca do vinculo laboral da parte autora:
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Contudo, a parte autora apresenta prova substancial acerca da existéncia no periodo de 01/08/2017 e 29/01/2021, a saber (documentos apresentados no anexo 02 dos autos
originarios):

a) copia de anotagdo em CTPS (fl. 08);

b) Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (fls. 09/10);

¢) extrato do FGTS (fls. 12/14);

d) comunicagdo de dispensa (fl. 18);

e) extrato de recolhimentos de D AE (fls. 19/20);

f) dados cadastrais e contratuais da autora junto ao eSocial (fls. 21/22).

Desta forma, os elementos apresentados nos autos permitem concluir pela existéncia do vinculo laboral da parte autora, de modo que mera inconsisténcia dos dados do CNIS nio
pode ser Obice a concessdo do beneficio de seguro-desemprego.

Constatada a presenga da forte probabilidade de acolhimento do pedido, verifico igualmente presente o perigo de dano, diante da natureza alimentar da verba questionada nos
presentes autos.

Ante o exposto, em cogni¢do cautelar, defiro o requerido pela parte recorrida e concedo a tutela de urgéncia, para determinar a imediata liberagao das parcelas devidas a parte
autora a titulo de seguro-desemprego.

Determino que a Unido seja oficiada para o cumprimento da presente decisdo, em favor da parte autora, no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de responsabilizagao.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se as partes. Oficie-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em decisdo. Aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento em definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta
propria. Int.

0014256-15.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051225
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELIA ADIB KAYAL (SP 144661 - MARUY VIEIRA)

0012874-23.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051226
RECORRENTE:JACOMO FURIATO (SP179198 - TTAGO SANTI LAURTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000756-80.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050955

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDIO DONIZETTI SARZI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP320490 - THIAGO GUARDABASSI
GUERRERO)

De acordo com a informagéo constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edigao n. 54, de 16/10/2020 a 29/10/2020), a Primeira Sec¢éo, nos REsp 1870793/RS, REsp
1870815/PR ¢ REsp 1870891/PR (Tema 1070, STI), proferiu decisdo pelo Relator MINISTRO SERGIO KUKINA, acérdio publicado no DJe de 16/10/2020, determinando
a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questéo ora afetada e tramitem no territorio nacional (art. 1.037,
11, do CP C/2015), nos seguintes termos:

T

Tema:1070 (Tema originado da Controvérsia n. 198/STJ)

Processo(s): REsp 1870793/RS REsp 1870815/PR e REsp 1870891/PR

Relator: Min. Sérgio Kukina

Questio submetida a julgamento: P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicao, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

Data da afetagdo: 16/10/2020.

Abrangéncia da ordem de suspensdo de processos: Ha determinag@o de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo ora afetada e tramitem no territorio nacional (art. 1.037, I1, do CP C/2015). (acérdio publicado no DJe de 16/10/2020).]...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisao.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagio do feito.

Cumpra-se.

0026405-65.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051181
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JESSICAALVES DE LIMA (SP286489 - CELSO MIRIM DA ROSA NETO)

O feito ndo se encontra em termos para julgamento.

Intime-se a parte autora para que junte aos autos, no prazo de 15 dias, copia integral e atualizada do Processo A dministrativo 16592.720601/2018-97, protocolado em 19/04/2018 e
que dizrespeito a sua impugnagao a autenticidade das declara¢des de imposto de renda apresentadas em seu nome.

Apos, abra-se vista a ré e tornem conclusos.

Int.

5002111-83.2019.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SARAH VITORIA DE OLIVEIRA ARRUDA (PR043820 - JOSE ANTONIO IGLECIAS)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especialn® 1.485.417/MS, realizado em 22.11.2017, sob a sistematica dos recursos repetitivos
representativos de controvérsia (Tema 896), fixou a seguinte tese: “Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo de renda do segurado
que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a priséo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigdo”.
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Posteriormente, no entanto, considerando decisdo monocratica do Ministro Marco A urélio, do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a aferi¢do de compatibilidade da renda
do segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasido do recolhimento a prisdo, o Ministro Herman Benjamin, do Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do
Recurso Especialn® 1.842.985/PR, acolheu questdo de ordem para que a Primeira Se¢@o daquela Corte de Justica delibere sobre a modifica¢do ou reafirmagéo da tese
repetitiva, determinando a suspensdo de todos os processos em tramite no territdrio nacional, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada no Tema 896/ST1J:
“Defini¢do do critério de renda (se o tiltimo salario-de-contribui¢do ou a auséncia de renda) do segurado que ndo exerce atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social
no momento do recolhimento a prisdo para a concessao do beneficio auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991)”.

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas instancias
inferiores do P oder Judiciario.

P osto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0000678-96.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOSANTONIO LOPES (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

O INSS ndo interpds recurso nestes autos, as peticdes de eventos 32/33, erroneamente classificadas como recurso, possuem o seguinte teor:

“Fls.: ciente.

Exceléncia, tendo em vista que este orgéio de representacio judicial ndo tem competéncia para implantar/cessar/rever beneficios

. Assim, em atengdo ao despacho de fls., que diz que o INSS deve trazer documento comprobatdrio do cumprimento da obrigagao de fazer a que foi condenado (implantagdo ou
revisdo de beneficio), requer-se seja expedido oficio diretamente a A utarquia.

Com a comprovagio de implantag@o/revisdo, requer-se nova vista dos autos, para apresentagdo de execugdo invertida.”

Assima remessa e a distribuicdo as Turmas Recursais foram indevidas.

Assim, determino o retorno dos autos a origem, para que os autos passema fase de execugéo.

Intime-se. Cumpra-se.”

0000499-60.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA DA PAZ FERREIRA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)

Trata-se de Recurso em Medida Cautelar interposto em face da decis@o proferida nos autos do Processo n® 0013671-79.2020.4.03.6302, que deferiu o pedido de tutela antecipada
e determinou o pagamento de beneficio por incapacidade a parte autora. Requer seja concedido “efeito suspensivo ao recurso para suspender liminarmente a decisdo recorrida,
comunicando-se imediatamente o teor da liminar ao Juizo de Origem e 8 CEAB para que suspenda o pagamento do beneficio, até o julgamento final do processo”.

Sustenta, em sintese, que ndo ha perigo na demora, ja que a parte autora conta com outra fonte de renda, pois é beneficiaria de pensdo por morte no valor de R$ 1.100,00, ndo
tendo, portanto, o seu minimo existencial ameagado nesse momento de crise.

E o breve relatorio. Decido.

Para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessao da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de probabilidade do direito,
concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, a teor do disposto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, 0 que ndo se constata.

No caso concreto, ndo esta presente nem a relevancia da fundamentagéo (tendo em vista os fundamentos da decisdo atacada), nem a possibilidade de dano de dificil reparagio, ja
que, se a tutela for revogada, o INSS vaipoder cobrar os valores pagos durante o periodo. O fato de a recorrida ser titular de beneficio de penséo por morte ndo descaracteriza o
periculum in mora, na medida em que ela foi titular de beneficio de auxilio doenga por cerca de 5 anos e, evidentemente, contava com a renda do beneficio para sua sobrevivéncia.
Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Publique-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a manifestacéiio da parte autora, defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

0002409-71.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051300
RECORRENTE:JOAO APARECIDO DOS SANTOS (SP233031 - ROSEMIR PEREIRA DE SOUZA, SP320175- LEONARDO LEANDRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003395-86.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE OLIVEIRA (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)

FIM.

0028789-98.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051202
RECORRENTE:JUCIRENE VIEIRA MAIA (SP392886 - DEBORA PATRICIAROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdes anexadas em 29/03/2021 (eventos 51/52): Diante do pedido de sustentagéo oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o presente processo havia sido pautado
para julgamento em sessdo virtual, que ndo permite a realizagdo de sustentagio oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito sera adiado para julgamento na sessdo a ser realizada,
por videoconferéncia, no dia 13.05.2021, sendo necessaria nova inscri¢ao para a referida data, por meio do e-mail: TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR.

Intimem-se.

5005871-15.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051232

RECORRENTE: WILSON DE CASTRO NASCIMENTO (SP374768 - FELIPE SILVA LIMA, SP305974 - CAROLINE SILVA LIMA, SP 189808 - JOSE
CARLOSALVES LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista as informagdes prestadas pelo réu, aguarde-se a analise da admissibilidade do pedido de uniformizag@o interposto.
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0000490-98.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051186
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA CLARA SILVA MARTINS (SP338727 - PAULA CRISTINA CARAPETICOF FERNANDES)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso interposto pela Unido Federal, com pedido de efeito suspensivo, em face da decisdo de primeiro grau que antecipou os efeitos da tutela para condenar a
recorrente ao fornecimento de medicamento a parte autora.

Alega, em sintese, que 0 medicamento ainda ndo teve seu registro aprovado pela ANVISA. Sustenta, ainda, a irreversibilidade da medida.

E o breve relato. Decido.

Recebo o recurso interposto. Contudo, neste juizo de cognigdo sumaria ndo vislumbro a presenga dos requisitos ensejadores de efeito suspensivo ao presente recurso.
Inicialmente, ndo & possivel aferir de plano suposta ilegitimidade da Unifio Federal, mantenedora do Sistema Unico de Satde, sem o aprofundamento no mérito recursal.
Tampouco merece prosperar a alegagdo de que ndo cabe antecipagdo de tutela na sistematica do Juizado Especial Federal, a teor do disposto no artigo 4°, da Lein® 10.259/2001.

No caso dos autos, como destacado na decisdo ora impugnada, o medicamento
“Real Scientific Hemp Oil (RSHO) CBD”, a base de canabidiol, embora ndo tenha sido registrado pela ANVISA, obteve autorizagdo de importagdo em regime especial.

Sobre essa questdo, o Supremo Tribunal Federal deu inicio ao julgamento do RE 1165959/SP, em sessao virtual realizada entre 14/08/2020 e 21/08/2020, com voto proferido pelo
relator Min. Marco Aurélio no sentido de ser devido o fornecimento de medicamentos em situagao analoga, transcrevo o seguinte trecho do voto:

“Quando da analise do recurso extraordinario n° 657.718, redator do acorddo ministro Luis Roberto Barroso, o Supremo firmou tese no sentido de que, regra geral, a auséncia do
registro impede o fornecimento de medicamento por for¢a de decisdo judicial, ndo constando das excegdes as autorizagdes de importagdo e comercializagdo implementadas pela
propria A géncia, “com intuito de fornecer a populagio brasileira produtos seguros e de qualidade a base de substancias derivadas de Cannabis . E necessério fazé-lo. Conclusdo
diversa implica submeter a sobrevivéncia do cidaddo a ato estritamente formal— deliberagdo da AN'VISA no sentido do registro. Ha de prevalecer a necessidade maior,
individualizada, de pessoa acometida por doenga grave. A mingua ndo deve — e ndo pode — ficar o paciente. Havendo permissao por parte da AN VISA e sendo caso de
importagao excepcional para uso proprio, individualizado, ao Estado cumpre viabilizar a aquisicdo. Ante o exposto, tendo em vista haver, embora inexistente o registro, autorizagdo
de importacio do medicamento pela A géncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — AN'VISA, conforme destacado na origem, bem como autoriza¢do sanitaria para a
comercializagao do produto, desprovejo o recurso. Eis a tese: Cumpre ao Estado o custeio de medicamento, embora sem registro na Anvisa, uma vez por esta autorizada,
individualmente, a importagdo.”.

Nio vislumbro, ainda, “periculum in mora” que ampare a pretensdo da recorrente, ndo cabendo 4 mesma valer-se de mera alegagao abstrata de interesse publico, ou de
dificuldade de recuperag@o dos valores despendidos em suposta antecipagdo da tutela, uma vez que o risco do perecimento do direito, que envolve o direito a satide, milita em favor
da parte hipossuficiente que necessita do tratamento médico adequado.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo ao recurso, face a auséncia dos requisitos indispensaveis a sua concessao.

Vista a parte recorrida para resposta, no prazo legal. Intime-se.

0012741-50.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051183
RECORRENTE/RECORRIDO:BRUNO PERNICAS RODRIGUES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Verifico que ndo ha identidade entre a presente demanda e as apontadas em relatdrio de possibilidade de prevengao, abaixo relacionadas:

- processo n. 0002482-93.2009.4.03.6301: tem como objeto a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, ajuizada por Maria de Fatima Costa Carrico contra Caixa
Econdmica Federal-Caixa. Foi deferido pedido de sucessdo processual e determinado a exclusdo de Maria de Fatima Costa Carrico e inclusdo do cessionario Bruno Pernicas
Rodrigues no pdlo ativo da demanda (eventos 30/31).

- processo n. 0029997-06.2009.4.03.6301: tem como objeto a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, porém, ajuizada por Enrique Orlando D’ Ambroésio contra Caixa.
Foi deferido pedido de sucessao processual, e assim, incluir o cessionario Bruno Pernicas R odrigues no polo ativo da demanda (evento 30);

- processo n. 0023870-52.2009.4.036301: trata-se, também, de pedido de atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, porém, ajuizada por Genario Gomes Santos contra
Caixa Econdmica Federal-Caixa. Foideterminada a inclusdo de Bruno Pernicas R odrigues no polo ativo da demanda, em face da cessdo de crédito realizada pela parte autora
(evento-28);

- processo n. 0050144-53.2009.4.03.6301: trata-se de pedido de atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, porém, ajuizada por Luiz Carlos Moreira contra Caixa
Econdmica Federal-Caixa. Foideterminada a inclusdo de Bruno Pernicas Rodrigues no polo ativo da demanda, em face da cessdo de crédito realizada pela parte autora (evento-
33);

- processon. 0008874-49.2009.4.03.6301: trata-se de pedido de atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, porém, ajuizada por Paulo de Mieri contra Caixa Econémica
Federal-Caixa. Foideterminada a inclusdo de Bruno Pernicas R odrigues no pdlo ativo da demanda, em face da cesséo de crédito realizada pela parte autora (evento-36);

- processo n. 0013304-44.2009.4.03.6301: trata-se de pedido de atualizagido monetaria do saldo da conta-poupanga, porém, ajuizada por Paulo de Mieri contra Caixa Econdmica
Federal-Caixa. Foideterminada a inclusdo de Bruno Pernicas Rodrigues no pélo ativo da demanda, em face da cessdo de crédito realizada pela parte autora (evento-36).

No presente feito, a pretensdo ¢ de a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, ajuizada por Cesar Eduardo Martins Magri contra Caixa. Também, foi determinada a
inclusido de Bruno Pernicas Rodrigues no polo ativo da demanda, em face da cesséo de créditos firmada com o autor originario do presente feito.

Portanto, ndo restou evidenciada a ocorréncia de litispendéncia/coisa julgada entre o presente processo e aqueles indicados no termo de prevengio (evento-64).

Observadas as formalidades legias, determino o retorno do feito ao sobrestamento, conforme decisdo constante do evento-59.

Intimem-se.
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0000805-29.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051025
RECORRENTE:ELEONICE SOARES DE MELO (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em ag¢@o proposta pela recorrente destinada a declaragio de isen¢@o do imposto de renda pessoa fisica
sobre seus proventos de aposentadoria, pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu o pedido de antecipag@o da tutela a fim de determinar a imediata suspensdo do desconto da
parcela relativa ao IRPF sobre os valores recebidos a titulo de pensdo por morte da parte recorrente (Proc. n° 0003252-63.2021.4.03.6302).

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decisdo, alegando ser portadora de hanseniase e neoplasia maligna
de pele, o que The confere direito a isencéo pleiteada, nos termos do art. 6° X1V, da Lein®7.713/1988.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cognigao perfunctoria, propria do instituto acautelador.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagéo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de
natureza antecipada nio serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipacdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparagio, antes do julgamento de mérito da causa.

no rol do artigo 6°, X1V, da Lein®7.713/1988, verifico que ndo foi apresentado nenhum documento referente a eventuais dificuldades financeiras, nio sendo o caso de se atribuir
presuncdo para tanto, considerando a celeridade do procedimento dos juizados especiais.

Assim, ausente ao menos um dos requisitos ensejadores do instituto, mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em P rimeiro Grau, indeferindo o pedido de antecipagéo de tutela
da pretensdo recursal.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019,1I,do CPC.

Cumpra-se.

0000195-90.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051286
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELIA APARECIDA COLANGE DE FREITAS (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Manifeste-se a parte autora sobre eventual aceitagéo da proposta de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Aguarde-se ainclusio em pauta de julgamento.

0004719-84.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER PEDRO DE ANDRADE (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000683-49.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVADE SOUZA (SP121821 - LOURDES NUNES RISSI)

0001259-27.2019.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051250

RECORRENTE: ELIANE MARIA DA SILVA (SP 178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO, SP413981 - JESSICA CIBELE PAVANELLO DE
SOUZA)

RECORRIDO: EVERTON VINICIUS SILVA LIMA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

0001594-61.2018.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSME PEREIRA DOS SANTOS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)

FIM.

0000827-87.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051375
RECORRENTE:MARIAIRAILDA DA SILVA (SP393195 - CHRISTOFER PAULINO REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento, interposto em face da decisao proferida nos autos do Processo n° 0012153-23.2021.4.03.6301, que indeferiu o seu pedido de antecipagao de
tutela. Requer a concessdo de tutela recursal, a fim de que lhe seja concedido o beneficio de penséo por morte de seu companheiro falecido.

Alega, emsintese, fazer jus ao beneficio postulado, uma vez que juntou provas incontestes que conviveu maritalmente com o falecido por anos, publicamente e duradouramente,
sendo dele dependente economicamente.

E o breve relatério. Decido.

Recebo, pelo principio da fungibilidade recursal, a impugnag@o da decisdo da primeira instncia via “agravo de instrumento” como recurso de decisdo, ja que foi interposta no
decénio legal e a decisdo recorrida indeferiu pedido de concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessao da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de probabilidade do direito,
concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, a teor do disposto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, o que ndo se constata.

No caso concreto, ndo esta presente a relevancia da fundamentagao, pois imprescindivel a realizag@o de dilagao probatdria para concessdo do beneficio postulado.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal.

Apbs, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Cumpra-se.
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0000728-26.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051270

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIA HELENA COMELATO GUIDOLIN (SP199327 - CATIA CRISTINE
ANDRADE ALVES) FABIO GUIDOLIN (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES) FLAVIA GUIDOLIN GOUVEA (SP199327- CATIA
CRISTINEANDRADE ALVES)

RECORRIDO/RECORRENTE:ROLDAO GUIDOLIN (FALECIDO) (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Considerando a ndo aceitagdo da proposta de acordo pela parte autora, aguarde-se o julgamento da matéria pelo Supremo Tribunal Federal. Sobrestem-se os autos em pasta
propria.

0000718-73.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051228

REQUERENTE:JULIO CESAR MONTEIRO FERREIRA (SP294906 - ELLEN PAOLLA APARECIDA DOS SANTOS)

REQUERIDO: SILVIO CRAVO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BERKLEY INTERNATIONAL
DO BRASIL SEGUROS S/A

No caso emanalise, ndo verifico prima facie o atendimento aos requisitos da plausibilidade ou verossimilhanga das alegagdes.

Como observado na decisdo impugnada, a responsabilidade por vicios da construg@o pode recair sobre a Caixa Econdmica Federal, agente financeiro, apenas nos casos em que
hé efetiva participagdo nas etapas do projeto que abrangem a construgio do empreendimento imobiliario “E nitida a ilegitimidade da CEF para figurar no polo passivo desta a¢o,
uma vez que a responsabilidade da empresa publica federal somente se verifica nos casos em que ha sua efetiva participagdo na fase de projeto e construgdo do empreendimento
(Faixa 1 do MCMV), situagdo que ndo se verifica no caso dos autos, porquanto o imével foi adquirido, pronto, de particular, atuando a CEF como mero agente financeiro.”.

Alémdisso, ainda que a Lei 10.259/2001 preveja hipdteses excepcionais de atribuicao de tutela antecipada em casos em que se reconheca a propria incompeténcia do juizo, a
demanda indenizatéria pleiteada ndo abrange tutela de urgéncia, mas sim uma tutela condenatoria satisfativa. Tampouco a tutela pleiteada escapa da analise da plausibilidade do
direito, ainda que sustentando urgéncia, como feito nos autos principais. A avaliagdo dos danos alegados ndo esta devidamente comprovada por meio dos documentos trazidos nos
autos, ¢ envolve dilagdo probatoria e possivel prova técnica.

Ainda, a discussdo sobre a validade e a extensdo do contrato de seguro coma Seguradora Berkley ndo é capaz de transferir numa analise preliminar a responsabilidade apurada
para a Caixa Econdmica Federal, considerando a situagdo de venda do imével pelo antigo proprietario Sr. Silvio, qualificado nos autos principais. O prosseguimento do feito na
Justiga Estadualndo esgotara a possibilidade de requerimentos de urgéncia diretamente ao juizo competente.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO ATIVO AO RECURSO, emrazio da auséncia dos requisitos.
Intime-se a parte recorrida para apresentacdo de resposta, no prazo legal. Apos aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

0037999-76.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA OTTONE DE AMORIM (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

A Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga afetou como representativo da controvérsia (Tema 1070) o Recurso Especialn® 1.870.793-R S, confira-se o respectivo
acordio:

DIREITO PREVIDENCIARIO EPROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO. CONTROVERSIA 198. FORMA DE
CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES
PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32 DA LEI N. 8.213/91 FRENTE A VIGENCIA DA LEIN. 9.876/99. RELEVANCIA DA
CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O ASSUNTO.

1. A questdio versada no presente recurso especial dizcom a correta forma de calculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido atividades concomitantes, a teor
do dispostono art. 32 da Lein. 8.213/91, especificamente apos a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica
multitudinaria e contemporanea, ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos ( Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribui¢des previdenciarias para integrar o
salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

3. Proposta de afetag@o acolhida.

(ProAfR no REsp 1870793/R S, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 06/10/2020, DJe 16/10/ 2020 - Realcei)

Em seu voto, o Relator, Ministro Sérgio Kukina, determinou a suspenséo da tramitag@o, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037,11,do CPC).

Sendo assim, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito até o julgamento do tema afetado, movimentando-se o processo para a pertinente pasta e efetuando-se
eventuais anotagdes necessarias no SisJEF.

Intimem-se.

0000696-15.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049111

RECORRENTE:EDISON RICARDO DIAS JUNIOR (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido antecipagio dos efeitos da tutela.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CPC/2015.
Apods, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0004061-41.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051213
RECORRENTE: SANDRA TRIAS (SP200340 - FERNANDO PAZZINATTO BORGES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo.
Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 30.03.2021: Manifesta-se a Caixa Economica Federal no prazo de 15 (quinze) dias.
Int.
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0002817-36.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044337

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO: CHRISTIANE SANCHEZ MALO (SP 191553 - MARCIO BONADIA DE SOUZA) JOSE MAZER ROSSITI (SP 191553 - MARCIO
BONADIADE SOUZA)

Aguarde-se o julgamento pelos Tribunais Superiores.
Devolvam-se os autos a Pasta Sobrestados.
Cumpra-se.

0001943-91.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048804
RECORRENTE:JOSE APARECIDO FRANCO (SP251979 - RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que o voto do acérdiio ndo constou da relagdo de resumos da sesséo, determino seu cancelamento e oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
Cumpra-se.

0004403-06.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051217
RECORRENTE:HELENA BADDO BAPTISTAO (SP118396 - FERNANDO PAGANINI PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos em decisdo.

Aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento em definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0000318-59.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050877
RECORRENTE:ELTON RICARDO ROBARDELLI (SP232594 - ARTHUR CELIO CRUZ FERREIRA JORGE GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Os documentos médicos anexados indicam que o autor, com 22 anos de idade, possui doenga renal grave e cronica, sendo submetido a trés sessdes semanais de hemodidlise e
indicag@o para possivel transplante renal. Mas quanto aos demais requisitos, ndo houve a comprovagéo necessaria, os documentos médicos indicam que o autor possui nefrite
desde os 15 anos de idade, tendo sido submetido a procedimento de implante de tenckhoff, inicio da terapia renal substitutiva, em 13/02/2020, tendo histérico contributivo limitado
aos meses de 06,07, 08 ¢ 09 de 2020, conforme consulta ao sistema CNIS. A pericia médica ja designada devera relatar a cronologia da doenga e da incapacidade, de forma a ser
possivel analisar a comprovagao do requisito da qualidade de segurado e da caréncia necessaria, por meio do prosseguimento da instrugdo nos autos principais.

Ante o exposto, indefiro neste momento processual o efeito suspensivo requerido, em virtude da auséncia de elementos que comprovem de plano o direito material pleiteado.
Vista a recorrida para resposta, no prazo legal.

Intime-se.

0032712-89.2007.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051267
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUIS CARLOS BATISTA DA SILVA (SP 197681 - EDVALDO VOLPONTI)

Vistos em decisdo.

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento de diferengas referentes a corre¢do efetuada em conta poupanga de titularidade do autor, emrazio dos planos econémicos
que buscavam a corregdo da inflagio no periodo da década de 90.

Apbs homologagdo de acordo extrajudicial, o autor opds embargos de declaragio alegando que ndo concordou com os termos do acordo, tendo sido reconhecida a nulidade da
sentenga homologatoria pelo juizo de origem.

Considerando a pendéncia do julgamento da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, intime-se a parte ré para que cancele os procedimentos de liquidagao do julgado.

Apds, aguarde-se o0 processo em sobrestamento.

0000701-37.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048582
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDAALVES DE PAULA HORTENCIO (SP416285 - CAMILA SILVA SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatoria postulada.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Aguarde-se ainclusio em pauta de julgamento.

0000199-64.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR ROBERTO LUCHESI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0028809-26.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051246
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HENRIQUE ALBERTO DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA, SP279014 - SHERLE DOS SANTOS LIMA)

0000301-71.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051247
RECORRENTE:MARIAROSA DE ARAUJO SILVA (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000940-53.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON VICENTE DA SILVA (SP263386- ELIANE CRISTINA TRENTINI)

FIM.

0001089-24.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIATVONE AQUINO CARDOSO (SP374459 - AN GANCIAR VARELLA)

Acio ajuizada em face do INSS buscando-se a revisdo de sua RMI mediante a inser¢@o no calculo do salario-de-beneficio de sua aposentadoria as contribuigdes mensais
anteriores a julho/1994.

Logo, a controvérsia cinge-se a forma de calculo para apuragdo da RMI. (TEMA 999/STJ - "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei8.213/1991, na
apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da
Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.").

Proferida sentenga de procedéncia, recorreu 0 INSS.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos:

"presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1° do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia,
determinando a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional."

Ha determinag@o de suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional.

Nos termos do art. 982, I, do Cddigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1.554.596/SC e do RE no REsp
1.596.203/PR — TEMA 999/STJ.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se.

0000630-55.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDASIO CARDOSO DOS SANTOS (SP203327- DANIELA GARCIA TAVORA MENEGAZ)

1. Questdo controvertida referente as técnicas de aferigdo a exposicdo a ruido— NEN. Alega o INSS que a utilizagdo de medigao qualitativa, apos 2003, ndo atende a
metodologia necessaria, no caso do ruido.
2. Necessaria a conversao do julgamento em diligéncia, a fim de que a parte autora providencie a anexag@o do LTCAT, a fim de se verificar qual a técnica de medigao utilizada.
3. E, ainda, tendo em vista o julgamento do tema 174 da TNU, que determinou:
(A) "a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na nho-01 da fundacentro ouna nr -
15, que reflitam a medi¢@o de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do perfil profissiografico previdenciario (ppp) a técnica
utilizada e a respectiva norma";
(B) "em caso de omissdo ou duvida quanto a indica¢do da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o ppp ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (Itcat), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma'.
4. Logo, quanto aos periodos posteriores a 19.11.2003, necessario seja anexado laudo técnico contemporaneo aos periodos ou mesmo laudo atual que indique as técnicas de
medi¢do in loco, mencionando, neste caso, a auséncia de alteracéo no layout da empresa.
5. Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia a fim de que a parte autora providencie a anexagado do LTCAT, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme fundamentagao.
Decorrido o prazo, tornem conclusos a esta Relatora para inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se e, apds, cumpra-se.

0000760-25.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048911
RECORRENTE:JOSAFADAS CHAGAS CERQUEIRA (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Trata-se de recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual a autora pretende a reforma de decisao que indeferiu a tutela provisoria no bojo de a¢do
que visa ao restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invaidez (autos n° 0007578-69.2021.4.03.6301— evento 16).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada indeferiu indevidamente o restabelecimento da aposentadoria por invalidez, cessada em 01/04/2019, apds pericia administrativa
realizada em 28/01/2019. Sustenta que ndo é possivel aguardar o agendamento de pericia judicial, em face das restri¢des impostas pelas medidas de contengéo da pandemia do
Covid 19, bem como que “N3o ¢ razoavel exigir que o recorrente, em situagao de hipossuficiéncia e vulnerabilidade, aguarde a longa demora de um processo judicial para obter
uma verba alimentar, essencial a sua subsisténcia, que fora ilegalmente cessada pelo INSS - e, enquanto isso, fique relegado ao total desamparo e miséria, sem meios de prover o
proprio sustento”.

E o relatério. Decido.

A concessio de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redacdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de
natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Com efeito, tratando-se de questéo de fato, que demanda dilagao probatoria para configuragéo do direito do autor ao recebimento de beneficio por incapacidade, tenho como
ausentes, neste momento processual, a probabilidade do direito, tendo em vista que, conforme fundamentado na decisio:

“Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessdo sema realizagio de
pericia médica judicial para aferir a incapacidade.

Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo, goza ele de presungdo de legalidade.

Indefiro, por ora, a medida antecipatéria postulada.

Tendo em vista a Portaria Conjunta PRES-CORE n°.10, de 03/07/2020, e considerando que o Estado de Sao Paulo esta na fase vermelha/emergencial do Plano Sao Paulo de
combate ao Coronavirus (COVID-19), no periodo de 06 de margo a 11 de abril de 2021, remeta-se o feito a Divisdo Médico-Assistencial para aguardar o agendamento oportuno
da pericia médica judicial, obedecendo a disponibilidade de vagas de pericias e a ordem cronoldgica da distribuigao da agao.

Intimem-se”
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Assim, ndo vislumbro elementos suficientes para acolher a pretensio recursal.

Ademais, conforme se depreende dos autos principais (fls. 35— evento 02), a cessagdo do beneficio ocorreu em 01/04/2019, em face da constatagio da recuperagéo parcial da
capacidade laborativa, devendo o autor cumprir Programa de Reabilitagao Profissional. A ciéncia da decisdo administrativa se deu em 28/01/2019. Contudo, o autor ingressou
coma agdo principal somente em 26/01/2021, quase dois anos apds o exame médico revisional.

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessao de medida liminar requerido.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o pedido de sustentacio oral, informo que o processo foi adiado para sessiio de 06 de maio de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, préxima sessio por
videoconferéncia, modalidade que permite a realizaciio de sustentacfio oral. Permanecendo o interesse na sustentacio oral, deveraser realizado novo pedido,
obedecendo aos procedimentos e prazos previstos nos regulamentos das Turmas Recursais de Sio Paulo. Publique-se. Intimem-se.

0001992-23.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051068
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITA MARIA DAS DORES NOGUEIRA BARBOSA (SP273986-AYRES ANTUNES BEZERRA)

0002624-73.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051065
RECORRENTE:PAULO GIULTANELLO (SP231915- FELIPE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002597-35.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051066
RECORRENTE:ALAN BARBOSA CARVALHO (SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008761-12.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051064
RECORRENTE:JOAO MARCOS FRANCISCO DE SOUZA (SP228720- NAIRA DE MORAIS TAVARES NAGAMINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000320-30.2020.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051070
RECORRENTE: CALIXTO BATISTA (SP299725 - RENATO CARDOSO DE MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024943-73.2020.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051062
RECORRENTE:MARICELIA FELIX DA SILVA CANDIDO (SP371146 - RODRIGO HENRIQUE FERREIRA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002293-47.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CAVALCANTE DE ALMEIDA (SP196473 - JOAO FERNANDO RIBEIRO)

0001200-68.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051069
RECORRENTE:JOAQUIM JOSE FILHO (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 - HERMINIO DE LAURENTIZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009236-06.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051063
RECORRENTE:DANIELLE LOPES VASCONCELOS (SP222640- ROBSON DA CUNHA MEIRELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000710-96.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENAAPARECIDA CARVALHO DOS SANTOS (SP310240 - RICARDO PAIES)

No caso emanalise, ndo verifico prima facie o risco de perecimento do direito, vez que a concessdo de tutela antecipada ndo exime a responsabilidade de devolugao dos valores
recebidos pela parte autora, nos termos da jurisprudéncia pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Resp 1.401.560, sob o rito dos recursos repetitivos, ao
contrario do alegado pelo recorrente a urgéncia da tutela concedida nos autos principais se associa a situagao fatica descrita pela parte autora. Ademais, o rito processual dos
Juizados Especiais Federais ¢ abreviado pela simplicidade em consonancia com o principio da celeridade, razio pela qual ndo vislumbro o periculum in mora alegado.

Alémdisso, a decisdo ora recorrida analisa detalhadamente a situagao fatica apresentada pelo autor, merecendo destaque o seguinte trecho que comprova a plausibilidade do
direito ao beneficio por incapacidade requerido pelo autor nos autos principais “No caso concreto, verifico que a parte autora colacionou aos autos tela do Sistema de
Administragdo de Beneficios por Incapacidade (SABI), na qual restou evidenciado que a parte ré, em pericia administrativa realizada em 06/01/2021, reconheceu a incapacidade
laborativa da parte autora, ao menos até 30/06/2021, DCB sugerida pelo médico no exame realizado (pag. 38 do evento 2). Todavia, conforme comunicado de indeferimento
administrativo anexado aos autos, considerando a DII indicada pelo médico perito do INSS, o beneficio objeto da agao foi indeferido por suposta incapacidade autoral
preexistente a filiagdo ao RGPS (pag. 39 do evento 2). Nesse ponto, entendo assistir razdo a parte autora emrelagdo a alegagéo de afronta a coisa julgada estabelecida no
processo judicial n® 0000691-46.2015.4.03.6118, haja vista que esta colacionou aos autos copia de decisdo monocratica que deu provimento ao recurso por ela interposto e que
reconheceu o seu direito a percepeio do beneficio por incapacidade, desde a DER, em 28/11/2014 (pags. 41/44 do evento 2), bem como certiddo de transito em julgado do referido
processo (pag. 46 do evento 2). Nesse ponto, constato que a parte autora, em decorréncia da referida agéo ajuizada, recebeu o beneficio NB 31/632.123.269-0 até 01/10/2020
(DCB, conforme pag. 10 do evento 11). Registro que, apesar de o objeto desta agéo ser a concessdo de beneficio diverso do acima mencionado (no caso,o0 NB 31/633.216.555-
7, requerido em 11/12/2020), a doenga que acomete a parte autora é a mesma (da area psiquitrica), e percebo que a motivagao do indeferimento, curiosamente, foi novamente a
suposta preexisténcia de incapacidade laborativa da parte autora, que segundo a parte ré seria anterior ao seu reingresso ao RGP S. Esta deciséo teve como fundamento as
conclusdes obtidas em nova pericia médica administrativa, realizada em 06/01/2021, mas na qual a DII foi fixada pelo INSS novamente com base na pericia administrativa
realizada pela autora em 22/01/2015, cuja decisdo administrativa de indeferimento emrazio da constatagio de DII anterior ao reingresso ao RGP S, conforme ja salientado, fora
objeto de revisdo judicial (processo n° 0000691-46.2015.4.03.6118), em decisdo a ela favoravel e ja transitada em julgado, na qual foi determinado o recebimento de beneficio por
incapacidade, que cessou apenas em 01/10/2020. Prosseguindo, consulta ao sistema CNIS anexada aos autos do processo, revela que a parte autora esteve em gozo de beneficio
incapacitante até 01/10/2020 (pag. 10 do evento 11), o que evidencia a sua qualidade de segurada e o preenchimento do periodo de caréncia a partir de 11/12/2020 (DER do
beneficio pleiteado). Concluo que € possivel constatar no presente caso, com certa clareza, a probabilidade do direito da parte autora.”.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. Intimem-se. Apds, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.
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0000480-54.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036051
RECORRENTE:MOACIR GOMES DOS SANTOS (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, contra decisdo que deferiu o
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agao principal, cujo topico final é: ... DEFIRO A TUTELA pleiteada pelo A utor e determino a implantagao do beneficio
de auxilio-doenga em seu favor, no prazo de quinze dias...”

CONTRA TUTELA ANTECIPADA QUE DEFERE BENEFICIO POR INCAPACIDADE ANTES DA PERICIA MEDICA. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAGCOES POR FALTA DE PROVA DA INCAPACIDADE. IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO
ANTECIPATORIO. 2. SUBSIDIARIAMENTE, REQUER A FIXACAO DA DCB NO PRAZO DE 120 DIAS,CONTADOS DAIMPLANTACAO DO
BENEFICIO DEAUXILIO-DOENCA...”

E o breve relato.

Decido.

Em sede de cogni¢do sumarissima ndo vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pelo recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela € inerente ao exercicio da jurisdigcéo, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do P oder Judiciario,
ndo havendo que se falar em vedag@o a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de
prote¢do pelo Poder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo da Republica.

De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas.

Inicialmente, compulsando os autos principais, verifico que o deferimento da medida pleiteada pelo Juizo a quo deu-se em razio da analise de exames e atestados médicos
acostados aos autos principais, os quais demonstram que o autor apresenta quadro de ESQUIZOFRENIA PARANOIDE — CID 10 F20.0, bem como esta em tratamento
psiquitrico, atualmente em uso de varias medicagdes e indicagdo de afastamento do trabalho, fazendo pressupor que o autor encontra-se incapaz para o trabalho (Anexo 25 dos
autos principais), conforme segue Relatorio Médico — anexon. 25— fls. 01:

Constou da r. decisio recorrida combatida descrita pelo Juizo a quo na, in verbis:

“...Da analise dos documentos acostados aos autos, verifico que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga entre 28/10/2019 e 15/01/2020, tendo tiltimo vinculo
empregaticio no CNIS entre 21/04/2020 a 08/03/2020, estando presentes, portanto, os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

De outro lado, no que tange a incapacidade laborativa, consta dos autos que relatorios médicos demonstrando que ao autor faz tratamento psiquitrico, atualmente em uso de
varias medicag¢des, e indicagio de afastamento do trabalho. Por tais motivos, verifico, a0 menos nesse momento, a alegada incapacidade, sem prejuizo de futura avaliagdo do
perito judicial.

Diante disso, entendo presentes os requisitos ensejadores da tutela de urgéncia.

ISTO CONSIDERADO, face as razdes expendidas, DEFIRO A TUTELA pleiteada pelo Autor e determino a implantag@o do beneficio de auxilio-doenga em seu favor, no
prazo de quinze dias.

Considerando que o Governo do Estado de Sdo Paulo manteve todo o Estado na fase vermelha do Plano Sdo Paulo até o dia 19.03.2021 e face ao disposto pela Portaria Conjunta
PRES-CORE n. 10 de 03.07.2020, necessario o cumprimento das regras restritivas.

Assim sendo, REDESIGNO a pericia médica para o dia 17 de agosto de 2021, sendo mantido o mesmo perito ¢ horario, anteriormente agendados...”

Assim, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagio das
alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessdo de prestagéo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para
defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagdo probatoria no curso regular do processo. Como a concessao de medida liminar requer comprovag@o primo
ictu oculli do direito invocado, isto &, que se demonstre, sem necessidade de aprofundamento nos elementos probatorios, que ha verossimilhanga na alegagao, ¢ forgoso concluir
que a decisdo combatida ndo merece reforma, neste momento.

Dessa forma, ao menos em juizo de cogni¢io sumarissima, ndo estdo presentes a verossimilhanga da alegacdo e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil reparagao.

Isso posto, indefiro a medida liminar pretendida pela autarquia previdenciaria, mantendo, por ora, a decisdo que concedeu a antecipagdo da tutela, nos seus exatos termos.
Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da agdo principal.

Ap0s, voltem conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

FLAVIADE TOLEDO CERA
Juiza Federal - Relatora

0001359-52.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI OLIVEIRA DA SILVA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

Defiro a dilagdo do prazo por 45 (quarenta e cinco) dias, conforme requerido.

0009088-47.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051220
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO EUGENIO PIVESSO (SP127842- LUIZ EDUARDO ZANCA)

Vistos em decisdo.

Aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento em definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.
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0000487-58.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051238

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: ORLANDO AUGUSTO MENDES FERRARI (SP216936 - MARCELO BATISTA) LUNA MENDES FERRARI (SP216936 - MARCELO
BATISTA)

0000487-58.2018.4.03.6324

Vistos em decisao.

Peti¢do da Parte Autora anexada em 09/04/2021: Alega que o INSS descumpriu a tutela antecipada, pois o beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio foi cessado, bem como o
pagamento referente ao més de margo de 2021 encontrasse bloqueado.

Na sentenga prolatada em 16/09/2019 (anexo 26), houve a concessdo de tutela antecipada nos seguintes termos: “Da antecipagéo da tutela. Tendo em vista o carater alimentar do
beneficio que a parte autora faz jus, defiro a antecipagio de tutela para determinar a implantag¢@o do beneficio de auxilio-reclusdo, com a juntada da certiddo de recolhimento
prisional atualizada.”

Em 15/06/2020, 0 INSS informa a implantagéo do beneficio previdencidrio de auxilio-recluso.

Em cumprimento a decisao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) foi determinado o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado
(Tema 896).

Assim, oficie-se ao INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, comprove nos autos o cumprimento da tutela antecipada e esclarega o bloqueio do pagamento do beneficio
previdencidrio de auxilio-reclusdo auferido pela parte autora referente ao més de margo de 2021.

Int. Cumpra-se.

0002520-37.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050227
RECORRENTE:MARIAALAIDE DA CONCEICAO CRUZ (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de sentenga interposto em face de decisdo que analisou o pedido inicial de revisdo do beneficio previdenciario com base na readequagio dos tetos de
pagamento previstos na edi¢do das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

E a sintese do necessério.

Decido.

Entendo que o feito deve ser baixado para esclarecimentos.

A recorrente argumenta que:

“Mesmo que o valor desprezado evoluido ndo alcangar ou superar o teto fixado, restou assegurado a sua incluséo da revisao, razao pela qual ndo importa o valor atingido ser
superior ou inferior ao teto das ECs 20/98 e 41/03, mas sim que haja residual incorporado.

beneficio limitado ao teto por ocasido da RMI.”

Conquanto entenda, ao contrario do alegado pela recorrente, no sentido de que s6 sera devida a revisdo nos casos em que haja a superag@o ao novo valor de teto (no caso, os
trazidos pelas EC’s 20/98 e 41/2003), verifico, da analise deste feito que ndo restou claro do parecer da contadoria se houve limitagdo ou ndo do salario de beneficio da parte autora
ao teto remuneratorio da previdéncia social ao tempo da concessao do beneficio, uma vez que os céalculos apresentados s6 trouxeram os valores da RMI (ja limitada ao teto).
Diante do exposto, determino a baixa dos autos em diligéncia e remessa dos mesmos a Contadoria que auxilia esta Turma Recursal a fim de que possa se apurar se houve a
limitagao do valor do salario de beneficio ao teto previdenciario no periodo denominado “buraco negro”.

Esclare¢o o seguinte entendimento a ser seguido nas informagdes a serem prestadas pela Contadoria:

No recurso extraordinario RE 564.354, relatado pela Ministra Carmen Licia, o pleno do colendo STF, em 08/09/2010, em decisdo com repercusséo geral, apontou o seguinte:
“O calculo das prestagdes pecunidrias previdenciarias de trato continuado ¢ efetivado, em regra, sobre o salario de beneficio (Lein®8.213/91) e tem como limite méximo o maior
valor de salario de contribuigdo. A ssim, apds a defini¢éo do salario de beneficio, calculado sobre o salario de contribui¢do, deve ser aplicado o limitador dos beneficios da
previdéncia social, a fim de se obter a Renda Mensal do Beneficio a que tera direito o segurado. Dessa forma, a conclusio inarredavel que se pode chegar ¢ a de que,
efetivamente, a aplicagdo do limitador (teto) para definicio da RMB que percebera o segurado deve ser realizada apos a definigdo do salario de beneficio, o qual se mantém
inalterado, mesmo que o segurado perceba quantia inferior ao mesmo. Assim, uma vez alterado o valor limite dos beneficios da Previdéncia Social, o novo valor devera ser
aplicado sobre o mesmo salario de beneficio calculado quando da sua concessio, com os devidos reajustes legais, a fim de se determinar a nova RMB que passara a perceber o
segurado. No se trata de reajustar e muito menos alterar o beneficio. Trata-se, sim, de manter o mesmo salario de beneficio calculado quando da concesséo do beneficio, s6 que
agora Ihe aplicando o novo limitador dos beneficios do RGP S.”

A questdo em debate e a solugdo que prevaleceu na Corte Suprema foram sintetizados nos seguintes termos pelo Ministro Gilmar Mendes:

“(...) a questdo central do debate reside na elucidag@o da natureza juridica do limitador previdenciario. Tenho que o limitador previdenciario, a partir de sua construgéo
constitucional, é elemento externo a estrutura juridica do beneficio previdenciario, que ndo o integra. O salario de beneficio resulta da atualizagdo dos salarios de contribuigdo. A
incidéncia do limitador previdenciario pressupde a perfectibilizagdo do direito, sendo-Ihe, pois, posterior e incidindo como elemento redutor do valor final do beneficio. Dessa forma,
sempre que alterado o valor do limitador previdencidrio, havera possibilidade de o segurado adequar o valor de seu beneficio ao novo teto constitucional, recuperando o valor
perdido em virtude do limitador anterior (...)”

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, aponto que o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar a natureza constitucional do teto previdenciario, ndo o considerou
como etapa do calculo do salario de beneficio, como sugeriria uma interpretacio isolada do art. 29, § 2° da Lein®8.213/91, mas como elemento externo, que se sobrepde ao salario
de beneficio depois de sua apuragdo. Nessa linha de raciocinio, o salario de beneficio constitui uma espécie de “reserva de valor”, que integra o patriménio do segurado e que,
mesmo quando limitada ao teto da Previdéncia Social, pode ser posteriormente recuperada na medida em que o referido teto se eleve.

Essa conclusdo, por estar apoiada na conformag@o constitucional conferida ao instituto do teto previdenciario, aplica-se a todo e qualquer beneficio concedido no ambito do novo
sistema previdenciario instituido pela Constituicdo de 1988, independentemente de legislagéo que o preveja expressamente.

Assim, imperioso que se verifique, fixadas as premissas acima, se a aplicag@o do teto remuneratério previdenciario, incidindo como parte do célculo do salario de beneficio,
implicou em indevida redug@o de beneficio concedido apds a Constituicdo Federal de 1988.

Apds a emissdo do parecer pela Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Em seguida, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004050-07.2006.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051211
RECORRENTE:LINDOLFO PEREIRA (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisio.
Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo no prazo de cinco (05 dias).
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O siléncio sera interpretado como discordancia da proposta.
Intime-se.

0006415-90.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050817
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO CORRAL (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 58: Trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Alega que “decorreu o prazo para o INSS interpor recurso, ou seja, da r. decisdo proferida o INSS ndo se op0s e ndo apresentou recurso, motivo pelo qual, requer antecipagio da
tutela e execucdo do julgado nos pontos incontroversos com a maxima urgéncia no sentido de ser oficiado o INSS para averbar os periodos reconhecidos como especiais em favor
do autor”

E o breve relatorio.

Decido.

O pleito ndo merece guarida.

A concessao de tutela provisoria nesta fase processual encontra diversos obices faticos e juridicos.

Prima facie, observo que a sentenga julgou

“Destarte, reconheco o desempenho de atividade especial somente nos periodos de 02.05.1984 a 14.11.1984, 19.11.1984 a 13.04.1985,02.05.1985 a 31.10.1985 e de 08.03.1991 a
05.03.1997. 2. Direito a concessao da aposentadoria. Segundo contagem efetuada pela Contadoria Judicial, o autor conta com apenas 08 anos, 06 meses e 05 dias de atividade
especial, até 15.03.2016 (DER), ndo possuindo o direito a concessao do beneficio de aposentadoria especial. 3. Dispositivo. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que, no prazo de 15 (quinze) dias, apos o transito, (1) considere que a parte autora, nos periodos de 02.05.1984 a 14.11.1984,
19.11.1984 a 13.04.1985, 02.05.1985 a 31.10.1985 e de 08.03.1991 a 05.03.1997, exerceu atividades sob condi¢des especiais, prejudiciais a saude e a integridade fisica, (2)
reconhega que a parte autora possui o tempo de servigo especial apurado pela contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga.

E o acérddo, em continuidade, determinou que:

Os intersticios de 06.03.1997 a 19.12.1998; 13.04.2004 a 23.12.2004; 04.04.2005 a 31.12.2005; 01.01.2007 a 31.12.2007; 01.01.2008 a 31.12.2008; 01.01.2009 a 14.09.2009;
09.04.2012 2 20.12.2012; 26.03.2013 a 28.12.2013 e de 19.03.2014 a 15.03.2016 ndo devem ser reconhecidos como especiais, pois 0 autor esteve exposto a ruido em intensidade
inferior aos limites entdo vigentes, conforme se depreende do exame dos PP Ps de fls. 17/19 e 24/26 (evento 18) e fls. 2/4 (evento 19). Ante o exposto, voto por negar provimento
ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Ousseja, da analise dos autos, verifico que o caso ja foi devidamente analisado em duplo grau de jurisdi¢do, ndo tendo sido plenamente reconhecido o direito da parte autora, nem
mesmo concedida tutela em favor da parte autora pela Turma julgadora deste feito.

Em que pesem os judiciosos argumentos apresentados pela parte autora, ndo verifico alterag@o da situac@o fatica desde a prolagdo do acérdao. A demais, mostra-se inadequado
proferir a decisdo de forma monocratica, sem possibilidade de referendo ou revogagao por drgdo colegiado que detenha poderes para tal mister; alids, inexiste previsdo legal ou
regimental nesse sentido. A iniciativa propiciaria a usurpago de competéncia do colegiado julgador.

Nio ha situagdo concreta que, em tese, enseje nova discussdo quanto a pretensdo ora deduzida, pelo que eventual concessdo do provimento almejado conduziria a indevida
reversdo da marcha processual.

Destarte, o acolhimento do pedido, nos termos em que formulado, consubstanciaria a perpetuagao do tramite do processo nesta etapa, uma vez que, por ocasido do acordio, a
Turma Julgadora esgotou sua fungdo jurisdicional.

Imperioso rememorar que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a saber: o
fumus boni juris e o periculum in mora.

No presente caso, tendo em vista a manuteng@o integral, pela Turma Recursal, da parcial procedéncia dos pedidos exordiais, evidencia-se que a verossimilhanga do direito
material alegado ndo restou inequivocadamente demonstrada.

Em suma, a parcial procedéncia da demanda evidencia, por sisd, a auséncia de plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessio da
providéncia, conforme dispde o art. 300 do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto,

INDEFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela formulado pela parte autora no Evento 58.

Remetam-se os autos para o setor competente para analise do agravo de Evento 57.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005892-61.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051304
RECORRENTE:JAIR VIRGINIO DOS SANTOS (SP420101 - BRUNNO DIEGO PERES FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de agéo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a real eficacia do Equipamento de Prote¢éo Individual — EPI para a neutralizagdo dos
agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagdo do Recurso Especial 1828606 como representativo de controvérsia, determinando a suspensao dos feitos pendentes que
versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. II, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0005262-17.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051157
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLODOALDO APARECIDO ARAUIJO (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)

Sobreveio aos autos petigdo da parte autora objetivando a designagdo de data para julgamento do(s) recurso(s) interposto(s).

Observo, entretanto, que o processo em tela ndo esta incluido em nenhuma prioridade.

Aregra do art. 1.048 do Cddigo de Processo Civil é clara ao estabelecer as hipdteses em que havera prioridade na tramitagao, seja qual for a instancia: procedimentos judiciais em
que figure como parte ou interessado pessoa (i) com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; ou (i) portadora de doenga grave.

Assim sendo, considerando que a referida demanda néo se encontra dentre as hipdteses de preferéncia, a presente agéo sera incluida em pauta de julgamento oportunamente, de
acordo com os critérios adotados na sistematica de trabalho deste gabinete: julgamento das demandas que possuem prioridades determinadas legalmente, seguidas de julgamento
dos processos mais antigos em termos de ano de distribui¢do, além do julgamento por assunto.

Nao obstante as razdes apresentadas pela parte, em observancia ao primado maior da impessoalidade que norteia a atuag@o dos magistrados, INDEFIRO o pedido.
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Int.

0003444-92.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO ALVES (SP396749 - JOSE CLAUDIO DE LIMA)

Tendo em vista a manifestagdo da parte autora, defiro o prazo suplementar de 45 (quarenta e cinco) dias, conforme requerido.

0003217-84.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051204
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO BORGO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Petigdo anexada em 07/04/2021 (evento 57): Diante do pedido de sustentagdo oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o presente processo havia sido pautado para
julgamento em sessdo virtual, que ndo permite a realizagio de sustentacdo oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito sera adiado para julgamento na sessdo a ser realizada, por
videoconferéncia, no dia 13.05.2021, sendo necessaria nova inscri¢ao para a referida data, por meio do e-mail: TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
Intimem-se.

0000108-49.2021.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIA DA SILVA GONCALVES (SP381175- BRUNA DE OLIVEIRA DA SILVA GUESSO SCARMANHA)

Considerando que o prazo de 120 dias da licenga maternidade se extinguia em 17/04/2020, converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora providencie, no prazo de 30
dias, copia da rescisio trabalhista e/ou outros documentos que julgar pertinente para comprovagdo de que ndo recebeu integralmente o beneficio pretendido.

Coma juntada, dé-se vista ao INSS, reincluindo-se, posteriormente, o feito em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001165-66.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051231

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILVIAREGINA DE JESUS PEREIRA (SP210327 - MAURICIO DA SILVA SIQUEIRA, SP315119- RICARDO LUIZ DA MATTA,
SP426116 - CAIO HENRIQUE SIQUEIRA)

O Eg. Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo (Resp n. n° 1.870.793/RS), cuja questéo submetida a julgamento refere-se a "soma das contribuicdes previdenciarias
para integrar o salario-de-contribuigio, nos casos de atividades concomitantes”, determinando a "suspensio do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional, nos termos do art. 1.037,11,do CPC/2015".

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0013973-48.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE CARDOSO DOS SANTOS GARDEZANTI (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)

Considerando os termos da manifesta¢@o da parte autora, defiro prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

0019411-89.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIAAFONSO DO NASCIMENTO CABRAL (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edigdo da Lei9.032/95, pelo mero
enquadramento na categoria profissional, com base nos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001343-93.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051198
RECORRENTE:LEONARDO DIAS DA SILVA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticéo anexada em 29/03/2021 (evento 27): Diante do pedido de sustentagio oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o presente processo havia sido pautado para
julgamento em sessdo virtual, que ndo permite a realizagdo de sustentagdo oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito sera adiado para julgamento na sessdo a ser realizada, por
videoconferéncia, no dia 13.05.2021, sendo necessaria nova inscri¢io para a referida data, por meio do e-mail: TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
Intimem-se.

0001437-17.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051201
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEUZA GALDIANO CURY (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Vistos em decisao.
Peti¢do da CEF anexada em 08/02/2021 informando o acordo entabulado entres as partes. Junte a CEF o acordo noticiado no prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

0000731-23.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051237
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FABIO AUGUSTO MARTINS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Considerando o teor dos embargos de declaragio opostos pela parte autora, intime-se 0 INSS, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 1.023, § 2°,
doCPC.

Apos, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0034185-27.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELBRAZ SOARES (SP178396-IVANDA MENDES HAYASHI)

Anexon. 129: INDEFIRO, uma vez que ndo foi cumprida na integra as decisdes anteriormente proferidas por esta Relatora no tocante a apresentacéo da documentagao
necessaria a habilitagdo dos sucessores processuais no presente feito, sendo que foi acostado pela patrona do autor apenas a certiddo de casamento (Anexo n. 112), Declaragdo
de Pobreza (Anexon. 118) e Instrumento de Procuragio (Anexo n. 130).

Entretanto, para a analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida, quais sejam:

1) certiddo de obito;

2) carta de (in)existéncia de habilitados a pensdo por morte fornecida pelo Instituto-réu;

3) carta de concessdo da pensio por morte ou provas da condig@o de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido
estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF, além de certiddo de casamento, no caso do conjuge do autor da
acdo, bem como novas procuragdes;

5) comprovante de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante disto, cumpra-se o disposto na decisdo do Anexo n. 127, baixando-se os autos ao Juizo de Origem para que se aguarde em arquivo a regulariza¢do da sucessdo processual
pela parte autora.

Com a regularizagdo, retornem os autos a esta Turma Recursal para julgamento do recurso inominado apresentado pelo INSS.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

0002459-51.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO APARECIDO PINTO (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Defiro a prorrogagao do prazo para apresentagdo dos documentos, conforme requerido, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

0001369-20.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301047151
RECORRENTE:RAILTON BORGES DOS SANTOS (SP265200 - ADRIANA REGUINTARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pedido de condenagdo do INSS a concesséo de aposentadoria por idade, julgado improcedente por falta de juntada de documento essencial aos deslinde da causa.

Proferido A cérdio que negou provimento ao recurso da parte autora. Embargos de declaragdo opostos pela parte autora — anexo 75/76. Sustenta que “NAO FORAM
UTILIZADOS NAAPOSENTADORIA DO RPPS OS 20ANOS,8 MESES E 3 DIAS (248 CONTRIBUICOES)” laborados na Prefeitura de Julio Mesquita,
consoante declaragio emitida pela Prefeitura.

Chamo o feito a ordem.

Tratando-se a parte ré do INSS, Autarquia Federal, de sua competéncia trazer aos autos a documentagéo necessaria ao deslinde da demanda, cabendo ao Juizo requisitar tais
informagdes. E o que dispde o artigo 438 do NCP C, in verbis:

Art. 438. O juiz requisitara as reparti¢des publicas, em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢ao:
1 - as certiddes necessarias a prova das alegagdes das partes;
11 - os procedimentos administrativos nas causas em que forem interessados a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios ou entidades da administragao indireta.
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§ 1o Recebidos os autos, o juiz mandara extrair, no prazo maximo e improrrogavelde 1 (um) més, certiddes ou reproducdes fotograficas das pegas que indicar e das que forem
indicadas pelas partes, e, em seguida, devolvera os autos a reparti¢cdo de origem.

§ 20 As reparti¢des publicas poderdo fornecer todos os documentos em meio eletronico, conforme disposto em lei, certificando, pelo mesmo meio, que se trata de extrato fieldo
que consta em seu banco de dados ou no documento digitalizado.

Entendimento contrario, inviabilizaria a parte autora, 0 acesso ao judicidrio, o que nao se admite, consoante disposto no artigo 5°, incisos XXXIII, XXXIV e XXXV da
Constituigdo Federal:

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena
de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado; (Regulamento)(Vide Lein. 12.527, de 2011)

XXXIV -sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de petigdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;
b) a obtengdo de certiddes em repartigdes ptblicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal;

Por conseguinte, em homenagem aos principios norteadores dos Juizados Especiais, especialmente da simplicidade e celeridade dos procedimentos, atenta as diretrizes do artigo
438 do CPC, faz-se necessaria a intimagdo da Autarquia para que traga aos autos declarac@o detalhada do tempo averbado administrativamente e, ainda, esclarega se o tempo de
labor na condi¢@o de servidor publico municipal junto a Prefeitura de Julio Mesquita (termo inicial em novembro de 2008) foi utilizado para no computo do pedido de aposentadoria
juntoao RGPS.

Intime-se 0 IN'SS para cumprimento no prazo de 20 dias.

Cumpra-se.

0000008-42.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050620

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GUILHERME LUIS DE FREITAS SANTOS (SP348132- RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA) HENRIQUE MAURICIO DE
FREITAS SANTOS (SP348132- RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA) EMILY VIVIANY DE FREITAS SANTOS (SP348132- RENATA SANTANA
DIAS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugao dos valores recebidos pelo litigante
beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisao judicial precéria, que venha a ser posteriormente revogada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, quando,
entdo, sera realizado o exame preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0013056-70.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051222
RECORRENTE:JERONIMO RODRIGUES RAFAEL (SP185914- JULIO CESAR DE OLIVEIRA BIDELLATTI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Vistos em decisdo.

Aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento em definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0000766-32.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050880
RECORRENTE:JOSE BONFIM PEREIRA (SP420101 - BRUNNO DIEGO PERES FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto por JOSE BONFIM PEREIRA em face do INSS, contra decisdo que indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos da
tutela nos autos da agdo principal. Requer a concessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela para que seja reconhecida a atividade especial do periodo de 28/02/1991 a 28/04/1995
por enquadramento na categoria de vigilante e concedido o beneficio previdenciario de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo enquanto perdurar a lide.
atinge mais de 35 anos de Contribui¢do na data da DER em 05/07/2019 com a converséo do periodo especial de 28/02/1991 a 28/04/1995, conforme tabela anexa. A ssim, presente
a probabilidade do direito conforme documentos em anexo, em especial a copia da CTP'S que consta o cargo de vigilante no periodo de 28/02/1991 a 28/04/1995 exercido na
EMPRESA DE SEG DE ESTABELECIMENTO DE CRED ITATIAIA LTDA. Quanto ao dano irreparavel, o beneficio previdenciario tem carater nitidamente
alimentar, dessa forma este quesito é decorrente da propria condigdo dos beneficiarios, que faz presumir inadiavel a prestagao jurisdicional postulada, sendo que o Recorrente esta
passando por uma enorme dificuldade financeira, pois esta desempregado e foi acometido de infarto agudo do miocardio CID 10 - 121, necessitando fazer acompanhamento com
cardiologia, neurologia e estratégia da familia, conforme documentos anexos...”

E o relatério relato.

Decido.

Em sede de cognigdo sumarissima néo vislumbro a presenca dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pela recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela é inerente ao exercicio da jurisdi¢@o, sendo ela no &mbito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do P oder Judiciario,
ndo havendo que se falar em vedagio a concessao de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de
protecéo pelo Poder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo da Republica.

De acordo comart. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.
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No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, ndo esta presente o requisito da probabilidade do direito invocado.

Assim, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagio das
alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessdo de prestagdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para
defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagdo probatoria no curso regular do processo. Como a concessao de medida liminar requer comprovag@o primo
ictu oculli do direito invocado, isto &, que se demonstre, sem necessidade de aprofundamento nos elementos probatorios, que ha verossimilhanga na alegagao, ¢ forgoso concluir
que a decisdo combatida ndo merece reforma, neste momento.

Ademais, o indeferimento pelo Juizo a quo foi neste sentido:

“...Concedo os beneficios da gratuidade da justi¢a, na forma dos artigos 98 ¢ 99 do CPC.

Ha necessidade de adensamento do quadro probatorio para a verificag@o da pertinéncia da pretensio trazida a Juizo.

Anoto, ademais, que consta decisdo administrativa denegatoria do pedido do beneficio formulado pela parte, decisdo que se presume legal e acertada até prova em contrario, prova
essa que ndo emerge dos autos até este momento.

Em assim sendo, indefiro a tutela de urgéncia, porque ausente a probabilidade do direito alegado, nos termos do artigo 300 do CPC.

Cite-se a parte contraria para contestar.

Int...”

No caso presente, faz-se mister uma apreciagdo mais acurada, em cogni¢do plena, que permita a verificacdo da farta documentago apresentada, de forma a extrair os elementos
que indiquem com seguranga que a autora preenche os requisitos necessarios para que seja antecipado o provimento final.

Denota-se que o controle judicial dos atos administrativos somente podera ocorrer pelo Poder Judiciario em razio de possiveis ilegalidades ou nulidades, o que néo ¢ o caso dos
autos, tendo em vista que a néio concessdo do beneficio previdenciario in casu ocorreu em razio da discricionariedade da A dministragdo Publica.

Diante disto, a decisdo ora combatida, ndo viola o principio da separagdo de poderes, em razio da ingeréncia do P oder Judiciario de forma prévia, sem qualquer analise acerca da
legalidade/ilegalidade/vicio/irregularidade do ato atacado, acarretando-se uma oneragdo desnecessaria a A dministragio Publica pela repeticdo de um ato administrativo ja
realizado.

Saliento que, com novas provas juntadas aos autos ou coma oitiva de testemunhas, nova analise da tutela antecipada podera ser realizada pelo Juizo de Origem.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil reparagao.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos do processo principal.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005644-95.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA YARA MACHADO CARNEIRO FRANCO GUIMARAES (SP374459 - AN GANCIAR VARELLA)

Defiro a gratuidade de justi¢a, conforme requerido pela parte autora.

Recebo o recurso apresentado pelo autor no efeito devolutivo, nos termos do art. 43 da Lein.® 9.099/95.
Intime-se a parte contraria para oferecer as contrarrazdes no prazo legal.

Decorrido o prazo, com ou sem a apresentagao das contrarrazdes, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000379-25.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051146
RECORRENTE: CELSO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP317070 - DATANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 06/08/2001 a 03/03/2004, laborado como tratorista.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros
orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuag¢do da
Turma de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0026463-05.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODIELFERNANDES DE OLIVEIRA (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, bem como pedido de antecipagao dos efeitos da tutela coligido pela parte autora.

Alega a parte ré que o acorddo recorrido julgou no sentido de que a incapacidade parcial ¢ suficiente para o deferimento de aposentadoria por invalidez, posicionamento esse que
violaria entendimento pretoriano consolidado.

E o breve relatorio.

Decido.

I— Do pedido de uniformizag¢ao da parte ré

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a
justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel
perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica
apontada.

Isso porque, embora a insurgente alegue que acorddo recorrido entendeu que incapacidade parcial ¢ suficiente para o deferimento de aposentadoria por invalidez, verifico que, ao
contrario, o aresto impugnado consignou expressamente a incapacidade laborativa total e permanente para que o autor exerga sua atividade laborativa habitual. Segue o excerto
do julgado:

)

Como segunda tese defensiva, 0 INSS argumenta que o autor ja desenvolveu a atividade de ourives, para a qual se encontra capacitado, podendo, ainda exercer quaisquer outras
atividades que ndo demandem deambulagéo prolongada e/ou subir/ descer escadas, ndo havendo, por isso, que se falar na concesséo do beneficio por incapacidade pleiteado.

A tese, no entanto, merece ser afastada pelos mesmos argumentos ja expostos, considerando que a incapacidade laborativa do autor, quando da concessao judicial, foi aferida com
base em sua atividade laborativa habitual como ambulante auténomo (e ndo como ourives).

Para tal atividade (vendedor auténomo), tenho que as restrigdes apontadas no laudo pericial sejam totalmente incompativeis com as necessidades de tal oficio, o qual,
efetivamente, depende, para o seu exercicio, de deambulagdo constante, subir/descer escadas e esforgos com os membros inferiores.
Ademais, destaco que a atividade pregressa do autor, como ourives, de acordo com informagdes contidas no CNIS, foi exercida em passado longinquo, no maximo até 1990, ou
seja, ha quase 30 anos, e, por consequéncia logica, ndo pode ser considerada como a sua atividade habitual; e nem pode ser presumido que se encontre, atualmente, qualificado
para voltar a exercé-la.

Ha, portanto, incapacidade laborativa total e permanente para que o autor exerga sua atividade laborativa habitual como vendedor auténomo.

)

No caso dos autos, considerando que o autor possui, atualmente, 60 anos de idade e é portador de limitagdes fisicas impostas pela sua doenga, entendo como remota a possiblidade
de ser reabilitado profissionalmente e, posteriormente, reinserido no mercado de trabalho, fazendo jus, portanto, ao restabelecimento do seu beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez.

Assim, o pedido deve ser julgado procedente em parte para determinar-se o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez, NB 32/ 537.518.882-8, desde
01/04/2019, quando houve a indevida redugdo do seu valor mensal, em 50%.

()

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a
restabelecer o beneficio de aposentadoria por invalidez, NB 32/537.518.882- 8, em favor de ODIEL FERNANDES DE OLIVEIRA, desde 01/04/2019, com RMI no valor de
R$ 765,11 e a RMA no valor de R$ 1.569,58, para o més de 01/2020” (grifos no original).

11 — Do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, os recursos ndo possuem efeito suspensivo, como regra (art. 43 da Lein®9.099/95 e arts. 14 e 15 da Lein® 10.259/2001).

O art. 16 da Lein® 10.259/2001, por sua vez, trata da forma como seréo executadas as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entregar coisa, apds o transito em julgado.
Portanto, o requerimento da parte autora de implanta¢do do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido, com base no bindémio periculum in mora e fumus bonijuris.
Nesse sentido,a Sumula 729, STF, que versa: “A decisdo na A¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdenciaria”.
Nio obstante, por for¢a do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas P ublicas (art. 100), a execugao dos valores atrasados ndo pode ser promovida antes do
transito em julgado.

Ante o exposto,

4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizag@o da parte ré.

DEFIRO o requerimento da parte autora e antecipo os efeitos da tutela. Expega-se oficioao INSS, com urgéncia, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, implante o beneficio,
nos exatos termos dessa decisdo. Instrua-se com copia do acordao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010929-84.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051140
RECORRENTE:LUIZ PATRICIO FERREIRA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o afastamento da coisa julgada e o reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na inicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO‘ NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questao de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO
[1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual,
que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder
aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica
(Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001858-66.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051144
RECORRENTE:JULIO CESAR ESPINOSA (SP151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PPP e o laudo técnico assinado e fornecido, respectivamente, por sindicato de classe, ndo sdo habeis a comprovar o labor especial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/04/2021  38/1780



existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a deciséo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso
de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:
[...] 2. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da
Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta
ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446
AgR,rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADA E,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das Simulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordin4rio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e,
emnovo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, o acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengo, contra
0s quais ndo existiu protesto expresso no recurso, senao vejamos:

T
Emrelag@o aos periodos exercidos como “operador de pregdo” nas salas do Pregdo da Bolsa de Valores, embora entenda que o Perfil Profissiografico Previdenciario— PPP
assinado por representante sindical ndo tenha valor probante, porquanto ndo comprovada a impossibilidade de emissao do referido documento pela empresa empregadora, o autor
anexou laudo pericial referente as atividades por ele exercidas (evento-02, fls. 61/76).
Quanto a prova emprestada, o E. Superior Tribunal de Justiga tem o seguinte entendimento:
CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACA DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS. COMPETENCIA
INTERNA. I*SECAO. NATUREZA DEVOLUTA DAS TERRAS. CRITERIO DE EXCLUSAO. ONUS DA PROVA. PROVA EMPRESTADA.
IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA. CONTRADITORIO. REQUISITO ESSENCIAL. ADMISSIBILIDADE DA PROVA.
1. A¢ao discriminatéria distribuida em 3.02.1958, do qual foram extraidos os presentes embargos de divergéncia em recurso especial, conclusos ao Gabinete em 29.11.2011.
2. Cuida-se de a¢@o discriminatoria de terras devolutas relativas a parcelas da antiga Fazenda Pirapd-Santo A nastacio, na regido do Pontal do Paranapanema.
3. Cinge-se a controvérsia em definir: i) a Se¢do do STJ competente para julgar agdes discriminatdrias de terras devolutas; ii) a quem compete o dnus da prova quanto ao carater
devoluto das terras; iii) se a auséncia de registro imobilidrio acarreta presungio de que a terra é devoluta; iv) se a prova emprestada pode ser obtida de processo no qualnio
figuraram as mesmas partes; e v) em que carater deve ser recebida a prova pericial emprestada.
4. Compete a 1* Secdo o julgamento de a¢des discriminatorias de terras devolutas, porquanto se trata de matéria eminentemente de direito puiblico, concernente a delimitagdo do
patriménio estatal.
5. Nos termos do conceito de terras devolutas constante da Lei 601/1850, a natureza devoluta das terras € definida pelo critério de exclusdo, de modo que ausente justo titulo de
dominio, posse legitima ou utilizagdo publica, fica caracterizada a area como devoluta, pertencente ao Estado-membro em que se localize, salvo as hipdteses excepcionais de
dominio da Unido previstas na Constituigdo Federal
6. Pode-se inferir que a sistematica da discriminag@o de terras no Brasil, seja no &mbito administrativo, seja em sede judicial, deve obedecer ao previsto no art. 4° da Lei 6.383/76,
de maneira que os ocupantes interessados devem trazer ao processo a prova de sua posse.
7. Diante da origem do instituto das terras devolutas e da sistematica estabelecida para a discriminagdo das terras, conclui- se que cabe ao Estado o 6nus de comprovar a auséncia
de dominio particular, de modo que a prova da posse, seja por se tratar de prova negativa, de dificil ou impossivel produ¢do pelo P oder Publico, seja por obediéncia aos preceitos da
Lei6.383/76.
8. De acordo com as conclusdes do acorddo embargado e das instincias ordinarias, o registro paroquial das terras foi feito em nome de José Antonio de Gouveia, em 14 de maio
de 1856, sob a assinatura do Frei Pacifico de Monte Falco, cuja falsidade foi atestada em pericia, comprovando-se tratar-se de "grilagem" de terras. Assim, considerouse
em face do vicio na origem da cadeia, demonstrando-se a natureza devoluta das terras.
9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo civil, é recomendavel que essa seja utilizada sempre que possivel, desde que se mantenha higida a
garantia do contraditorio.
No entanto, a prova emprestada ndo pode se restringir a processos em que figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem justificativa
razoavel para tanto.
10. Independentemente de haver identidade de partes, o contraditdrio € o requisito primordial para o aproveitamento da prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o
contraditorio sobre a prova, isto ¢, o direito de se insurgir contra a prova e de refuta-la adequadamente, afigura-se valido o empréstimo.
11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO JUNIOR E OUTROS E PONTE BRANCA AGROPECUARIA S/A E OUTRO nio providos.
Julgados prejudicados os embargos de divergéncia interpostos por DESTILARIA ALCIDIA S/A. (EREsp 617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/06/2014, DJe 17/06/2014)
Assim, entendo que o laudo apresentado pelo autor, aliado a prova emprestada, servem como meio de prova da especialidade da atividade.
O laudo técnico informa exposi¢do ao agente ruido entre 93 ¢ 10 dB(A), sem uso de protegdo auricular, acima dos limites legais das referidas épocas, bem como o correto modo de
aferi¢do por dosimetria.
O tempo especial fica reconhecido tendo como termo finala data da feitura do laudo técnico, em 29/10/2007 [...]”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢io quando a deciso impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002540-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENILDA FERREIRA PEREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, bem como pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Alega que a prova dos autos é inequivoca no sentido de ser reconhecido o periodo rural supostamente laborado entre 03/10/1970 e 03/10/1978.

E o breve relatorio.
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Decido.

I - Do pedido de uniformizag@o da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAC;\O DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

I1 — Do pedido de antecipagio dos efeitos da tutela

A concessdo de tutela provisoria nesta fase processual encontra diversos dbices faticos e juridicos.

Prima facie, observo que o caso ja foi devidamente analisado em duplo grau de jurisdi¢@o, sendo que o acérddo, com base no acerco probatério coligido aos autos, julgou
improcedente o pedido da parte autora.

Ademais, ndo verifico alteragdo das circunstancias faticas desde a prolagdo do acordéo. Ndo ha situagdo concreta que, em tese, enseje nova discussdo quanto a pretensdo de
restabelecimento liminar do beneficio, pelo que eventual concessdo do provimento almejado conduziria a indevida reversdo da marcha processual.

De fato, mostra-se inadequado proferir a decisdo de forma monocratica, sem possibilidade de referendo ou revogagao por 6rgo colegiado que detenha poderes para tal mister;
alias, inexiste previsao legal ou regimental nesse sentido. A iniciativa propiciaria a usurpagdo de competéncia do colegiado julgador.

Destarte, o acolhimento do pedido, nos termos em que formulado, consubstanciaria a perpetuacdo do tramite do processo nesta etapa, uma vez que, por ocasido do acérdio, a
Turma Recursal esgotou sua fung@o jurisdicional.

Acrescente-se que para o deferimento da medida pleiteada devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a saber: o fumus
boni juris e o periculum in mora.

No presente caso, tendo em vista que a questdo permanece controversa, evidencia-se que a verossimilhanga do direito material alegado ndo restou demonstrada, o que por sisé ja
inviabiliza a concessao da medida liminar.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

INDEFIRO o pedido de tutela formulado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000920-98.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051143
RECORRENTE:OSMAR APARECIDO SOARES (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento como rural do periodo de 06/06/1978 a 30/11/1982, laborado na lavoura de cana de agtcar.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto contra acordéo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;
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(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se a tese firmada pelo STJ no PUIL 452/PE: O Decreto n® 53.831/64, no seu item 2.2. 1, considera como insalubre
somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agtcar.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000458-85.2020.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAMIL PASCHOALINO (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Evento 51: trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo
Paulo. Alega, em suma, ser incabivel a inser¢do —no PBC do beneficio de aposentadoria por invalidez—, do salario-de-beneficio no periodo em que o segurado esteve no gozo do
beneficio de auxilio-doenga, com consequente incremento da RMI da aposentadoria por invalidez, quando demonstrada a auséncia de intercalagdo com periodos de atividade.
Evento 53/54: trata-se de manifesta¢do da parte autora i. requestando a concessao de beneficio mais vantajoso e ii. requerendo a suspensdo do feito com fulcro no Tema 1018,
STJ.

E o breve relatorio.

Decido.

1 - Do recurso extraordinario da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

11 - Do pedido da parte autora

Considerando que ¢ direito da parte a percepgao de beneficio mais vantajoso possivel, defiro o requerido.

Emrelag@o ao pedido de sobrestamento pelo Tema 1018, STJ, indefiro o pedido, haja vista que o pleiteado devera ser analisado quando do cumprimento do julgado, em sede de
primeiro grau de jurisdi¢do.

Ante o exposto,

com fulcro no artigo 1.030,1,“a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Indefiro o pedido de sobrestamento pelo Tema 1018, STJ.

Expega-se oficio ao INSS, comunicando acerca da necessidade de concessao do beneficio mais vantajoso possivel. Instrua-se com copia dessa decisdo e da peticdo de Evento
53/54.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001256-66.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050785
RECORRENTE: SERGIO GUSTAVO MATIOLI (SP263386- ELIANE CRISTINA TRENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo, bem
como pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela apresentado pela parte autora

Alega 0 INSS, emsintese, violagao ao decidido pelo STF no RE 631.240/MG.

E o breve relatério.

Decido.

I— Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1 - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou les@o a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento
pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento niio se confunde com o exaurimento das vias
administrativas; IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragéo for notoria e reiteradamente contrario a
postulagdo do segurado; 11T — Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS tem o
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo
levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo; [V — Nas a¢des
ajuizadas antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipoteses em
que exigivel, serd observado o seguinte: (a) caso a agéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a
extingdo do feito; (b) caso 0 INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que ndo
se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena
de extingéo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o
pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputéveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara
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caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V — Em todos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em
conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. RE 631240. Relator: MIN. ROBERTO BARROSO

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

11— Do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela

Verifico que a implantagao do beneficio ja foi determinada no acérdao de Evento 45 e, embora conste manifestagdo do IN'SS no Evento 70, a providéncia ainda ndo foi cumprida
por parte da autarquia.

Ante 0 exposto:

com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte ré.

Defiro a antecipagéo dos efeitos da tutela. Intime-se 0 INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra o determinado, sob pena de multa diaria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais), a seremrevertidos em beneficio da parte autora. Instrua-se o oficio com copia do acérddo de Evento 45.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000896

DECISAO TR/TRU - 16

0002175-97.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051145
RECORRENTE:SEBASTIAO FRANCISCO MOREIRA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para o reconhecimento da especialidade por analogia em periodo anterior a 29/04/1995, é necessario que se justifique a semelhanga
entre a atividade do segurado (serralheiro) e a atividade paradigma (esmerilhadores, cortadores de chapa a oxiacetileno e soldadores).
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando o acorddo recorrido
divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 198, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“No periodo anterior a 29/04/1995, € possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especiala partir do emprego da analogia, em relagdo as ocupagdes previstas no
Decreton.®53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgio julgador justifique a semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma,
prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condigdes de salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou
ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que admitam a equiparagio deve ser decidida no caso concreto.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratago.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos™.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004342-72.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048852
RECORRENTE: VALERIA CESAR LEITE (SP302066 - JULIANA EIKO TANGI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagéo da dependéncia econdmica da genitora com relag@o ao filho falecido, para fins de pensao por
morte.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/ST1J). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de sua dependéncia econdmica com o segurado falecido, para fins de percepgdo de penséo
por morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAC;\O DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.”
(PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstragdo da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000170-49.2020.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046237
RECORRENTE:LAURINDO HENRIQUE (SP311085- DIANNA MENDES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizag&o interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de
Séo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
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45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo ventilada no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO
[1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual,
que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no processo, da forma de se proceder
aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica
(Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Tsto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, deciduNAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002858-04.2018.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050753
RECORRENTE:DIEGO FEORIPPE DE SOUZA (SP295895 - LIGIADA FONSECA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a dependéncia econdmica, no caso do filho maior invalido ¢ absoluta, fazendo jus ao recebimento de pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A Turma Recursal, manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, que assim decidiu a matéria tratada no recurso:

No caso em comento, nio restou demonstrada a dependéncia econdmica do autor emrelagdo ao guardido.

O autor nasceu em 29/10/1988 e o seu guardido faleceu em 2004, ocasido em que a pensdo por morte foi concedida a esposa deste, Joventina Martiniano Feorippe.

Assim, a época do falecimento, o beneficio foi concedido integralmente a esposa, restando ausente a dependéncia econdmica do autor em relagéo ao guardiéio, uma vez que foi
sustentado pela avo e guardia.

Nio ¢ crivel que a renda do guardido sustentasse o autor, uma vez que a pensdo concedida a avé foi cessada brevemente, em 29/09/2005, ou seja, pouco tempo depois do
falecimento do guardido.

Assim, verifica-se que o autor era sustentado pela avé Joventina Martiniano Feorippe, tanto que recebe pensdo por morte decorrente do falecimento desta.

Por ocasifio da sentenga de concesso da pensdo por morte recebida pelo autor, restou consignado que “O menor viveu durante toda a sua vida com a av, foi sustentado e
educado exclusivamente por esta ... A prova produzida nos autos da agao de guarda é absolutamente coerente ao demonstrar que, em momento algum, a criagdo ou a provisao de
recursos materiais ao autor foi confiada a outra pessoa.”

O requerimento administrativo foi efetuado apenas em 2015, fato que reforga o entendimento de que o autor sempre dependeu da renda exclusiva da avo.

Assim, resta a convicgdo de que o autor ndo dependia economicamente do guardido.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 114, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, a presungéo de dependéncia econdmica do filho invalido ¢ relativa, devendo ser comprovada, motivo pelo qual fica afastada quando auferir renda
propria.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004337-03.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050280
RECORRENTE:AUNICES RODRIGUES PAULINO ARAUJO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/04/2021  44/1780



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢é@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos a dependéncia econémica do filho falecido, fazendo jus ao recebimento de pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua dependéncia econdmica do segurado falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000920-59.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049438

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NIVALDO ANTONIO SALVADOR (SP388100 - FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP 092010 -
MARISTELA PEREIRA RAMOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento do tempo de contribui¢do para o periodo de 18/08/1971 a 14/12/1973, em que foi legionario

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha trabalhado efetivamente durante o periodo de 18/08/1971 a 14/12/1973.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagado dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagéo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.”
(PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal, dirigido 4 Turma
Regional de Uniformizacio, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, que, na hipotese de o segurado niio estar exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, a renda mensal inicial
do auxilio-reclusio deve ser fixada em um salario minimo, por auséncia de saldrio de contribui¢io na data do recolhimento 2 priso. E o breve relatério. Decido.
O recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacgio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data
da intimagfio do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da
lei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisdo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagiio. Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica
apta a ser desafiada por pedido de uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestaciio expressa da Turma Recursal sobre a aplicagio da tese sustentada. Nesse
sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unisio ndo fora
devidamente pre questionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescriciio do fundo de direito néo foi dis cutida no A cérdio impugnado e nem
cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaragfio com vistas a sanar possivel omissfo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhe cimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente néio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizac¢fo, por unanimidade,
decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual niio se pronunciou expressamente a Turma
Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordem n. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na
Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢do pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérdido impugnado”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformizacio regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001743-10.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048905

RECORRENTE:KAUAN JUNIO DA SILVA - INCAPAZ (SP379409 - EDUARDO JOSE DE ALMEIDA REMEDIO) WESLEN MAIQUE DA SILVA -
INCAPAZ (SP379409 - EDUARDO JOSE DE ALMEIDA REMEDIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000754-60.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051163
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA EDUARDA GONCALVES PEDRO (SP355209- NOEL DE ARAGAO OLIVEIRA)

FIM.

0000430-09.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037168
RECORRENTE:ELDA FLORENTINA DO NASCIMENTO BORTOLOSSI (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigéio para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SP1ZZI RRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢é@o da
Turma de Uniformizagio.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002976-31.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DE OLIVEIRA DIAS (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que independentemente da metodologia empregada para aferigdo dos niveis de ruido no ambiente de trabalho, o PP P esta devidamente preenchido,
ndo cabendo recair sobre o trabalhador a responsabilidade pelo preenchimento nos moldes pretendidos pela Autarquia, razio pela qual deve ser considerado especial o interregno
nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO
ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagéo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente
ruido, 0 PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003624-37.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050742
RECORRENTE:RAISSA GABRIELY DOS SANTOS SALVINO (MENOR) (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a flexibilizagéo do critério econdmico para a aferigdo da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de forma que, nos casos em que a
diferenga entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irrisoria, seja concedido auxilio-reclusdo para seus dependentes.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto contra acordéo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geralou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
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Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagédo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagao do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessao do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusao desde que se esteja diante de situagdes extremas
e com valor do ultimo salario-de-contribuigao do segurado preso pouco acima do minimo legal — ‘valor irrisério™”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com base no artigo 14, I11, “b”, da Resolug¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizag@o quanto a flexibilizagéo do teto estabelecido pela
portaria ministerial.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004442-34.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DE SOUZA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposi¢do a agentes nocivos e fatores de risco a satde e a integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003590-33.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051161

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEAPARECIDO DE MIRANDA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MATA CORDEIRO, SP338515- ADONIS
AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a uniformizag¢@o da jurisprudéncia atinente ao tema, com a consequente reforma do v. acordéo recorrido, com o desiderato especifico de se
reconhecer o cerceamento de defesa pelo ndo deferimento da requerida pericia técnica por similaridade, para, ao final, condenar o recorrido na consideragdo da especialidade das
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atividades exercidas e implanta¢@o do beneficio pleiteado, com todos os seus consectarios legais e pecuniarios, fazendo-se assim a costumeira e salutar medida de direito e
Justiga!”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA
45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO
DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU.
PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO.
QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma
Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar,
em cada caso, a necessidade de dilagao probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgéo probatoria, ndo havendo cerceamento de defesa quando,
em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagio dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n°® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgéo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto, estando o acorddo em harmonia com o
entendimento do STJ.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003394-63.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051160

RECORRENTE:ALCINEIA MARIA DA SILVA SANTOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAITA CORDEIRO, SP338515- ADONIS AUGUSTO
OLIVEIRA CALEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a uniformizag@o da jurisprudéncia atinente ao tema, com a consequente reforma do v. acordéo recorrido, com o desiderato especifico de se
reconhecer o cerceamento de defesa pelo ndo deferimento da requerida pericia técnica por similaridade, para, ao final, condenar o recorrido na considerag@o da especialidade das
atividades exercidas e implanta¢@o do beneficio pleiteado.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagé@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO
DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU.
PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO.
QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma
Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar,
em cada caso, a necessidade de dilagdo probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFiCIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando,
em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagéo dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Stmula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto, estando o acorddo em harmonia com o
entendimento do STJ.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000175-17.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELMINDA SILVA DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretagé@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagio de periodos laborados ndo averbados em CTP S para fins previdenciarios, mediante inicio de prova
material corroborada por prova testemunhal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdrdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/ST1J). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de labor exercido em periodos néo averbados em CTPS para fins previdenciarios.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
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PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.”
(PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstragdo da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagdo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005210-84.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o enquadramento da atividade de vigilante ou vigia como especial, sem comprovagio de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 1T, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na TNU, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela
parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o
calculo do salirio de beneficio do segurado que contribuiu em r