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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 77/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 29 de abril de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000926

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazdes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

5021179-49.2019.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018949

RECORRENTE:MARCIA RODRIGUES GOMES DA SILVA (SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA) CARLOS
ALBERTO DA SILVA (SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA, SP242633 - MARCIO BERNARDES) MARCIA
RODRIGUES GOMES DA SILVA (SP242633 - MARCIO BERNARDES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP182831 - LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE) (SP182831-LUIZ
GUILHERME PENNACHI DELLORE, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA)

0000101-09.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018936

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ELIANA DA SILVA CASTRO DO NASCIMENTO (SP427711 - BRUNA RIBEIRO BUSTAMANTE, PR053697 -
IVERALDO NEVES)

5016765-50.2019.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018948
RECORRENTE:JOSE EDMILSON ALVES (SP293233 - BEATRIZ DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015271-41.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018947
RECORRENTE:JAIRO BERNARDO DA CRUZ (SP427298 - ODAIR GOMES DOS SANTOS,SP182799-1EDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000009-84.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018935

RECORRENTE:MANOEL CANDIDO DOURADO (SP317070 - DATANE LUIZETTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
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0001836-96.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018942

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO: MILTON CESAR DE OLIVEIRA (SP243964 - LUCIO DE SOUZA JUNIOR, SP218323 - PAULO HENRIQUE
PIROLA)

0003553-17.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018943
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ZENIO VARGAS DA SILVA (SP134072- LUCIO AUGUSTO MALAGOLI, SP328184 - GRAZIELA
ROLIM SCATENA)

0003682-22.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018944

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: PATRICIA PAULINO ROZA (SP225991B - JECSON SILVEIRA LIMA)

0000550-32.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ISOLINA RIBEIRO DE MORAES (SC021729 - SANDRA FIRMINA SANTANA DA SILVA)

0014315-25.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JEANE CLAUDIAALCANTARA DOS SANTOS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0000585-63.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIDE SILVA (PR053697 - IVERALDO NEVES)

0000906-14.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERVAL LUIZ SILVA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0000783-65.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018950

RECORRENTE:LARA JANINE DE OLIVEIRAIZEPPE (SP280600 - MILAINE CRISTINA MORAES SILVA) MARTA FRANCO
DE OLIVEIRAIZEPPE (SP280600 - MILAINE CRISTINA MORAES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000484-58.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018937
RECORRENTE:JOAO REDUCINO (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004860-96.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDA MIRIAM DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s),
nos termos do artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil.

0003478-44.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018603VERA LUCIA FAVARO MUSSOLINI
(SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

0000187-62.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017652LOURDES APARECIDA MIRANDA
(SP165932- LAILAMUCCI MATTOS GUIMARAES)

0007537-65.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018746MARIA DAS GRACAS DE SOUZA
GENTIL (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0049538-20.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018896
RECORRENTE:PAULO ROBERTO FERREIRA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

0001260-87.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018390
RECORRIDO:PAULINA FALCAO SIMALHA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0012287-18.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018809LUIZ GONSAGA DE OLIVEIRA
(SP210519-RAQUEL LILOABDALLA)

0000483-65.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017710ALEXANDRE LOPES DA SILVA
(SP291957- ERICH DE ANDRES)

0000585-56.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016157
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO CESAR DIAS (SP353535- DECIO JOSE DONEGA)
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0000874-40.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE LOPES DO PRADO FILHO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0000239-35.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017666REGINA DE FATIMA DOS SANTOS
(SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002551-18.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018530
RECORRENTE:MARIA LUIZA DE SOUZA JESUS (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO
AMARAL)

0034277-39.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018870MANOEL MESSIAS DA SILVA
(SP137828 - MARCIA RAMIREZ)

0000432-81.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016110INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GOMES BREDA (SP 150409 - MARIA CECILIA DE SOUZA)

0000682-32.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017740
RECORRENTE:APARECIDO PASCHOAL FIORILLO (SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619 - LUCIANO
RICARDO HERMENEGILDO)

0009279-07.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018781
RECORRIDO:DARCY INACIO DOS SANTOS (SP257758 - TATIANE ARAUJO DE CARVALHO ALSINA, SP210990 -
WALDIRENE ARAUJO DE CARVALHO)

0000435-26.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016112
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESTER CRISTINA MARTINS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000320-70.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016077

RECORRENTE:JOAO MARTINS DE SANTANA (SP 194810 - AMERICO RIBEIRO DO NASCIMENTO, SP380106 - PATRICIA DE
FATIMA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004131-61.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018656NIVALDO DOS REIS FERREIRA
(SP172977- TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP305419- ELAINE MOURA FERNANDES, SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO
FRANCO DE OLIVEIRA, SP365637- MONICAISADORA QUEIROZ LATUF, SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP 190205
-FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP322855 - MILLER SOARES FURTADO)

5022401-86.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018934
RECORRENTE:FERNANDO DE MELO SANTOS (SP101735- BENEDITO APARECIDO SANTANA)

0000899-39.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016271INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELISEU VICENTE DA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP245874 -
MARISA BLUMER PERON DE ALENCAR ALVES, SP262976 - DANILO TEIXEIRA DE AQUINO)

0002303-12.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018503SILVIO JOSE ALTRAO (SP287306 -
ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS)

0000243-66.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016055

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA, SP 164544 -
FABIANA DE CARVALHO RIOS)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA DE FATIMA SILVA PAGIATTO (SP255080 - CAROLINA SANTOS DE SANTANA
MALUF)

0004498-33.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018673MARIA DE FATIMA QUEIROZ
MENDONCA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

0000035-18.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015969
RECORRENTE:ROBERTO MAZUL (SP130239 - JOSE ROBERTO RENZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006582-07.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018725RONALDO GUEZ SUAREZ (SP251368 -
ROSEMARY ANNE VIEIRA BRAGA)

0000440-38.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE CAMARGO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000280-35.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016063
RECORRENTE:JOSE RENIVALDO DE OLIVEIRA BENTO (SP270907 - RICARDO SANTOS DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001870-17.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018445JOSE OLINTO BORGES (SP340045 -
FELIPPE DOS SANTOS OLIVEIRA) BENEDITA LIMA BORGES (SP340045 - FELIPPE DOS SANTOS OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/04/2021  3/1972



0000013-32.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GERALDO ANTONIO BASSO (SP185210- ELIANA FOLA FLORES)

5002691-57.2017.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018927VALDIR DE SOUZA (SP 393698 -
GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

0003869-81.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018636FLORISVALDO CAMPOS NOGUEIRA
(SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA)

0000067-04.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010176270RLANDO FELICIO DOS SANTOS
(SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0000147-66.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016019
RECORRENTE:RONALDO CESAR DE TOLEDO (SP343246- CAMILA DUARTE PERDIGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5008531-77.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018932ANGULO RETO PRODUTOS DE
EMBALAGENS LTDA. EPP (SP164877- PAULO RENATO GRACA)

0002107-68.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018474CLEONICE POLICIANO TEIXEIRA
(SP198325- TIAGO DE GOIS BORGES) CLAUDENI POLICIANO BARBOSA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES) EVANICE
POLICIANO TEIXEIRA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0000615-69.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017729
RECORRENTE:ADAUTO FERREIRA AMARO (SP304037- WILLIAM ESPOSITO)

0021172-58.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018854MARIA JOSE PAURA MOURA
(SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

0000656-42.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101617SINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PAULO LARANJEIRA PERROCA (SP202460 - MARIA CAROLINA BUENO)

0000656-42.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017735LUIZ PAULO LARANJEIRA PERROCA
(SP202460- MARIA CAROLINA BUENO)

0000568-55.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101772IMARIA LIDIA BOTELHO ARNEZ
(SP352668 - VANDERLI APARECIDA PEPPE DELPOCO)

0001182-91.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018376MOACIR RAIMUNDO (SP329501 -
DALVA DOMICIANO MARTINS ROBERTO)

0000460-14.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016123
RECORRENTE:JOSE CARLOS TORRES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002890-94.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018559JOSIAS LOPES PERES (SP206383 -
AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO)

0053853-81.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018900WA SHITON LUIZ AQUINO DE
SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001598-44.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018424J0SE ARNALDO DE SOUZA (SP267737 -
RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA, SP431656 - MURILO ORLANDI FRIGO)

0007846-35.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018752
RECORRENTE:MARCIO MANOEL DA SILVA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)

0056244-09.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018902
RECORRIDO:ELIETE SANTOS DA SILVA (SP154226 - ELIALVES NUNES)

0056345-46.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018903
RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS CAMILO (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)

0000599-11.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101616 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: REGINA CELIA DE CARVALHO RIBEIRO (SP329102 - MAURICIO CESAR NASCIMENTO
TOLEDO)

0003268-62.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018588

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 188706 -
DEBORA DE CARVALHO FRANZESE, SP099527 - PAULO EDUARDO LYRA M. PEREIRA, SP124077 - CLEITON LEAL DIAS
JUNIOR, SP150112- CLAUDIA HIGA, SP 174499 - BETANIA LOPES PAES, SP 175130 - FELIPE HENRIQUE PINTO ISAIAS,
SP178935- TALITA AGRIA PEDROSO, SP203342 - MARIA MADALENA SANTOS, SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES
SIMOES AMARO, SP257726 - PAOLO EDUARDO ROVERATO DIAS, SP272953 - MARIANA ALVES DA SILVA SANTOS,
SP278861 - TATHIANE GRANDE GUERRA ANDRIA, SP222183 - MIGUEL FERNANDEZ CAMACHO, SP379441 - JEFFERSON
RODRIGUES DA SILVA, SP042685 - ROSEANE DE CARVALHO FRANZESE)
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0000045-30.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015976FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE
RECORRIDO:OLIMPIO PEREIRA MONTALVAO (MS003415-ISMAEL GONCALVES MENDES, MS017365 - VINICIUS DE
MORAES GONCALVES MENDES)

0000496-49.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROBERTO DE BARROS AGUIAR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000344-11.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017682MARIA DE LOURDES BUENO
(SP304914- LEANDRO BARBOZA BEZERRA, SP303140 - ADRIANO MENEGUEL ROTOLI, SP320557 - LEONARDO MEDEIROS
MOURA)

0000111-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017636PAULO CESAR PILISSANI (SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0000322-47.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016078
RECORRENTE:DIONISIO RUFINO DA SILVA (SP322749 - DIEGO DE TOLEDO MELO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000902-34.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DE ARRUDA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0000746-79.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016207
RECORRENTE:JOSE MOREIRA CARDOSO (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000716-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016201
RECORRENTE:APARECIDO LOPES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057756-27.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018905WILSON RODRIGUES DA SILVA
(SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0003638-98.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018609JOSE APARECIDO DA SILVA PUGA
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000012-56.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015960

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:LUZINETE MARIA SANTANA DA CONCEICAO (SP119667- MARIA INEZ MOMBERGUE, SP151342- JOSE
ROBERTO MOLITOR, SP301306- JOAO VITOR MOMBERGUE NASCIMENTO)

0001867-51.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018444
RECORRENTE:MARCIA JEREMIAS DE SOUZA LIMA (SP 196088 - OMAR ALAEDIN)

0000306-29.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016073RUB YA SANTOS DE OLIVEIRA
(SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000467-12.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016126

RECORRENTE: ELIANA FELICIO SOTERIO (SP 149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO FABIAN
CANOLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000869-59.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016255
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO CARMO SILVEIRA (SP322703-ANA LUCIAALVES DE SA SOARES)

0000235-58.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016050
RECORRENTE:ELVIS DE SOUZA FERREIRA (SP 178706 - JOSE HENRIQUE MANZOLI SASSARON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000302-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:IVAN CARLOS DE ALMEIDA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

0000655-83.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016174
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO GONCALVES DE SOUZA (SP286147- FERNANDO PIVA CIARAMELLO)

0003065-96.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018578JOSE MENDES DA COSTA (SP 185614 -
CLAUDIA OREFICE CAVALLINI, SP221297 - SABRINA OREFICE CAVALLINI)

0000740-63.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017749MARILI PAES DA ROCHA (SP268252 -
GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)
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0000153-20.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016021
RECORRENTE:JOAO ERNESTO DIAS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000049-82.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GERCILIA GIFFU (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0000668-82.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017738ISABEL TRIGO DE LIMA (SP 342274 -
CREUNICE DOS SANTOS SILVADAROCHA)

0000333-26.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016082
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DO NASCIMENTO RODRIGUES (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003467-47.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018602
RECORRENTE:JOSE CARLOS ASSAOKA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)

0000788-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016230INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO MARIA (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI, SP254557 - MARIA SANTINA CARRASQUI AVI)

0002102-43.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018473LUCIANA APARECIDA CARDOSO
NOGUEROL (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)

0002339-37.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018511DIONE GUIOMAR ALCANTARA
(SP313542-JOSE ROGERIO VENANCIO DE OLIVEIRA, SP425165 - DANIELE CRISTINA DE LIMA MECELIM)

0000668-59.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017737SILVIA HELENA CORREA DE
FREITAS TEIXEIRA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0003136-98.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018581
RECORRENTE:INEZ VALERIA DA SILVA (SP279243 - DIEGO MANOEL PATRICIO)

0003140-38.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018582
RECORRIDO:CELIO JOSE DA COSTA JUNIOR (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)

0000791-53.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016232
RECORRENTE:REGINALDO DE ALMEIDA (SP300368 - JUAREZ MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000884-20.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017774J0O AO BATISTA AMORIS (SP209070 -
FABIO XAVIER SEEFELDER, SP242967 - CRISTHIANO SEEFELDER)

0035942-22.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018872GLEDE MEIRE BATISTA SOUZA
(SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0000732-38.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE RICARDO RICIOLI (SP410992 - ROSILENE SANT'ANA TERRA FERREIRA)

0000751-20.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017752CARLOS ROBERTO SOARES (SP 131395
-HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP424613 - MARIANA NICOLETI TELLES DE
CASTRO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER)

0004233-65.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018661IRACI APARECIDA LANCA (SP222142 -
EDSON RENEE DE PAULA, SP379491 - PAULO CESAR VIEIRA DO PRADO, SP209327- MATEUS DE FREITAS LOPES)

0001087-94.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018364ANA MARIA BARBOSA (SP403810 -
WEVERTON JOSE GUSMAO MIGUEL)

0000892-11.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016268
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO LAURINDO (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0016938-96.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018835
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)

0001032-85.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018351
RECORRIDO: VANDERLI MARQUES (SP212964 - GUILHERME LOPES DA COSTA MATAREZI)

0007062-17.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018735FRANCISCO DE ASSIS PITA (SP228568 -
DIEGO GONCALVES DE ABREU)
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0000776-08.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016219

RECORRENTE: WANDERLEI NOGUEIRA DE ALMEIDA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA
FABIANI DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018982-88.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018848VANESSA ALVES SANTANA (SP393979
- WASHINGTON LUIZ BATISTA)

0000563-15.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017718SMARIA DAS GRACAS VIEIRA DA
SILVA (SP391699 - MARIO HENRIQUE BARCO PINTO NETO)

0006044-46.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018715
RECORRENTE:HELLIO FRANCISCO LIMA (SP304231 - DENISE SCARPELARAUJO, SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

0006373-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018721
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SANTOS DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

0001101-68.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018365
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FRANCISCO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO
HELIODORO DOS SANTOS)

0003133-80.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018580
RECORRIDO: MARCIA REGINA DOMINGUES DOS SANTOS (SP202185- SILVIA HELENA RODRIGUES)

0002570-04.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018537
RECORRENTE:JOSE MARINO ZANA CORBALAN (SP282192 - MICHELLE BARCELOS)

0000635-83.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016166INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO RIBEIRO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA
FERNANDA ALBIERO FERREIRA)

0000774-04.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO FERNANDES (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

0011601-92.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018803JOSE BONIFACIO DOS SANTOS
(SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP 136659 - JOSIVALDO JOSE DOS SANTOS)

0005803-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018706LUCINEIA DE OLIVEIRA PANUCCI
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003999-57.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018646LUZIA IGNACIO DOS SANTOS DA
SILVA (SP348157- THIAGO ARRUDA, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0007969-89.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018755EDNEA TERESINHA BOMBONATO
(SP370622 - FRANK DA SILVA)

0003166-60.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018583LUIZ CARLOS FERREIRA (PR061386 -
FABIOLADAROCHALEALDE LIMA)

0003777-82.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018627ZILDA ROZA DE OLIVEIRA (SP316942 -
SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DEARRUDA)

0001179-83.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018375
RECORRENTE: CELIA MARINA FRIZZON DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000447-44.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016118INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JANDIRA GIRO DOS SANTOS (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0061675-87.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018907ADMA DOS SANTOS BAPTISTA
(SP190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)

0002553-12.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018532ANTONIA IZILDINHA BARGIELA
LIMA (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

0000709-85.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017744CLAUDIO SARTORI (SP404056 - ELCIO
SANCHEZ)

0000455-24.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016121

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANGELICA MARIANO PRADO (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP219182 - INES
APARECIDA DE PAULA RIBEIRO)

0007188-36.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018737GERALDA MARIA DA SILVA (SP358829
- SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO DE SOUSA FILHO)
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0018091-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018844LUZIA DO CARMO LOURENCO
CARVALHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP320490 - THIAGO GUARDABASSI GUERRERO)

0013210-13.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018821AVANI DE OLIVEIRA SANTOS
(SP372460 - SERGIO MORENO, SP395541 - PATRICIA MARTINS COSTA, SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO )

0016652-84.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018832MATEUS FLORENCIO DE SOUSA
(SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0000474-15.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016129
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON GARCIAALVES (SP191632- FABIANO BANDECA)

5004268-32.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018931
RECORRENTE:ADAO NUNES DE BRITO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0000376-97.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016092ANTONIO MACIEL DA SILVA
(SP145078 - ANGELA APARECIDA ZANATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061741-67.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018908
RECORRENTE:EDNA DE JESUS STEIN (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)

0012943-41.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018819
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO CORREA LEITE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0002270-71.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018497AURIA CARDOSO DE SOUZA GOMES
(SP205434 - DATIANE TAIS CASAGRANDE, SP341602 - CLAUDETE APARECIDA FERREIRA)

0000323-49.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016079
RECORRENTE:RENATO GOMES DA MOTTA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000652-07.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016173
RECORRENTE:JOAO LOURENCO CORREA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000054-52.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DO CARMO CAYANI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0018168-42.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018845IVANILDO BENEDITO DA SILVA
(SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)

0000887-25.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017776CECILIA JONGO DA SILVA (SP348553 -
ANTONIO HELIO ZANATTA)

0000290-20.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA EUGENIA DE SOUZA PINHEIRO (SP322905- STEFAN UMBEHAUN)

0000236-14.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA VIEIRA DA SILVA (SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO)

0002268-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018496ROSALVO SOUZA DA SILVA (SP277697
-MARIZAMARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA APARECIDA PAIVA)

0000481-22.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALDECI SOUSADE AQUINO (SP299167 - IRAILDE RIBEIRO DA SILVA)

0000481-22.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017709VALDECI SOUSA DE AQUINO
(SP299167- IRAILDE RIBEIRO DA SILVA)

0000012-56.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017609LUZINETE MARIA SANTANA DA
CONCEICAO (SP119667 - MARIA INEZ MOMBERGUE, SP301306 - JOAO VITOR MOMBERGUE NASCIMENTO, SP 151342 -
JOSE ROBERTO MOLITOR)

0002294-03.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018501GILMAR RODRIGUES DE SOUZA
(SP282515- CARLAANDREIADE PAULA,SP091874 - CARLOS PEREIRA PAULA)

0000393-82.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017688ELISETE APARECIDA PEREIRA
TEIXEIRA (SP223107 - LILIANE TEIXEIRA COELHO)

0012509-52.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018813MARIA DA GRACA DO CARMO
MAGALHAES (SP285736 - MARCOS CESAR DE FARIA)
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0002473-45.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018524
RECORRENTE:DANIEL MARQUES BARBOSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000122-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016005UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PELIZARO E PELIZARO MANIPULACAO LTDA (SP108816 - JULIO CESAR CONRADO)

0000015-58.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015963
RECORRENTE: TAKAHARU SO (SP293233 - BEATRIZ DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005678-60.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018699SILVIO TORTORELO BONFIM
(SP259409 - FLAVIA BORGES GOULART CAPUTI)

0000685-90.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO ALVES DOS SANTOS (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0003410-58.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018599
RECORRENTE:ELIANE NERY DE SANTANA CARVALHO (SP402710 - KAREN PEGO DOS SANTOS)

0017501-24.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018839
RECORRIDO:SAMUEL DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0022640-90.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018857VALTER CARDOSO (SP230185 -
ELIZABETH CRISTINANALOTO)

0000889-50.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO APARECIDO DOS SANTOS (SP160135- FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI PENTEADO RODRIGUES)

0003346-92.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018593MARCOS ANTONIO OLIVEIRA DA
SILVA (SP261388 - MARCOS AURELIO ECCARD DE SOUZA)

0000440-18.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017698JOSE ADILSON SANTOS TORRES
(SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0000853-86.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017769CLEBER DONISETE INOCENCIO
(SP260140- FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)

0003834-86.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018633ANA CRISTINA DE MENEZES FARIAS
(SP198938- CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)

0000940-61.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018335RONALDO RODRIGUES MEGA
(SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0007457-38.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018742MARIA BENEDITA VICENTE (SP213862
-CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0001892-30.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010184499CARLOS EDUARDO JERONYMO
(SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0003923-23.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018641JOSHUA VICTOR DA SILVA DIAS
(SP162766- PAULALOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0006705-39.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018727ALDO PIRES PIMENTA (SP 110545 -
VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000811-45.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017765
RECORRENTE:MARIAINES BARBOSA KANEYASSU (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0000188-85.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017653APARECIDO ABELARDO COSTA
(SP124377-ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS, SP280622 - RENATO VAL)

0000758-40.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016211INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROSARIA EBILI MAZZINI CUNHA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0008009-79.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018756CLAUDIO DONIZETE GRILLO
(SP108928 -JOSE EDUARDO DO CARMO)

0000106-26.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016000
RECORRENTE:MARCIA CRISTINARABELO FERRAZ (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-50.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HAMILTON PINHEIRO SANTOS (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
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0000882-50.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017773HAMILTON PINHEIRO SANTOS
(SP306188-JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)

0040550-34.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018881JOSE JAILSON SILVA BESSA
(SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0012853-35.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018817
RECORRENTE:APARECIDA SUELI FERNANDES ADAMI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000281-86.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010160640 TAIR PEREIRA DE SOUZA (SC036276 -
JORGE LUIS DO AMARALJR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000089-51.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017632
RECORRENTE: SELMA MARIA GUTIERRES PINTO (SP384146 - FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)

0000758-40.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017753
RECORRIDO:ROSARIA EBILI MAZZINI CUNHA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0004672-76.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018681
RECORRENTE: WAGNER ALEXANDRE BATISTA (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

0001204-33.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018384
RECORRIDO:ADEGUIMAR DE PAULA BRAGA (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)

0010346-62.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018791ADEILDO TELES DA SILVA (SP246987 -
EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000201-34.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017656VALERIO APARECIDO MORETO
(SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000337-77.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016085

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARCELO LOPES DA SILVA (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

0001076-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018363ANTONIO APARECIDO MASSONI
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000645-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016171
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON ROSA PEREIRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0000568-55.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA LIDIABOTELHO ARNEZ (SP352668 - VANDERLI APARECIDA PEPPE DELPOCO)

0002090-75.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018472LEYRE BARBOZA MARIANI
CHIOZZINI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0010689-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018796VALDIR JOSE ALVES (SP246987 -
EDUARDO ALAMINO SILVA)

0004225-72.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018660ALEX FERREIRA AMARAL (SP 147339 -
GANDHI KALIL CHUFALO)

0000426-82.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016107
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:IDALINA BENEDITA LEMES MONTEIRO (SP068800- EMILIO CARLOS MONTORO)

0000426-82.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017693IDALINA BENEDITA LEMES
MONTEIRO (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0006045-65.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018716JOSE RODRIGUES LEANDRO DE
MORAES (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0000455-50.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016122

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVONEI SIMAO ARCANJO (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 - ELAINE IDALGO
AULISIO)

0002374-31.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018514ADILSON DIAS VIEIRA (SP 197583 -
ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000833-37.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCI FERRO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
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0002259-95.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018494EDNA DA HORA GALVAO (SP 198744 -
FABRICIO LILLO SILVA)

0000193-06.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONOR DE SENE ALVIM (SP179554B - RICARDO SALVADOR FRUNGILO)

0000193-73.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016035
RECORRENTE:LORIVAL DA SILVA (SP130239- JOSE ROBERTO RENZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004471-77.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101867IMARIA CACILDA VENTURA BRASIL
(SP069183 -ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000460-14.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017703
RECORRENTE:JOSE CARLOS TORRES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0008650-62.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018771
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANIL CUNHA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000063-85.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017625MARIA ELZA PREVIDENTE DE ASSIS
(SP269873 - FERNANDO DANIEL)

0000404-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016099

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:PAULO CINTRA MACHADO (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES,
SP337566- DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI)

0002769-57.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018548INEZ DA SILVA SANTOS (SP 119667 -
MARIA INEZ MOMBERGUE, SP151342 - JOSE ROBERTO MOLITOR)

0000001-22.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015958

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: EURICO DOMINGUES DOS SANTOS NETO (SP 180115 - FERNANDO CESAR DOMINGUES)

0007268-34.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018740ANTONIO RODRIGUES DOS SANTOS
(SP256648 - ELIZABETH MOURAANTUNES FERREIRA)

0000451-76.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PAULO GUEDES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0000274-52.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016062

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDNA RIBEIRO DA SILVA OLIVEIRA (SP420812 - JEFFERSON LOPES DE OLIVEIRA, SP343085 - THIAGO
AURICHIO ESPOSITO, SP123309 - CARLOS RENATO LOPES RAMOS)

0000145-68.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016017
RECORRENTE:MARQUES JOSE MONTEIRO (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000331-70.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017680
RECORRENTE:MANOEL DE ARAUJO (SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO, SP123309- CARLOS RENATO LOPES
RAMOS)

0000160-58.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016022INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLOVIS ALVES DOS SANTOS (SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA, SP322871 - PAULO
ROBERTO DA SILVA DE SOUZA, SP383971 - LETICIA FRANCO BENTO, SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO)

0000111-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016001
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CESAR PILISSANI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0001941-24.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018457WANDERLEI BATISTA DA SILVA
(SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0000668-59.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SILVIAHELENA CORREA DE FREITAS TEIXEIRA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0000636-80.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017731IMARIA DO SOCORRO RODRIGUES
(SP251836- MARIAROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000285-77.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017673
RECORRENTE: TERESA GOUVEA DE BARROS (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
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0000082-31.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015991EDLEIDE NOIA DOS SANTOS
(SP345779 - GUILHERME APARECIDO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000193-29.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016034
RECORRENTE:LUIZ ALBERTO JACOMINI (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003799-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018630MARIA JOSEFINA DA ROCHA
(SP176725- MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0018346-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018847MARIA DOS REIS MUTAO
EUSTACHIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

0000840-43.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANE LAPA (SP251653 - NELSON SAIJI TANII)

0000521-87.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CAETANO ALVES DA SILVA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRANETO)

0001232-22.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018385LIBERALINA MORAES DA CUNHA
(SP214848- MARCELO NORONHA MARIANO)

0000141-06.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAINEZ BELTRAO CICALE (SP371527- ANA CAROLINA AMALFI)

0065846-87.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018920NIVIA APARECIDA ALVES GARCIA
(SP266948 - KARLA DAFONSECA MACRI)

0000569-06.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017722FERNANDA JESSICA BONFIM DA
SILVA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0003353-47.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018594MARIA DAS DORES FERREIRA
NOGUEIRA DA SILVA (SP205478 - VERIDIANA POLO ROSOLEN NONAKA)

0007820-93.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018751ANGELA MARIA SARAIVA BIM
(SP370622 - FRANK DA SILVA)

0001429-88.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018402ADI MELLIN FERREIRA (SP090916 -
HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0009951-44.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018787
RECORRENTE:FELIPE JORGE CHIBANI (SP333983 - MARIAAPARECIDA DOS SANTOS)

0000783-98.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017760
RECORRIDO:CELSO CELESTRINO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP376735 - LARISSA FATIMA RUSSO
FRANCOZO,SP351680 - SEBASTIAO DA SILVA)

0004363-14.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018665
RECORRENTE:APARECIDA DE MELO RESENDE MORAES (SP201924 - ELMO DE MELLO)

0002803-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018552
RECORRIDO:ISABELASCENCIO GOMES (SP308897- CLAUDETE APARECIDA OLIVEIRA MOURA)

0007188-55.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018738CLEUSENILDE MOREIRA DE
SANTANA (SP354541 - GEANE CONCEICAO DOS SANTOS CUNHA)

0001124-15.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018366MARIA DE LOURDES BRANT SOUZA
(SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO
AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

0002569-16.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018536SILVANA SILVA FRANCA (SP 109265 -
MARCIA CRISTINA SOARES NARCISO)

0011792-74.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018806EDISON NATAL EMERCINE (SP393155 -
ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI, SP105476 - CLAUDIA MARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS)

0002464-09.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018520ROZILDA ROSA DE JESUS
GONCALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0002551-61.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018531
RECORRENTE: CLEIDE RICCI PEREIRA DE MELO (SP128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES MACEDO)

0003918-42.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018640
RECORRIDO:BERTINA MARIADOS SANTOS DE MORAES (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
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0044493-88.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018887JOAQUINA LOPES RAMOS (SP412086
-MARIA LUCIENE DA SILVA CARVALHO)

0001892-58.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018450ANTONIO CARLOS BARRIVIERA
(SP292824- MARIA JOSE DEANDRADE BARBOSA)

0000578-84.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016156
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KHAUANA HAIET LIMA (SP356057- TTAGO POLO FURLANETO)

0021781-07.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018856TEREZINHA LUCIANA DE LIMA
(SP302626- FERNANDAAYUB DE CARVALHO)

0004048-14.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018647
RECORRENTE:JOSE CLAUDIO BATISTA (SP212083 - ATAILSON PEREIRA DOS SANTOS)

0001437-67.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018405
RECORRIDO:LEILA MARIANOGUEIRA CORREA (SP181102- GUSTAVO ABIB PINTO DA SILVA)

0024438-82.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018861J0Y CE JENIFER GOMES DOS SANTOS
(SP320248- CARLA HELOISAROSAMAZZUTTI)

0001397-85.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018399LAZARO BENTO SANTOS (SP263146 -
CARLOS BERKENBROCK)

0001872-92.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018446MARIA ROSA GONCALVES (SP 161756 -
VICENTE OEL, SP369702 - FELIPE MONTEIRO CARNELLOS)

0007735-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018750SANDRA DE ALMEIDA NUNES
(PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0004807-86.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018085CELIA APARECIDA STABILE GOMES
(SP378125-1CARO TAZINAFFO GAONA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001759-56.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018436SIMONE CRISTINA MADEIRA
(SP128366- JOSE BRUN JUNIOR)

0003667-14.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018615
RECORRENTE: GIOVANI RANGEL PULINO (SP366038 - ERIVELTO JUNIOR DE LIMA)

0002190-96.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018488
RECORRIDO:MARLENE MARTINS (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)

0000892-92.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016269
RECORRENTE: SONIAAPARECIDA DA SILVA CLARA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-24.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018349
RECORRENTE:ALBERTINA DA SILVA JORGE (SP209634 - GUSTAVO FLOSI GOMES, SP391077 - JOSE ROGERIO DE
PASCHOAFILHO)

0001169-03.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018374
RECORRIDO:JOAO BATISTADE SOUZA PORTO (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0002199-43.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018490LUIZ CARLOS DA COSTA (SP310319 -
RODRIGO DE MORAIS SOARES)

0022865-43.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018859NEUZA MARIA MILANI DE
OLIVEIRA RODRIGUES DOS SANTOS (SP133258-AMARANTO BARROS LIMA)

0002503-69.2019.4.03.6317 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018526SAMUEL DIACOV (SP 145382 - VAGNER
GOMES BASSO)

0000565-42.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WASHINGTON LUIS PACHECO FERRO (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0002645-49.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018543
RECORRENTE: GILBERTO DO NASCIMENTO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000439-50.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017697JOSEFA MARIA DE SENA (SP 174054 -
ROSEMEIRE ELISIARIO MARQUE)

0018087-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018843
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ROBERTO BENTO BATISTA (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)

0000067-51.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017628CLEONICE MARIA DA SILVA
FONSECA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0003690-26.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018619
RECORRENTE:PEDRO DE SOUSA FREITAS (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

0002520-19.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018527REGINALDO TADEU COCENZA
(SP354207- NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

0000449-45.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017701BEATRIZ MISAEL DE ALMEIDA
(SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)

0000315-66.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016076LUCIA HELENA VALENTE CARRIJO
(SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000674-38.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016185

RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP 040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI, SP 184492 - ROSEMEIRY
SANTANA AMANN DE OLIVEIRA, SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000729-31.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016202

RECORRENTE: LUCIANA LEITE AGUIRRA (SP316399- BARBARA CAROLINE MANCUZO, SP320293 - HARRISSON
BARBOZADE HOLANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002432-97.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101851SELISEU RODRIGUES DE OLIVEIRA
(SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0000662-14.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016176

RECORRENTE:ANSELMO PEREIRA DA CUNHA (SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO, SP244026 - RODRIGO
SANCHES ZAMARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000709-85.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO SARTORI (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

0000135-29.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016011
RECORRENTE:EDGARD FERREIRA CASTROS (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000965-86.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018342LEILA MARCIA CRUZ MARTINS
(SP270787 - CELIANE SUGUINOSHITA)

0017165-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018837JOEL LUIZ DA SILVA (SP354207 -
NAIARAMORILHA, SP163413-ANDREALVES FONTES TEIXEIRA)

0000540-77.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016145
RECORRENTE: WILIANS BENTO RICO (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000862-45.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO MENDONCA LEMES (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0001156-65.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018370
RECORRENTE:LUZINETE PROCOPIO DOS SANTOS (SP 163748 - RENATA MOCO)

0000073-13.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015990INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLEI FERNANDES (SP296174- MARCELO PIRES MARIGO)

0001529-68.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018417MARIA CELINA CAVALINI (SP421360 -
ISAMARA COLLODETTI CAVALLINI)

0002365-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018513MARIA LUCIA ALVES DA SILVA
BATAGLIA (SP267764 - TIAGO ANACLETO FERREIRA)

0000194-60.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017655MARIA DA CONCEICAO CORREA
(SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP 170447 - GLAUCE CASTILHO, SP106097 - TANIA CASTILHO)

0011666-87.2020.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018804J OSEFINA GASPAR MACHADO
(SP353867- RAFAELLUSTOSA PEREIRA)

0001555-41.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101842IMARIA ANGELICA MOREIRA PECCI
(SP354207- NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

0010338-25.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018790JOSEFA MARIA DE SANTANA
BARBOSA (SP109729-ALVARO PROIETE)
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0063593-29.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018910ARA0O ROCUMBACK DUARTE
(SP248597- PAULO MAGALHAES NASSER, SP415714 - KARIME VISCHI SALIM, SP247936 - CAMILA REZENDE MARTINS)

0002794-54.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018550PAULO JOSE MACHADO ROCHA
(SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP238749 - FERNANDA DE PAULA BATISTA, SP263416 - GUSTAVO ARAN
BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0000054-52.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017623ANA MARIA DO CARMO CAYANI
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0010932-39.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018800
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PERES (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

0054828-69.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018901
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PEDROSO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0000645-14.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017732
RECORRENTE: VALERIA APARECIDA FABRI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003788-11.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010186291SIS GABRIELLE SANTOS ALMEIDA
(SP178114 - VINICIUS MICHIELETO)

0000020-78.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017612LUIS PAULO DE LIMA (SP 130239 - JOSE
ROBERTO RENZI)

0000798-15.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016235CLAUNEIDE PEREIRA DA SILVA
SOUZA (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007232-52.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018739
RECORRENTE:ROSANE APARECIDA CUNHA CASULA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0000924-86.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018333
RECORRIDO:FRANCISCALEONOR MARTINS DE OLIVEIRA (SP243887- DEBORA LOHNHOFF DOS SANTOS)

0010301-12.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018789JURANDIR FERREIRA BARBAIO
(SP240320- ADRIANA RIBEIRO)

0003430-29.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018601GILBERTO AMORIM (SP282515 -
CARLAANDREIADE PAULA)

0004993-03.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018688JOAO ROBERTO CARLOS SOUZA
(SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0000542-04.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA APARECIDA DE VASCONCELOS (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0005512-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018695ALAIR JOSE DE SOUZA (SP 110545 -
VALDIR PEDRO CAMPOS)

0040753-30.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018882
RECORRENTE:JEUZA MARIA EFIGENIA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

0004396-79.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018667
RECORRIDO/RECORRENTE:OIVERES PERETI JUNIOR (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0000682-32.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016188

RECORRENTE:APARECIDO PASCHOAL FIORILLO (SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619 - LUCIANO
RICARDO HERMENEGILDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007511-04.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018744MARIA DE FATIMA DOS ANJOS
(SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0000886-84.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCOS JOSUE CORDEIRO (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

0000886-84.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017775MARCOS JOSUE CORDEIRO (SP246981
-DEBORA REGINA ROSSI)

0003668-04.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018616INES DA SILVA TRESANO (SP 074541 -
JOSE APARECIDO BUIN, SP129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO)

0010252-17.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018788CARMELITA DE JESUS DOS SANTOS
(SP250460 - JULIANA MORAES DE OLIVEIRA CAMARGO)
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0004169-97.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018658HELEN A DA SILVA (SP286059 - CELMA
APARECIDA RODRIGUES DA SILVA ORTEGA)

0004657-70.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018679JOSE ROBERTO LEONE (SP241171 -
DANIELAAPARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0003183-04.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018584EDVALDO RODRIGUES RIBEIRO
(SP277377- WELITON LUIS DE SOUZA, SP366146 - MAYARA CAROLINE GALIANO, SP380221 - ALINE APARECIDA DE
OLIVEIRA)

0003040-44.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018572LUIZ ALEXANDRE DE OLIVEIRA
(SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

0004067-96.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018650PAULO CESAR BISSOLI (SP 124435 -
NELSON PEREIRA SILVA, SP150737 - ELIS REGINA TRINDADE VIODRES, SP219493 - ANDREIA CAVALCANTI)

0008343-42.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018764NIVALDO BENEDITO MAGLIA
(SP170965- MARCELO AVILADE SOUZA)

5003679-08.2017.4.03.6110 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018930VERA LUCIA LEITE FOGLIA (SP339619
- CINTIANUCIENE SARTI DE SOUZA PINHEIRO)

0002068-74.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101847IREGINALDO DA CUNHA (SP373586 -
NELSON RODOLFO PUERK DE OLIVEIRA)

0002884-47.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018558ROBERTO CARLOS DE AMORIM
(SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

0001189-34.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018380
RECORRENTE:JOSE LUISAPARECIDO MARTINES (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)

0001261-30.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018391
RECORRIDO:PAULO MOURA DOS SANTOS (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

0000903-69.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016274
RECORRENTE: TABAJARAMACHADO DE SOUZA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000763-89.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016212

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO: ELAINE CARDOSO DE OLIVEIRA (SP227756 - GIOVANA MARIA GONCALVES, SP369761 - MEARA LUIZ
LINO)

0000763-89.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017754ELAINE CARDOSO DE OLIVEIRA
(SP227756 - GIOVANA MARIA GONCALVES, SP369761 - MEARA LUIZ LINO)

0000707-19.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE NILTON DE OLIVEIRA LIMA (SP397055 - GIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)

0003664-48.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018613NELSON MENALI (SP 194657 - TULIANA
MOREIRA LANCE COLI)

0014646-75.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018827JOSE MARIO BARBOSA FURTADO
(SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

0004368-70.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018666SER GIO DUARTE (SP 246987 -
EDUARDO ALAMINO SILVA)

0009207-80.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018780ANGELA MARIA FRANCO FERREIRA
MAGALHAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008253-85.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018763MARCOS TAVARES DE RAMOS
(SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)

0000193-73.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017654
RECORRENTE:LORIVAL DA SILVA (SP130239- JOSE ROBERTO RENZI)

0000928-39.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018334
RECORRIDO:LORENA BARROS DIAS (SP372365- RAFAEL COVELLO RUIZ, SP380653 - RODRIGO QUEIROZ MURANAKA)

0002563-12.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018534MARIA FAGOTI BACCARO (SP 168820 -
CLAUDIA GODOY)

0000371-03.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ACIR AMALFI (SP410260 - GISELE VANESSA LOPES PINHEIRO)
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0000251-54.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016057

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA PEREIRA RODRIGUES DA SILVA (SP296423 - EVELINE PIMENTA DA FONSECA, SP230935 -
FABIO HENRIQUE DA SILVA PIMENTA)

0000234-84.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AMILTON FLOR DA SILVA (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRADE ARAUJO)

0000962-43.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017791INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) LIVIA PEDI DOS SANTOS (SP345483 - JOAO
HENRIQUE VALE BARBOSA) LUCAS PEDI DOS SANTOS (SP345483 - JOAO HENRIQUE VALE BARBOSA) SOPHIA SILVA
SANTOS

0001147-81.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018369
RECORRENTE: SALETE SUELI FOLEIS (SP167832- PAULA CRISTINA COUSSO)

0000141-39.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017644
RECORRIDO:HELENA MARIA SILVA (SP268205- AMANDA CRISTINA DO AMARAL)

0000331-70.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016081

RECORRENTE:MANOEL DE ARAUJO (SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO, SP123309 - CARLOS RENATO LOPES
RAMOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000373-09.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PEDRO SEVERINO DE LIMA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0000373-09.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017685P EDRO SEVERINO DE LIMA (SP223924
-AUREOARNALDOAMSTALDEN)

0000285-77.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016066
RECORRENTE: TERESA GOUVEA DE BARROS (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011526-84.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018802
RECORRENTE:FATIMA APARECIDA BISPO CHAGAS (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0049365-49.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018895
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA GALDINO ALVES (SP409240 - LUIZ CORDEIRO MERGULHAO SILVA)

0000466-08.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016124
RECORRENTE:ELIZEU FERREIRA DA SILVA (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010717-31.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018797MARIA DE FATIMA SILVA SOUZA
(SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0009716-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018786
RECORRENTE:AUGUSTO SEBASTIAO DA CRUZ (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0000884-20.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016261INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA AMORIS (SP209070 - FABIO XAVIER SEEFELDER, SP242967 - CRISTHIANO SEEFELDER)

0006406-21.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018722SILVERIO MACHADO BRASILIO
(SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000880-09.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALERIA REGINA BARBOSA LOPES (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARTI)

0000840-43.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017768ROSANE LAPA (SP251653 - NELSON
SAIJI TANII)

0000885-23.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016262
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DE OLIVEIRA SANTOS (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047960-75.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018892
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO DE FRANCA (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)

0000757-18.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010162101ZABEL FATIMA FACCIN (SP 165520 -
APARECIDO ROBERTO CIDINHO DE LIMA, SP 169885 - ANTONIO MARCOS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002151-13.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018479IVANEIDE ROCHA DA CRUZ (SP437378
-JOSEALVES BATISTA FILHO)
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0001917-17.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018453REABILITECH INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS ORTOPEDICOS LTDA (SP333532 - ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532- ROBERTO
IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

0001456-02.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018408ELISEU DE MACEDO (SP279363 -
MARTA SILVA PAIM)

0002603-91.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018539JOSE BENEDITO DOS SANTOS
(SP097321-JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP140136-ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

0013709-31.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018825
RECORRENTE:HENRIQUE FRANCISCO PEREIRA (SP088519- NIVALDO CABRERA)

0002470-03.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018523
RECORRIDO: VITOR SFERRA (SP353535- DECIO JOSE DONEGA)

0042049-82.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018885LEONARDO SANTOS NASCIMENTO
(SP416143 - RAFAELMACEDO DE ARAUJO, SP406666 - ANTONIO JERONIMO RODRIGUES DE LIMA)

0000751-20.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016209

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO SOARES (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP424613 - MARIANA NICOLETI TELLES DE CASTRO,
SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 -
FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

0039594-47.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018877
RECORRENTE:NICACIO MONTEIRO FILHO (SP256767- RUSLAN STUCHI)

0003528-65.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018605
RECORRIDO: SIRLENE BARBOSA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003763-90.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018625LAICE SIQUEIRA VIDAL (SP069183 -
ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0004714-23.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018682MARIA DA GRACA GOMES VEROS
(SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA, SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES)

0001254-16.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018388LUIZ DA SILVA (SP 198579 - SABRINA
DELAQUAPENA)

0002536-32.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018529MARIA APARECIDA DE CAMARGO
SILVA (SP416807- LUCAS BARONE FRAGA)

0000780-30.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017758TEREZA CARREIRO DO PINHO
(SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)

0003287-52.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018590SANDRA MARIA RODRIGUES
(SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDIANTUNES)

0006780-83.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018728CARLOS HUMBERTO LACERDA
CONTRERAS (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0001982-40.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018461CARLOS JOSE SILVA (SP259460 -
MARILIA VERONICA MIGUEL)

0000780-43.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016224
RECORRENTE:DOMINGOS SAVIO DINIZ (SP415400 - LUCIANA SANTOS LUSTOSA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002527-11.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018528
RECORRENTE:ARLETE PAULIN BERCHELLI (SP354207- NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0000032-76.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017613
RECORRIDO:EDVALDO APARECIDO DIAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001182-47.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017818CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO PAN S.A. (PE021714- FELICIANO LYRA MOURA ) (PE021714 -
FELICIANO LYRAMOURA, SP320370 - FELICIANO LYRA MOURA)

0000416-39.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016105

RECORRENTE: SANDRA CRISTINA LEITE COLACO (SP198579 - SABRINA DELAQUA PENA , SP325797 - BRUNA
DELAQUA PENA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066039-05.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018921CELINA LIRA REGO (SP324007 -
ANDRESSA MELLO RAMOS, SP316191 - JOSE LUIZ DA SILVA PINTO)
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0064368-44.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018913MARGARIDA GUILHERME DA SILVA
(SP285941 - LAURA BENITO DE MORAES MARINHO)

0000194-60.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016036

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO CORREA (SP 100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP 106097 - TANIA
CASTILHO, SP170447 - GLAUCE CASTILHO)

0000565-90.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017720
RECORRENTE:LEONEL FERREIRA DO PRADO (SP277206 - GEIZIANE RUSSANI BUENO)

0012287-76.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018810ANA JULIA RODRIGUES
MARCONDES (SP321411 - FABIO JUNIOR DUARTE)

0000185-22.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016029INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE APARECIDA CARRARO DE PILA (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0000185-22.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101765IMARLENE APARECIDA CARRARO DE
PILA (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0001473-47.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018410ZENAIDE APARECIDA PEDRASSOLLI
LOPES (SP421669 - CAIQUE ITALO SANTOS FAUSTINO)

0004082-63.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018652AMINE GALLI BIANCO (SP065415 -
PAULO HENRIQUE PASTORI)

0000652-07.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017733
RECORRENTE:JOAO LOURENCO CORREA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)

0005782-74.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018704MARIA ROSALINA MAMEDE NUNES
(SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000127-20.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016007JOSE ALBINO POLI (SP238574 - ALINE
DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001059-34.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018359MARIA DAS GRACAS MOREIRA
(SP407562 - FABIO DO NASCIMENTO SIQUEIRA)

0006316-18.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018720
RECORRENTE:ADRIANA DIAS DA SILVA MARCHI (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

5016604-32.2018.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018331

RECORRIDO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
(SP129121 - JOSE CANDIDO MEDINA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE
LIMA)

0012768-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018815JOSE LUTIS JULIO RAGOZO (SP256762 -
RAFAELMIRANDA GABARRA)

0000219-27.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017658
RECORRENTE:JOAQUIM PEDRO DA SILVA (SP 113875 - SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)

0000054-22.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015980INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELZA EZIQUIEL (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES)

0000054-22.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017622ELZA EZIQUIEL (SP224751 - HELLEN
CRISTINA PREDIN NOVAES)

0067910-70.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018924SUELI DE ARAUJO LESSA (SP316942 -
SILVIO MORENO)

0001896-40.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018451MARIA DE LOURDES FEITOZA DOS
SANTOS (SP139969 - FLAVIO VIEIRA PARAIZO)

0000061-54.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017624JUSSARA APARECIDA DOS SANTOS
FERNANDES SORROCHE (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0001828-40.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010184390SVALDO RIBEIRO (SP 036930 -
ADEMAR PINHEIRO SANCHES, SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO)

0000181-27.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017650MARIA DA PENHA PASETTO
TREVIZANI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 -
ALINE LIMA DE PASCHOAL)

0017764-22.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018840ANA LUCIA DAMANDO DE FARIA
(SP150187- ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)
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0000073-13.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017630VANDERLEI FERNANDES (SP296174 -
MARCELO PIRES MARIGO)

0034141-37.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010188691ZILDA SILVEIRA (SP 125436 -
ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)

0004898-57.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018685
RECORRENTE:OMAR PEREIRA DE ASSIS (SP336364 - ROBERTA DA SILVA LOPES)

0000398-21.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016098INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ANA GOMES DA SILVA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0001525-11.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018416
RECORRENTE: FERRAZ & CAMARGO CONSULTORIA LTDA (SP334104 - ALBERTO MANON PACHECO DE ALMEIDA
PRADO)

0004082-52.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018651
RECORRIDO:JURANDIR SIQUEIRA DOS SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0003056-31.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018576FRANCISCO CARLOS LEITE DA
SILVA (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

0006225-25.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018717JACIR DONISETI ALVES (SP 110942 -
REINALDO JOSE FERNANDES)

0008781-97.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018774
RECORRENTE:ZENON STUCKUS SOBRINHO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000408-34.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101610INILTON CESAR LIMA (SP241055 - LUIZ
AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000686-03.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016190

RECORRENTE:EDSON DOS SANTOS PEREIRA (SP212834- ROSMARY ROSENDO DE SENA, SP405061 - LEANDRO FELIX
MEDEIROS DA SILVA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0057096-67.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018904K ATIA MORAES (SP 189961 - ANDREA
TORRENTO)

0000243-66.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017667ANGELA DE FATIMA SILVA PAGIATTO
(SP255080- CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF)

0001183-07.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018377K AIC DO CARMO PEREIRA (SP269546 -
TERESINHAALADIO DO MONTE)

0002353-04.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017924INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S/A (SP241287 -
EDUARDO CHALFIN) BANCO CETELEM S.A (RJ153999 - DIEGO MONTEIRO BAPTISTA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP116442- MARCELO FERREIRAABDALLA)

0009601-82.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018784JOSE ADALTO CARMELINO DOS
SANTOS (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0004992-17.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018687CLAUDEMIR SIQUEIRA GALINDO
(SP343342-JONATHAN WESLEY TELES, SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

0000130-14.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SERGIO HISAO KOSE (SP242486 - HENRIQUE MANOELALVES)

0002321-93.2018.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018505
RECORRENTE: VO CONSTANTINO (SP320025- KARLA KRISTHIANE SANCHES, SP 184347 - FATIMA APARECIDA DOS
SANTOS)

0000238-81.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016053INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO BARBOSA (SP295863 - GUSTAVO CESINI DE SALLES)

0048689-72.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018894
RECORRENTE:MARILENE LAVIANO DE TOLEDO DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

0008428-23.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018766
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO FERRAZ FILHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

5002619-97.2017.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018926CLAUDIO CORREIA LEITE (SP262042 -
EDSON CANTO CARDOSO DE MORAES)
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0005624-58.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018698CILSO ROQUE (SP200361 - MARCO
ANTONIO DOS SANTOS)

0001491-06.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018412RENATO LICHY (SP290383 - LUPERCIO
PEREZ JUNIOR, SP210485- JANE ESLI FERREIRA SOARES DE BARROS, SP160803 - RENATO CASSIO SOARES DE BARROS)

0000105-95.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017635CLAUDIO JOSE DA SILVA (SP 172880 -
DANIELA REDIGOLO DONATO)

0000001-22.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017607EURICO DOMINGUES DOS SANTOS
NETO (SP180115- FERNANDO CESAR DOMINGUES)

0030304-08.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018864
RECORRENTE:ROSIMEIRE DE CASSIA ORTOLAN RANGEL (SP 134808 - ZENILDO BORGES DOS SANTOS, SP361019 -
GABRIELA BORGES DOS SANTOS)

0000433-40.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016111INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MONTEIRO DA SILVA (SP333461 - LEONEL CORREIA NETO)

0006812-25.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018730EDNALDO DE LIMA TOMAZ (SP 170578
-CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0003832-74.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018632
RECORRENTE:ALDO APARECIDO FURQUIM FERREIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0000384-85.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016093EVANI FRANCISCO DA SILVA
(SP265200- ADRIANA REGUINTARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002004-95.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018463JOSE CARLOS DIAS (SP244122 -
DANIELA CRISTINA FARIA)

0000650-89.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016172
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO DIAS (SP304909 - KAREN FATIMA LOPES DE LIMA BORDONI)

0028171-27.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018247BANCO DO BRASIL S/A (SP 113887 -
MARCELO OLIVEIRAROCHA)ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP114904 - NEI CALDERON)
ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP324382- CLAUDIO COSTA VIEIRAAMORIM JUNIOR)

0000783-68.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016225

RECORRENTE:APARECIDA FATIMA RORATO RONDINA (SP223547 - ROBSON THOMAS MOREIRA, SP373985 - LUIZA
FAVARO BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001920-37.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018454AMARONITO DA CRUZ MOURA
(SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

0037291-94.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018873
RECORRENTE: CARLOS CEZAR BONASSA (SP189961 - ANDREA TORRENTO)

0002264-32.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018495
RECORRIDO:GERALDO APARECIDO MARINO (SP395797-RICARDO AUGUSTO PRADO DA SILVA)

0001930-50.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018456ALMEIDA E ROMANINI -
ENGENHARIA LTDA (SP306850 - LEILA FERREIRA BASTOS)

0003943-19.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018643MARCIA CRISTINA BELOTO TURIM
(SP343368 - LETICIABELOTO TURIM)

0000288-85.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016067

RECORRENTE:RODRIGO PINTO DE LIMA (SP370688 - ANA PAULA MIRANDA MOREIRA DE LIMA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO DOS
REIS BRANDAO, SP115807 - MARISA SACILOTTO NERY) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP 115807 - MARISA
SACILOTTO NERY, SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)

0008945-91.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018777SALVADOR DA CUNHA PINTO
(SP364958 - DAIANE GOMES PEREIRAANTUNES)

0048270-18.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018893
RECORRENTE:FRANCISCO FRANCA VARJAO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0004432-63.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018670
RECORRIDO:LARISSAAPARECIDA LOPES (SP130155- ELISABETH TRUGLIO) MATHEUS WESLEY LOPES (SP 130155 -
ELISABETH TRUGLIO)
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0000034-38.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015968
RECORRENTE:DORCAS DE MOURA CAMPOS (SP270677- LUIZ HENRIQUE CHEREGATO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008453-10.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101876STRANSPORTADORA MINI COPA
LTDA (SP358330- MARLENE SOUZA SIMONAE)

0001200-65.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018382
RECORRENTE: GLORIA MARIA MARTINS RIBEIRO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0000404-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017690
RECORRIDO:PAULO CINTRAMACHADO (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES,
SP337566- DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI)

0000963-20.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018340MARIA JOSE FELIX DA SILVA
(SP175838 - ELISABETE MATHIAS)

0000344-11.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016087

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES BUENO (SP304914- LEANDRO BARBOZA BEZERRA, SP320557- LEONARDO
MEDEIROS MOURA, SP303140 - ADRIANO MENEGUEL ROTOLI)

0002287-59.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018499PIETRO ALVES KARRAS (SP267785 -
ORLANDOALEXANDRE DA CUNHA LIMA)

0000821-24.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016239
RECORRENTE: CILENE OLIVEIRA DA SILVA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000427-39.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JULIA VIANA TEIXEIRA (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS)

0000801-43.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DO NASCIMENTO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000042-54.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017616HOSANA RODRIGUES (SP269240 -
MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL, SP268312- OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA)

0000503-29.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA APARECIDA VIEIRA GOMES (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0000506-12.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DAIANE DE SOUZA SANTOS RODRIGUES (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)

0000416-77.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016106
RECORRENTE: JULLIA VICTORIA RODRIGUES BARBOSA (SP204518 - JOSE FLAVIO PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000290-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016070

RECORRENTE: GEOVANA CRISTINE DOS SANTOS DELOSMA (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
LUIZ CARLOS GOMES FRANCISCO

0000290-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017675
RECORRENTE: GEOVANA CRISTINE DOS SANTOS DELOSMA (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)

0000486-15.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016132INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA DO NASCIMENTO (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0000392-57.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017686MARIA INEZ SIQUEIRA (SP258808 -
NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

0000147-28.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016018
RECORRENTE:JOSE MARIA DE ARAUJO (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000668-82.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016183
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABEL TRIGO DE LIMA (SP342274- CREUNICE DOS SANTOS SILVADA ROCHA)

0004570-28.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018676MIRIAM APARECIDA AZEVEDO
ANTUNES LAIZO (SP410942 - NEWTON BORSATTO)
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0000630-74.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017730JOAO JUSTULIN (SC030767 - JONATAS
MATANA PACHECO)

0065605-16.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018919VALDECI JOAO DOS SANTOS
(SP416322-ELIZETE JOSEFA DA SILVA MIGUEZ)

0003414-96.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018600EURIDICE FRANCISCA NEGRETTI
(SP205763 - KAREN CRISTIANE BITTENCOURT TALARICO)

0000472-12.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016128

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETTI ROSA (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP 140136 - ALESSANDRO
CARDOSO FARIA)

0037989-66.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018875SANTONIO BOSCO DA SILVA (SP 112580
-PAULO ROGERIO JACOB)

0000732-38.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017748JOSE RICARDO RICIOLI (SP410992 -
ROSILENE SANT'ANA TERRA FERREIRA)

0000880-09.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017772VALERIA REGINA BARBOSA LOPES
(SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0000784-61.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO DA SILVA AGUIAR (SP 172880 - DANIELA REDIGOLO DONATO)

0003044-02.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018573NILZA APARECIDA LIMA TRISTAO
(SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000563-15.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS VIEIRA DA SILVA (SP391699 - MARIO HENRIQUE BARCO PINTO NETO)

0002015-02.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018465
RECORRENTE:DORIVALFERREIRA DOS SANTOS (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)

0000052-80.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015979INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDA TRUCOLO CURY (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)

0000774-04.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017756APARECIDO FERNANDES (SP313345 -
MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

0001167-69.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018373
RECORRENTE:LUCIANE BEATRIZ GONCALVES NEGRI (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0000551-86.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016148INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LUIZ SANTANA (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP036930 - ADEMAR PINHEIRO
SANCHES)

0000777-27.2019.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017757GILDA MARQUES MARTINS (SP408089
-PAULO ANTONIO ESTEVES, SP164692 - FABIO FERREIRA MORONG)

0001906-19.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018452
RECORRENTE:ROBSON CESAR SOBERANO (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP366883 - HERMETI PIOCHI
CIACCO DE OLIVEIRA LINO)

0000491-95.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016133TEMISTOLES RODRIGUES DA MATTA
(SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005789-61.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018705ANA MARIA MENDONCA DE SOUZA
(SP157195- MARCIA MASSAMI TANAKA, SP256418 - MARIA CRISTINA CORREA KIM)

0034087-08.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018868DANIEL MESSIAS SANTOS (SP261861 -
MARIA LUCIA DA SILVAAZAMBUIJA)

0000466-75.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WALDECIR LAZARO ROMERO LOPES (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

0046111-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018891
RECORRENTE: VICENTE LELIS DE PAIVA (SP234019- JOSE IRINEU ANASTACIO)

0003652-09.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018611
RECORRIDO:ISAIASALVES PARREIRA (SP364958 - DAIANE GOMES PEREIRA ANTUNES)
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0007281-27.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018741CARLOS SOARES (SP359432 - GESIEL
DE VASCONCELOS COSTA)

0004145-74.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018657MATILDE APARECIDA MODESTO DA
SILVA (SP263868 - ERIK WERLES CASTELANTI)

0027030-36.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018863
RECORRENTE: SUELI DA ROCHA (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO, SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA
SILVA)

0016465-76.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018830
RECORRIDO:NILTON DA ROCHA PINTO (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVANUNES GOMES)

0000795-44.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016234
RECORRENTE:ANTONIO FERNANDES DE FREITAS (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001927-12.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018455VALTER PEREIRA DO NASCIMENTO
(SP275236 - SILVANEY BATISTA SOARES, SP354088 - ILKA DE JESUS LIMA GUIMARAES)

0000067-51.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE MARIA DA SILVA FONSECA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0019414-73.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010188500ZENI DE OLIVEIRA CARDOSO
(SP402233-TAYZ CROTTDOS REIS)

0017155-08.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018836
RECORRENTE: SOLANGE MORAES DE SOUZA (SP432847- SAMANTHA MORAES DI CARLO)

0016890-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018834
RECORRIDO:SILVIO ANDRE FELIPPOTTI (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0000098-23.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015996

RECORRENTE:ALCIDES GALDINO BARBOSA (SP136867- NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE
ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)

0021182-34.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018855LAERCIO GOMES LOURENCO
(SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0000013-43.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA RIBEIRO DOS SANTOS (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0010993-94.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101880IREGINALDO MARCELO DE SOUZA
(SP367471 - MARIADE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

0003931-71.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018642ROBERTO DIAS DOS SANTOS
(SP310319- RODRIGO DE MORAIS SOARES, SP376155- MANOLA MARTHOS FAVARO)

0001543-97.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018419PEDRO PASIN NETO (SP 132053 -
GUILHERME COELHO DE ALMEIDA)

0001520-69.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018414LUCIANO JOAO DE SOUSA (SP 115094 -
ROBERTO HIROMI SONODA, SP264603 - REGIANE MACEDO SONODA)

0000857-06.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016252

RECORRENTE:CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS (SP254320 - JULIANA RODRIGUES MAFUD DOS SANTOS DE
ANDRADE, SP417453 - ALEXANDRE NATANAEL MAGALHAES DEANDRADE)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002107-91.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018475JOSE DA SILVA CAMPOS (SP 364033 -
CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR, SP109729 - ALVARO PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

0004489-69.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018672MARCOS ROBERTO TEIXEIRA
(SP156856-ANTONIO MARCOS TOARDI)

0021142-52.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018853LUIZA JOSEFA DE OLIVEIRA
(SP316942 - SILVIO MORENO)

0000219-27.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016043
RECORRENTE:JOAQUIM PEDRO DA SILVA (SP113875 - SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005743-14.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010187030LGA APARECIDA MIRANDA
(SP219289-ALINE APARECIDAALMENDROS RAMOS)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  24/1972



0010813-75.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018799ADILSON GUILHEN GOMES (SP069183
-ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000403-65.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017691
RECORRENTE:FABIO LUIZ SAMPAIO BAMONTE (SP370984 - MOACIR ALVES BEZERRA)

0000645-14.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016170VALERIA APARECIDA FABRI
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000393-82.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISETE APARECIDA PEREIRA TEIXEIRA (SP223107 - LILIANE TEIXEIRA COELHO)

0066897-36.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018922SONTA MARIA FERREIRA ALBIGEZI
(SP224824 - WILSON LINS DE OLIVEIRA)

0000122-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017639PELIZARO E PELIZARO
MANIPULACAO LTDA (SP108816- JULIO CESAR CONRADO)

0034969-82.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018871IMAIR RIBEIRO FLAUZINO (SP264178 -
ELISMARIA FERNANDES DO NASCIMENTO ALVES)

0005820-93.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018709GESSE PEREIRA DA SILVA (SP248913 -
PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0000505-49.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA PEREIRA DA SILVA (SP160436 - ANDREA ERDOSI FERREIRA PEREIRA)

0000089-09.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO REIS (SP283751 - HAMILTON SOARES ALVES)

0000223-85.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOELICIO ALMEIDA LIMA (SP202185- SILVIA HELENA RODRIGUES)

5000020-25.2016.4.03.6110 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018925LUANA DOS SANTOS MORAES
MOTTA (SP326134- AURELIO RICARDO PADILHA)

0006852-71.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018731ERIVALDO DIAS (SP332548 -
BARBARAAMORIM LAPA DO NASCIMENTO, SP335224 - WANESSA APARECIDAALVES DARIO)

0000116-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIN MILLANI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0007023-32.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010187330SVALDO FRANCISCO DOS REIS
(SP233797- RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

0000101-10.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIANILZA DA CUNHA MENEZES (SP 104350 - RICARDO MOSCOVICH)

0000872-72.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017771IPAULO SERGIO GULIA (SP381665 -
MARINA CARDOSO DE ASSISALICEDA, SP272190 - REGIS DANIEL LUSCENTI)

0010359-95.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018792DEJAIR ESMERALDINO (SP207292 -
FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO, SP297065 - ANSELMO AUGUSTO BRANCO BASTOS)

0001040-84.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018353ANA MARIA VICTORIANO INACIO
(SP075552- MARIA CLAUDIA SETTI DE GFRANCO)

0002746-05.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018547JOSIAS DIAS RAMOS (SP367711 -
KARLA LIMARODOLPHO FACCHINI)

0001411-79.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018401
RECORRENTE: VANIRA MARTINS OLIVEIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

0001724-27.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018433
RECORRIDO:ANIZIO MARTINIANO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000086-60.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015992
RECORRENTE: GABRIELALTAMIRO SANTANA (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000257-26.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017669ENI RAMOS DA CRUZ (SP236657 -
MARTA SANTOS SILVA)
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0010592-58.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018795JOSE HENRIQUE PEREIRA (SP246987 -
EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002302-15.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018502DOMINGOS SOTERO GOMES NETO
(SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000842-68.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016247
RECORRENTE: CREUSA MARIA VIANA DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007566-88.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018747
RECORRENTE: SILVIAAPARECIDA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP328759- LARISSA MALUF VITORIA E SILVA)

0001516-35.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018413SEBASTIAO DONIZETE MACIEL DE
LIMA (SP300215-ANDERSON CARLOS GOMES)

0000281-86.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010176720 TAIR PEREIRA DE SOUZA (SC036276 -
JORGE LUIS DO AMARALJR)

0000089-51.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015994SELMA MARIA GUTIERRES PINTO
(SP384146- FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008427-84.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018765NILTON CESAR TOFFANO (SP204841 -
NORMA SOUZAHARDTLEITE)

0000227-11.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016045
RECORRENTE:EDSON FERREIRA DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003269-26.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018589MARIA DA CONCEICAO MARQUES
(SP297146 - EDIR BATISTA DE OLIVEIRA, SP276801 - KEITH MITSUE WATANABE TAMANAHA, SP 143149 - PAULO CESAR
SOARES)

0000711-23.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017747DANIEL DE PAULA RODRIGUES
(SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

0000105-95.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO JOSE DA SILVA (SP172880- DANIELA REDIGOLO DONATO)

0004871-36.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018089C AIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA) (SP 140951 - CRISTIANE
BELLOMO DE OLIVEIRA, SP215258 - LUCIANA DE FATIMA BATISTA DA SILVA)

0001832-86.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018440MARIA HILDA MENDES SOUZA
(SP397783 -RAQUEL TAVARES DE LIMA BARROS)

0001553-16.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018420MARIA RITA DOS SANTOS (SP264925 -
GRACILENE DE OLIVEIRA GONZAGA)

0003702-60.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018622NORA NEI PEREIRA DA SILVA
(SP214848- MARCELO NORONHA MARIANO)

0002718-85.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018546LENT DE OLIVEIRA SILVA (SP272952 -
MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0000147-66.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017646
RECORRENTE:RONALDO CESAR DE TOLEDO (SP343246- CAMILA DUARTE PERDIGAO)

0009466-75.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018783
RECORRIDO:CICERO MARTINS DOS SANTOS (SP080414 - MAURICIO DE OLIVEIRA, SP330450 - GUSTAVO DE ALMEIDA
SILVA OLIVEIRA)

0000336-31.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016083
RECORRENTE:JOVER RAMOS (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007942-04.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018754FRANCISCO PAULO DIAS (SP327058 -
CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES)

0002981-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018569J AIR NOGUEIR A MAIA (SP261237 -
LUCIANE CARVALHO)

0003699-11.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018621ZACARIAS PEREIRA DA SILVA
(SP223924-AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
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0001051-67.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018357
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RIBEIRO (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)

0000333-26.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101768IMARIA APARECIDA DO
NASCIMENTO RODRIGUES (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0001136-28.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018368CLAUDIONOR RIBEIRO DA SILVA
FILHO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP184259 - ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS)

0007655-77.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018748
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES RAINHA DA SILVA (SP229463 - GUILHERME RICO SALGUEIRO)

5002725-34.2017.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018928TERESA SANTOS DE OLIVEIRA
(SP272561 - LUIS FERNANDO PFUTZENREUTER RISKALLA)

0043384-73.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018886
RECORRENTE:MILTON BONASCI (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0001471-66.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018409
RECORRIDO:MARIA JOSE ROSSI BERLINI (SP442768 - SOLANGE VENANCIO DAS NEVES)

0003050-28.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018574EMERENCIANA DE FATIMA
BERNARDO DA SILVA (SP276810 - LUCIANO NOGUEIRA DOS SANTOS)

0000949-67.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018336ANTONIO BAZILIO (SP 192619 -
LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO, SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS)

0001047-73.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018354JOSE FRANCISCO DE ARAUJO
(SP282737- VANESSA ROSSELLI SILVAGE)

0008518-39.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018769
RECORRENTE: TANIA ROSA DE OLANDA (SP344746 - FABIO ROGERIO BARBOZA SANTOS)

0000145-10.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016016INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CECILIA AMSTALDEN BIAGIO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0003867-52.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018635ADEMAR MARCELINO (SP263146 -
CARLOS BERKENBROCK)

0003647-79.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010186100SVALDO JESUS TASCHINI (SP343342 -
JONATHAN WESLEY TELES)

0002125-53.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101847SDONIZETE APARECIDO ZEQUINE
CAMPOS (SC030767 - IONATAS MATANA PACHECO)

0001048-05.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018355URSULINO DE ARAUJO (SP266088 -
SIMONE LOPES BEIRO)

0002109-81.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018476ELICEU MARTINS P10 (SP237428 -
ALEXAUGUSTO ALVES, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 -
MARTA HELENA GERALDI)

0000036-53.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017615MANOELINA CARNEIRO DOS
SANTOS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0004532-42.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018675
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CARVALHO (SP370941 - JOYCE ALINE NECCHI SOUZA ANTONIO)

0001754-04.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018435REINALDO FLOR (SP248935 - SCHEILA
CRISTIANE PAZATTO)

0000598-93.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017726
RECORRIDO:EZIAAPARECIDA TAROCO (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0001664-50.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018429SEBASTIAO JOSE DOS SANTOS
(SP377398 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS)

0004634-65.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018678LUIZ HENRIQUE PINOTTI (RS084369 -
JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)

0000145-68.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017645
RECORRENTE:MARQUES JOSE MONTEIRO (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)

0000594-07.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017725
RECORRIDO:SONIA MARIA CALAFATTI SOARES (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA
TERESA FIORINDO)
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0001072-52.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018362MAGNAIR CATARINA DE JESUS
(SP243959- LUCIANA APARECIDA MARINHO PICHELLI, SP345464- HELLEN LEITE CARDOSO)

0000044-63.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FLAVIO DE ANGELIS (SP 184608 - CATIA LUCHETA CARRARA)

0000201-52.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016040
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DA GLORIA CAVICCHIOLI (SP 154954 - FABIO RODRIGO CAMPOPIANO, SP226489 -
ANGELA FABIANA CAMPOPIANO)

0000526-61.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016144
RECORRENTE:MANOELDE JESUS FRANCO ROCHA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001445-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018406MARIA HELENA DE OLIVEIRA LIMA
(SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0000777-15.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016220
RECORRENTE:ZILDA MARIADE ARAUJO CAVALCANTE (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000169-34.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016024

RECORRENTE:ADRIANA DE PAULA PEREIRA REIS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002968-33.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018568JOAO CLAUDINO DE SOUSA FILHO
(SP297615-1VAN MARCHINI COMODARO, SP310483 - NATHALIA BEGOSSO COMODARO)

0008899-17.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018776NELSON MARQUES MARTINHO DE
ASSIS SALDANHA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0000987-20.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018346
RECORRENTE: GILBERTO SANTOS DE AMORIM (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)

0000685-90.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017741
RECORRIDO:MAURICIO ALVES DOS SANTOS (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0000767-86.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017755
RECORRENTE:DORVALINA DE LOURDES BENFICA GREGORIO (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)

0000799-61.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016236INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA MARIA CALSAVARA (SP 161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)

0001431-58.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018404
RECORRENTE:MARILZA DOS REIS MARQUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0016868-76.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018833ERMELINDA APARECIDA JUSTINO
ADELINO (SP293108 - LARISSA SOARES SAKR, SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)

0019313-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018849JOSE ALAN DE PAIVA (SP300989 -
MIGUEL FERREIRA PALACIOS)

0001115-31.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATQRIO Nr. 2021/9301017810
RECORRIDO:FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO
CECILIO TRONCOSO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000044-63.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017617ANTONIO FLAVIO DE ANGELIS
(SP184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0045346-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018890LUCIVANIA LIMA DA SILVA (SP171716
-KARINA BONATO IRENO)

0003537-03.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018606MARIA APARECIDA MIRANDA DA
COSTA (MG168075- JESSICA PELISSARI)

0001770-12.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018437
RECORRENTE:EDER JUNIOR DESTRO GARCIA (SP364958 - DAIANE GOMES PEREIRAANTUNES, SP430163 - ANA CLARA
GHIRALDI FABRI)

0001260-08.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018389
RECORRIDO: CICERA MARIA DOS SANTOS DA COSTA (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
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0000783-98.2019.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016227

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:CELSO CELESTRINO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO DA SILVA,
SP376735- LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO)

0033294-69.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018867SERAFIM DOS SANTOS MARTINS
(SP308358 - NATALIA GALENI RIBEIRO)

0001842-32.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018441ELIZETE SANTANA DOS SANTOS
(SP320450- LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)

0032169-66.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018866
RECORRENTE:MAGNOLIA DE LUCCA PAES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001627-65.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018427
RECORRIDO:EDILEUZA MARIA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000211-20.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016042
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FIRMO DE MOURA (SP316035- VALTER SOARES DE OLIVEIRA)

0000740-63.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILI PAES DAROCHA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)

0008961-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018778
RECORRENTE:JOSE ANGELO MARQUES (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)

0040951-62.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018883
RECORRIDO:ANTONIO MATIAS DA SILVA (SP404131 - JUSSARA MARIANO FERNANDES)

0037493-37.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018874LUCI HELENA DE MOURA AQUINO
(SP105476 - CLAUDIA MARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSADOS SANTOS, SP393155 - ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI)

0003865-06.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018634MARIA DE ANDRADE (SP224951 -
LUCIANADE OLIVEIRA SCAPIM, SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS, SP061447 - CARLOS ALBERTO
FERNANDES, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ)

0000447-44.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017700MARIA JANDIRA GIRO DOS SANTOS
(SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0000785-83.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101776IANTONIO CARLOS SENA (SP405831 -
DANIELA CAROLINE PIEDADE MENDES, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)

0002021-88.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018466MARIA NATALINA LEME PEREIRA
(SP194164- ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0016018-25.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018829
RECORRENTE:MARINETE VELOSO DAROCHA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0000777-27.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016221INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILDA MARQUES MARTINS (SP408089 - PAULO ANTONIO ESTEVES, SP 164692 - FABIO FERREIRA
MORONG)

0000565-42.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017719WASHINGTON LUIS PACHECO FERRO
(SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0001200-59.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018381
RECORRENTE:ADEMIR DONIZETTI PIRES (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002184-34.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018487
RECORRIDO:JAIR LOPES MARTINS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO, SP188752- LARISSA BORETTI MORESSI, SP425633 - JOSE LUCAS VIEIRA DA SILVA)

0002289-66.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018500FATIMA APARECIDA GARCIA
MARTINEZ (SP229117- LUIZ GUSTAVO PESSOA FERRAZ)

0004588-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018677ANTONIA APARECIDA DE FREITAS
(SP253222- CICERO JOSE GONCALVES)

0017168-38.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018838AN A RITA RAGASSI RAVANELI
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000710-91.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BELMIRA TAMOSEVICIUS DA SILVA (SP110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)
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0000894-27.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016270
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEALBERTO DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0012456-71.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018812CARLOS ALBERTO PRADO DO
CARMO (SP354370- LISIANE ERNST)

0003983-07.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018645SMARIA DAS GRACAS (SP 134903 - JOSE
ROBERTO REGONATO, SP312449 - VANESSA REGONATO, SP078810- MARIA GILCE ROMUALDO REGONATO)

0000449-45.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016119
RECORRENTE:BEATRIZ MISAEL DE ALMEIDA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020474-81.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101885IMARIA ROSA JESUS DA COSTA
(SP273230- ALBERTO BERAHA)

0000882-88.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016260

RECORRENTE: FERNANDO AUGUSTO BIANCHI GONCALVES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017798-63.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018841
RECORRENTE:ANAALVES PEREIRA DOS SANTOS (SP366597 - NIVALDO VIEIRA DE ARAUJO, SP095573 - JOSUE LOPES
SCORSI)

0000135-29.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017642EDGARD FERREIRA CASTROS
(SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

0002494-21.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018525MARISA TERUKO IMAMURA
(SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000551-86.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017717
RECORRIDO: JOSE LUIZ SANTANA (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP036930- ADEMAR PINHEIRO
SANCHES)

0002365-04.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018512MARIA ZELIA SOUSA NOVAIS
(SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

0000133-68.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016009

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CLINICA INFANTIL DRA. LENISE TURRA S/S (SP333532 - ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532 -
ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

0000070-55.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO ZAMBELLI JUNIOR (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI)

0001447-97.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018407GERALDO PINTO BANDEIRA
(SP166629 - VALQUIRIA TEIXEIRA PEREIRA, SP160595 - JUSCELINO TEIXEIRA PEREIRA)

0000232-05.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016046
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO APARECIDO PEREIRA DA CRUZ (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0006025-13.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018714
RECORRENTE: WALTER ROQUE VENTURINI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

0002444-02.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018517
RECORRIDO: GILVAN DIONIZIO DA SILVA (SP323036 - IRIS CLAUDIA GOMES CANUTO)

0002160-95.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018481ELIZABETH ZULIANTI (SP235918 -
SIDNEY AUGUSTO DA SILVA)

0003669-03.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018617
RECORRENTE: GENILDA GOMES ALLIANO (SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0000662-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016177ANTONIO ALVES PEREIRA (SP 090916 -
HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005055-18.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018690MARIA LUCIA DE SOUSA SILVA
(SP394333 - GABRIEL HENRIQUE RICCI, SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS
MARCUSSI)

0000256-17.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016058

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:INGRID MORGANA FERNANDES (SP273976 - ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES, SP071334- ERICSON
CRIVELLI, SP323436- VITOR MONAQUEZI FERNANDES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  30/1972



0017817-69.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018842MARIA KATIA ROSEO PEREIRA
(SP151699-JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

0000261-21.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016060

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSITA FERREIRA SILVA LOPES (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAELANTONIO
DEVAL)

0003697-18.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018620JOSELANGE GOMES DUQUE DE
ALENCAR (SP143780 - RITA DE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)

0000565-90.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016152
RECORRENTE:LEONEL FERREIRA DO PRADO (SP277206 - GEIZIANE RUSSANI BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000608-58.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017728
RECORRENTE:RENATO SOARES DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132- JOELMA FRANCISCA DE
OLIVEIRA, SP278448 - DANIELA LAPA)

0000201-49.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017657N AIR BELINATI COLOMBO (SP 165156 -
ALEXANDRA DELFINO ORTIZ)

0000020-78.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015966LUIS PAULO DE LIMA (SP 130239 - JOSE
ROBERTO RENZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012250-57.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018808
RECORRENTE:ANTONIO ALMEIDA SANTOS (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

0003028-64.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018571
RECORRIDO:SEBASTIAO PORTO DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000403-65.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016100
RECORRENTE:FABIO LUIZ SAMPAIO BAMONTE (SP370984 - MOACIR ALVES BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000257-26.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ENI RAMOS DA CRUZ (SP236657 - MARTA SANTOS SILVA)

0000615-69.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016164
RECORRENTE:ADAUTO FERREIRA AMARO (SP304037- WILLIAM ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000223-85.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017659JOELICIO ALMEIDA LIMA (SP202185 -
SILVIAHELENA RODRIGUES)

0000663-38.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA SIMIONATO NOGUEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000585-56.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017723FERNANDO CESAR DIAS (SP353535 -
DECIO JOSE DONEGA)

0006268-59.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010187ISDEBORA APARECIDA CALEGARI
(SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000310-95.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RUBENS HAMAMOTO (MGO075051 - JULIO CESAR MARIANO ABDALLA)

0000694-95.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)

0002176-37.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018485MARIA SOLANGE DOS SANTOS
FERREIRA (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

0000188-85.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016031

RECORRENTE:APARECIDO ABELARDO COSTA (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS,
SP280622 - RENATO VAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001051-03.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018356L1E TSUJI (SP209572 - ROGERIO
BELLINI FERREIRA)

0000967-27.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018343MAURO DE SOUZA (SP256608 -
TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
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0000791-30.2017.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016231
RECORRENTE:ALDA REGINA CARNIELLI GODOY (SP348560 - BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000831-82.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017766GERALDINO CRUZ NASCIMENTO
(SP258266- PEDRO LEONARDO ROMANO VILLAS BOAS)

0000912-92.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016277
RECORRENTE:JOAQUIM BRAGA ROCHA (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000393-08.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017687
RECORRENTE:FABIANA CRISTINA CESTARO (SP338629 - GISELE GONCALVES RODRIGUES SERRILHO)

0000232-05.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017660
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO APARECIDO PEREIRA DA CRUZ (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0000013-43.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017611MARIA RIBEIRO DOS SANTOS
(SP191632- FABIANO BANDECA)

0006468-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018724
RECORRENTE:JULINDA FERREIRA SANTOS DE LIMA (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)

0005807-55.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018707
RECORRIDO/RECORRENTE: EMERSON JOSE MILANI (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0012851-65.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018816NELSON RIBEIRO DA SILVA (SP244026
-RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI, SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO)

0003571-64.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018607ANTONIO APARECIDO DE CASTRO
(SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000148-57.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016020

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO PEREIRA DA SILVA (SP122246- ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR
BELINO ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001404-96.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018400VALDEMAR MARCELINO DA SILVA
(SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0000177-58.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016026
RECORRENTE:MARINEIDE DA SILVA FERREIRA DE MACEDO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003660-32.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018612LUIS IGNACIO BUENO (SP 177204 -
PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO, SP177209 - ROSEMEIRE DE JESUS TEIXEIRA)

0003905-67.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018639CARLA SANTANA (SP223269 - ANA
CAROLINA LOPES CALUSNI)

0000249-39.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016056

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANTONIO LUIZ FERREIRA CAVASSANI (SP352462 - GUILHERME DOMINGUES DE ANDRADE)

0002634-39.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018542NEUZA FELICIA DA ROSA (SP 106629 -
JOAO BATISTA MARCONDES GIL, SP401994 - RIMON JOFRE RIBEIRO DE CARVALHO)

0004093-94.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018655ANTONIO FERREIRA DA SILVA
(SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0005043-69.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018689DOLORES PINTO DE CARVALHO
PINTO (SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)

0002928-06.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018565RAMILDO DE SOUZA MACHADO
(SP152796-JOAO PEDRO DA FONSECA, SP359964 - RAFAEL ZANARDO)

0006981-02.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018732RENATO SILVERIO (SP221167 -
CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

0000134-70.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016010
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADOLFO APARECIDO BORGES (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0000799-61.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017764REGINA MARIA CALSAVARA
(SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)

0008428-79.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018767DOMINGOS MEIRA XAVIER (SP099653
-ELTAS RUBENS DE SOUZA, SP 188799 - RICHARD PEREIRA SOUZA)
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0001590-52.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018422
RECORRENTE:MARCELO CARVALHO DA COSTA (SP245647- LUCIANO MARIANO GERALDO, SP097831 - MARIA LUCIA
MARIANO GERALDO)

0002166-47.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018482
RECORRIDO:JOAO CARLOS VAZ (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0049683-66.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018897JOSE FERREIRA DA SILVA (SP 138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001391-44.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018398CLAUDEMIR DE JESUS BARBOSA
(SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0003124-21.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018579MARIA CRISTINA MANINI (SP 112888 -
DENNIS DE MIRANDA FIUZA, SP 199668 - MARCOS MENECHINO JUNIOR)

0001363-55.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018397VALDIR FERNANDES DA SILVA
(SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0002230-57.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018492MILTON JOSE ELEUTERIO (SP 197583 -
ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0004663-98.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018680
RECORRENTE: SONIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP061447- CARLOS ALBERTO FERNANDES)

0000035-18.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017614ROBERTO MAZUL (SP 130239 - JOSE
ROBERTO RENZI)

0002847-42.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018556
RECORRIDO:MARIA BATISTA DIAS (SP301358 - MONIQUE MAGRI, SP 141091 - VALDEIR MAGRI, SP403748 - LIVIA
GUIMARAES TOQUETON)

0007863-71.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018753MARIA DAS GRACAS DA SILVA
(SP340789 - RAFAEL MARQUES ASSI)

0000765-91.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016214
RECORRENTE:DANIEL JANUARIO (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000427-39.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017694JULIA VIANA TEIXEIRA (SP310436 -
EVERTON FADIN MEDEIROS)

0000324-41.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:IDALI DE OLIVEIRABALESTRA (SP361150 - LEUNICE AMARALDE JESUS)

0003666-09.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018614SILVANA VALENTE DA COSTA
(SP220813 - PATRICIADE ARAUJO MOLINOS)

0000840-91.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016246
RECORRENTE: SIDNEI GONCALVES DA SILVA (SP282490 - ANDREIA ASCENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022663-03.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018858JOSE MAURO FURTADO (SP371229 -
SUELI DA CONCEICAO CAMARGO)

0000049-82.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017620GER CILIA GIFFU (SP230110 - MIGUEL
JOSE CARAM FILHO)

0000371-03.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017684ACIR AMALFI (SP410260 - GISELE
VANESSA LOPES PINHEIRO)

0000059-94.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015983

RECORRENTE:OSVALDO PEREIRA DE SOUZA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO DA
SILVA, SP376735 - LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO, SP261823 - TTAGO GIMENEZ STUANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000696-59.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016192

RECORRENTE:MARCIO APARECIDO TEODORO DE REZENDE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE
APARECIDAPIRONTE DEANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001891-40.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018448NILSON JOSE DE OLIVEIRA (SP069183
-ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000306-29.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017677
RECORRENTE:RUBYA SANTOS DE OLIVEIRA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
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0000606-39.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017727RUBENS CABRERA RAMON (SP235324
-LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

0000392-76.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016095INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO LUIZ GONCALVES DA SILVA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0000469-73.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO LUIS MOREIRA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

0000435-46.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016113
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ENI DE OLIVEIRA (SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM)

0000045-30.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010176180LIMPIO PEREIRA MONTALVAO
(MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES, MS017365 - VINICIUS DE MORAES GONCALVES MENDES)

0000288-87.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016068
RECORRENTE:ILDA MARIADOS SANTOS MOREIRA (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001699-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018431
RECORRENTE:MAURICIO DE OLIVEIRA (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN,
SP328087-ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO)

0000747-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101620SMARIA GONCALVES LIMA (SP 168579 -
ROBERTO CARLOSDEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000839-58.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JUNIOR DOS SANTOS (SP153995 - MAURICIO CURY MACHI)

0020635-28.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018852FERDINANDO SACINO (SP320766 -
AMANDA VIANA LEITE)

0000630-74.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO JUSTULIN (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0007107-79.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018736LAIDE CUSTODIA RIBEIRO (SP 199293 -
ALAN TOBIAS DO ESPIRITO SANTO)

0000466-08.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017704
RECORRENTE:ELIZEU FERREIRA DA SILVA (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)

0002045-65.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018470
RECORRIDO:LUIS DAVID DA SILVA (SP322366 - DOUGLAS MOTTA DE SOUZA)

0000351-59.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017683LENICE RIBEIRO DE ALMEIDA
(SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

0000510-34.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016138
RECORRENTE:MARCO ANTONIO TEIXEIRA CORREA (SP074571 - LAERCIO SALANIATHAIDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000783-76.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OSMARALVES DA SILVA (SP253724- SUELY SOLDAN DA SILVEIRA)

0000520-48.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016142
RECORRENTE:MARIA DA GRACA DA SILVA CAMILO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000902-34.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017780CARLOS ALBERTO DE ARRUDA
(SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0001188-67.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018379EDMILSON RODRIGUES DA SILVA
(SP339070 - IGOR FRANCISCO POSCATI)

0027001-83.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018862ELIANA APARECIDA CIOFFI SEPE
(SP200856- LEOCADIAAPARECIDAALCANTARA SALERNO)

0000889-78.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017778SANDRA SILVESTRINI (SP265995 -
DANIELLA RAMOS MARTINS)

0006285-39.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018719
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS COELHO (SP299597- DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
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0000436-61.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016114REGINALDO ALVES DE OLIVEIRA
(SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530- CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002008-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018464IRINEU LEITE DA SILVA (SP372615 -
DORALICEALVES NUNES)

0001723-11.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018432BRISIA MUNIZ GUEDES (SP219479 -
ALEXANDRE PEDROSO NUNES, SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)

0001866-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018442MARIA FERREIRA DA GAMA
(SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

0002182-64.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018486JOSE AMARILDO RODRIGUES
(SP329332- ELIANE PAULA DE AMORIM)

0002324-87.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018507DIRLEI ANTONIO BATISTA (SP341065 -
MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

0003769-27.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018626
RECORRENTE: GILDO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONI)

0000357-95.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016089INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENILSON FRANCISCO DA SILVA (SP327236- MARIANA PASTORI MARINO)

0002582-66.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018538CLAUDIA DE AGUIAR VENTURA
(SP122446- MARCELO LAMY, SP239628 - DANILO DE OLIVEIRA, SP260456 - ADRIANA SANTOS)

0023290-70.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018860JOSE IRENO PEREIRA PARDINHO
(SP376421A - FABIOLADA ROCHA LEAL DE LIMA)

0005395-81.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018693JOA O BATISTA DE SOUZA (SP 325904 -
MARCOS PAULO RIBEIRO, SP265053 - TANIA SILVA MOREIRA)

0000428-88.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016109
RECORRENTE:MARIADE LOURDES SILVA DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006784-23.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018729LUCIANA ZOTARELLI ZAMBERLAM
(SP311247-MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0002025-34.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018467
RECORRENTE:CARLOS DOS REIS MARTINS (SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)

0003267-61.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018587
RECORRIDO:DIONISIO BARIQUELO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0040368-77.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018879ENT SOUZA LIMA (SP 349105 -
EDUARDO NUNES DEARAUJO)

0000439-50.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016115
RECORRENTE:JOSEFA MARIA DE SENA (SP174054 - ROSEMEIRE ELISIARIO MARQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000785-83.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016229

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS SENA (SP405831 - DANIELA CAROLINE PIEDADE MENDES, SP 123177 - MARCIA PIKEL
GOMES)

5005952-86.2019.4.03.6110 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018327JRA ENGENHARIA (SP 194558 - LUIZ
HENRIQUE LANAS SOARES CABRAL) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
JRA ENGENHARIA (SP287857- HABACUQUE WELLINGTON SODRE) (SP287857- HABACUQUE WELLINGTON SODRE,
SP428371 - DYLAN BERNARDO BUENO PEGORETTI) (SP287857- HABACUQUE WELLINGTON SODRE, SP428371 - DYLAN
BERNARDO BUENO PEGORETTI, SP435823 - MARIA KAROLINAALVES DA COSTA) (SP287857- HABACUQUE
WELLINGTON SODRE, SP428371 - DYLAN BERNARDO BUENO PEGORETTI, SP435823 - MARIA KAROLINAALVES DA
COSTA, SP188502 - JULIANO AUGUSTO FREDERICK PEQUINTI) (SP287857- HABACUQUE WELLINGTON SODRE, SP428371 -
DYLAN BERNARDO BUENO PEGORETTI, SP435823 - MARIA KAROLINAALVES DA COSTA, SP188502 - JULIANO
AUGUSTO FREDERICK PEQUINI, SP220919-JOSE EDUARDO COSTA MONTE ALEGRE TORO)

0000954-52.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018337ADILSON CANDIDO DE SOUSA
(SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0000181-27.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016027

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIADAPENHAPASETTO TREVIZANI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)
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0000032-76.2020.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO APARECIDO DIAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003510-66.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018604NAIR MORAES DE OLIVEIRA
(SP399002 - EDILENE PINTO DE MORAES)

0000962-98.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018339RUBENS GOIS DE OLIVEIRA (SP230110
-MIGUELJOSE CARAM FILHO)

0002466-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018522PAULO ROBERTO PEREIRA DOS
SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0003357-05.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018596CICERA MARIA DA CONCEICAO
(SP391824-ALESSANDRA BEZERRA DA SILVA)

0000233-90.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101766INILO SERGIO GONCALVES DE
OLIVEIRA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0005294-44.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018692MARIA AUDERINA GARCIA DA
SILVA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

0001963-32.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018459
RECORRENTE:NELSON HENRIQUE DRIGO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0038067-60.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018876CARMELITA NOGUEIRA
CAVALCANTE (SP098077 - GILSON KIRSTEN)

0012866-32.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018818ISILDINHA APARECIDA JACINTO
(SP216438- SHELA DOS SANTOS LIMA)

0013065-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018820
RECORRIDO:LORENA MICHELS (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DEARAUJO)

0000315-66.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017679
RECORRENTE: LUCIAHELENA VALENTE CARRIJO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0005413-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018694
RECORRIDO:ANTONIA NELI RIBEIRO DIAS OLIVEIRA (SP427871 - LUIS GUSTAVO FABIANO SARAN, SP157298 - SIMONE
MARIAROMANO DE OLIVEIRA)

0000743-96.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017751DENEVAL PEREIR A (SP200476 -
MARLEIMAZOTI RUFINE)

0000175-38.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017648CARLOS ALBERTO MARTINS
(SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0052067-65.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018899ROSELI REGINA DE LAMA (SP 154213 -
ANDREA SPINELLI MILITELLO GONCALVES NUNES)

0001030-61.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018350
RECORRENTE:ROGERIO LUIS MOGENTALE (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA RODRIGUES
SILVA DIAS)

0004237-66.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018662
RECORRIDO:ADELINDA PEREIRA DA SILVA (SP258351-JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP358152- JONATAS
BARBOSA DE OLIVEIRA)

0000113-40.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016002
RECORRENTE:APARECIDA LUBEIRO MOURA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000070-55.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017629J0AO ZAMBELLI JUNIOR (SP079750 -
TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI)

0000039-86.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015973
RECORRENTE: SELMA DE ANDRADE SOUZA (SP371025- SANDRA REGINA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000512-94.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016139
RECORRENTE:JOSE MARQUES DE OLIVEIRA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000824-97.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016240
RECORRENTE:ALZIER CORSIALVES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008114-17.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018758
RECORRENTE:RONES LUIZ DE CARVALHO (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA)
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0000201-49.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016039NAIR BELINATI COLOMBO (SP 165156 -
ALEXANDRA DELFINO ORTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064828-31.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018914
RECORRENTE:PEDRO DA SILVA MENEZES (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 - EDNEI
MARCOS ROCHA DE MORALIS)

0018246-36.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018846
RECORRIDO:ZILMAALVES GOMES SOUZA (SP297794 - KELLY CRISTINA CARDOSO)

0002849-31.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018557WILSON MACHADO GABRIEL
JUNIOR (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0000398-21.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017689MARIA ANA GOMES DA SILVA
(SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0002671-85.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018544MARIA GENI SOUSA SANTOS
(SP375917-ANANIAS PEREIRADE PAULA)

0000663-42.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO LIMA CAMPOS (SP399790 - JOSE DE SOUZA MENDES SOBRINHO)

0000236-14.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017665ROSA MARIA VIEIRA DA SILVA
(SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO)

0003956-91.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018644A PARECIDO DONIZETE TRUCOLO
(SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

0000312-63.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016075
RECORRENTE:DAVILUCCAS MARTINS TIMOTES (SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000894-27.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017779JOSE ALBERTO DOS SANTOS
(SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0003232-12.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018586PEDRO SOUSA MARIENSE (SP301488 -
KARLO FONSECATINOCO)

0005969-68.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018712DANIEL PAULO RADAELI (SP305419 -
ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)

0064902-85.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018915SANDRA LUISA DE MELO (SP264295 -
ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)

0000710-91.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017746BELMIR A TAMOSEVICIUS DA SILVA
(SP110874- JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)

0000339-74.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016086
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIAS DIAS (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)

0000061-54.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JUSSARAAPARECIDA DOS SANTOS FERNANDES SORROCHE (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000861-67.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016253
RECORRENTE: SOLANGE MARIA CARAZATTO DE NICOLAI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000889-50.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017777SILVIO APARECIDO DOS SANTOS
(SP160135- FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI PENTEADO RODRIGUES)

0003338-48.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018592SIDNEA DE OLIVEIRA SILVA
(SP264375 - ADRIANA POSSE)

0008217-04.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018762MARCIO GUERRA DOS SANTOS
(SP204841 -NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0000483-65.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE LOPES DA SILVA (SP291957 - ERICH DE ANDRES)

0000440-18.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADILSON SANTOS TORRES (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)
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0000853-86.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016249
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEBER DONISETE INOCENCIO (SP260140- FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA
FALEIROS MACEDO)

0000018-02.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015965
RECORRENTE:SALVADOR RUI BUCHALLA (SP362429 - ROSANGELA MARIA GONCALVES PALLIS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002210-17.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101849IMARIA PLAZA NASCIMENTO
(SP218313- MARIAHELENA DO CARMO COSTI)

0000162-96.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RINALDO SOARES DA SILVA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303
-NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP307219- BARBARA GISELI RIBEIRO
HERNANDES)

0000101-10.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017634MARIA NILZA DA CUNHA MENEZES
(SP104350- RICARDO MOSCOVICH)

0003723-86.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018624JULIO CESAR PEREIRA (SP224707 -
CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0000965-63.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018341
RECORRENTE:DENISE JOSE DA SILVA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU
SANGUIN)

0002824-30.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018554
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO JULIAO EIMAR DA SILVA (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA,
SP216722- CARLOS RENATO DEAZEVEDO CARREIRO)

0000239-35.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016054
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA DE FATIMA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000791-30.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017763
RECORRENTE:ALDA REGINA CARNIELLI GODOY (SP348560- BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)

0001890-59.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018447
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ DE OLIVEIRA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0063586-42.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018909ADENILDO GUABIRABA BONFIM
(SP330273-JADILSON VIGAS NOBRE)

0003003-76.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018570FERNANDO GABRIEL DE FARIA
(SP227216 - SERGIO ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP334308 - WILLIAN ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP224490 -
SIRLENE APARECIDA TEIXEIRA SCOCATO TEIXEIRA)

0000831-82.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GERALDINO CRUZ NASCIMENTO (SP258266- PEDRO LEONARDO ROMANO VILLAS BOAS)

0001072-23.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018361
RECORRENTE: GERVASIO GONCALVES PEREIRA (SP254267- DANIELA MARCIA DIAZ)

0000393-08.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016096FABIANA CRISTINA CESTARO
(SP338629 - GISELE GONCALVES RODRIGUES SERRILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000662-67.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARISE BARBOSA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000549-55.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BERNADETE PRADO DA SILVA OLIVEIRA (SP205583 - DANIELA PONTES TEIXEIRA)

0000663-97.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:REINALDO PAULO EZIDERIO (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

0000235-58.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017664
RECORRENTE:ELVIS DE SOUZA FERREIRA (SP 178706 - JOSE HENRIQUE MANZOLI SASSARON)

0000440-38.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017699
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE CAMARGO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
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0010402-95.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018794CARLOS ALBERTO BARBOSA
(SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003674-11.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018618MARIA ALICE RODRIGUES
FERNANDES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000067-04.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015987
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO FELICIO DOS SANTOS (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0000201-34.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016038
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALERIO APARECIDO MORETO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0007060-76.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018734JOSE AILTON GONCALVES (SP335217 -
VITOR GUSTAVO ARAUJOALENCAR DA SILVA)

0000134-70.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017641ADOLFO APARECIDO BORGES
(SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0004414-95.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018668DEUSDET SILVA RODRIGUES
(SP328759- LARISSA MALUF VITORIAE SILVA)

0000987-40.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018347LEONICE DETOZA DE ANDRADE
(SP260140- FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)

0002908-15.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018563MARIA DE FATIMA ROCHA OCANHA
(SP275068 - ULISSES ANTONIO BARROSO DE MOURA)

0003355-12.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018595ANTONIO LUIZ DA CUNHA (SP352835 -
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS, PR056299 - MICHEL CASARI BIUSSI)

0002956-20.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018566SERGIO GONCALVES GARCIA
(SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI, SP231912- EVERALDO MARQUES DE SOUZA, SP255229 - PAULO
CESAR SOUZA DOS SANTOS)

0000677-12.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016186
RECORRENTE/RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO FACULDADE
ANHANGUERADE SAO JOSE DOS CAMPOS (SP170960 - JULIANA MASSELLI CLARO) (SP170960- JULIANA MASSELLI
CLARO, SP302356-AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA PERES)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA COELHO BORGES

0000711-23.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DE PAULA RODRIGUES (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

0008654-36.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018772DEMETRIUS JOSE TEOFILO (SP 197399
-JAIR RODRIGUES VIEIRA, SP197407- JOSE FERREIRA DA COSTA)

0000116-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017637VALENTIN MILLANI (SP069183 -
ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000066-74.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017626
RECORRENTE:FLAVIO TEIXEIRA FERREIRA (SP400120- ELIZABETE ALVES DE SOUZA)

0000005-49.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101760SLUCAS ALESSANDRO DE SOUZA
(SP121938 - SUELI YOKO TAIRA)

0005163-15.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018691
RECORRIDO/RECORRENTE:SEVERINO DOS SANTOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002168-39.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018483LINDOSVALDO VIEIRA SILVA
(SP363156-ANA CLAUDIADOS SANTOS OLIVEIRA, SP341984 - CHARLES APARECIDO CORREA DEANDRADE)

0000302-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017676lVAN CARLOS DE ALMEIDA
(SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

0012688-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018814NEUSA MARIA MARCUCCI SILVA
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000063-85.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELZAPREVIDENTE DE ASSIS (SP269873 - FERNANDO DANIEL)

0000181-28.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016028
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR PIROLA (SP213288 - PRISCILAAPARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE)
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0000005-49.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015959
RECORRENTE:LUCASALESSANDRO DE SOUZA (SP121938 - SUELI YOKO TAIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005735-71.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018702CLAUDIO ROBERTO MORETTO
(SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000234-84.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017662AMILTON FLOR DA SILVA (SP359982 -
SANDRA MARA MOREIRADEARAUJO)

0001272-40.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018392ADELSON CALISTO DA SILVA
(SP324744 - ISLEY ALVES DA SILVA, SP 160585 - ADRIANA PEREIRA E SILVA, SP 169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES)

0005813-02.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018708HUMBERTO MARQUES (SP212750 -
FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL)

0000542-04.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017715ANTONIA APARECIDA DE
VASCONCELOS (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0001541-07.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018418CARLOS ALBERTO MANCIN (SP 140741
-ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001825-06.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018438
RECORRENTE:MARILDAARBELLI (SP214613-RAQUEL VUOLO LAURINDO DOS SANTOS, SP251795 - ELIANAABDALA)

0002612-05.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018540LUZINETE MOREIRA SARAIVA
(SP372217- MARCOS MOREIRA SARAIVA)

0000207-08.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016041FLAVIO DE OLIVEIRA (SP326378 -
VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008825-60.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018775TAFAREL COSME ALMEIDA (SP311247 -
MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0000392-57.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA INEZ SIQUEIRA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

0000521-87.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017714CAETANO ALVES DA SILVA (MG133248
-FRANCISCO PEREIRA NETO)

0000123-70.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016006

RECORRENTE:JANDIRA CANDIDA RIBEIRO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515-ADONIS
AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000042-54.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015974

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:HOSANA RODRIGUES (SP269240 - MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL, SP268312- OSWALDO
MULLER DE TARSO P1ZZA)

0001124-66.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018367JESUELANTONIO FLORIANO
(SP311520- RODRIGO BUENO DE GODOY, SP090386 - EZILDO EDISON BUENO DE GODOY, SP315993 - PRISCILA BUENO DE
GODOY)

0000472-12.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017707ANTONIO DONIZETTI ROSA (SP097321
-JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP140136 - ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

0000351-59.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LENICE RIBEIRO DE ALMEIDA (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

0001052-62.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018358ROBERTO MENDES FERREIRA
(SP105133-MARCOS SOUZA DE MORAES, SP195236 - MARCOS CESAR SERPENTINO)

0064052-31.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018912CARCUT SIMOES (SP234868 - CARLOS
LOPES CAMPOS FERNANDES)

0002811-29.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018553J AIME MACHADO DE OLIVEIRA
(SP319732-DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

0001431-29.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018403ZELIA ROSA BARROSO (SP233037 -
TIAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO, SP027169- ESCOBAR GAVIAO SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA)

0000636-80.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO RODRIGUES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
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0000637-87.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016168
RECORRENTE:MARIA HELENA DOMINGOS VIEIRA (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002443-85.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018516
RECORRENTE:LEONICIO DO CARMO LEAL (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0000707-19.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017743
RECORRIDO:JOSE NILTON DE OLIVEIRA LIMA (SP397055 - GIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)

0008965-48.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018779RITA DE CASSIA TIZZO SOUZA
(SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0000872-72.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016256

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULO SERGIO GULIA (SP381665- MARINA CARDOSO DE ASSISALICEDA, SP272190 - REGIS DANIEL
LUSCENTI)

0000889-78.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA SILVESTRINI (SP265995 - DANIELLA RAMOS MARTINS)

0004184-29.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018659
RECORRENTE:REGINALDO JOSE DE MOURA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0001522-13.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018415
RECORRIDO:MARIA EMILIA CUPIDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002904-86.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018562MARCOS DOS SANTOS NARCISO
(SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)

0002330-64.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018509PAULO BARROS DOS SANTOS
(SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

0002116-27.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018477FRANCISCO HELIO DA SILVA
(SP192877- CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)

0000765-73.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016213
RECORRENTE:PAULO BARBOSA PIMENTA (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001253-22.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018387MARIA CONSTANCIA ANTONIO DE
PAULA (SP271729 - FERNANDA DE GODOY UGO SARRA DE CAMPOS)

0007518-64.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018745GINES CANO LOSILLA (SP291752 -
MARINA DA SILVA PEROSSI)

0013687-70.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018824K LICIA MARIA IZIDORO (SP094932 -
VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0002915-52.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018564MARIA JOSE DA SILVA (SP 064464 -
BENEDICTO JOSE DE SOUZA)

0000428-88.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017695
RECORRENTE:MARIADE LOURDES SILVADOS SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0002194-21.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018489
RECORRIDO: GRIMALDI APARECIDO DA SILVA (SP310319 - RODRIGO DE MORAIS SOARES)

0001684-96.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018430DIVONA APARECIDA GOES (SP270635
-MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)

0005547-44.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018697MAURO DOS REIS MARTINS (SP090916
-HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000409-44.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016102

RECORRENTE:MARIUZA BATISTA DE SOUZA DOMINGUES (SP269240 - MARIAAUXILIADORA MACEDO DO AMARAL,
SP268312- OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003394-15.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018597MARIA DO ROSARIO FERREIRA
GASPARINI (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0000984-90.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018345EDINALVA OLIVEIRA NOGUEIRA
(SP110207-JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

0009338-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018782
RECORRENTE:ADAO APARECIDO DA SILVA (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 - GILBERTO
ANTONIO COMAR)
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0002329-75.2019.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018508
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE LAURINDO (SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL, SP086689 - ROSA MARIA
TREVIZAN)

0001358-94.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018396HENRIQUE SIDERIO DOS SANTOS
(SP238288 - RENATA MARCELINO TEIXEIRA)

0002039-94.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101846SNEUSA APARECIDA SILVA GAZOTTO
(SP265995- DANIELLA RAMOS MARTINS)

0001992-07.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018462DIVALDINA ASSUNCAO DE SOUSA
(SP398587- PRISCILA DE SOUZA SANTOS)

0000855-72.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017770ANTONIA FRANCO BLANCO
(SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR FREUDENTHAL)

0002553-19.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018533LUIZ CARLOS MELEGATE (SP374781 -
GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0000047-48.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015977

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: QUITERIA OLIVIA DA SILVA TIBURCIO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 -
GESSICA PAVANELI ARGENTA)

0000047-48.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017619QUITERIA OLIVIA DA SILVA
TIBURCIO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 - GESSICA PAVANELI ARGENTA)

0000175-38.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO MARTINS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0004513-97.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018674
RECORRENTE:REGINA PAULA BRAGHIM RUIZ (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 - ANTONIO JOSE
DE FARIA)

0065564-49.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018918
RECORRIDO:LEONICE MARIAALVES DA SILVA (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER)

0000855-72.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016250
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA FRANCO BLANCO (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR
FREUDENTHAL)

0000301-21.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016071
RECORRENTE:GILDAZIO RODRIGUES COELHO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006596-98.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018726LUZINETE LIMA DE ALMEIDA
(SP257613-DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0013453-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018822REINALDA RIBEIRO DE SOUZA
(SP152388-ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA)

0000056-83.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015982
RECORRENTE: VALMI ESCOLA (SP112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000905-49.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016273

RECORRENTE:MANOELDOS SANTOS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE
FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000697-05.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016193
RECORRENTE:EDINA FATIMA DE OLIVEIRA (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000036-08.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015970

RECORRENTE: CAMILA DEALENCAR NEVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0063694-66.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018911MARINETE BARRETO DOS SANTOS
COIMBRA (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)

0000098-23.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017472FUNDACAO DE ASSISTENCIA
SOCIAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000133-68.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017640CLINICA INFANTIL DRA. LENISE
TURRA S/S (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532-ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545 -
RENAN BORGES FERREIRA)

0000887-25.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CECILIA JONGO DA SILVA (SP348553 - ANTONIO HELIO ZANATTA)

0002271-68.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018498
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA ZAMPIERI FARINA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000290-20.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017674
RECORRIDO:MARIA EUGENIA DE SOUZA PINHEIRO (SP322905- STEFAN UMBEHAUN)

0000608-58.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016163

RECORRENTE:RENATO SOARES DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132- JOELMA FRANCISCA DE
OLIVEIRA, SP278448 - DANIELA LAPA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016629-41.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018831ANTONIO MARCOS DOS SANTOS
(SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0014174-06.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018826ARNOLFO CORTES FERREIRA
(SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

0000432-81.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017696LUIZ GOMES BREDA (SP 150409 -
MARIA CECILIADE SOUZA)

0000192-94.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016032
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNAZIO GOMES ALIPIO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDTLEITE)

0000555-06.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016149
RECORRENTE:ADEMIR PIMENTA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006467-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018723GERALDO FRANCISCO DE SOUZA
FILHO (SP177966 - CASSIA PEREIRA DA SILVA)

0004092-69.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018654MERCIA APARECIDA DA SILVA
(SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0000261-21.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017670ROSITA FERREIRA SILVA LOPES
(SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL)

0004968-51.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018686
RECORRENTE:PAULO SERGIO LOPES PEREIRA (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

0001202-78.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010183830SVALDO NERVIS (SP239251 -
RAPHAELA GALEAZZO)

0000827-36.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016241 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADENILSON MARTINS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000466-75.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101770SWALDECIR LAZARO ROMERO LOPES
(SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

0003809-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018631IMANOEL MESSIAS DOURADO NETO
(SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645- CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA)

0000036-19.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015971
RECORRENTE: GILBERTO DOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001866-65.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018443
RECORRENTE:JOSE CICERO DA SILVA (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)

0000310-95.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017678
RECORRIDO:RUBENS HAMAMOTO (MG075051 - JULIO CESAR MARIANO ABDALLA)

0001953-66.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018458PAULO SERGIO EVANGELISTA
(SP360002- VALDERI ROBERTO LEONEL)

0002902-66.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101856IMARIA MADALENA ANTONIO
(SP251646 - MARILUCI SANTANA JUSTO LATORRACA, SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA)

0002892-80.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018560SOLEMAR PIM DA SILVEIRA
(SP353535-DECIO JOSE DONEGA)
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0000100-15.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO BRIANESI (SP151943 - LUCIANA VIEIRA DOS SANTOS)

0003786-03.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018628FABIO CLODOALDO CARRETERO
(SP255141 - GEANIAPARECIDA MARTIN VIEIRA)

0008686-33.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018773ANTONIO DE PAULA VIANA (SP 107481
-SUSELI MARIA GIMENEZ)

0000140-85.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA FELIX (SP237930 - ADEMIR QUINTINO)

0000410-22.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016104
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE LUIZ FUSCO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

0000066-74.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015986
RECORRENTE:FLAVIO TEIXEIRA FERREIRA (SP400120- ELIZABETE ALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-32.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017610GERALDO ANTONIO BASSO (SP 185210
-ELIANAFOLAFLORES)

0007458-51.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018743MARIA ZITA DOS SANTOS (SP 099858 -
WILSON MIGUEL)

0005689-16.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018700CLEBER BENEDITO SALLES BUENO
(SP269013 - PAULO VENILTON SAQUETTI PASSARELLI)

0004066-48.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018649CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA
(SP255080- CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF)

0010770-07.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018798JHENIFER CARVALHO DOS SANTOS
(SP206794 - GLEICE FABIOLAPRESTES CAMARA)

0002618-46.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018541VERA LUCIA DOS SANTOS (SP320973 -
ALAN GUILHERME SCARPIN AGOSTINI, SP245469 - JOELALEXANDRE SCARPIN AGOSTINI)

0000187-62.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LOURDES APARECIDA MIRANDA (SP165932 - LAILAMUCCI MATTOS GUIMARAES)

0000141-06.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017643MARIA INEZ BELTRAO CICALE
(SP371527-ANA CAROLINA AMALFI)

0000594-07.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016159

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:SONIA MARIA CALAFATTI SOARES (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA
TERESA FIORINDO)

0000235-09.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EURIDES MIYOKO BABA (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)

0000235-09.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017663EURIDES MIY OKO BABA (SP 148785 -
WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)

0000598-93.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EZIA APARECIDA TAROCO (SP194164- ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0000153-20.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017647
RECORRENTE:JOAO ERNESTO DIAS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000337-16.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016084LEONOR FERREIRA PINTO (SP286841 -
FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005532-97.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018696
RECORRENTE:CARLOS HENRY ALVES DE OLIVEIRA (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)

0000177-58.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017649MARINEIDE DA SILVA FERREIRA DE
MACEDO (SP187950- CASSIO ALVES LONGO)

0005933-18.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018711
RECORRIDO:ROBERTO MOUSINHO DE PONTES (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
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0001622-17.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018425LUCIA EXPOSITO DE LIMA (SP 135436 -
MAURICIO BALTAZAR DE LIMA)

0001737-80.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018434JOSE NILTON CAPAES (SP 197583 -
ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0008165-54.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018759JOAO BATISTA PEREIRA (SP 174698 -
LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0008086-17.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018757
RECORRENTE: SANTINA FRANCISCA DA SILVA (SP378987 - ANTONIO MOREIRA THEODORO)

0000959-44.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018338RAIMUNDA SOARES DA SILVA
(SP303347-JOAO SILVESTRE SOBRINHO)

0004431-26.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018669
RECORRIDO:HELENA DEARRUDA RODRIGUES (SP371950- HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE, SP336261 - FABIANA
SILVA CAMPOS FERREIRA)

0004811-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018684MARIA DAS GRACAS FERREIRA
(SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

5000295-07.2018.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018320UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO
BRASIL - JURIDICO (SP) (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA) (SP123199- EDUARDO JANZON
AVALLONE NOGUEIRA, SP219265- CLAUDIA PORTES CORDEIRO) (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE
NOGUEIRA, SP219265 - CLAUDIA PORTES CORDEIRO, SP116613 - CELSO YUAMI)

0000849-61.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016248
RECORRENTE:MARIA DO CARMO PEGHIM (SP 150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002322-81.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018506CLEUSA JERONIMO RODRIGUES
DOS SANTOS (SP143819- ARLETE APARECIDA ZANELLATTO DOS SANTOS)

0000811-45.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016238
RECORRENTE:MARIA INES BARBOSA KANEYASSU (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004288-82.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018663
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETI FERNANDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000519-26.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010177130SCAR AGUILAR (SP279363 - MARTA
SILVA PAIM)

0000251-54.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017668
RECORRIDO:APARECIDA PEREIRA RODRIGUES DA SILVA (SP296423 - EVELINE PIMENTA DA FONSECA, SP230935 -
FABIO HENRIQUE DA SILVA PIMENTA)

0007706-88.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018749ELIZA MARCIA BARBOSA DOS
SANTOS (SP239006 - EDMEA DA SILVA PINHEIRO)

0008631-48.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018770MARILENE COELHO BONFIM
(SP190733 - MARILIAAPARECIDA DE OLIVEIRA ROSA)

0000196-48.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALCIR FERREIRA DOS SANTOS (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO)

0000889-26.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016265
RECORRENTE:ANOR VITORIANO (SP204334- MARCELO BASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000496-49.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017711J0AO ROBERTO DE BARROS AGUIAR
(SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000036-53.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301015972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MANOELINA CARNEIRO DOS SANTOS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0000469-73.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017706APARECIDO LUIS MOREIRA (SP341065
-MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

0004793-70.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018683FRANCISCO NOBILE (SP310139 -
DANIELFEDOZZI)

0000238-19.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016052
RECORRENTE:ILIANA TABAIN SESLIJA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA, SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000549-55.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017716BERNADETE PRADO DA SILVA
OLIVEIRA (SP205583 - DANIELA PONTES TEIXEIRA)

0000606-39.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016162
RECORRENTE:RUBENS CABRERA RAMON (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000714-57.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016200
RECORRENTE:LUIZ TADEU DE GOES (SP062114- MARCOS ANTONIO ZIN ROMANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO)

0010378-67.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018793HELIO NILSON LIMA ISRAEL
(SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000117-62.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017638CLEONICE DE FATIMA NUNES
MOURA (SP272683 - JOSUE MUNIZ SOUZA, SP272631 - DANIELLA MUNIZ SOUZA)

0000455-24.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017702ANGELICA MARIANO PRADO
(SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP219182-INES APARECIDA DE PAULA RIBEIRO)

0000082-31.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017631
RECORRENTE:EDLEIDE NOIADOS SANTOS (SP345779 - GUILHERME APARECIDO DIAS)

0003063-41.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018577
RECORRIDO:EDSON SALVADOR RICARDO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000839-58.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017767JUNIOR DOS SANTOS (SP 153995 -
MAURICIO CURY MACHI)

0000141-39.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HELENA MARIA SILVA (SP268205- AMANDA CRISTINA DO AMARAL)

5002985-92.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018929TOVELINA FERNANDES PEDRAO
(SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)

0000794-29.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016233
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS JAIR RODRIGUES (SP289927 - RILTON BAPTISTA)

0008196-67.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018760VANES DIAS DURAES (SP322968 -
AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

0000767-86.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016215
RECORRENTE:DORVALINA DE LOURDES BENFICA GREGORIO (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003183-49.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018585ISAIAS AMARO DA SILVA (SP 136460B -
PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002793-20.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010185499MARIA BEZERRA DE MELO (SP 138058
-RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000474-15.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101770SNELSON GARCIA ALVES (SP 191632 -
FABIANO BANDECA)

0000788-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017762CARLOS ALBERTO MARIA (SP 140426 -
ISIDORO PEDRO AVI, SP254557 - MARIA SANTINA CARRASQUI AVI)

0001232-89.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018386JOAO ADINILSON CONTI (SP204683 -
BRUNAARRUDADE CASTRO ALVES, SP283809 - RENATA ARRUDA DE CASTRO ALVES, SP246953 - CAMILA ARRUDA DE
CASTRO ALVES)

0002040-67.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018469
RECORRENTE: EURIDES BATELLAANTONIO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0002826-41.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018555
RECORRIDO:ANGELA APARECIDA CHAVARI VERNINI (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 -
CARMEMALINEAGAPITO DE OLIVEIRA)

0005838-15.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018710SILVIA HELENA SCUDELER (SP263146
-CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0001008-11.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018348MARIA APARECIDA BENVENUTE
CECONELLO (SP117037- JORGE LAMBSTEIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
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0000282-62.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016065

RECORRENTE:JOVELINA FERREIRA MORAES (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL
GOMES ELKHOURI, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP405831 - DANIELA CAROLINE PIEDADE MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000855-81.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016251

RECORRENTE:ROSANGELA DE FATIMA PANAZIO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO, SP325892 - LIZIE CARLA
PAULINO SIMINI, SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004062-67.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101864SHELENA DO CARMO ALVES (SP 174698
-LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0001289-16.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018394
RECORRENTE:ADEMIR CABREIRA (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

0000983-95.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018344
RECORRIDO:ANTONIO PAPADIO MAZUCCHI (SP390221 - GRAZIELA DE OLIVEIRA)

0002459-35.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018519ROMILDA DOS SANTOS FURLAN
(SP317662- ANDREA PESSE VESCOVE, SP357519 - WITORINO FERNANDES MOREIRA)

0001162-48.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018372LOUZANDA DE FATIMA LUIS LOPES
(SP245623 - FABRICIO MARK CONTADOR)

0001976-50.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018460LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP 198579 -
SABRINA DELAQUA PENA)

0000662-67.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017736MARISE BARBOSA DA SILVA
(SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001032-97.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018352JOSE WALTER DE SOUZA (SP200361 -
MARCO ANTONIO DOS SANTOS)

0041268-60.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018884ROSIVAL MARCELINO DOS SANTOS
(SP161238B - CARLOS HENRIQUE LIMA GAC)

0011687-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010188050 SWALDO GARDINI (SP 140741 -
ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000679-60.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016187
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEIR JESUS DE SOUZA (SP 193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

0000052-80.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930101762IMARGARIDA TRUCOLO CURY
(SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)

0000921-13.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO OLIVEIRA DE AMORIM (SP266146 - KARINA FRANCIELE FERNANDES)

0002309-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018504
RECORRENTE: CLAUDEMIR COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000778-51.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016222AGNALDO DIAS PEREIRA (SP236723 -
ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001623-50.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010184260SVALDO ANTONIO (SP379001 -
BRUNO ALBINO)

0001643-04.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018428MARIA DA APARECIDA MENDES
LUCAS (SP258893 - VALQUIRIA LOURENCO VALENTIM)

0002458-20.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018518JOSE NELSON DE OLIVEIRA (SP298245
- MARIA ESTER NOVAIS DE TOLEDO)

0045113-03.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018889
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA LINS BANDEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0002465-57.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018521J0A0 MARCELINO FERREIRA
(SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0000780-30.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016223INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA CARREIRO DO PINHO (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)
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0001322-18.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018395SELAINE APARECIDA SANTOS DA
SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI, SP262927- ALINE
LIMA DE PASCHOAL)

0002156-12.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018480
RECORRENTE:AUREA MARIA SANTANNA BALDELLAS NISPEQUE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

0002696-20.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018545
RECORRIDO:SCHIRLEINASCIMENTO DEALCANTARA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

0004312-39.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018664J AMILE CHAMELET STENICO
(SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

0044517-19.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018888
RECORRENTE: CICERO FERREIRA DA SILVA (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0003712-94.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018623
RECORRIDO:ZILDA DA SILVA (SP105542 - AGNALDO LUIS COSTA)

0002568-06.2019.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018535
RECORRENTE:NELSON DENIZIO PEREIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

0000569-06.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016155INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA JESSICA BONFIM DA SILVA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0000510-34.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017712
RECORRENTE:MARCO ANTONIO TEIXEIRA CORREA (SP074571 - LAERCIO SALANIATHAIDE)

0000783-76.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017759
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMARALVES DA SILVA (SP253724- SUELY SOLDAN DA SILVEIRA)

0000519-26.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016140
RECORRENTE:OSCAR AGUILAR (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000710-74.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016196

RECORRENTE:EDNILSON BENTO PEREIRA (SP 154881 - ALEXAPARECIDO RAMOS FERNANDEZ, SP266723 - MARCIO
APARECIDO DOS SANTOS, SP412228 - JAQUELINE COSTANETTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000906-86.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016275
RECORRENTE:ANTONIO LIMA ALMEIDA (SP 149491 - JOEL GOMES LARANJEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000712-44.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016199
RECORRENTE:ROSANA VIDEIRA (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067901-11.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018923NOE GONCALVES DA SILVA (SP302706
- VICTOR AUGUSTO PEREIRA DO NASCIMENTO)

0000775-75.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016218
RECORRENTE:MARINEIDEAUGUSTO DE LUCENA (SP278430 - WESLEI DUARTE DE ARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000100-15.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017633APARECIDO BRIANESI (SP 151943 -
LUCIANA VIEIRADOS SANTOS)

0002959-32.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018567JOSEFA FRANCISCA DA SILVA
(SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO)

0003631-38.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018608
RECORRENTE:ANA MARIA VANZO MARTIN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000743-96.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016206INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENEVAL PEREIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000710-74.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017745
RECORRENTE:EDNILSON BENTO PEREIRA (SP 154881 - ALEXAPARECIDO RAMOS FERNANDEZ, SP266723 - MARCIO
APARECIDO DOS SANTOS, SP412228 - JAQUELINE COSTANETTO)

0005727-82.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018701
RECORRIDO:JURANDI LUCIANO ARANTES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
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0000908-41.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016276
RECORRENTE:ELIEVERSON FERNANDO ROCHA (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002169-27.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018484CLEUZA MARCIANO (SP243473 -
GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

0001487-84.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018411CARLOS EDUARDO MOLENTO DE
MORAES (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)

0013557-17.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018823
RECORRENTE:LUIS EDUARDO DE CASTRO (SP207385-ANTONIO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA)

0000642-61.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016169DEUSDEDITE JOSE DOS ANJOS
(SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA, SP106374- CARLOS ADALBERTO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001157-62.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018371LUIS SERGIO DE LIMA (SP265200 -
ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)

0002252-62.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018493CEZAR DE SOUSA (SP090916 -
HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000520-20.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016141

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP269590 - ADEMIR
EUGENIO GUIMARAES, SP403688 - FERNANDO SOUZA SANTOS)

0000655-83.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017734JOSE ANTONIO GONCALVES DE
SOUZA (SP286147- FERNANDO PIVA CIARAMELLO)

0000566-96.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016153
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAIVO LEITE (SP331110 - PAULO ROBERTO TERCINI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5009591-58.2017.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018933
RECORRENTE:PEDRO SINKIVICIO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0011966-49.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018807
RECORRIDO:JOSE OLIVEIROS GOMES SOARES (SP178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO)

0000770-64.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016216
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI BERTANHA (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001184-45.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018378
RECORRENTE:MAURILIO MARCOS DOS REIS (SP 143118 - ANALI SIBELI CASTELANTI)

0005982-84.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018713
RECORRIDO:GENIVALDO PEREIRA DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0000694-95.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301017742JOSE FRANCISCO DOS SANTOS
(SP153037- FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)

0000670-82.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016184
RECORRENTE:EDIRAILTON DO NASCIMENTO (SP191632 - FABIANO BANDECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-90.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016047
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NILO SERGIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0000117-62.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301016004

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEONICE DE FATIMA NUNES MOURA (SP272683 - JOSUE MUNIZ SOUZA, SP272631 - DANIELLA MUNIZ
SOUZA)

0065489-10.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018917LUIS NONATO DOS SANTOS (SP405580
-RENAN SANSIVIERI DA SILVA)

0065055-21.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301018916
RECORRENTE:EDNA MARIA GUERRERA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

FIM.

0000730-41.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301014455JOSE MANDU FILHO (SP217596 -
CLYSSIANE ATAIDE NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 15 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000927

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000823-50.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301051378
REQUERENTE:MARIA DO CARMO OLIVEIRA (SP427274- JOSE GUILHERME DE SOUSA SOBREIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada pela parte autora da demanda originaria (n° 0006919-40.2016.4.03.6332), na qual pretende obter provimento
jurisdicional desconstitutivo da r. sentenga proferida naqueles autos, sob o argumento de que teria obtido, posteriormente ao transito em julgado, prova nova
cuja existéncia ignorava ou da qual ndo pode fazer uso no curso daquele processo.

Verifico que a agdo rescisoria € manifestamente incabivel no caso, devendo, por isso, ser liminarmente extinto o processo nos termos do art. 59, da Lein®
9.099/95 c/c art. 485, 1, do Cddigo de Processo Civil, o que fago monocraticamente em conformidade com o art. 11, X, do Regimento Interno das Turmas
Recursal e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3 n.° 526/2014).

Ressalte-se que no microssistema dos Juizados Especiais, as hipoteses de impugnag@o de decisdo judicial sdo extremamente reduzidas, sendo que o uso
da agéo rescisoria foi expressamente vedado pelo legislador, conforme redagao do artigo 59, da Lein®9.099/95, em respeito aos principios que norteiam a
legislagdo ora vigente (oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade — art. 62 da Lein®9.099/95).

nos artigos 59, da Lein®9.099/95 c/c art. 485, I, do Cddigo de Processo Civil.
Com o transito em julgado, dé-se baixa.

P.R.I.C.

0007999-85.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301052184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADELSON RENATO DE MELO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Isto posto, julgo PROCEDENTES os pedidos formulados
na inicial, extinguindo o feito com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, determinando ao INSS que, no
prazo de 30 dias, contados do transito em julgado desta sentenga: (i) AVERBE, como atividade especial, o periodo de 01/01/2000 a 30/11/ 2004, que, apds
as devidas conversdes e somado ao tempo ji reconhecido administrativamente, totaliza 35 anos, 08 meses e 03 dias de tempo de contribuicdo até a DER
(02/05/2019); e (ii) CONCED A a Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo (42), com DIB em 02/05/2019. De acordo com a legislagdo entéo vigente.
A renda mensal inicial e a renda mensal atual deverdo ser calculadas pelo INSS.” (sem destaques).

O INSS busca a reforma com base nos seguintes argumentos: “2. RAZOES RECURSAIS: 2.1 Periodo em gozo de auxilio-doenga acidentario -
beneficio n® 104.638.202-8 - ndo intercalado entre periodos de atividade especial: No caso, considerou o douto magistrado em primeira instancia que o
PPP apresentado nos autos pelo recorrido indicou a sua exposi¢do ao agente nocivo fisico calor no intervalo de 01/01/2000 a 30/11/2004, periodo em que
ele trabalhava para BORCOL Industria de Borracha Ltda. na fungdo de prensista de borracha. Sem embargo, desconsiderou o nobre julgador a quo o
fato de que o recorrido, ja desde 11/10/1996 e até 02/11/2003, esteve afastado em gozo de auxilio-doenga acidentério, beneficio de n° 91/104.638.202-8.
Portanto, as atividades laborativas do recorrido, no momento em que passou a fruir o auxilio-doenga, ndo o sujeitavam a exposigéo habitual e permanente a
qualquer agente nocivo contemplado pela legislag@o previdenciaria. Deveras, para além do periodo de atividade especial mencionado na sentenga, apenas
o trabalho do autor/recorrido entre 20/06/1994 e 31/12/1994 foi considerado exercido em condigdes especiais pelo INSS, isto pela exposi¢do sua ao ruido
acima do limite legal. P osteriormente a isto, no ha qualquer prova da submissao do autor a qualquer agente nocivo previsto na legisla¢do previdencidria
pelo menos até 01/01/2000. Nessa toada, percebe-se que o intersticio de 01/11/2000 a 02/11/2003 ndo esta intercalado entre periodos de atividade especial.
Por essa razio, ainda que o tempo em gozo do beneficio acidentario percebido pelo recorrido possa ser considerado tempo de contribuigcéo, pois esta
interpolado entre periodos contributivos sem interrup¢do que acarrete a perda de sua qualidade de segurado do RP GS, ndo poderia ter sido, o entretempo
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em questdo, considerado atividade especial a partir de 01/01/2000, momento em que a parte, afastada do trabalho prestado por siainda em condi¢des
comuns (diga-se, ndo especiais, nos termos da legislagao previdenciaria), ja ndo trabalhava havia quatro anos.” (sem destaques).
Contrarrazdes apresentadas.
Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal
E orelatério.
Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolacdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).
Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10,DJ 3.8910).
Conheco recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.
O Superior Tribunal de Justiga firmou a tese relativa ao TEMA 998, da seguinte forma:
“TESE FIRMADA: O Segurado que exerce atividades em condi¢cdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencidrio,
fazjus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), coma redagdo dada pela Resolugido 417/2016.
E mais nflo precisa ser escrito.
Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.
Retire-se de pauta.
Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000928

DESPACHO TR/TRU -17

0001358-38.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301052232
RECORRENTE:JOSE ERNESTO IGNACIO (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdo anexada em 15.04.2021 (evento 48): Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para integral cumprimento, pela CEF, do determinado no
acordio (evento 39).
Intimem-se.

0063550-92.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051372

RECORRENTE:ANA PAULAAPARECIDA GUERRAAZEVEDO SALZANO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Preliminarmente, remetam-se os autos a contadoria das Turmas Recursais a fim de que seja emitido parecer indicando o valor inicial do beneficio
considerando para o periodo de dezembro de 2002 a maio de 2006 os salarios de contribuicdo equivalentes aos depdsitos de FGTS (evento 02, fls. 10-13).
Apos, tornem os autos conclusos.

Sao Paulo, 26 de abril de 2021.

0000240-58.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051961

RECORRENTE:LUCIALOURENCO PINTO DOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS) MAYARA LUCIA
LOURENCO DOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS) LUCIALOURENCO PINTO DOS SANTOS (SP310240 -
RICARDO PAIES) MAYARA LUCIALOURENCO DOS SANTOS (SP310240 - RICARDO PAIES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisio.
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Petigdo anexada em 26/04/2021: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentag@o oral, retire-se o feito
de pauta de julgamento.
Int. Cumpra-se.

0047182-08.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051071
RECORRENTE: SIMONE VIANA DA SILVA (SP319819- ROGERIO SOBRALDE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo (evento 037): Oficie-se novamente a empresa AVON INDUSTRIAL LTDA., com enderego na Avenida Interlagos, 4300 - SAO
PAULO/SP, para anexar ao autos o laudo técnico que respaldou o preenchimento do PP P da autora - Sra. SIMONE VIANA DA SILVA, no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de aplicag@o das cominagdes legais.

Cumpra-se e intime-se.

0001211-47.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CARLOS DA SILVARODRIGUES (SP264779 - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Documento (evento 053): Oficie-se novamente a empresa CAPRICORNIO TEXTIL S/A, com enderego na Avenida A ngélica, 2578 — conjunto 2 —
Consolagio— SAO PAULO/SP — CEP 01.228-200, para juntar aos autos o laudo técnico que respaldou o preenchimento do PPP da Sr. CARLOS
DA SILVA RODRIGUES, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de aplicagdo das cominagdes legais.

Cumpra-se e intime-se.

0000287-34.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051458

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JULIANA ELOISA BIANCO (SP223578 - THAIS TAROZZO FERREIRA GALVAO, SP303899 - CLAITON LUIS
BORK)

Tornem os autos a pasta de sobrestados.
Int.

0003538-72.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301052409
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES FIGUEIREDO (SP431895 - JULIANE EIDE DE CASSIA BRUNHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante das alegagdes da parte autora em sede recursal, certifique a Serventia a razio pela qual a parte autora ndo possui acesso aos depoimentos colhidos
em audiéncia se tais arquivos estdo disponiveis para consulta ao juizo como documento anexo aos autos eletronicos.

Apds, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

0010247-63.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051652

RECORRENTE:MARGARIDA REGINADAROCHA DE OLIVEIRA (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES,
SP388510- JARBAS COIMBRA BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagido extempordnea da parte autora acerca de seu interesse em apresentar sustentagdo oral, adio o julgamento do presente feito
para a proxima sessao por videoconferéncia, marcada para o dia 24.05.2021, as 15 horas, ficando o patrono intimado a comparecer a sala virtual.

Frise-se que o(a) advogado devera entrar em contato com o setor de Processamento Recursal das Turmas Recursais através do e-mail TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR solicitando o link para ingresso sessao.

0001535-23.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301052034

RECORRENTE:BRAULIO DE OLIVEIRA (SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP108768 - CICERO NOGUEIRA DE
SA,SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRADE SARECHE, SP351862 - GABRIEL RECHE GELALETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remeta-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para que elabore calculos, a fim de que seja apurado se houve reposigao integral do indice de
limitag@o0 ao teto, nas formas das ECs 20/98 e 41/2003, descontando-se eventuais valores pagos administrativamente. Apos, vista as partes para
manifestagao, pelo prazo de 10 dias.

Decorrido o prazo, voltem conclusos.
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0002925-10.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051175

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCO AURELIO FEITOSA (SP 135473 - MARIA CLARICE DOS SANTOS, SP354626 - MARIO CESAR
RODRIGUES)

Vistos, etc.

Requer a parte autora seja expedido oficio ao INSS para cadastramento da curadora Maria Concei¢do dos Santos Feitosa.

A certiddo de interdicdo com a nomeag¢@o da mae do autor como sua curadora foi anexada aos autos (f. 24 do evento 91).

Assim, considerando que a parte autora comprovou a condi¢@o de curadora de Maria Concei¢do dos Santos Feitosa determino:

Oficie-se ao INSS para que no prazo de 15 (quinze) dias, efetue o cadastramento de Maria Conceigéo dos Santos Feitosa como representante legal do
autor, conforme requerido.

Sem prejuizo, certifique-se o transito em julgado.

O cumprimento da determinag¢@o ficara a cargo do juizado de origem.

Int.

0018440-07.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA JURACI ORTEGA CASATTI (SP312254 - MARIA JURACI ORTEGA CASATTI)

Manifeste-se 0 INSS acerca do contido nos Embargos de Declaragio interpostos pela parte autora (eventos 121-122), no prazo legal.
Apbs, tornem os autos conclusos.
Sao Paulo, 23 de abril de 2021.

0000286-02.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301051073

RECORRENTE:PAULO ROBERTO BRANDAO DE SOUZA (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP305664 - BRUNO
DEFILIPPO LIMA, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Documento (evento 048): Oficie-se, novamente, a empresa “HENZ CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI”, com endereco na Rua
Polinéia (antiga rua Olimpo), n° 822, Loja Sala 101 Quadra 4 Lote 3 ao 6, Jardim Olimpo, Duque de Caxias/RJ, CEP 25255-390, para juntar aos autos o
laudo técnico que respaldou o preenchimento do PPP da St. PAULO ROBERTO BRANDAO DE SOUZA,, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de aplicag@o das cominagdes legais.

Cumpra-se ¢ intime-se.

0007852-42.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301052129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PEDRO SORATH (SP295758 - VERONICA DA SILVA ALVES, SP215743 - ELAINE CRISTINAALVES DE SOUZA)

Encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial destas Turmas Recursais para que efetue a contagem de tempo de contribuigcao do autor, verificando se a
parte autora faz jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do (integral ou proporcional) desde a DER (24.01.2017), considerando: a) os
periodos reconhecidos na via administrativa, bem como os seguintes periodos: b) 01/11/1973 a 30/05/1975, 28/10/1975 a 06/12/1975, 16/02/1976 a
08/03/1976, 10/02/1978 a 31/05/1978, 02/04/1979 a 31/08/1982,02/10/2014 a 08/08/2015 e 14/09/2015 a 24/01/2017 como comuns, ¢ ¢) o periodo de
04/04/1988 a 11/07/1988 como especial.

Cumpra-se.

0010022-09.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301052140
RECORRENTE:LUIS CLAUDIO RIBEIRO (SP170773 - REGIANE CRISTINA GALLO, SP171471 - JULIANANEVES BARONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A autora juntou P PP emitido pela Municipalidade de Santa Rosa de Viterbo, sua ex-empregadora, que informa o exercicio da fungio de servente de
servigos gerias nos periodos de 18/11/2002 a 02/10/2003 e de 13/10/2003 a 11/03/2019.

Nao obstante inexistir mengdo a modificagdes das condigdes de trabalho, o PP P informa a sujei¢do a agentes nocivos tio somente em parte dos periodos.
Diante da aparente inconsisténcia do documento, oficie-se ao Municipio de Santa Rosa de Viterbo, requisitando o envio dos LTCATs que embasaram a
expedi¢do do PPP e, caso reconhecida a aludida inconsisténcia, de P P P retificado, no prazo de 10 dias.

Instrua-se o oficio com cdpia do PP P juntado pela autora (anexo 02, fls. 28/32).

Oportunamente, com a vinda dos documentos requisitados e apds a necessaria vista as partes, tornem os autos conclusos.

Intimem-se e cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000929

DECISAO TR/TRU -16

0000772-14.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051134
RECORRENTE:JOSE MARCIO PACOLA (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagado de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstrag@o da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuigéo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
a justificar a atuac@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013302-93.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051121

RECORRENTE:NILTON APOLINARIO PIMENTA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA
AURELIANO DOS SANTOS, SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo regional e federal de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 19/06/1993 a 03/12/1999, laborado como ajudante de produgao, na empresa ELECTRO
PLASTIC S/A.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
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acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acdordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug&o n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002146-15.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051131
RECORRENTE:MARIO APARECIDO GONCALVES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/07/1977 a 03/06/1979, 15/08/1981 a 09/06/1982, 01/07/1982 a 10/08/1985, 01/09/1985 a
10/12/1985, 12/12/1985 a 28/02/1989, 10/07/1989 a 07/12/1989, 01/02/1990 a 01/06/1990, 01/07/1990 a 01/07/1996, 01/08/1997 a 31/08/1999, 25/07/2000 a
18/09/2012 e a revisdo do beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia comacérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuigdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que no apresentou paradigma valido
a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002768-72.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051520

RECORRENTE:LUNAALVES LOPES (SP399552- TAMIRES SOUZA DE ALMEIDA, SP386952 - GLAUCIAAPARECIDA DE
FREITAS NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 239, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se a prorrogacao da qualidade de segurado por desemprego involuntario se estende ao segurado contribuinte individual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000484-62.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050119
RECORRENTE:ADEMIR JOSE COSTA (SP213850 - ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN, SP223319- CLAYTON JOSE MUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 78: Intimem-se, com urgéncia, 0 INSS para que cumpra, no prazo de 15 (quinze) dias, a tutela concedida no acdérdio (evento 62), sob pena de
pagamento de multa diaria no valor de 100,00 (cem reais).
Apds, tornem os autos conclusos para apreciagdo do pedido de uniformizagao.

0000852-03.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DE ALMEIDA CHAVES (SP250303 - TONNY JIN MYUNG)

[-RELATORIO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS de decisio interlocutoria que determinou o exame de requerimento administrativo de
concessdo de auxilio-doenga no prazo de 30 dias e a expedigao de oficio para manifestacdo em 5 dias tteis.

Sustenta a autarquia, em suma, que ndo ¢ viavel a fixagdo de prazo para conclusdo da analise do pleito administrativo, por auséncia de amparo legal.
Afirma que o prazo de 5 dias uteis ¢ demasiadamente exiguo. Acrescenta que ndo € cabivel a imposicao de multa didria.

Ao final, "pugna o INSS pelo provimento do presente recurso, dando efeito suspensivo, para afastar a ordem de conclus@o do processo administrativo no
prazo de 30 dias bem como decidir pela concess@o ou ndo do auxilio doenga - protocolo de requerimento n°. protocolo n.° 900343851) no prazo de 5 (cinco)
dias uteis, em desatengdo a ordem dos requerimentos administrativos apresentados pelos segurados. Subsidiariamente , requer seja concedido prazo ndo
inferior a 45 (quarenta e cinco) dias para conclusdo do processo administrativo, bem como requer seja afastada a previsdo de aplicagdo de multa."

E 0 que cumpria relatar.

I1-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001, ¢ cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de
urgéncia.

Nos termos do art. 932,11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia origindria do
tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Na hipétese dos autos, a autarquia se insurge em face de decisdo com o seguinte teor:

"Ao menos por ora, entendo que estdo parcialmente presentes ambos os requisitos. Explico.

Primeiramente, o periculum in mora ¢ insito a natureza alimentar do beneficio ora postulado.

Ja no tange a probabilidade razoavel do direito vindicado, na espécie, denota-se que efetivamente o autor aduziu requerimento de auxilio-doenga em
18.01.2021, protocolo n.° 900343851, conforme ev. 02, fl. 53. Acrescente-se a isto, a comprovagdo de que a pericia fora remarcada de margo de 2021 para
maio de 2021, conforme ev. 02, f1.52.

Resta evidente que a parte autora ja deveria ter seu pedido analisado, vez que estamos no dia 23.04.2021, havendo transcorrido prazo superior a quatro
meses, em muito além do previsto na legislagio de regéncia.
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De qualquer maneira, ndo pode haver apreciagao judicial do pedido de concesséo de auxilio-doenga, sem que haja uma manifestagdo administrativa a
respeito, sob pena de o Judiciario se transmudar em balcdo de negdcios do INSS. Também cabe pontuar que a inércia ndo caracteriza pretensao resistida,
por siso, e que a atuagdo do Judiciario deve ocorrer quanto a legitimidade ou ndo do ato administrativo praticado, e ndo de oficio.

Portanto, mostra-se apropriada a condenagio do INSS a promover uma rapida solugao administrativa, no sentido da concessao ou ndo do beneficio
almejado.

O julgado abaixo bem demonstra que o atuar da autarquia previdenciaria, no caso em concreto, em muito se assemelha ao julgado, em foi constatado uma
série de violagdes a principios (legalidade, razoavel durag@o do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica
e moralidade), em seus proprios termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL
PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.
1. Na hipdtese dos autos, a impetrante protocolou requerimento de concesséo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo em
17.08.2018, o qual permaneceu pendente de apreciag@o pelo INSS além do prazo legal, apenas sendo analisado e concluido apos o deferimento da liminar.
2. Conquanto o pedido de gratuidade processual ndo tenha sido apreciado pelo MM. Juizo a quo, defere-se a impetrante, a partir desta instancia, os
beneficios da justica gratuita, conforme postulado na exordial.

3. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo
doart. 5° inciso LXXVTIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n®45/04.

4. Com efeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sd3o submetidos, sob pena de causar prejuizo ao
administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°,
LXXVIII, da CF/88).

5. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art.

37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na aprecia¢@o de requerimentos submetidos a
Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

6. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a A dministragéo Publica decida a questao posta em processo administrativo, salvo se
houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagao do referido lapso temporal.

7. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°,da Lein®8.213/1991 e o art.174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a
implementag¢do de beneficios previdenciarios, preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagao dos
documentos necessarios pelo segurado.

8. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o
processo administrativo em geral, como os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

9. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagéo
aos principios da legalidade, razoavel durag@o do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade,
sujeitando -se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

10. N&o ha condenagdo em honorarios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105
doSTJ e 512do STE.

11. Reexame necessario ndo provido.

(TRF 3*Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5008130-15.2018.4. 03.6119, Rel. Desembargador Federal
CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 03/10/2019, Intimag&o via sistema D ATA :08/10/2019).

Como demonstrado, o prazo de mais de quatro meses ¢ abusivo e injustificado.

Nao se pode admitir a perpetuagio de tal comportamento, em flagrante violag@o a legalidade e aos principios "da legalidade, razoavel durag@o do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo ptiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a
lesdo a direito liquido e certo infringido.".

Portanto, assente a presenga da probabilidade do direito, vez que a decisdo para o requerimento da parte autora encontra-se pendente ha mais tempo do
que os limites fixados na legislagéo de regéncia.

Ante 0 exposto, a0 menos por ora, em sede de cognigdo sumaria, tipica da atual quadra processual, DEFIRO a tutela de urgéncia requerida, tendo em
vista a presenga da probabilidade do direito, bem como do perigo de dano, ou risco ao resultado til do processo, nos termos do art. 300 do Cédigo de
Processo Civil, para determinar ao INSS que proceda a analise e a decisdo que o caso requer, no prazo de trinta dias ( protocolo n.° 900343851).
Oficie-se a0 INSS para que promova a decisdo relativa a concessao ou no do beneficio de auxilio-doenga parte autora (protocolo de requerimento n°.
protocolo n.° 900343851) no prazo de 5 (cinco) dias titeis, sob pena de multa diaria desde ja fixada de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), sem prejuizo
de encaminhamento para apuragao de responsabilidade criminal e funcional por eventual dano ao Erario na hipétese de sua incidéncia pelos servidores
publicos responsaveis.

Cite-se 0 INSS.

Oficie-se para cumprimento da tutela."

Como se nota da leitura da parte dispositiva da decisido recorrida, foi fixado o prazo de 30 dias para a analise do requerimento de beneficio por
incapacidade formulado pelo autor.

Consta da decisdo, porém, que o oficio para cumprimento deve ser expedido com indicagado do prazo de cinco dias tteis.

Do exame dos autos, observa-se que a pericia médica a que devera ser submetido o autor foireagendada para o dia 06 de maio de 2021 (evento n. 2, fl.
54). Portanto, deve ocorrer nos proximos 9 dias.

Nesse contexto, a0 menos neste primeiro exame, de fato, revelou-se demasiadamente exiguo o prazo de cinco dias mencionado na decisdo agravada, o
qualpode ser prejudicial & propria parte autora, visto que ja ha pericia agendada e ndo se afigura provavel agendamento para data mais proxima.
Mostra-se adequado, na hipdtese dos autos, o prazo de 30 dias também referido na decis@o do juizo de origem.

Registre-se que ¢ possivel a imposi¢do de prazo por decisio judicial para regulariza¢do de demora excessiva no ambito administrativo, bem como a fixagdo
de multa diaria. A proposito, ja decidiu o E. TRF da 3* Regido:
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“- A legislag@o processual civil permite a imposi¢do de multa como meio coercitivo, com vistas a assegurar a efetividade no cumprimento da ordem judicial
expedida. Conforme entendimento firmado pela jurisprudéncia, essa multa pode ser a qualquer tempo revogada ou modificada, de acordo com o poder
discricionario do magistrado.

- A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de ser possivel a cominag@o de multa didria com o fim de compelir o
INSS ao cumprimento de obrigagao de fazer consistente na implantagao de beneficio previdenciario. No entanto, conforme entendimento firmado pela
jurisprudéncia, essa multa pode ser a qualquer tempo revogada ou modificada, de acordo com o poder discricionario do magistrado. Precedentes - No caso
dos autos, 0 INSS foi intimado, na pessoa de seu procurador, deixando, contudo, de dar cumprimento a ordem judicial de cumprimento da obrigagao de
fazer determinada no titulo, caracterizando-se o decurso do prazo de 112 dias, entre o termo final estabelecido para cumprimento na decisdo que arbitrou a
multa e o efetivo cumprimento da obrigagdo em referéncia (de 11/11/2019 até 02/03/2020)” (TRF 3* Regifo, §* Turma, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO, 5020142-17.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ DE LIMA STEFANINI, julgado em 10/12/2020,¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 15/12/2020).

Isso posto, defiro em parte o requerimento formulado pela autarquia para fixar o prazo de 30 dias para cumprimento da determinag&o do juizo de origem.
Intime-se a parte autora para que se manifeste.

Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento.

Intimem-se.

0001047-84.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051430
RECORRENTE:OSMARINAIDALINAALVES (SP186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA, SP255783 - MARCOS ALVES
FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Computando os autos, verifico que houve o deferimento da aposentadoria por idade na via administrativa em beneficio da parte autora (NB 191.914.891-
D).

P or conseguinte, manifestem-se as partes sobre os documentos acostados nos eventos 34/36 e, apds, tornem conclusos.

Prazo comum: 10 (dez) dias.

Intimem-se.

0002292-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052037

RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DEALMEIDA (SP409273 - MARIA DAS GRACAS DA SILVAANANIAS CABRAL,
SP416855- MARLIJOVELINO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do falecimento do autor original da presente agdo, Sra. SOLANGE APARECIDA DE ALMEIDA, declaro habilitado, na qualidade de
sucessor e substituto processual, conforme requerimento e documentos anexados aos autos (eventos 68/69 ¢ 76), DJALMA LUCIO DE ALMEIDA.
Determino a Secretaria que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados, para incluir no pélo ativo da demanda o sucessor habilitado.
Intime-se. Cumpra-se.

0001641-31.2019.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSILENE LOPES DA SILVA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

Converto o julgamento em diligéncia.

A prova pericial médica, realizada em 28.08.2019, concluiu que a autora encontra-se total e temporariamente incapacitada para o trabalho em decorréncia
de sequelas de “infarto cerebral e acidente vascular cerebral”, tendo fixado a DII (data de inicio da incapacidade) em fevereiro de 2019, com fulcro no
atestado médico mais antigo juntado aos autos.

Ocorre que no documento médico utilizado pelo perito para fixar a DII, emitido em 13.02.2019, consta textualmente que a autora havia sofrido AVC ha 1
(um) ano, ou seja, aproximadamente em fevereiro de 2018, com comprometimento de fala e MMSS, bem como engasgamento ao ingerir alimentos (fls. 12
do arquivon®2).

Com efeito, o teor do referido documento indica de maneira segura e bastante contundente que, na realidade, a DII é bem anterior aquela fixada na pericia
médica judicial. A autora n3o trouxe aos autos documentagdo médica contemporanea a época em que sofreu 0 AV C. Afirma ter juntado copias de seus
médicos posteriores. Absolutamente nada relativo aos primeiros atendimentos quando da ocorréncia do AV C (aproximadamente 1 ano antes de fevereiro
de 2019 — conforme relatério médico juntado aos autos).

O extrato do CNIS — Cadastro Nacional de Informa¢des Sociais indica que, apds o encerramento de seu vinculo de trabalho com “Jangada Paes e
Lanches Ltda.”, em 24.10.2000, a autora permaneceu por 17 (dezessete) anos sem verter uma unica contribuicdo ao Regime Geral de Previdéncia
Social, retornando ao sistema na condi¢@o de “contribuinte individual” apenas em 15.02.2018, data em que recolheu a contribuigao relativa a janeiro de
2018 e “coincidentemente” na mesma época em que teria sofrido o AV C (conforme relatorio médico juntado aos autos).

Posto isso, ndo ha como negar que os argumentos apresentados pelo INSS - tanto em sua peti¢do de 25.11.2020 (evento 53) quanto em seu recurso
inominado — sdo deveras relevantes e carecem de melhor apuragdo. Nao se trata de mera conjectura, mas sim de fortissimos indicios de incapacidade
preexistente ao reingresso ao Regime Geral de Previdéncia Social, e de que a parte autora, de fato, teria omitido dos autos os documentos médicos
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correspondentes a época em que efetivamente sofreu o AV C (atendimento inicial).

Dessa forma, converto o julgamento em diligéncia e determino a expedicao de oficios a Secretaria da Saude do Estado de Sao Paulo (AME Botucatu) e
a Secretaria Municipal de Satde de Botucatw/SP, determinando a juntada aos autos de copias integrais dos prontuarios médicos de MARIA
JOSILENE LOPES DA SILVA (CPF 224.347.228-73), especialmente do atendimento inicial do AV C sofrido muito provavelmente no inicio de 2018.
Para tanto, devera o INSS, no prazo de 10 (dez) dias, informar nestes autos os respectivos enderecos para onde serdio encaminhados os oficios.

Ap6s a juntada da documentagdo, dé-se vistas as partes e tornem os autos conclusos para a inclusdo em pauta de julgamento.

Por fim, tendo em vista que os documentos juntados aos autos ja sdo suficientemente indicativos de que o quadro incapacitante teve origem, muito
provavelmente, quando a autora ndo detinha qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social, REVOGO eventual tutela de urgéncia de
natureza antecipatéria. Oficie-se a0 INSS para que proceda a imediata cessagdo de eventuais pagamentos a autora por for¢a da sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000840-86.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051898

RECORRENTE:LUIZ CARLOS MARTINS DOS SANTOS (SP265560- CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS,
SP250484- MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por LUIZ CARLOS MARTINS DOS SANTOS contra a decis@o proferida pela MM? Juiza
Federal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, nos autos do processo n° 0002997-11.2021.4.03.6301, ajuizado contra o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, que indeferiu o pedido de concessdo de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediata implantagéo
de beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por incapacidade permanente ou auxilio por incapacidade temporaria).

E orelatério do necessario.
Decido.

A concessio de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessdo, inaudita altera pars, é necessaria
a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, estando condicionada, ainda,
a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

A decisdorecorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Em anélise preliminar, nfio vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. Embora o recorrente tenha
juntado documentos médicos indicativos de “doenga arterial coronariana crénica”, a existéncia de efetiva incapacidade atual para o trabalho ndo esta
satisfatoriamente demonstrada nos autos, sendo demasiadamente precipitada a antecipacio de tutela nesse momento processual, quando sequer foi aberta
a instrugdo probatoria na agdo principal e, consequentemente, sem que tenha sido produzida a necessaria prova pericial médica.

A constatac@o de uma lesdo, doenga ou deformidade, por sis6, ndo gera automaticamente o direito ao beneficio previdenciario por incapacidade, na
medida em que devem ser avaliadas em conjunto com outros fatores, como sua evolugio fisiopatoldgica e as consequéncias que trardo para a capacidade
laboral do acometido, levando-se sempre em conta sua profissao habitual.

A incapacidade laborativa esta diretamente ligada as limitagdes funcionais de uma pessoa frente as habilidades exigidas para o desempenho das atividades
profissionais para as quais esta qualificada. Somente quando a doenga, lesdo ou deformidade impede o desempenho dessas atividades € que se configura a
incapacidade para o trabalho e, consequentemente, caso preenchidos os demais requisitos legais (caréncia e qualidade de segurado da Previdéncia
Social), o direito ao beneficio previdencirio por incapacidade. Doenga no € sindnimo de incapacidade.

O proprio relatério médico juntado pelo autor, subscrito pela Dra. Sibelle Alves de Sousa— CRM 211.205, deixa duvidas quando a existéncia de quadro
incapacitante na DER (data de entrada do requerimento administrativo), em 25.11.2020, haja vista que relata internagao para realizagdo de cateterismo
em 25.06.2020, com boa evolugdo clinica e alta hospitalar em 29.06.2020, com necessidade de 30 (trinta) dias de afastamento das atividades profissionais.
Com efeito, o tinico documento médico juntado aos autos até o momento ¢é indicativo de que a partir de 29.07.2020 — quando decorridos 30 dias da alta
hospitalar — o autor ja estaria apto para retornar ao trabalho. Ou seja, quando do requerimento administrativo, em 25.11.2020, o autor ja teria recuperado a
capacidade laborativa ha 4 (quatro) meses, conforme indicagéo de sua propria médica particular. E ndo ha absolutamente nada nos autos que indique o
contrario.

A verdade é que o conjunto probatorio é extremamente fragil, sem elementos minimos que pudessem embasar sequer o direito reclamado nos autos
principais, menos ainda uma hipotética e indevida antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional. A causa ainda carece de instrug@o probatdria, que ainda
ndo foirealizada emrazio do curto tempo decorrido desde o ajuizamento da agao.

O Cadigo de Processo Civil estabelece que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
constitutivos do direito do autor, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar divida razoavel” (artigo 311, inciso IV). O recorrente passa longe de
cumprir esses requisitos.

Por fim, verifico perigo de irreversibilidade da medida, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao erario, caso o conjunto probatorio a
ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concessao do benetficio ndo foram preenchidos, o que também
inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 ©, do Cddigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0002997-11.2021.4.03.6301, cadastrada
sob o Temo n° 6301066113/2021, QUE INDEFERIU A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, por nio
vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos tanto no artigo 300, caput, quando no artigo 311, inciso IV, ambos do Cédigo de Processo Civil

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
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Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000833-94.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE LEME DA SILVA (SP220441 - THAIS TEIXEIRA RIBEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito ativo, pelo qual o recorrente pretende a reforma de decisio que deferiu tutela provisdria no
bojo de a¢do na qual se discute a concesso de auxilio-doenga.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, requer a demonstrago da probabilidade do direito e do perigo de dano ourisco do
resultado 1til do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso em tela ndo identifico a presenga da probabilidade do direto alegado pela parte. Justifico.

Com efeito, no acordo entabulado nos autos do Recurso Extraordinario 1.171.152/SC, no qual se discutia o Tema 1066, a propria autarquia confessou o
atraso sem precedentes para a realizacdio de pericias administrativas na atualidade.

Dessa forma, agiu muito bem o magistrado a quo ao ndo indicar prazo para o encerramento da prestagdo, que devera ser mantida, nos exatos termos da
decisdo proferida.

Ademais, anoto que o feito ja se encontra em fase de designagao de éricia judicial, oportunidade na qual o deferimento da prestagdo podera ser reavaliado.
Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo ativo.

Dé-se vista ao recorrido para apresentagio de contrarrazdes.

Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0004616-27.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051412
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDEVALDO NOGUEIRA LOPES (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

O juizo de origem devolve os autos para esclarecimento, em razao de contradigdo no acérddo que determinou o reconhecimento da especialidade do
periodo de 20/12/2004 a 16/11/2004, o que impede a realizagéo dos calculos de liquidagéo por parte da contadoria, ja que a data do término € anterior ao
inicio do periodo.

Solicita como proceder o cumprimento do decisum.

E o breve relatorio.

31/05/1989, 01/04/1995 a 19/12/1996, 06/03/1997 a 07/08/2000, 11/11/2002 a 02/04/2004, 20/12/2004 a 07/03/2006, 03/04/2007 a 13/01/2008, ¢ de
03/08/2009 a 18/02/2011.

Na sentenga foram reconhecidos como especiais os periodos de 11/05/85 a 31/05/89, 01/06/89 a 02/08/93, 12/09/94 a 31/03/95, 01/04/95 a 19/12/96,
20/12/96 a 05/03/97, 06/03/97 a 07/08/00, 03/04/07 a 13/01/08, e de 03/08/09 a 18/02/11.

Em seurecurso, a parte autora pugnou pelo reconhecimento da atividade especial nos periodos de 29/04/1995 a 17/12/2003, 01/06/2004 a 16/11/2004,
06/04/2005 a 12/02/2008, 18/02/2008 a 03/03/2008 e de 09/04/2008 a 17/02/2011 (f. 4 do evento 16).

No acérdio restaram reconhecidos como especiais os periodos de 20/12/2004 a 16/11/2004, 06/04/2005 a 07/03/2006, de 14/01/2008 a 12/02/2008, de
18/02/2008 a 03/03/2008 e de 09/04/2008 a 13/10/2008.

A contradigéo objeto da solicitagio de esclarecimento, 20/12/2004 a 16/11/2004, retrata periodos de trabalho diferentes, ja que em 20/12/2004 foi iniciado o
vinculo com a empresa Textil Sdo Jodo Ltda. e 16/11/2004 ¢ o término do periodo iniciado em 01/06/2004, que ndo faz parte do pedido formulado na
petigdo inicial. O periodo de 01/06/2004 a 16/11/2004 consta apenas do pedido recursal, tratando-se de inovagéo.

Note-se que o periodo de 20/12/2004 a 07/03/2006 ndo consta do pedido recursal, fato que impede sua inclusao nos periodos reconhecidos no acordao.
Diante disso, o periodo questionado (20/12/2004 a 16/11/2004) ndo deve ser considerado, por se tratar de erro material.

Retornem os autos ao juizo de origem.

Int.

0008559-25.2017.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JESUINO RODRIGUES DE SOUZA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicag@o de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade
do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou
¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte tese submetida a julgamento:
“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica.
2. A auséncia da informac@o no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao longo do tempo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000834-79.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052497
RECORRENTE:FERNANDO SOUZA COELHO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto por FERNANDO SOUZA COELHO emface da Unido Federal (PFN), contra decisio que
indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela nos autos da a¢do principal. Requer a suspensio da exigibilidade do crédito tributario de IRPF
incidentes sobre a aposentadoria por tempo de contribuicdo recebida pelo autor (NB n. 42/160.351.106-4), nos termos do inciso XIV, do art. 6°da Lein®
7.713/88, tendo em vista o autor ser portador de Doenga Grave — Paralisia Irreversivel e Incapacitante (MONOPARESIA do membro inferior direito,
bem como doengas do sistema osteomuscular— CID ‘M’6 (CID M17 e M23).

Nada obstante, tem-se que o Recorrente estd acometido de Paralisia Irreversivel e Incapacitante, patologia que acarretou em seu reconhecimento como
Portador de Deficiéncia Fisica pela Receita Federal, sendo certo que para tal o Recorrente se submeteu a Pericia Oficial realizada pela propria Receita
Federal- LAUDO OFICIAL acostados a presente exordial (Doc.3)... Importante esclarecer, que o Recorrente foi vitima de um acidente de transito
em Novembro de 2018, que lhe causou fratura exposta da tibia direita (osso da perna direita), apos este episddio passou a ter diagnosticos de doengas
osteomusculares, com dores articulares frequentes. Com efeito, tem-se que o Recorrente possui Paralisia Irreversivel e Incapacitante, sendo certo que é
portador de Deficiéncia fisica Permanente de membros inferiores, com “redu¢do EFETIVA e ACENTUADA de integragdo social”, sendo
inquestionavelmente enquadrada como “PESSOA COM DEFICIENCIA FISICA”, caracterizada por Monoparesia.(...) Nada obstante, tem-se que

o Recorrente — um Idoso de 71 (Setenta e um) anos de idade, Aposentado e Portador de Paralisia Irreversivel e Incapacitante — continua a pagar Imposto
de Renda de Pessoa Fisica sobre seus Proventos de A posentadoria, € isso a despeito dos seus expressivos gastos com medicamentos e tratamentos. (...)
Realmente, sdo dois, e apenas dois, os requisitos a serem preenchidos para o gozo da iseng¢@o em testilha: (i) a percepg@o de Proventos de A posentadoria
e/ou de Pensio; e (ii) o fato de o contribuinte ser portador de uma das moléstias constantes do rol inserto na Lein. 7.713/88, que hialinamente contempla a
Paralisia Irreversivel e Incapacitante...”

E o relatorio relato.

Decido.

Em sede de cogni¢do sumarissima ndo vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pela recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdig@o, sendo ela no Ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo
do Poder Judicidrio, ndo havendo que se falar em vedagdo a concessao de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria
deixar o direito da parte sem possibilidade de protec¢do pelo Poder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da

Constituicdo da Republica.

De acordo com art. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, ndo esta presente o requisito do periculum in mora.

Assim, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre
a conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, ¢ que sera possivel a concessdo de prestagao jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do
processo. Como a concessao de medida liminar requer comprovagao primo ictu oculli do direito invocado, isto €, que se demonstre, sem necessidade de
aprofundamento nos elementos probatorios, que ha verossimilhanga na alegacéo, é forgoso concluir que a decisdo combatida ndo merece reforma, neste
momento.

Ademais, o indeferimento pelo Juizo a quo foi neste sentido:

“(...)Tratando-se de pedido de declaracdo de isengdo do crédito tributario, as provas apresentadas ndo se mostram suficientes para a concessio da tutela
de evidéncia, considerando a necessidade de melhor elucidag@o dos fatos, pois se mostra absolutamente crivel que a Receita Federal do Brasile a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional disponham de provas capazes de gerar diivida razoavel quanto aos fatos constitutivos do alegado direito da
autora.
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A parte autora requer tutela provisoria para que seja suspensa a retengdo na fonte de IRPF sobre os proventos de sua aposentadoria, sob a alegagéo de
ser portador de paralisia.

Para o contribuinte fazer jus a isen¢do de imposto de renda, devera se sujeitar a uma pericia médica de modo a diagnosticar a doenga e determinar a data
do seu inicio, bem como ¢ necessario que leve esse laudo a reparti¢@o publica para que esse beneficio legal seja reconhecido pela A dministragdo Publica.
A Lei7713/88, no artigo 6°, X1V, arrola expressamente as doengas que isentam o contribuinte do recolhimento de imposto de renda sobre proventos de
aposentadoria.

E certo que a isengo deve ser interpretada restritivamente, nos termos do art. 111 do Cédigo Tributario Nacional, mas referido comando ndo autoriza o
administrador a restringir discricionariamente o alcance da lei. Logo, uma vez demonstrado ser o contribuinte portador de qualquer das doengas arroladas
pela lei, é devida a isengdo de imposto de renda sobre seus proventos de aposentadoria ou reforma.

O principio da legalidade tributaria condiciona a atua¢do da A dministragdo Fazendaria aos limites previstos na lei. P or tal razdo, ao administrador tributario
ndo se admite a rentincia a receitas fora das hipoteses expressas pela lei, tanto que a lei complementar n°. 101 de 2001 (Leide Responsabilidade Fiscal)
penaliza as condutas que acarretem a rentincia de receitas.

Contudo, para a comprovagao da doenga alegada na inicial, é necessaria a realizagao de pericia médica nos autos, uma vez que relatdrios ou atestados
médicos produzidos unilateralmente ndo possuem a credibilidade necessaria para o deferimento da liminar pretendida.

Alémdisso, a concessdo judicial da iseng@o pretendida sem o necessario respaldo legal violaria o Principio da Separag@o dos P oderes, considerando que o
Judiciario substituiria injustificadamente a atuagdo administrativa.

Diante do exposto, INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA , requerida nos termos do artigo 311, inciso IV, do CPC de 2015, por nio ter o direito da
parte autora, neste momento, como evidente.

(..)”

No caso presente, observo que, embora a parte autora sustente, em sua peca inaugural, que € portador de MONOPARESIA do membro inferior direito,
bem como também padece de doengas do sistema osteomuscular— CID ‘M’6 (CID M17 e M23) —, que lhe causam constante dor e limitagdo definitiva
de sua forga e de certos movimentos, amoldando-se, portanto, a previsao do beneficio contida no inciso X1V, do artigo 6°,da Lein®7.713/88 (Paralisia
Irreversivel e Incapacitante), vejo que a agdo demanda uma analise aprofundada de documentos e questdes complexas, o que impede a concessdo do
beneficio nessa fase de cogni¢do sumaria, caracteristica da apreciag@o do pedido de antecipagao de tutela.

Observo que, de acordo com os documentos acostados aos autos principais pela parte autora (Anexo n. 02 — fls. 17/22), embora restou comprovada a
paralisia irreversivel que acomete o autor, ndo ha elementos nos autos que demonstrem ser esta incapacitante, havendo necessidade de uma avaliagdo
médica para comprovagio deste requisito.

Tem-se que a paralisia é irreversivel e incapacitante quando, cessados os recursos medicinais fundamentais a recuperagao da capacidade motora, os
distiirbios que prejudicam a mobilidade, a sensibilidade e a troficidade se mantém. Ainda, esses distiirbios impedem o aposentado ou pensionista a realizar
as atividades laborais.

Neste sentido, no caso da perda ou da auséncia de membros, essa situagado deve causar a paralisia irreversivel e incapacitante para garantir a isen¢ao de
Imposto de Renda.

Ou seja, apenas o diagndstico de paralisia irreversivel e incapacitante grante a iseng@o de Imposto de Renda para o aposentado e pensionista, pois essa
doenga ¢ considerada como uma das doengas graves da Lein. 7.713/1988, que assim dispde:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

[..]

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose
ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante), contamina¢do
por radiag@o, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois
da aposentadoria ou reforma. (grifos nossos)

Assim, faz-se mister uma apreciagfio mais acurada, em cognicéo plena, que permita a verificagdo da documentago apresentada, bem como a pericia
médica a ser realizada nos autos principais, de forma a extrair os elementos que indiquem com seguranga que o autor preenche os requisitos necessarios
para que seja antecipado o provimento final.

Saliento que, com novas provas juntadas aos autos ou com a oitiva de testemunhas, nova analise da tutela antecipada podera ser realizada pelo Juizo de
Origem.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil
reparacao.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da a¢do principal.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000961-49.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDNA MARIADOS SANTOS (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Considerando a auséncia de recurso da decisdo que nfo admitiu o recurso extraordindrio, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos
autos a origem.

Cumpra-se
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0000773-24.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DAVID FARIAS GONCALVES (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo INSS objetivando a suspenséo dos efeitos da sentenga até “‘o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal no recurso extraordinario “representativo da controvérsia” interposto contra o acérddo proferido no RESP Repetitivo”.

Alega que a revisdo da RMI pelo afastamento da regra prevista no art. 3°da Lein®9.876/1999 estd com eficacia suspensa por forga da decisdo proferida
no julgamento do Resp 1.596.203, na admissibilidade do Recurso Extraordinario

Requer o recorrente a concessdo da medida cautelar para suspensdo dos efeitos da decisdo proferida nos autos do processo n. 0000177-
60.2019.4.03.6310 que determinou a expedig¢@o de oficio para que a Autarquia demonstre o cumprimento do julgado, nos termos do parecer da Contadoria,
bem como a expedi¢do do RPV.

DECIDO

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente € cabivel recurso, nos termos do art. 5°da Lei
10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da decisdo interlocutéria impugnada.

Considerando a determinago de sobrestamento dos processos em que se discute a “possibilidade ou ndo da aplicagdo da regra definitiva prevista no art.
29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuracdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢éo contida no art. 3o. da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999” e o periculum in mora inverso,
a decisdo recorrida deve ser suspensa.

Ante o0 exposto, defiro a medida cautelar para determinar a suspensao da decisio recorrida, da expedigdo do RPV.

Comunique-se o juizo de origem.

Intimem-se.

0002921-42.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052556
RECORRENTE:MARIA CLARICE DE SANTANA DOS SANTOS (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
condenando a autarquia previdenciaria a averbar o interregno de 07/11/1984 a 22/03/2000 exercido na condi¢do de segurada especial.

Alega a parte autora que apesar do juizo de origem reconhecer e averbar a seu favor o interregno de 07/11/1984 a 22/03/2003, laborado como segurada
especial, consignou a necessidade de recolhimento das contribuigdes previdenciarias apds 1991. Entende também ter comprovado o seu labor como
ruricola no interregno de 18/02/1976 a 06/11/1984. Quanto ao periodo especial, aponta ter laborado no interregno de 23/03/2000 a 22/02/2017 como
ajudante de servigos gerais no Setor de Satide do Municipio de Rosana, ficando exposta a agentes bioldgicos. Cita que o juizo de origem, porém, ndo
enquadrou tal interregno como especial, em face da mengao no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) de que o equipamento de prote¢ao individual
foi eficaz para evitar a contaminag¢ao. Pugna, ao final, pelo acolhimento de seu recurso, com a reforma da sentenga, julgando-se procedente o pedido
inicial, reafirmando-se a data de entrada do requerimento (DER), caso necessario.

Instado, 0 IN'SS nio apresentou contrarrazdes.

E o relatério.

II-VOTO

No caso dos autos, a controvérsia se refere, entre outros pontos, sobre a possibilidade de enquadramento do interregno de 23/03/2000 a 22/02/2017,
laborado pela autora como ajudante de servigos gerais no Setor de Satide do Municipio de Rosana, ndo enquadrado pelo juizo de origem sob a alegagio de
que o equipamento de prote¢io individual (EP1) foi eficaz para neutralizar a agdo dos agentes nocivos.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagdo perante a Primeira Se¢do do STJ, peticdo de n°1J1760/2021 - ProAfR no REsp 1828606 (3001),
tendo sido afetado o tema como representativo da controvérsia, e determinado, por conseguinte, o sobrestamento de todos os processos que tenham por
fundamento essa mesma questdo de direito.

“Proclamagio Parcial de Julgamento: A PRIMEIRA SECA O, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-
C) para estabelecer a seguinte questio de direito controvertida: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢do Individual)
para a neutralizagio dos agentes nocivos a satde e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no
PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios e, nessa Ultima circunstincia, se a prova pericial
¢é obrigatdria;

2) se é possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apuragio da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve
ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o
tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticivel a ampliagdo;

3) se € cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situa¢des de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a
viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes
cancerigenos e periculosidade);

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  63/1972



4) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EP1 atestada no
PPP."e, igualmente por unanimidade, nos termos da reformulag@o de voto do Sr. Ministro Relator, determinou a suspenséo dos recursos especiais ou
agravos emrecursos especiais em segunda instincia e/ouno STJ (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ); bem como a suspensao dos recursos
e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagéo, Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais
Especiais Federais e perante o STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo. Peticdo N°1J1760/2021 - ProAfR no REsp
1828606 (3001).”

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até
o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004627-60.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS RICARDO DE DEUS (SP351248 - MARTINIGLEI DA SILVA AGUIAR SANTOS)

O feito ndo se encontra em termos para julgamento, sendo necessarios esclarecimentos de ambas as pericias.

O autor foi acometido, em 2003, por neoplasia maligna (Linfoma de Hogkin), que gerou sequelas em seu brago esquerdo. P osteriorente, em 2017, o autor
sofreu AV C, evento auténomo e néo relacionado a primeira moléstia, que trouxe sequelas de mobilidade a direita, assim como problemas de memoria e
concentragio, tudo nos termos da pericia realizada nos autos.

Pois bem, pelo que se infere de tais pericias, as conclusdes langadas acerca da deficiéncia do autor restringem-se ao periodo posterior ao AV C, portanto a
situagdo ja mais agravada, estando consignado no laudo pericial médico de forma expressa esta informagdo de agravamento da situag@o.

Ocorre que, para fins de aposetadoria ao deficiente, com as conversdes de tempo nela definidas, é de extrema relevancia o conhecimento claro de qual era
onivel de deficiéncia do autor entre 2003, primeiro evento incapacitante, e 2017, momento em que o AV C agravou a situa¢do do autor, com a graduacdo e
estabelecimento da pontuag@o da deficiéncia do autor no periodo, nos termos da lei. Isto porque os coeficientes aplicados para cada escala de deficiéncia
diferem, ndo havendo clareza nos autos se o autor, ja desde 2003, foi acometido por deficiéncia grave. Ao revés, do que consta dos autos a aparéncia € de
que a deficiéncia era de menor gravidade, tornando-se somente apds 0 AVC.

Assim, devolvam-se os autos a origem para que sejam complementadas ambas as pericias, médica e social, realizadas nos autos, de modo a que analisema
situagdo de deficiéncia do autor especificamente no periodo de 2003 a 2017 (ap6s o cancer e antes do AV C), mesmo que através de elementos indiretos,
pontuando referida deficiéncia com base nos pardmetros da legislacao.

Int.

0000172-23.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051519
RECORRENTE:JOSUE DE OLIVEIRA PINTO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da documentag@o anexada pela parte autora (eventos-107/108), defiro pedido de habilitagdo de CELIA NOGUEIRA PINTO, SABRINA
NOGUEIRA PINTO,DANIEL NOGUEIRA PINTO ¢ SARA JENIFER NOGUEIRA PINTO DE ALMEIDA, na qualidade de sucessores
do autor, falecido no curso do processo, nos termos dos artigos 687 a 692 do CP C/2015 e 1.829, inciso I, do Cédigo Civil.

Determino ao setor competente que providencie a alteragéo do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir os
habilitados no polo ativo da demanda.
Apds, observadas as formalidades legais, inclua-se o feito em pauta para julgamento.

0004070-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEIALVES DA SILVA (SP380564- RAMON GIOVANINI PERES)

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pelo INSS contra decisio interlocutdria, prolatada nesses autos, que indeferiu o efeito suspensivo ativo pleiteado no recurso
de medida cautelar.

Da analise dos autos originarios, verifico que durante a tramitag¢@o deste recurso ndo foi produzida nenhuma prova capaz de alterar essa solugao.

Por conseguinte, mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002888-81.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051076
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Evento 53: assiste razdo a parte autora. Oficie-se a0 INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra com o determinado no acérdéo, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertida em prol da parte autora. Instrua-se com copia dessa decisio e do acérddo de Evento 39.
O pedido de uniformizagdo de Evento 52 sera apreciado posteriormente, de acordo com a ordem cronologica estabelecida no art. 12, CPC.
Cumpra-se
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0000831-27.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052060
RECORRENTE: FATIMA MARIA PEREIRA CASTRO (SP340196 - STANLEY MATOS GUIMARAES BERNARDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ELO SERVICOS S.A.

Trata-se de recurso de medida cautelar em face da r. decis@o de primeiro grau que indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela provisoria de
urgéncia para “evitar que as Requeridas realizem descontos indevidos na conta corrente da Requerente ou enviem o nome da consumidora para os
Orgiios de Protedo ao crédito.”

Relata a recorrente que é correntista da Caixa Econdmica Federal. A firma ter aderido a um cartéo de crédito oferecido pela instituigdo financeira, cartio
de crédito n°. 6505. XXXX.XXXX. 9668, bandeira ELO. Assevera que, apesar de ndo ter desbloqueado o plastico, foi surpreendida por duas faturas,
exigindo-The o pagamento de débitos relacionados a0 mencionado cartdo magnético. A duz ter procurado resolver a questio administrativamente com a
Ré, no entanto, nenhuma providéncia foirealizada.

E orelatério.
Verifico que a decisdo agravada ndo merece reforma.
Conforme decidido nos autos principais, em decisdo proferida em 09.04.2021:

“(...)Em que pese a argumentacio esposada na pega de ingresso, a constatagdo dos requisitos legais autorizadores da tutela de urgéncia depende, no
entanto, da regular instrugdo do feito, com andlise mais aprofundada das provas pertinentes, respeitando-se no curso do procedimento previsto pela Lein®
10.259/01 - cuja regra ¢ a celeridade - o principio do contraditorio, sendo que a primeira vista ndo esta bem discernido o direito e, consequentemente, ndo
ha o convencimento deste Juizo quanto a probabilidade do direito da parte autora.

Outrossim, os documentos acostados ao evento n°. 2, fls. 24/26 indicam que a parte autora aderiu a um cartdo de crédito consignado, modalidade de
contrato bancario que ndo se confunde com o cartdo de crédito convencional, sobretudo na forma de pagamento/cobranga do valor objeto da pactuacéo.
Da mesma forma, em face das alegagdes propostas, nio se pode, também, acusar o abuso do direito ou o manifesto protelatdrio por parte das rés, o que
torna inviavel nessa fase processual a pretendida tutela antecipada.

Logo, apenas coma citagdo das Rés e a apresentacdo de suas defesas, com as informagdes e documentos necessarios ao deslinde da causa, € que sera
possivela verificagdo da existéncia do alegado direito.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de antecipago dos efeitos da tutela.”

No caso emtela, de fato, diante dos documentos de fls. 24/26 do evento n° 02 dos autos principais (autos 5003127-66.2020.403.6133), que comprovam que
a autora aderiu a um “cartio de crédito consignado”, onde consta do contrato assinado a seguinte disposi¢ao:

Nesses termos, bem como a vista dos gastos discriminados nas faturas do meses de 06/2020 e de 10/2020, juntadas pela autora as fls. 20 destes autos, nos
exatos termos da r. decisdo proferida, entendo ser necessario se aguardar o regular prosseguimento do feito, coma citagéo das Rés e a apresentagio de
suas defesas, para que sejam juntados aos autos maiores informagdes e documentos necessarios ao deslinde da causa, momento em que a parte autora
podera formular eventual novo pedido de antecipagio de tutela.

Ante o exposto, por ora, conforme mencionado pelo Juizado a quo, ausentes nos autos neste momento de cogni¢do sumaria provas acerca da
verossimilhanga das alegac¢des como exigido pelo art. 300 do Codigo de Processo Civil, agiu, acertadamente, o Juizo “a quo”, ao indeferir
momentaneamente a antecipagdo dos efeitos da tutela, determinando a plena instru¢do processual, com seus ulteriores termos de lei.

Assim, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo.
Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0000832-12.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052036

RECORRENTE:MARIO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA (SP269572- JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA
JUNIOR) TATIANA CARDOSO DOS SANTOS (SP269572- JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de pedido de fornecimento de suplemento alimentar denominado ISOSOURCE 1.5 (1000 ml) para paciente que necessita de alimentagio
enteral.

A liminar requerida em primeira instincia foi negada sob o fundamento de que a tltima recomendag@o para dieta enteral do autor, datada de setembro de
2019, necessita de atualizagdo e existe nos presentes autos eletronicos manifestagdo do Estado de Sao Paulo no sentido de que a dieta caseira €
recomendada ao autor.

Inconformado, recorre o autor a esta Turma Recursal pleiteando a concesséo de tutela de urgéncia, para que sejam fornecidas imediatamente 38 (trinta e

Feito esse breve relatorio, passo a analisar a concessao da tutela requerida.
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Nada obstante a documentagio anexada aos presentes autos evidencie a gravidade do estado do autor, crianga acamada, tetraplégica e dependente de
alimentacdo enteral, nada ha nos autos que indique a necessidade de suplementag@o com o produto requerido (ISOSOURCE 1.5 (1000 ml). Ao
contrario, a prescri¢do datada de 11/09/2019, subscrita pela Nutricionista Aline R. Ajala, utilizada como fundamento para pedir o fornecimento do
suplemento em questdo autor, prescreve ao autor:

“Dieta normocaldrica, normoproteica, sem sacarose, lactose e gluten. Com fibras, e 100% proteina isolada de soja.”

As informagdes disponiveis a respeito do suplemento em questo, por sua vez, disponiveis na Internet (https://www.nutrii.com. br/blog/como-utilizar-o-
isosource-1-5) informam que o produto é indicado para pacientes que necessitam de dieta hipercaldrica e possui contraindicagdo nos seguintes casos:
“Isosource 1.5 € contraindicado para alérgicos a proteina do leite e a soja. Além disso, contém uma quantidade pequena de agticar na sua composicao,
proveniente dos proprios ingredientes da formula.

Portanto, seu uso deve ser sempre indicado através da avaliagdo médica, de acordo com o controle glicémico do paciente.”

Assim, nada obstante demonstrada a necessidade de fornecimento de alimentac@o enteral, faz-se necessario que o recorrente esclareca a necessidade de
utilizagdo especificamente do suplemento alimentar requerido nestes autos (ISOSOURCE 1.5), com demonstragio de que houve prescri¢do de médico
ou nutricionista para uso do mesmo, tendo em vista a possivel contraindica¢@o do referido suplemento alimentar para o estado de saude do autor.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Intime-se.

0001214-26.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051129
RECORRENTE:PAULO REGINALDO (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a conversdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial, mediante o reconhecimento da
especialidade dos periodos de 06/03/1997 a 18/11/2003 e 01/04/2014 a 21/08/2015.

E o breve relatrio.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
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ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012361-09.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051060
RECORRENTE:ADRIANO ROGERIO MENDONCA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 102/103: Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega o INSS, no incidente uniformizatério, que o acérdao recorrido
decidiu contra a prova dos autos.

Evento 106/107: trata-se de pedido, apresentado pela parte autora, de suspensdo da tutela anteriormente concedida, com fundamento em eventual
reversao do provimento no futuro, e consequente necessidade de devolugio dos valores recebidos. Requesta a percepgao do beneficio apds o transito em
julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagéo da parte ré

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Nesse sentido, constou expressamente do acordio que:

Embora ao final concluiram pela capacidade laborativa, também apontaram sintomas compativeis com transtorno depressivo recorrente (evento 49); por
sua vez, apontou o perito neurologista (evento 73)

[...]

O autor, 47 anos de idade, recebeu auxilio-doenga nos periodos de 1997 a 1999; 2001 a 2006, este tltimo convertido em aposentadoria por invalidez,
cessada em 27.06.2018, com pagamento de mensalidade de recuperacdo até o final de 2019 (CNIS — evento 069). A CTP S revela tltima atividade como
salva-vidas (fl. 21 do evento 02). Diante do longo tempo em beneficio por incapacidade (quase vinte anos), atividade anteriormente exercida, idade e
quadros clinicos apontados (HI'V, epilepsia e transtorno depressivo recorrente), tenho por muito remota eventual recolocaco e capacidade para o
mercado de trabalho, sendo hipotese de restabelecimento da aposentadoria por invalidez. 7. Pelo exposto, dou provimento ao recurso do autor, reformando
a sentenga, para julgar procedente o pedido e condenar o INSS ao restabelecimento de sua aposentadoria por invalidez, desde a cessagéo (27.06.2018).
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
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na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

I1 - Do pedido de suspenséo da tutela anteriormente concedida.

Tendo em vista que o0 Tema 692, STJ esté sob revisdo na Questdo de Ordem no bojo da Controvérsia 51, STJ, defiro o pedido de suspenséo da tutela
concedida. A parte autora devera auferir eventuais beneficios somente apds o transito em julgado da presente demanda.

Diante do exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao da parte ré.

Defiro o pedido de suspensdo da tutela. Oficie-se ao INSS, com copia dessa decisdo e da petigao de Evento 106.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000255-33.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048707
RECORRENTE:MANOELAFONSO FERREIRA FERNANDES (SP224770 - JEFFERSON DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos 30/11/1998 a 03/03/2000 e 18/12/2002 a 15/02/2007, trabalhados como agougueiro, exposto ao
agente nocivo frio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Inicialmente, recebo o recurso interposto e constante do evento 49, ante a ocorréncia da preclusdo consumativa.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
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matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000895-81.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051128
RECORRENTE: LUCINEIA GARRI (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 06.10.1989 a 14.12.1990 e de 08.01.1997 a 12.05.1997, este ultimo trabalhado
como rural. Alega, outrossim, cerceamento de defesa, ante o indeferimento do pedido de realizagdo de prova pericial e oitiva de testemunha.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em caréter especial, além de realiza¢do de instrucéo
probatoria.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004242-87.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VALDECIR AGUILAR GIMENEZ (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que documentos em nome de terceiros constituem razoavel inicio de prova material, pelo que requer o reconhecimento da
atividade rural do periodo de 24/04/1977 a 01/02/1987 e a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuig¢ao.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Sublinhe-se que a turma recursal entendeu que, “embora a jurisprudéncia tenha admitido a utilizag@o de documentos em nome de terceiros,
esta se da para complementagdo da prova de labor rural, ndo caracterizando prova plena”.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000663-09.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051124
RECORRENTE: VALDOMIRO PAULO (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 28.05.1990 a 31.01.1995, laborado como operario/servente de obras, na
Prefeitura de Araraquara.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000768-45.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051118
RECORRENTE: VALDOMIRO ANTONIO DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 03/11/1987 a 28/04/1995 por enquadramento
a0 Decreto 53.831/64, codigo 2.4.4, (que estabelece como especial a atividade de ajudante de caminhdo, laborado na fungdo de ajudante de motorista), ao
argumento de que o recorrido apresentou tao somente sua CTP S, sem especificar em qual tipo de veiculo se dava o labor (caminhdo ou 6nibus).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002921-43.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051133

RECORRENTE:EDNEIA APARECIDA SILVA DE CASTRO (SP338515-ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 -
JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa, ante o indeferimento do pedido de realizagéo de prova pericial

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag&o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que,
a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste
- semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe
incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma
Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014963-05.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049815
RECORRENTE:SHIRLEY MEDEIROS CARRILLO (SP399651 - NILMA FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, bem como pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela acostado pela parte autora no Evento 53
Alega a parte ré, em seu recurso, que ndo € possivel computar, como caréncia, periodo de percepedo de beneficio por incapacidade quando a intercalagdo
de recolhimentos ocorre na condigdo de segurado facultativo.

Requer a parte autora a imediata implantagéo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. (1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No ponto, ressalto que os precedentes acostados no pedido de uniformizagio, quais sejam, REsp 1414439/RS, AgRgno REsp 1271928/RS e REsp
1422081/SC, aduzem, em suma, que “é possivel considerar o periodo em que o segurado esteve no gozo de beneficio por incapacidade (auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez) para fins de caréncia, desde que intercalados com periodos contributivos”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndio guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

I1 - Do pedido de tutela da parte autora

De saida, verifico que a demanda foijulgada totalmente procedente em duplo grau de jurisdi¢ao, o que evidencia, por siso, a plausibilidade do direito
alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessao da providéncia, conforme dispde o art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Demais disso, o incidente de uniformizagdo da parte ré ndo merece admissao, em virtude dos dbices acima detectados.

Por fim, ressalto que a constatagdo, pelas instdncias anteriores, do preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do direito vindicado, demonstra o
cabimento da medida antecipatoria.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

DEFIRO o pedido de tutela antecipada para implantago do beneficio, nos moldes definidos pelo acordio. Expega-se oficio ao INSS para cumprimento,
com copia do acordio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001071-80.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051136
RECORRENTE:ROSENI DA CRUZ (SP147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  73/1972



Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 29.10.1990 a 01.11.2017, laborado como zeladora no departamento de
fisioterapia da Prefeitura de Rindpolis. Alega que o caso concreto se subsome a tese firmada no Tema 211, da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003998-22.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301051132

RECORRENTE: SERGIO ALBERTO AMADO (SP213197 - FRANCINE BROIO FERNANDES, SP283418 - MARTA REGINA
GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 03/05/1976 até 01/04/1980.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
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O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretacio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizago:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000705-92.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051127

RECORRENTE:PAULO ROBERTO DOS SANTOS (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO, SP262756 - SICARLE
JORGE RIBEIRO FLORENTINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 04/04/1994 a 25/09/1995, 15/10/1995 a 06/06/1997, 01/08/1997 a
30/12/1997 e 01/03/2000 a 02/01/2001. Alega, outrossim, cerceamento de defesa, ante o indeferimento do pedido de realizagdo de prova pericial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000520-11.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301016370
RECORRENTE:RAFAELDE ARAUJO CASTRO (SP205294-JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser portador de lesdo decorrente de acidente de qualquer natureza, que lhe acarreta redugio para o seu trabalho habitual, pelo
que requer a concessdo do beneficio de auxilio-acidente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado, uma vez que nio ha, no presente caso, redugdo
da capacidade laboral. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta
a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000930

DECISAO TR/TRU-16

0001583-24.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051122
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISEU BENEDITO DA CRUZ PRATA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ha, nos periodos reconhecidos como especiais — 01/06/1981 a 02/02/1987, de 01/04/1988 a 30/09/1992,
de 01/02/1993 a 10/02/1995 e de 18/07/1995 a 30/08/1996 — indicagdo, no PP P (fls. 35 e s.s., do evento 02), do responséavel técnico pelos registros
ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboraco, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizac¢ao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009674-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048392
RECORRENTE:MACIELLUIZ DE ANDRADE (RJ085556 - PATRICIA DIEZ RIOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema representativo da controvérsia n® 266 da Turma Nacional de Uniformizag¢do, em que firmada
seguinte tese:

“ADISPENSA DEAVALIACAO A QUE SE REFERE O ART. 43 § DA LEI N°8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
13.847/19,NAO ALCANCARA OS BENEFICIOS CESSADOS ANTES DA SUA EDICAOQ”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realiza¢do de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024969-42.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051126
RECORRENTE:HELENA DE FATIMA DA SILVA (SP179207 - ADRIANA PIRES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que néio hd, em todo o periodo reconhecido como especial — 15/01/1991 a 04/02/2016 — indica¢@o, no PP P (fls.
03, do evento 03), do responsavel técnico pelos registros ambientais, a0 argumento de que a monitoragao iniciou em 01.09.2003.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagéo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizacio ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000713-93.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051123
RECORRENTE:ANTONIO LUIS MENEGOSSI (SP378854 - MAURICIO JOSE CHICALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/10/1994 a 05/03 1997 (87 Db), de 18/11/2003 a 30/06/2004 (87 Db),
de 01/02/2008 a 14/10/2009 (86Db), de 03/05/2010 a 31/08/2012 (87Db), de 01/03/2013 a 08/08/2013) e de 01/09/2013 a 23/11/2017 (88,27 Db), a0
argumento de que a utilizagdo de EP1I, ainda que eficaz, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 555, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual - EPI como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especial.

TESE FIRMADA:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

I1 - Na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no &mbito do Perfil
Profissiografico

Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual— EP I, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000746-74.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044963
RECORRENTE: SIDINEI PAULINO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que na revisdo dos beneficios com DIB a partir de 29-11-1999, mediante a aplicagdo do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os
prazos prescricionais: a) retomaram integralmente seu curso a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS; b)
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excepcionalmente ndo incidem sobre pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos contados da publicagdo do
referido ato normativo; ¢) incidem sobre a presente agao, pois, ajuizada somente 9 (nove) anos depois (em21-2-2019).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se
a0 prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o
direito do segurado a revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicacdo. Vide Tema 120.”

(PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/R S, Turma Nacional de Uniformiza¢do, Rel Juiz FederalJosé Henrique Guaracy Rebélo, julgado em
12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizac@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002246-94.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO MESSIAS VIANNA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser fixada uma DCB - Data de Cessagdo de Beneficio ou mesmo se silenciar sobre a data para que possa incidir a
regra atualmente estampada no § 9° do artigo 60, da Lei8.213/91 - sem condicionar a cessagao do beneficio a submissao obrigatdria do segurado a pericia
médica, oportunizado o pedido de prorrogagdo do beneficio por parte do segurado, hipdtese esta que o beneficio ndo sera cessado até realizagdo de pericia
médica por parte da Autarquia.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag¢ao de Beneficio (DCB),
ainda que anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessac@o do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realiza¢do da pericia médica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.
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Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032489-19.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042669
RECORRENTE:MARIA REGINA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o julgamento foi pautado tinica e exclusivamente no resultado do laudo pericial, o qual ndo levou em consideragio os
aspectos pessoais e sociais do demandante, pois para a aferi¢ao da incapacidade de trabalho, o juizo deve levar em conta as condi¢des socioldgicas do
segurado, em especial seu grau de instrugio, idade, possibilidade e facilidade de readaptar-se a outra fungéo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 47, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao,
que assim dispde:

“Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concesséo de
aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢éo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realiza¢do de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018722-11.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051130
RECORRENTE:ELIENE BRANDAO ALENCAR (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de leifederal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo hé, nos periodos reconhecidos como especiais no acérdao— 09/03/1982 a 14/04/1984 e 06/01/1986 a
31/07/ 1988 — indicag@o, no PP P (fls. 23-30, do evento 02), do responsavel técnico pelos registros ambientais.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitorag@o bioldgica. 2. A auséncia da informagédo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  80/1972



organizag¢ao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5008537-63.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042158

RECORRENTE: CLAUDINEI DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de diligéncias para averiguagao das condi¢des pessoais, sociais, econdmicas da parte autora para analisar a
incapacidade em sentindo amplo, tendo em vista ser portadora de HI'V.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag3o,
que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatiza¢do social da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002627-68.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050867

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAALVES DE SOUSA (SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750 -
FERNANDO ALVES DE MOURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a necessidade de fixag@o de prazo de durag@o do auxilio-doenga (DCB), uma vez que totalmente possivel, pois estimada a
data de recuperagdo pelo perito judicial, podendo ser prorrogado mediante requerimento do segurado e, neste caso, somente sera cessado se a pericia
médica concluir pela recuperacdo da capacidade laboral.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagéo do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag¢ao de Beneficio (DCB),
ainda que anteriormente a edigdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessac@o do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogagio do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051371-63.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050928
RECORRENTE:ELIAS NASCIMENTO DE LIMA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o uso de EP1 eficaz ndo afasta o reconhecimento da especialidade da atividade laboral pela exposi¢@o a hidrocarbonetos
(6leo lubrificante, 6leo de repuxo e graxa).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente
de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao reconhecimento da especialidade da fun¢do de prensista mediante exposigdo a
hidrocarbonetos (6leo lubrificante, dleo de repuxo e graxa), ainda que informada a utilizagdo de EP1 eficaz.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO VENCEDOR

Recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO de revisdo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, mediante o reconhecimento de atividade especial.

Consignou a eminente relatora em seu voto (evento 027):

‘Nao assiste razio ao recorrente.

De fato, conforme constou da r. sentenga recorrida, para o periodo laborado pelo autor de 01/11/1986 a 09/05/1988 (Rubbersteel Produtos Técnicos de
Borracha Ltda) ndo foram apresentados nos autos documentos técnicos que comprovassem o efetivo exercicio do autor na fun¢do de prensista nas
especificidades constantes do Anexo II do Decreto 83.080/79, bem como para atestar a eventual presenga de agentes agressivos no ambiente de trabalho,
tais como laudos técnicos periciais ou perfis profissiograficos previdenciarios.

De fato, até 05/03/1997 era admitido o reconhecimento da especialidade do periodo de trabalho em razao da atividade profissional exercida pelo segurado,
independentemente da comprovagao de sua efetiva exposicdo a algum agente nocivo, mediante apresentagio de PP P ou laudos técnicos periciais.
Todavia, embora o autor tenha juntado aos autos copias de sua CTP S, com diversos registros de vinculos nos quais exerceu a fungao de prensista, embora
haja previsdo no cddigo 2.5.2 do Anexo I1, do Decreto 83.080/79, da especialidade das atividades de estampadores e prensadores, referido dispositivo faz
referéncia as estamparias de metala quente. Dessa forma, uma vez que ndo constam nos autos elementos que indiquem que a parte autora tenha exercido
a fungio de prensista em estamparia de metala quente, ndo ha como se reconhecer a especialidade dos referidos periodos de trabalho emrazio da sua
atividade profissional.

Outrossim, em relagdo ao periodo laborado pelo autor de 23/03/1998 a 28/02/2004 (W Zanoni & Cia Ltda — Centronians Auto Pegas Ltda), ndo possui
natureza especial, devendo ser computado para fins previdenciarios apenas como ‘periodo comum’, sem qualquer espécie se incremento/majoragao.

Isto porque a exposicdo a “Oleo lubrificante, 6leo de repuxo e graxa’, indicada genericamente no P erfil Profissiografico Previdencidrio — P P P emitido pelo
empregador (fls. 50/51 do arquivo n.° 2), ndo apresenta potencial ofensivo a saude do trabalhador a ponto de configurar a especialidade das atividades.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.’

Apresento divergéncia parcial, apenas quanto ao periodo de 01/11/1986 a 09/05/1988, para aplicagdo dos entendimentos abaixo:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CERTIDAO DE TEMPO DE
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CONTRIBUICAO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. MEDICO. VINCULO DE EMPREGO E
AUTONOMO. COMPROVACAO NA FORMA DA LEGISLACAO EM VIGOR A EPOCA DO EXERCICIO DA ATIVIDADE.
ENQUADRAMENTO DAS CATEGORIAS PROFISSIONAIS. PRESUNCAO LEGAL DE EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS A
SAUDE ATE O ADVENTO DA LEI9.032/95. INCIDENTE PROVIDO EM PARTE. 1. A¢fo previdencidria na qual o requerente postula o
reconhecimento da especialidade das atividades desempenhadas na fungado de médico (empregado e auténomo), com a consequente conversao do tempo
de servigo especial em comum a fim de obter Certiddo de Tempo de Contribuigdo para averbar no 6rgdo publico a que esta atualmente vinculado. 2. A
controvérsia cinge-se a exigéncia, ou ndo, de comprovaco da efetiva exposicao aos agentes nocivos pelo médico auténomo enquadrado no item 2.1.3 dos
anexos dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, no periodo de 1%3/73 a 30/11/97. 3. Em observancia ao principio tempus regit actum, se o trabalhador laborou
em condi¢des especiais quando a lei em vigor o permitia, faz jus ao computo do tempo de servigo de forma mais vantajosa. 4. O acérdio da TNU estd em
dissonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga que reconhece o direito ao computo do tempo de servigo especial exercido antes da Lei
9.032/95, com base na presungao legal de exposicdo aos agentes nocivos a satude pelo mero enquadramento das categorias profissionais previstas nos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79, como no caso do médico. 5. A partir da Lei9.032/95, o reconhecimento do direito a conversio do tempo de servigo
especial se dd mediante a demonstragio da exposicdo aos agentes prejudiciais a satide por meio de formularios estabelecidos pela autarquia até o advento
do Decreto 2.172/97, que passou a exigir laudo técnico das condi¢des ambientais do trabalho. 6. Incidente de uniformizago provido em parte. (PET -
PETICAO —9194,Rel. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA, STJ,PRIMEIRA SECA O, DJE 03/06/2014).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL.
PRENSISTA E TORNEIRO MECANICO. PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARAA CONCESSAO DESDE A DER. VERBA
HONORARIA. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.APELO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO. - A questdo em
debate consiste na possibilidade de se reconhecer o trabalho especificado na inicial em condigdes especiais e a sua converso, para somados aos demais
lapsos de trabalho em regime comum, propiciar a revisdo da aposentadoria por tempo de servigo. — Na espécie, questionam-se os periodos de 17/05/1977 a
02/01/1978,20/01/1978 a 09/10/1979, 12/02/1980 a 28/03/1984, 15/08/1989 a 30/04/1991, 03/09/1991 a 25/02/1992, 02/04/1992 a 16/01/1995,01/07/2005 a
22/11/2010, pelo que ambas as legislagdes (tanto a antiga CLP'S, quanto a Lein® 8.213/91), com as respectivas altera¢des, incidem sobre o respectivo
computo, inclusive quanto as exigéncias de sua comprovagao. - E possivel o reconhecimento da atividade especial nos intersticios de: 17/05/1977 a
02/01/1978,20/01/1978 a 09/10/1979 e de 12/02/1980 a 28/03/1984, em que, conforme CTP S de fls. 27/28, exerceu o autor labor como "prensista. A
atividade desenvolvida pelo autor é passivel de enquadramento, por analogia, na categoria profissional no codigo 2.5.3 do anexo II do Decreto n®
83.080/79. - Também devem ser reconhecidos os intervalos de 15/08/1989 a 30/04/1991, 03/09/1991 a 25/02/1992 e de 02/04/1992 a 16/01/1995, em que,
conforme CTPS de fls. 29 e 158, laborou o requerente como torneiro mecanico, atividade passivel de enquadramento no Decreto 83.080/79, codigo 2.5.2 -
Ferreiros, marteleiros, forjadores, estampadores, caldeireiros e prensadores. - No que concerne ao intervalo de 01/07/2005 a 22/11/2010, observo dos
autos que o perfil profissiografico previdencidrio de fls. 284/285 ndo apresenta responsavel pelos registros ambientais, pelo que impossivel o
reconhecimento como especial. (...) (AC 00062972020164036183, TRF/3,Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA MARANGONI,
OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/09/2017)

Desse modo, reconhe¢o como especial o periodo de 01/11/1986 a 09/05/1988.

No mais, acompanho o voto apresentado, ficando assim o resultado do julgamento: recurso da parte autora parcialmente provido, para reforma parcial da
sentenga, com reconhecimento especial do periodo de 01/11/1986 a 09/05/1988. Condeno o INSS a devida averbag@o com fator de conversdo de 1,4, bem
como a revisdo do beneficio, desde a data do requerimento administrativo.

Cabera a contadoria do Juizo de origem elaborar os calculos das diferengas vencidas, observando-se o Manual de Célculos da Justica Federal — aprovado
pelo CJF.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios — art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
designada para o acérddo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Fldvia Pellegrino Soares Millani
(vencida quanto ao periodo de 01/11/1986 a 09/05/1988) e Rodrigo Zacharias.”

Opostos embargos de declaragdo a Turma Recursal assim se manifestou:

“I-RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora em face de acérddo proferido por esta Quarta Turma Recursal (evento 029), que assim
disp0s:

‘No mais, acompanho o voto apresentado, ficando assim o resultado do julgamento: recurso da parte autora parcialmente provido, para reforma parcial da
sentenca, com reconhecimento especial do periodo de 01/11/1986 a 09/05/1988. Condeno o INSS a devida averbacao com fator de conversao de 1,4, bem
como a revisdo do beneficio, desde a data do requerimento administrativo.’

Sustenta omissdo quanto a alegada especialidade do periodo de 27/01/2009 a 09/03/2010.

E o relatorio.

II1-VOTO

Reconheco a omissao, passando a examinar o periodo de 27/01/2009 a 09/03/2010.

O PPP de fls. 50/51 do evento 002 revela que o autor, no periodo acima, exerceu a fungdo de prensista na empresa Centronians Auto Pecgas Ltda.,
exposto a ruido na intensidade de 83,7 decibéis e a agentes quimicos (6leo lubrificante e dleo de repuxo), com utilizagdo de EP1 eficaz.

O nivel de ruido ficou dentro do limite de tolerancia; os agentes quimicos ndo estdo no grupo 1 da LINACH, sendo a especialidade afastada pela eficacia
do EPI; incabivel o enquadramento por categoria profissional apds a Lei9.032/95. E como também colocado no voto do evento 027, insuficiente a
alegacdo genérica de exposicao a agentes quimicos.

Desse modo, acolho os embargos para acrescentar a fundamentag@o do acordao:

‘Quanto ao periodo de 27/01/2009 a 09/03/2010, deve ser computado como tempo comum (exposi¢ao a ruido em intensidade inferior ao limite de tolerncia
e utilizagdo de EPI eficaz quanto aos agentes quimicos - 6leo lubrificante e 6leo de repuxo).
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O resultado do julgamento resta inalterado.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarac¢o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e R odrigo Zacharias.”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se néio, vejamos:

“I- RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pedido de revisdo de beneficio previdenciario, mediante o reconhecimento como especial do periodo compreendido entre
06/03/1997 a 03/06/2011 (Syngenta Prote¢do de Cultivos Ltda.) e condenou o INSS a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo da
parte autora.

requerimento administrativo, sendo que a descri¢@o das atividades ndo coincide, os agentes nocivos sdo distintos e até mesmo sua concentracdo.

Por meio da decisdo proferida em 24.07.2018 (arquivo 45), foi determinada a expedi¢@o de oficio a empresa responsavel pela emissdo do PPP a fim de
esclarecer a divergéncia apontada pelo INSS, bem como para que encaminhasse a este Juizo copia do laudo pericial que embasou o PP P, a fim de que se
possa verificar qual deles foi elaborado de acordo com as informagdes constantes no Laudo pericial.

Apesar de intimada, a empresa responsavel pela emisséo do PP P manteve-se inerte, ou seja, ndo cumpriu a determinag@o judicial.

Contrarrazdes pela parte autora.

E orelatério.

I1-VOTO

No caso em tela, analisando detalhadamente os PP Ps apresentados (fls. 11/28 do arquivo 2 ¢ fls. 19/22 do arquivo 23), observa-se que, no periodo
compreendido entre 06/03/1997 a 03/06/2011 (Syngenta Protegdo de Cultivos Ltda.), ambos apontam que o autor esteva exposto a gentes quimicos
denominados hidrocarbonetos: graxa, dleo lubrificante, solventes aromaticos, fosforo, acido cloridrico, névoas de dleo, dissulfeto de carbono, solugdes
metalicas de chumbo, nitrato de prata, iodeto de potéssio, xileno, tolueno, solda caustica, iodeto de potéassio etc., substancias tidas como cancerigenas sendo
sua comprovagdo qualitativa, bastando a mera exposi¢cao e desnecessaria a utilizagdo de EPI mesmo que eficaz’.

Emrelagdo a matéria, a jurisprudéncia da TN'U esté pacificada no sentido de que:

‘A simples presenga de agentes nocivos reconhecidos como cancerigenos no ambiente de trabalho (analise qualitativa) ja é suficiente para o
reconhecimento da insalubridade e a utilizagdo de Equipamentos de Proteg@o Coletiva - EP C e/ou Equipamentos de Protegao Individual ndo elide a
exposicdo desses agentes, ainda que considerados eficazes’.

De fato, a manipulagio de tolueno (hidrocarbonetos) é considerada insalubre, pois sdo agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos, os quais constam
na LINACH, Grupo 1.

No mesmo sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUALCIVIL. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. PRELIMINAR DE JULGAMENTO EXTRA PETITA REJEITADA.
PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. PRENSISTA. HIDROCARBONETOS AROMATICOS. RUIDO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO A QUO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TUTELAANTECIPADA. REMESSA
OFICIAL.NAO CONHECIMENTO. I - Conforme dispde o artigo 141 do CP C/15, 0 juiz decidir4 a lide nos limites em que foi proposta. Igualmente,
o0 artigo 492 do mesmo diploma legal trata da correlag@o entre o pedido e a sentenga. Dessa forma, ndo se conhece de parte da apelagio do autor, no
tocante ao pedido de reconhecimento do carater especial das atividades exercidas no periodo de 5/5/10 a 13/2/12, por ser defeso inovar o pleito em sede
recursal. I1 - O computo do periodo comum de 1°10/81 a 30/9/82 ndo configura julgamento extra petita, pois o fato de ndo ter sido incluido na tabela de
tempo de servigo constante na exordial caracteriza mero erro material, haja vista que um dos documentos que a instruem € o ‘Resumo de D ocumentos
para Calculo de Tempo de Contribuigao’ (fls. 22/23), elaborado pela propria autarquia, no qual consta o referido vinculo empregaticio estabelecido coma
empresa Maxdel Industria e Comércio Ltda. I11 Os hidrocarbonetos aromaticos sdo constituidos por anéis de benzeno, o qual, segundo o Anexo XIII -A
da NR -15 ¢ considerado ‘um produto comprovadamente cancerigeno’. IV - Em se tratando de agentes quimicos, impende salientar que a constatagdo
dos mesmos deve ser realizada mediante avalicdo qualitativa e ndo quantitativa, bastando a exposi¢do do segurado aos referidos agentes para configurar a
especialidade do labor. V- Em se tratando do agente nocivo ruido, a atividade deve ser considerada especial se exposta a ruidos acima de 80 dB, nos
termos do Decreto n® 53.831/64. No entanto, apos 5/3/97, o limite foi elevado para 90 dB, conforme Decreton®2.172. A partir de 19/11/03 o referido limite
foi reduzido para 85 dB, nos termos do Decreto n®4.882/03. VI - A documentago apresentada permite o reconhecimento da atividade especial nos
periodos pleiteados. VII - Comrelagdo a aposentadoria especial, houve o cumprimento dos requisitos previstos no art. 57 da Lein®8.213/91. VIII- O
termo inicial da aposentadoria especial deve ser fixado na data do pedido na esfera administrativa, nos termos do art. 57, § 2°c/c art. 49,da Lein®8.213/91,
uma vez que, no processo administrativo, requerido em 4/5/10, a documentagao apresentada ja comprovava a sujeicdo aos agentes nocivos em todos os
periodos pleiteados, havendo prova suficiente para o deferimento do beneficio. IX — A verba honoraria fixada, no presente caso, a razio de 10% sobre o
valor da condenagdo remunera condignamente o servigo profissional prestado. No que se refere a sua base de calculo, devem ser levadas em conta
apenas as parcelas vencidas até a data da prolagao da sentenga, nos termos da Stimula n° 111, do C. STJ. Considerando que a sentenga tornou-se publica,
ainda, sob a égide do CP C/73, impossivel a aplicagdo do art. 85 do novo Estatuto Processual Civil, sob pena de afronta ao principio da seguranga juridica,
consoante autorizada doutrina a respeito da matéria e Enunciadon®7do C. STJ:

‘Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, §11,do NCPC.” X - Considerando-se o carater alimentar da prestacdo pecuniaria do beneficio pleiteado no presente feito,
no qual se requer a concessio de recursos indispensaveis a subsisténcia da parte autora, bem como a procedéncia do pedido, verifica-se que estdo
presentes os requisitos exigidos para a concessao da tutela antecipada, motivo pelo qual deve ser mantida. XI - O valor da condenac@o ndo excede a 1.000
(um mil) salarios minimos, motivo pelo quala R. sentenga ndo esta sujeita ao duplo grau obrigatdrio. XI1 - Matéria preliminar rejeitada. No mérito,
apelagdo da parte autora parcialmente conhecida e provida em parte e apelagdo do INSS improvida. Remessa oficial ndo conhecida.” (TRF3;
ApReeNec 00129777120104036105; Rel. Des. Fed. Newton de Lucca, e-DJF3 05.03.2018) — Destaquei

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
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EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. RUIDO. HIDROCARBONETOS AROMATICOS. OBSERVANCIA DA LEI VIGENTE A
EPOCADAPRESTACAO DAATIVIDADE. EPI EFICAZ. INOCORRENCIA. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. I - No que tange a atividade especial, a jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que a legislagio aplicavel para
sua caracterizag@o € a vigente no periodo em que a atividade a ser avaliada foi efetivamente exercida. 11 - O E. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso especial de n° 1.398.260/PR (Relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 05.12.2014, Dje de 04.03.2015), esposou
entendimento no sentido de que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no
Anexo IV do Decreton. 2.172/97 (90dB), sendo indevida a aplicagdo retroativa do Decreto n° 4.8882/03, que reduziu tal patamar para 85dB. I1I - Nos
termos do §2° do art.68 do Decreto 8.123/2013, que deu nova redagido do Decreto 3.048/99, a exposi¢do, habitual e permanente, as substancias quimicas
com potencial cancerigeno justifica a contagem especial, ndependentemente de sua concentragdo. No caso em aprego, o hidrocarboneto aromatico ¢
substancia derivada do petroleo e relacionada como cancerigena no anexo n°13-A da Portaria 3214/78 NR-15 do Ministério do Trabalho ‘A gentes
Quimicos, hidrocarbonetos e outros compostos de carbono...’, onde descreve ‘Manipulag@o de 6leos minerais ou outras substancias cancerigenas afins’.
IV - O autor fazjus a aposentadoria integral por tempo de contribuigdo desde o requerimento administrativo, calculado nos termos do art. 29,1, da Lei
8.213/91, na redac¢do dada pela Lei9.876/99, tendo em vista que cumpriu os requisitos necessarios a jubilagao apos o advento da E.C. n°20/98 e Lei
9.876/99. V - Mantidos os honorarios advocaticios na forma fixada na sentenga. VI - A corre¢do monetaria e os juros de mora deverdo ser calculados de
acordo com a lei de regéncia, observando-se as teses firmadas pelo E.STF no julgamento do RE 870.947, realizado em 20.09.2017. Quanto aos juros de
mora sera observado o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga a partir de 30.06.2009, conforme fixados pela sentenga. VII - Os valores em
atraso serdo resolvidos em liquidagao de sentenga, compensando-se aqueles ja recebidos por forca da antecipagao dos efeitos da tutela. VIII - Apelacdo
do réu e remessa oficial tida por interposta improvidas. (Ap 00178024220164036301, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO
NASCIMENTO, TRE3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:13/04/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) grifo nosso Conclui-se
assim, que as alega¢des do INSS ndo devem ser acolhidas, devendo ser mantido o periodo especial reconhecido na sentenga de primeiro grau. Ante o
exposto, nego provimento ao recurso mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei9.099/90.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorérios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos do artigo 55 da Lei federaln®
9.099/1995 (aplicado subsidiariamente), cujo montante devera ser corrigido monetariamente desde a data do presente julgamento colegiado (artigo 1°, § 1°,
da Leifederaln® 6.899/1981), de acordo com os indices da Justica Federal (‘Manual de Orientag@o de Procedimentos para Célculos na Justica Federal’,
aprovado pela Resolugdo n® 134/2010, com as alteragdes da Resolugdo n° 267/2013, ambas do Conselho da Justica Federal— CJF).

E o voto.

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa R egina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi
Vieira Santos.”

(Processo n. 0004013-67.2016.4.03.6303, Relatora: Juiza Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, julgado em 16-05-2019, publicado em 30-05-2019,
transito em julgado em 04-11-2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exer¢a a sua funcéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004577-25.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052041
RECORRENTE:NICOLLAS HENRIQUE FRANCO (SP203327- DANIELA GARCIA TAVORA MENEGAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao valor da RMI a ser fixado para o beneficio de auxilio-reclusdo nos casos em que
deferida sua concessdo por auséncia de contribuicdo no momento da prisdo (desemprego involuntario).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente
de uniformizagéo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo da RMI na concessao de auxilio-reclusdo, nos casos em que o segurado se encontra

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  85/1972



desempregado no momento da prisao.

Provido o recurso da parte autora, o INSS apresentou embargos de declaragao sustentando que, caracterizada a situagéo de desemprego, a renda mensal
do beneficio de auxilio reclusdo deveria ser no valor de 1 salario minimo, conforme jurisprudéncia da 1* Turma Recursal de Sdo Paulo.

O acoérdao decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(o))

Quanto a renda mensal do beneficio

Com efeito, o artigo 80 da Lei federaln® 8.213/1991 prescreve que o auxilio-reclusio deve ser concedido “nas mesmas condi¢des da pensdo por morte”.
Logo, a comparag¢@o do auxilio-reclusdo com a pensdo por morte levou em consideragido a semelhanga de ambos serem destinados aos dependentes do
segurado.

Todavia, tal comparag@o ndo levou em conta as previsdes contidas no ordenamento juridico brasileiro, que demonstram que, na verdade a situagio vista
sob a dtica dos respectivos

segurados do auxilio-reclusdo e da pensdo por morte sdo absolutamente distintos.

Deveras, a morte do segurado € permanente, ao passo que a prisdo do segurado, pelas disposi¢cdes constitucionais e legais vigentes, é temporaria.

O carater temporario da prisdo decorre, primeiro, da imposi¢do da Constituigdo Federal, que no artigo 5°, inciso XLV 11, alineas “a” e “b”, proibe a
aplicag¢do de penas de morte (salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX) ou de caréter perpétuo. E, segundo, pela determinag@o do
artigo 75 do Codigo P enal, que estipulou o prazo maximo de 30 (trinta) anos para o cumprimento de penas privativas de liberdade.

Assim, mesmo considerando a hipétese de cumprimento do limite maximo de pena privativa de liberdade, ndo se pode negar que o seu carater ¢
temporario. P or isso, 0 segurado recluso ou detento néio estd em situa¢@o permanente, como ocorre no evento morte.

Para a penséo por morte, a renda mensal é estipulada em 100% (cem por cento) do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou daquela a que teria
direito se estivesse aposentado por invalidez na data do seu falecimento, nos termos do artigo 75 da Lei federaln®8.213/1991. Em consequéncia, por for¢a
do artigo 80 do mesmo Diploma Legal, a renda do auxilio-reclusdo também ¢ apurada em 100% (cem por cento).

No entanto, por outro lado, a Leide Beneficios prescreve que ao segurado total e temporariamente incapacitado para o seu trabalho ou atividade habitual
por mais de uma quinzena sera devido o beneficio de auxilio-doenga (artigo 59, caput), porém com renda mensal de 91% (noventa e um por cento) do
salario-de-beneficio, na forma do artigo 61.

Destarte, houve um tratamento normativo desigual, por limitar a renda do auxilio-doenga em 91% e permitir que a renda do auxilio-reclusdo atingisse o
patamar de 100%, sendo que em ambas as hipéteses, o segurado estd total e temporariamente impossibilitado de exercer atividade que o remunere.

Por isso, entendo que a expressdo “nas mesmas condi¢des da pensdo por morte”, contida no artigo 80 da Lei federaln® 8.213/1991, violou o primado
constitucional da igualdade (artigo 5°, caput, da Carta da Reptblica), ao conferir tal tratamento em relagao ao auxilio-reclusdo e ndo estendé-lo ao
beneficiario de auxilio-doenga.

Portanto, a renda do auxilio-reclusdo deve ser a mesma do auxilio-doenga, de acordo com o contexto normativo atual (artigo 61 da Lei federal n®
8.213/1991), para conferir tratamento igualitario aos segurados dos dois beneficios.

Entretanto, a declarag@o de inconstitucionalidade decorre de decisdo do P oder Judiciario, diretamente pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (artigo
102, inciso I, alinea “a”, da Carta Magna) ou por 6rgaos jurisdicionais de graus inferiores (difusamente), porém néio pode ser levada a efeito por qualquer
orgao fracionario de segundo grau de jurisdi¢@o, tal como a presente Turma Recursal Federal, em razio da restrigdo contida no artigo 97 da Constitui¢do
da Republica. Aplicavel, nesse sentido, o entendimento sedimentado pelo Colendo STF na Stmula Vinculante n° 10: “Viola a clausula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.

Entretanto, registro que na sessio de julgamento realizada nessa data, as 2* e 3* Julgadoras divergiram e votaram pela manutengo da renda nos moldes do
artigo 80 da Lei federaln® 8.213/1991, razdo pela qual nesse capitulo decisério o meu voto fica vencido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, reformando a r. sentenga, para condenar o INSS a conceder o
beneficio, desde 21/10/2015 (data da entrada do requerimento administrativo).

Entretanto, fixo a renda mensal do auxilio-recluso em 91% (noventa e um por cento) do salario-de-beneficio, nos mesmos moldes do beneficio de auxilio-
doenga, por forga da inconstitucionalidade parcial do artigo 80 da Lei federaln® 8.213/1991, conforme a fundamentag@o supra.

()7

Colacionado acordio paradigma que trata do mesmo assunto de forma diversa, sendo, vejamos:

“I-VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DEAUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA NO MOMENTO DO ENCARCERAMENTO. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. PRESENTE O REQUISITO DABAIXA RENDA DO SEGURADO. DEP ENDENCIA ECONOMICA COMPROVADA.
CORRECAO MONETARIA DEACORDO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICAFEDERAL,APROVADO PELA
RESOLUCAO 267/2013 DO CJF. RE 870.947/SE — JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. VALOR DO BENEFICIO.
SALARIO MINIMO. DADO PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. SENTEN CAREFORMADA EM PARTE.

1. Pedido de condenag@o do IN'SS ao pagamento de auxilio-reclusdo. Sentenca de procedéncia. Recurso da autarquia previdencidria.

2. A concessdo do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de trés requisitos: a) condi¢do de segurado do detento ou recluso que ndo
recebe remunerac¢io de empresa, nem esta em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria (artigo 80, caput, da Lei federaln®8.213/1991); b) salario-de-
contribui¢do igual ou inferior a R$ 360,00 (artigo 13 da Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/1998); e ¢) dependéncia econdmica em relagdo ao segurado
detento ou recluso.

3. A baixa renda do segurado preso deve ser considerada para a concessio do auxilio-reclusdo e ndo a de seus dependentes. Precedente: RE
587.365/SC— Relator : Ricardo Lewandowski— STF).

4. Para fins de concessao desse beneficio, a renda a ser considerada é a da época do encarceramento, o que, tratando-se de segurado desempregado,
implica auséncia de renda.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou entendimento de que os requisitos para a concessdo do auxilio-reclusdo devem ser
verificados no momento do recolhimento a prisdo, em observéancia ao principio tempus regit actum.
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6. Neste sentido: ‘PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO
ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A questio juridica
controvertida consiste em definir o critério de rendimentos ao segurado recluso em situagdo de desemprego ou sem renda no momento do recolhimento a
prisdo. O acérddo recorrido e 0 INSS defendem que deve ser considerado o ultimo salario de contribuigao, enquanto os recorrentes apontam que a
auséncia de renda indica o atendimento ao critério econdmico. 2. A luz dos arts. 201, 1V, da Constituicdo Federal e 80 da Lei 8.213/1991 o beneficio
auxilio-reclusdo consiste na prestagdo pecuniaria previdenciaria de amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se encontra em regime de
reclusdo prisional. 3. O Estado, através do Regime Geralde Previdéncia Social, no caso, entendeu por bem amparar os que dependem do segurado preso
e definiu como critério para a concessio do beneficio a ‘baixa renda’. 4. Indubitavelmente que o critério econdmico da renda deve ser constatado no
momento da recluso, pois nele € que os dependentes sofrem o baque da perda do seu provedor. 5. O art. 80 da Lei8.213/1991 expressa que o auxilio-
reclusdo sera devido quando o segurado recolhido a prisdo ‘ndo receber remuneragdo da empresa’. 6. Da mesma forma o § 1°do art. 116 do Decreto
3.048/1999 estipula que ‘¢ devido auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado quando ndo houver salario-de-contribuigdo na data do seu efetivo
recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado’, o que regula a situag@o fatica ora deduzida, de forma que a auséncia de renda deve ser
considerada para o segurado que estd em periodo de graga pela falta do exercicio de atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social." (art. 15,11,
da Lei8.213/1991). 7. Aliada a esses argumentos por sisés suficientes ao provimento dos Recursos Especiais, a jurisprudéncia do STJ assentou posicao
de que os requisitos para a concessao do beneficio devem ser verificados no momento do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio tempus regit
actum. Nesse sentido: AgRgno REsp 831.251/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 23.5.2011;
REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; ¢ REsp 395.816/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Sexta
Turma, DJ 2.9.2002, p. 260. 8. Recursos Especiais providos. .. EMEN: (RESP 201402307473, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA,DJE DATA:10/10/2014..DTPB:.)

7. E, como bem salientado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga recorrida, denota-se que tal entendimento foi pacificado no julgamento do Recurso Especial
n° 1.485.417/MS, submetido ao regime de representativo de controvérsia (Tema 896 do STJ), no qual foi firmada a seguinte tese:

‘Para a concessdo de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢ao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuicdo’ (grifos)

8. No caso dos autos, verifico que se encontra preenchido o requisito da baixa renda, em observancia ao entendimento firmado pelo STJ. Observo que o
segurado foi preso em 09/06/2017 (certiddo de recolhimento prisional — Anexo n. 02 — fls. 12/14), sendo que o tiltimo vinculo empregaticio do recluso foi
em 28/02/2017 — Data da rescisdo (Empresa MARIA EMILIA T. G. ARAUJO — Anexo n. 02— fls. 09), ou seja, a época da prisdo sua renda era zero.
Resta comprovada também a qualidade de segurado do recluso a época de sua prisao, como bem langado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga, nos termos
do artigo 15, inciso I1,da Lein. 8.213/91, tendo em vista a copia da CTPS e extrato do CNIS do segurado recluso acostado aos autos (Anexo n. 02 — fls.
09 e Anexo n. 09). Restou também comprovada a dependéncia econdmica dos Autores em relagdo ao segurado recluso, uma vez que os autores sao filhos
deste, razdo pela qual € presumida a dependéncia econdmica, conforme determina o art. 16, inciso I, da Lein. 8.213/91.

9. Ademais, o Parquet federal em seu parecer manifestou-se também pela procedéncia do pedido descrito na exordial nos seguintes termos: *...6.
Conforme se depreende do processo eletronico, ficou demonstrado pelos documentos dos menores a relagéo de dependéncia com o instituidor do
beneficio, que foi recolhido ao sistema prisional em 09 de junho de 2017. 7. A qualidade de segurado e a rescisdo de contrato de trabalho encontram -se
comprovadas pelo seu CNIS e Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. Os documentos demonstram, ainda, que a data de demissao de seu ultimo
trabalho se deu em 28/02/2017, comprovando que estava desempregado e ainda tinha a qualidade de segurado ao tempo de seu recolhimento prisional,
fazendo os autores Marcus e Gabrielle jus ao beneficio almejado, conforme prevé o artigo 116, § 1°,do Decreto n®3.048. 8. Diante do exposto, 0
Ministério Pblico Federal, pelo procurador da Republica signatario, oficia pela procedéncia do pedido...’

10. RMI. Merece provimento em parte o recurso interposto pela autarquia previdencidria quanto a este topico. Sustentando o INSS em suas razdes
recursais que a RMI do beneficio em questio foi fixada pelo Juizo a quo em valor bem superior ao salario minimo (R$ 1.052,72), entretanto, o valor do
beneficio deve ser estabelecido em um salario minimo, pelo fato de o segurado recluso ndo ter rendimentos a época da prisdo - desempregado, ou seja, sua
renda era ‘zero’. Denota-se que, em consondncia com o entendimento acolhido nesta 1* Turma Recursal acerca do requisito da baixa renda do segurado
recluso, conforme entendimento firmado pelo STJ,a RMI fixada pela r. sentenga recorrida devera ser modificada, devendo o valor do auxilio-reclusdo ser
fixado em um salario minimo por auséncia de salario de contribui¢do na data do recolhimento a prisdo. Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do E. Tribunal
Regional Federal da 3" Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE
SEGURADO CONFIGURADA. SITUACAO DE DESEMPREGO. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA. AUSENCIA DE
SALARIO DE CONTRIBUICAO. VALOR DO BENEFICIO. SALARIO MiNIMO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. EFEITO MODIFICATIVO OU INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE I - A questio relativa a qualidade de
segurado do preso restou expressamente analisada pelo acorddo embargado, o qual concluiu ter restado evidenciada, porquanto ele se encontrava em
situag@o de desemprego posteriormente ao tltimo vinculo empregaticio, dada a inexisténcia de anotagcdo em CTPS ou de registro na base de dados da
autarquia previdenciaria. I1 - O registro no 6rgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, constante da redag@o do artigo 15, § 2°,da Lei
n. 8.213/91, constitui prova absoluta da situagéo de desemprego, o que ndo impede que tal fato seja comprovado por outros meios de prova, como feza
decisdo ora embargada. Na verdade, a extens@o do periodo de ‘graga’ prevista no aludido preceito tem por escopo resguardar os direitos previdenciarios
do trabalhador atingido pelo desemprego de modo que ndo me parece razoavel cercea-lo na busca desses direitos por meio de séria limitagdo probatoria.
I11 - Tendo em vista que o recluso ndo estava exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, o valor do auxilio-reclusdo foi fixado em um
salario minimo por auséncia de salario de contribuigdo na data do recolhimento a prisdo. I'V - O que pretende, na verdade, o embargante, ¢ a rediscussio
do mérito da a¢do, o que ndo € possivel em sede de embargos de declaragdo. V - Os embargos de declarag@o foram interpostos com notdrio propdsito de
prequestionamento, razao pela qual estes ndo tém carater protelatorio (Sumula n°98 do E. STJ). VI - Embargos de declarago opostos pelo INSS
rejeitados. (TRF 3" Regiio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 2277718 - 0036844-07.2017.4.03.9999,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 25/09/2018, e-DJF3 Judicial 1 D ATA:03/10/2018)

11. A decisdo de antecipagdo dos efeitos da tutela encontra-se amparada na legislagao aplicavel (art. 4° da Lei 10.259/2001), havendo dano de dificil
reparacdo a ser evitado, no caso, a privagao de recursos indispensaveis a subsisténcia da parte autora. Nesse caso, ndo cabe atribuir efeito suspensivo ao
recurso.
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12. CORRECAO MONETARIA E JUROS. Anoto que os atrasados deverdo pagos, aps o transito em julgado e observado o prazo prescricional do
art. 103, paragrafo tinico da Lein®8.213/1991, com o desconto dos valores eventualmente pagos administrativamente relativos ao mesmo periodo e a
incidéncia de juros de mora e demais acréscimos legais, de acordo com o Manual de Célculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolug@o 267/2013 do
CJF, tendo em vista o precedente do STF. RE 870.947/SE — JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.

13. Ante o exposto, analisando o caso de acordo com os critérios acima delineados, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para reformar em parte a
r. sentenga recorrida, devendo a RMI do beneficio de auxilio-recluséo ser fixada no valor de um salario minimo, nos termos da fundamentagéo supra,
mantendo-se no mais a r. sentenca tal qual langada.

14. Sem condenagéo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei 9099/95.

15. E o voto.

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique
Bonachela.

(PROCESSO N. 0001420-13.2018.4.03.6330, Relator: Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, 1* TR/SP, julgado em 19/08/2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instincia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformiza¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003685-40.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SERGIO RAIMUNDO MACEDO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o uso de EP1 eficaz ndo afasta o reconhecimento da especialidade da atividade laboral pela exposi¢@o a hidrocarboneto
(estireno), por se tratar de agente carcinogénico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar ¢ julgar o incidente
de uniformizagéo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao reconhecimento da especialidade do labor mediante exposicdo a agente
carcinogénico (hidrocarboneto estireno), ainda que utilizado EP1 eficaz.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I- RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS emface da . sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social— INSS a:

a) reconhecer o exercicio de atividade especial de 11/10/2001 a 18/06/2015; b) determinar ao IN'SS que proceda a conversio do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 172.568.753-1) em aposentadoria especial, desde a DER (26/06/2015), com renda mensal inicial e renda
mensal atual revisados em valores a serem apurados pela parte ré, com DIP na data do transito em julgado; ¢) determinar o pagamento das diferengas
devidas no interregno entre a data do requerimento administrativo e a DIP, ou seja, de 26/06/2015 até a data do transito em julgado, observada a prescricdo
quinquenal, cujos valores serdo liquidados em execugio.

Alega 0 INSS que no periodo de 01/02/2008 a 30/06/2011, 0 agente RUIDO esté abaixo do limite de tolerdncia. Alega também que para o agente
estireno, o P PP informa exposi¢ao de 0.1000 ppm; o limite de tolerancia, porém, € de 78 ppm, abaixo, portanto, do limite de tolerancia, e alega, por fim, que
comrelagioa TODOS OS AGENTES QUIMICOS, o PPP informa a utilizagio de EPI EFICAZ. Por fim, requer que os juros de mora e a corre¢do
monetéria das parcelas atrasadas sejam aplicados observando-se o disposto na Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960, de 2009, até a
modulagio dos efeitos da decisdo proferida no julgamento das ADIs 4357/DF e 4425/DF.

E orelatorio.

II-VOTO

No mérito, a sentenga comporta parcial reforma.
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Pois bem. Estabelecidas as distingdes entre a aposentadoria especial (beneficio espécie 46) e a aposentadoria por tempo de contribuigao (beneficio
espécie 42), esta ultima em suas modalidades integral e proporcional, passo a discorrer acerca dos critérios estabelecidos pela legislagao previdenciaria
para que determinada atividade profissional, e consequentemente seu respectivo tempo de servigo/contribui¢do, seja classificada como especial.

Os Decretos ns.® 53.831/64 e 83.080/79, ao regulamentarem a Lein.® 3.807/60, que criou o beneficio de aposentadoria especial, continham em seus
anexos um rol de agentes fisicos, quimicos e bioldgicos considerados nocivos a satide do trabalhador, bem como um rol de profissdes classificadas como
perigosas e/ou insalubres. O exercicio destas profissdes ou a atividade profissional com exposi¢do habitual e permanente aos agentes nocivos ali
enumerados autorizava que o respectivo tempo de servigo fosse computado de forma diferenciada, ou seja, de maneira especial.

O Anexo I do Decreton.® 83.080/1979, estabelecia o rol dos agentes fisicos, quimicos e bioldgicos potencialmente novi¢os a satide do trabalhador cuja
exposi¢do, em tese, poderia caracterizar a natureza especial de determinada atividade. O enquadramento com base em qualquer item desse anexo ndo
decorria da ocupagao em si, mas da efetiva exposico aos agentes nocivos nele relacionados, que deveria ser documentalmente comprovada por meio dos
formularios SB-40/DSS-8030/DIRBEN-8030 emitidos pelo empregador, € que, somente no caso de exposi¢do aos agentes fisicos ruido e calor, deveriam
estar necessariamente acompanhados de laudo técnico subscrito por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho.

Ja o Anexo 11 do Decreto n.° 83.080/1979, por sua vez, indicava as ocupagdes classificadas como especiais por enquadramento direto, com base na mera
presungdo legal de periculosidade e/ou insalubridade, dispensando a necessidade de comprovagao de efetiva exposi¢do a agentes nocivos fisicos, quimicos
e/ou biologicos.

Em outras palavras, as atividades elencadas em qualquer item desse anexo decorriam da propria categoria profissional, que era diretamente classificada
como especial.

Tenho por oportuno destacar que o Decreto n.° 53.831/1964, que esteve vigente concomitantemente com o Decreto n.° 83.080/1979, também apresentava
esses dois grupos distintos.

Com o advento da Lein.9.032, de 28 de abril de 1995, a legislagio previdenciaria passou a ndo mais admitir a classificagdo de categorias profissionais
como especiais por mero enquadramento. A partir de entdo, somente podem ser consideradas especiais as atividades efetivamente insalubres, que sdo
assim consideradas aquelas atividades cujo trabalhador permanega comprovadamente exposto a agentes fisicos, quimicos e/ou biologicos prejudiciais a
saude durante toda sua jornada de trabalho, de modo habitual e permanente.

Cada caso passou a receber tratamento completamente individualizado, na medida em que néo é mais a profissdo/fungdo desempenhada pelo segurado
que classifica a natureza especial ou comum da atividade, mas sim suas concretas e efetivas condicdes de trabalho. A partir da edi¢do da Lein.©9.032/95,
nenhuma categoria profissional goza de presungio legal de insalubridade.

Outra mudanga significativa nos critérios de aferi¢do da natureza especial ou comum das atividades profissionais surgiu coma edi¢do do Decreto n.®
2.172,de 05 de margo de 1997, que regulamentou a Lein.®9.032/95. Se até entdo a comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes nocivos a saude se dava
coma mera mengdo desses agentes em formulario SB-40/D SS-8030/DIR BEN-8030 emitido pelo empregador (excegio feita aos agentes fisicos ruido e
calor que sempre exigiram comprovagao técnica), a partir deste marco passou a ser obrigatério que referido formulario esteja acompanhado e corroborado
por laudo técnico pericial subscrito por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho.

O Decreton.®3.048, de 06 de maio de 1999, por sua vez, autoriza a comprovagdo da natureza especial do tempo de servigo/contribui¢do para fins
previdenciarios por meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado ‘PP P — Perfil Profissiografico Previdenciario’, cujo preenchimento deve
estar obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranca do Trabalho, e que deve
indicar expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitoragao biologica.

Cumpre-me aqui, por oportuno, transcrever os §§ 3° 5°e 9° do artigo 68 do Decreto n.® 3.048/99, com a redagdo dada pelo Decreton.® 8.123/2013:

()

A gora vejamos o que dispunha o § 2° do mesmo artigo 68 do Decreto n.® 3.048, de 06 de maio de 1999, quanto ainda vigia a redagdo dada pelo Decreto n.°
4.032/2001, posteriormente alterada pelo Decreto n.° 8.123/2013:

(o)

Transcrevo, por fim, a redagdo original do referido § 2° do artigo 68 do Decreton.® 3.048, de 06 de maio de 1999, vigente até antes das alteragdes
instituidas pelo Decreto n.° 4.032/2001:

()

Observa-se no historico acima demonstrado, que a emissdo do Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P sempre pressupds a existéncia de laudo
técnico anterior expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho, no qual seu preenchimento deve obrigatoriamente embasar-se,
carecendo de presungo de veracidade quando ndo indica os resultados da avaliagdo ambiental e monitorag@o biologica e/ou o(s) profissional(is)
responsavel(eis) pelas respectivas avaliagdes.

Nunca é demais ressaltar que, ao contrario do que ocorre com os formularios SB-40/DSS-8030/DIRBEN-8030, a apresentagdo do PP P - Perfil
Profissiografico Previdenciario, desde que emitido em conformidade com o disposto no Decreto n.® 3.048/99, dispensa a juntada do Laudo Técnico que
embasou seu preenchimento. Nesse sentido: Precedente da TN'U nos autos n. 2008.38.00.724991-2: ‘EMENTA: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. EXIGIBILIDADE DE LAUDO
TECNICO. SUFICIENCIA DO FORMULARIO PPP. ORIENTACAO ADMINISTRATIVA DO INSS. PRECEDENTES DA TNU. 1.
Para fim de reconhecimento do exercicio de atividade especial é dispensavel a apresentacdo de laudo técnico de condiges ambientais de trabalho, desde
que o pedido seja instruido com formulario P erfil Profissiografico Previdencidrio — PP P, mesmo para o agente fisico ruido, inclusive para periodos
laborados anteriormente a 31.12.2003. 2. A referida dispensabilidade ¢ prevista em atos normativos do proprio INSS, em especialo art. 161, § 1°, da
Instrugdo Normativa n° 20/INSS/PRES, sendo descabido exigir -se, na via judicial, mais do que a A dministracéo P ublica exige do segurado. 3.
Precedentes desta Turma Nacional’.

Reporto-me, ainda, 8 Stimula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: ‘Sumula 68 — O laudo
pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagao da atividade especial do segurado.’

Emresumo:

a) Até 28.04.1995: Aplicam-se simultaneamente os r6is dos Decretos ns.® 53.831/64 e 83.080/79. Os agentes nocivos enumerados nos itens 1.0.0 e
seguintes do quadro anexo a que se refere artigo 2° do Decreto n.° 53.831/64 ¢ no Anexo I do Decreto n.® 83.080/79 conferem natureza especial ao tempo
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de servigo em caso de exposi¢do habitual e permanente, que devera ser comprovada mediante mera indicagdo em formulario emitido pelo empregador nos
moldes estabelecidos pelo INSS (SB-40/DSS-8030/DIRBEN-8030), excecdo feita aos agentes fisicos ruido e calor, cuja exposi¢ao devera ser
corroborada por comprovagdo técnica (laudo técnico subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho). Os itens 2.0.0 e seguintes
do quadro anexo a que se refere artigo 2° do Decreto n.® 53.831/64 e o Anexo 11 do Decreto n.® 83.080/79 indicam as categorias profissionais que podem
ser classificadas como especiais por enquadramento direto, com base em mera presungao de periculosidade/nsalubridade, e cujo efetivo exercicio ndo
dispensa comprovagdo, porém, sem necessidade de indicagdo expressa de exposi¢do a agentes fisicos, quimicos e/ou biologicos;

b) De 29.04.1995 a 05.03.1997: Ainda se aplicam os rois dos Decretos ns.® 53.831/64 e 83.080/79, porém, ndo mais se admite a classificagdo de atividades
profissionais como especiais por enquadramento direto, isto é, as categorias profissionais enumeradas nos itens 2.0.0 e seguintes do quadro anexo a que se
refere artigo 2° do Decreto n.® 53.831/64 € no Anexo 11 do Decreto n.° 83.080/79 perderam a presungio legal de insalubridade, passando a ser possivel o
enquadramento de tempo de servigo/contribuicdo como especial somente por meio de efetiva comprovagdo de exposi¢do habitual e permanente a agentes
nocivos a saude, admitindo-se, para tanto, mera indicagao em formulario emitido pelo empregador nos moldes estabelecidos pelo INSS (SB-40/DSS-
8030/DIRBEN-8030), excegdo feita aos agentes fisicos ruido e calor, cuja exposicdo devera ser corroborada por comprovagao técnica (laudo técnico
subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho);

¢) A partir de 06.03.1997: A plicam-se os rdis do Decreto n.2.172/97, do Decreto n.° 3.048/99 e decretos seguintes, passando a ser obrigatdrio que a
efetiva exposi¢ao habitual e permanente a qualquer dos agentes nocivos expressamente listados nos referidos decretos seja comprovada por laudo técnico
elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, cuja juntada no processo pode ser dispensada desde que apresentado Perfil
Profissiografico Previdenciario - PP P emitido pelo empregador nos termos dos §§ 3°, 5° e 9° do artigo 68 do Decreto n.° 3.048/99.

Esse é o entendimento consolidado na jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Vejamos:

(o)

- Do enquadramento do tempo de servigo/contribuigdo como especial pela exposi¢do ao agente fisico ruido:

A respeito do agente agressivo ruido, os Decretos ns.® 53.831/64 e 83.080/79 estabeleciam que a atividade profissional exercida habitual e
permanentemente em locais com pressao sonora permanentemente acima de 80 decibéis caracterizava a insalubridade, devendo, portanto, ser computada
como tempo de servigo especial. Esta diretriz perdurou até a edigdo do Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, que estabeleceu para o enquadramento
da natureza especial da atividade o nivel de ruido superior a 90 decibéis. P or fim, por forga do Decreto n.°4.882, de 18 de novembro de 2003, a legislagao
previdenciaria passou a declarar especiais as atividades sujeitas a exposi¢o, habitual e permanente, a pressdo sonora superior a 85 decibéis.

A impossibilidade de aplicagdo retroativa do Decreto n.°4.882, de 18 de novembro de 2003, que alterou a redacéo do item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto
n.°3.048, de 06 de maio de 1999, reduzindo o limite de tolerancia ao agente ruido para o patamar de 85 dB é matéria pacificada no ambito do ¢. Superior
Tribunal de Justica. Vejamos:

(..0)

Destarte, consoante entendimento desta Relatora, em consondncia com a evolugéo da legislagéo previdenciaria e com jurisprudéncia consolidada no
ambito do C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos casos em que o segurado desempenhou sua atividade profissional exposto ao agente fisico ruido configurar-
se-a a natureza especial do respectivo tempo de servigo/contribuigdo quando: a) comprovada exposi¢cio habitual e permanente a ruidos superiores a 80 dB
no exercicio de atividades profissionais desempenhadas até 05.03.1997 (item 1.1.6 do Quadro Anexo ao Decreto n.® 53.831, de 25 de margo de 1964); b)
comprovada exposi¢@o habitual e permanente a ruidos superiores a 90 dB no exercicio de atividades profissionais desempenhadas entre 06.03.1997 ¢
18.11.2003 (item 2.0.1 do Anexo I'V do Decreto n.® 2.172, de 05 de margo de 1997, e item 2.0.1 do Anexo I'V do Decreto n.° 3.048, de 06 de maio de 1999,
em sua redagdo original); ¢) comprovada exposi¢ao habitual e permanente a ruidos superiores a 85 dB no exercicio de atividades profissionais
desempenhadas a partir de 19.11.2003 (Decreto n.® 4.882, de 18 de novembro de 2003, que alterou a redagdo do item 2.0.1 do Anexo I'V do Decreto n.®
3.048, de 06 de maio de 1999).

O reconhecimento da natureza especial de periodos de trabalho em decorréncia da exposi¢ao ao agente fisico ruido esta condicionado & apresentagado dos
seguintes documentos comprobatorios: I) Laudo Técnico Ambiental subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho; I1)
Formularios SB-40/DSS-8030/DIRBEN-8030 emitidos pelo empregador, desde que acompanhados por Laudo Técnico Ambiental subscrito por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho que os corrobore; 111) P erfil Profissiografico Previdencidrio — P P P emitido pelo empregador, nos
termos definidos nos §§ 3°, 5° e 9° do artigo 68 do Decreto n.° 3.048, de 06 de maio de 1999, com a redagéo dada pelo Decreton.® 8.123/2013.

O Decreton.®4.882, de 18 de novembro de 2003, promoveu alteragdes no Regulamento da Previdéncia Social, de modo que os §§ 7°e 11 do artigo 68
Decreton.® 3.048/99 passaram a estabelecer que o laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho devera ser elaborado com observancia das normas
editadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego e os atos normativos expedidos pelo INSS, e que as avaliagdes deverdo considerar a classificagdo dos
agentes nocivos e os limites estabelecidos pela legislagao trabalhista, vem como a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela
Fundacgdo Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do

Trabalho— FUNDACENTRO.

Atualmente, o § 12 do artigo 68 do Decreto n.° 3.048/99, incluido pelo Decreto n.° 8.123/2013, estabelece que ‘nas avaliagdes ambientais deverdo ser
considerados, além do disposto no Anexo [V, a metodologia e os procedimentos de avaliagio estabelecidos pela Fundagdo Jorge Duprat Figueiredo de
Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO’.

Dessa forma, tratando-se de periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, ainda que o Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P ateste como fator de
risco a presenga de ruidos superiores a 85 dB, o tempo de servigo somente sera classificado como especial se a metodologia utilizada na apura¢éo da
mtensidade da exposicdo for aquela estabelecida na NHO-01 da FUNDACENTRO. Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES
n.°45/2010. Vejamos:

(..r)

Posteriormente, foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES n.°77, de 21 de janeiro de 2015, que estabelece os seguintes pardmetros:

(-.r)

A TNU — Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do PEDILEF n.° 0505614 -
83.2017.4.05.8300, realizado em 21.11.2018, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 174), firmou a seguinte tese: ‘(a) a partir de 19 de novembro
de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna
NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
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Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma’; (b) ‘Em caso de omiss&o ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para
afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.’

Denota-se, portanto, que a metodologia utilizada a partir de 19.11.2003 para a aferi¢ao dos niveis de ruido devera, obrigatoriamente, adotar critérios de
medi¢do continua durante toda a jornada de trabalho, ndo sendo mais admitidas medigdes meramente pontuais. Daio porqué da medi¢ao pontual pelo
decibelimetro, por exemplo, ndo ser admitida como prova da natureza especial do tempo de servigo posterior a 19.11.2003.

Cabe destacar, por oportuno, que ao contrario do que ocorre coma NHO-01 da FUNDA CENTRO, cuja mera mengéo como técnica utilizada ¢
suficiente para a comprovag¢do de metodologia de medigéo continua, a indicagdo no PP P da NR-15 como técnica utilizada para a aferi¢do do agente fisico
ruido néio ¢ suficiente para a comprovacdo da natureza especial da atividade, mesmo nos casos de pressdo sonora superior aos limites de tolerancia, haja
vista que esta norma regulamentadora contempla tanto metodologia de medig¢do continua quanto de medi¢@o pontual. Nesses casos (quando ha a
indicagéio de NR-15 como técnica utilizada), o PP P devera estar obrigatoriamente acompanhado do respectivo LTCAT - Laudo Técnico das Condi¢des
do Ambiente de Trabalho, cuja juntada aos autos ¢ de responsabilidade exclusiva da parte autora, a quem compete comprovar os fatos constitutivos do
direito reclamado.

No presente caso, a sentenga fundamentou o reconhecimento do periodo especial nos seguintes termos:

‘No caso dos autos, cabivel o periodo indicado na planilha de calculos da contadoria judicial como efetivamente laborado em atividade especial, tendo em
vista a juntada de documentagao suficiente a demonstrar o direito pretendido (anotagao da fungdo desempenhada em CTP'S e/ou Perfil Profissiografico
Previdenciario - PP P a comprovar o efetivo exercicio em condigdes especiais pela categoria profissional e/ou exposi¢do a agentes insalubres/perigosos):
- De 11/10/2001 a 31/01/2008 € 01/07/2011 a 18/06/2015 — data emissdo do PPP (CTPS de fl. 21; PPP e declaragdo de fls. 33/40 do evento 12), nos
quais a parte autora permaneceu exposta ao agente nocivo ruido em niveis superiores aos limites de tolerancia da época (85,8 a 94,3 decibéis);

- De 01/02/2008 a 30/06/2011 (CTPS de fl. 21; PPP e declarac@o de fls. 33/40 do evento 12), no quala parte autora permaneceu exposta aos agentes
quimicos T modecontin, estireno, hexileno, monoetanolam, oxidoeteno, com enquadramento nos cdodigos 1.2.11 e 1.2.10 dos Decretos 53.831/64 ¢
83.080/79. Precedente: TRF3* ApReeNec -APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 2160189 0002039-21.2013.4.03.6102.

Os demais periodos especiais pleiteados ndo podem ser reconhecidos, ante a auséncia de elementos comprobatorios acerca da efetiva exposi¢do de forma
habitual e permanente, ndo ocasional ou intermitente, a agentes prejudiciais a satide do segurado durante a jornada de trabalho, ou em niveis superiores aos
limites de tolerancia, ndo sendo hipdtese de enquadramento pela categoria profissional.

Os periodos reconhecidos administrativamente pelo INSS sdo considerados incontroversos. Os periodos nos quais a parte autora percebeu beneficio por
incapacidade devem ser considerados como de atividade comum, nos termos do inciso I1 do artigo 55 da Lei8.213/1991.

Somando-se o periodo especial ora reconhecido com os ja computados pelo INSS, conforme calculos elaborados pela Contadoria Judicial, a parte autora
conta com 25 anos, 01 més e 22 dias de atividade especial, suficiente a conversdo do beneficio atualmente percebido em aposentadoria especial.’

No caso emtela, conforme alega o INSS em seu recurso, verifico que no periodo de 01/02/08 a 30/06/11, laborado pelo autor na empresa Robert Bosch
Ltda (PPP as fls. 33/40 do evento n°® 12) o ruido a que esteve exposto o autor era inferior ao limite legal (menor ou iguala 85 dB), bem como o autor estava
submetido a agentes quimicos com o uso de EP1 eficaz, de forma que referido periodo deve ser considerado comum.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal
(Resolugdo n°267/2013 — CJF), tendo em vista que o mesmo esta em harmonia com o entendimento fixado pelo STF no RE 870.947.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para considerar comum o periodo de 01/02/08 a 30/06/11.

Nesses termos, verifico que na data do requerimento administrativo, o autor ndo preenchia os requisitos necessarios a obten¢do do beneficio de
aposentadoria especial, fazendo jus apenas a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/172.568.753-1 mediante
averbagdo dos periodos especiais de 11/10/01 a 31/01/08 e de 01/07/11 a 18/06/15.

Sem condenag@o em honorarios nos termos do art. 55 da Lein® 9099/95.

Dispensada a elaboragdo de ementa.

E o voto.

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora, vencida a
Dra. Angela Cristina Monteiro. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias ¢ Angela
Cristina Monteiro.”

No entanto, o ac6rdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“l-RELATORIO

A parte autora ajuizou a presente a¢do na qual requer a conversao de seu beneficio aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial,
ou, subsidiariamente, a revisdo de seu beneficio aposentadoria por tempo de contribuigio.

O juizo singular proferiu sentenga e julgou parcialmente procedente o pedido.

Inconformada, recorre a parte autora para postular a reforma da sentenga.

Contrarrazdes pela parte ré.

E o relatério.

1I-VOTO

Inicialmente, verifico que a parte autora expressamente desistiu do pedido de reconhecimento da especialidade dos periodos de 21.07.2004 a 30.12.2004 ¢
05.04.2006 a 15.02.2008, em que esteve em gozo de beneficio previdenciario por incapacidade (arquivo n.042).

No caso concreto, observo que a sentenga reconheceu os periodos de 18.09.2001 a 20.07.2004; 31.12.2004 a 04.04.2006; 16.02.2008 a 20.05.2009;
01.10.2009 a 30.05.2010; 01.09.2011 a 30.06.2012; € 01.12.2014 a 20.05.2015 como tempo especial laborado.

A recorrente pleiteia o reconhecimento da especialidade dos periodos de 18.09.2001 a 20.05.2009; 01.10.2009 a 31.05.2010; 01.09.2011 a 30.06.2012; e
01.12.2012 a 20.05.2015.

Desta forma, a analise recursal limitar-se-a aos periodos de 31.05.2010; e 01.12.2012 a 30.11.2014, uma vez que falta interesse recursala parte autora
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quanto aos demais periodos, os quais foram reconhecidos em sentenga ou expressamente requerida a desisténcia, conforme acima explicitado.

Passo a analise do mérito.

Comrelagio ao periodo de 31.05.2010, verifico no PP P acostado (arquivo n.012, f1.25) que o autor laborou na fungdo de operador de produg@o, exposto
ao agente nocivo ruido, na intensidade de 86,10 dB, aferido por dosimetria.

A profissiografia constante no PP P permite concluir pela habitualidade e permanéncia da exposi¢@o nociva. Nada ha nos autos em sentido contrario.
Desta forma, fazjus a parte autora ao reconhecimento do periodo de 31.05.2010 como tempo especial laborado.

Quanto ao periodo de 01.12.2012 a 30.11.2014, verifico no PP P acostado que o autor laborou na fun¢do de laminador de fibras JR, exposto aos agentes
nocivos etilbenzeno e estireno, dentre outros.

A profissiografia constante no PP P permite concluir pela habitualidade e permanéncia da exposi¢@o nociva. Nada ha nos autos em sentido contrario.

Os agentes nocivos etilbenzeno e estireno sdo hidrocarbonetos aromaticos. O agente nocivo hidrocarboneto ¢ reconhecidamente cancerigeno, uma vez
que ¢ composto por anéis de benzeno, o qual consta na LINACH, Grupo 1.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. ATIVIDADE
ESPECIAL COMPROVADA. REQUISITOS PREENCHIDOS. BENEFICIO CONCEDIDO.APELACAO DA PARTE AUTORA
PROVIDA. 1. No presente caso, da analise do P erfil Profissiografico Previdencidrio juntado aos autos, e de acordo com a legislagao previdenciaria
vigente a época, a parte autora comprovou o exercicio de atividades especiais nos periodos de: - 18/10/1999 a 15/04/2011, uma vez que trabalhou como
‘oficial a banho’, no setor de fosfatiza¢éo, ficando exposto de modo habitual e permanente a agentes quimicos (tintas, solventes e fosfato), enquadrado no
codigo 1.2.11, Anexo I11 do Decreto n® 53.831/64; 1.2.10, Anexo I do Decreto n® 83.080/79; 1.0.17, anexo IV do Decreton®2.172/97 ¢ 1.0.17, anexo IV
do Decreton®3.048/99 (P PP, fls. 38/39). 2. Cumpre esclarecer, que a exposigdo aos agentes quimicos a base de hidrocarbonetos tem sua
intensidade/concentra¢do apurada de forma qualitativa, nos termos do Anexo 13 da NR-15, os quais s@o considerados nocivos a saude do trabalhador por
serem notadamente cancerigenos, bastando apenas o contato fisico com tal agente. (...)” (TRF3; Ap 00140769220144039999; Rel.Des. Fed. Toru
Yamamoto, e-DJF3 20.02.2018) — Destaquei

‘PROCESSUALCIVIL. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. PRELIMINAR DE JULGAMENTO EXTRA PETITA REJEITADA.
PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. PRENSISTA. HIDROCARBONETOS AROMATICOS. RUIDO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO A QUO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TUTELA ANTECIPADA. REMESSA
OFICIAL.NAO CONHECIMENTO. (...) I11- Os hidrocarbonetos aromaticos sio constituidos por anéis de benzeno, o qual, segundo o Anexo XII1-
A da NR-15 ¢ considerado ‘um produto comprovadamente cancerigeno’. I V- Em se tratando de agentes quimicos, impende salientar que a constatagio
dos mesmos deve ser realizada mediante avalicdo qualitativa e ndo quantitativa, bastando a exposi¢ao do segurado aos referidos agentes para configurar a
especialidade do labor.(...)" (TRF3; ApReeNec 00129777120104036105; Rel. Des. Fed. Newton de Lucca, e-DJF3 05.03.2018) — Destaquei

Nos termos do §4° do art. 68 do Decreto 3.048/99, a presenga no ambiente de trabalho de agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos sera suficiente
para a comprovagao de efetiva exposi¢éo do trabalhador.

Comrelagdo ao uso de EPI eficaz, observo que este ndo impede a especialidade em se tratando de agentes cancerigenos.

Neste sentido o Memorando Circular Conjunto n.2/DIRSAT/DIRBEN/INSS de 23.07.2015 que assim dispde:

‘a utilizagdo de Equipamentos de Prote¢do Coletiva-EP C e/ou Equipamentos de Prote¢ao Individual-EP I ndo elide a exposi¢do aos agentes
reconhecidamente cancerigenos, ainda que considerados eficazes’

Dessa forma, devido o reconhecimento do periodo de 01.12.2012 a 30.11.2014 como tempo especial laborado.

No tocante ao responsavel ambiental, observo que consta no PP P responsavel técnico para os periodos ora reconhecidos.

Com relagio ao pedido de conversdo de tempo comum em especial, tem-se que somente é possivel se a parte autora tiver preenchido todos os requisitos
legais para a concessdo do beneficio pleiteado antes da publicagdo da Lein.9.032/95. Nesse sentido a Sumula 85 da TN U, in verbis:

“E possivel a conversdo de tempo comum em especial de periodo(s) anterior(es) ao advento da Lein® 9.032/95 (que alterou a redagdo do §3° do art. 57 da
Lein®8.213/91), desde que todas as condigdes legais para a concessdo do beneficio pleiteado tenham sido atendidas antes da publicag@o da referida lei,
independentemente da data de entrada do requerimento (DER).”

Desta forma, indevida a converséo pretendida, uma vez que o autor ndo preencheu os requisitos anteriormente a edicdo da Lein.9.032/95.

Por fim, considerando a contagem de tempo de contribui¢@o elaborada pela contadoria do Juizo a quo, a qualndo foi impugnada pelas partes, bem como a
fundamentagdo acima, verifico que a parte autora conta com 17 anos, 3 meses e 8 dias de tempo especial laborado, bem como 40 anos e 1 més de tempo
de contribui¢do, até¢ a DER (21.08.2015), conforme segue:

(..r)

Portanto, ndo fazjus a parte autora a concessao do beneficio aposentadoria especial.

Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar a sentenga e considerar os periodos de 31.05.2010, e 01.12.2012 a 30.11.2014 como
tempo laborado em condigdes especiais, e condenar o INSS a respectiva averbagio, mantendo os demais periodos reconhecidos em sentencga.

Com o transito em julgado, o Juizo da execucdo devera expedir Oficio para cumprimento.

O INSS devera apurar a RMI e a RMA devidas, bem como os atrasados vencidos néo prescritos, autorizada a compensagéo dos valores eventualmente
ja percebidos a mesmo titulo ou de beneficios nacumuldveis, nos termos da lei.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo (ou da causa, na auséncia daquela), limitados a 06 (seis) salarios
minimos, devidos pela parte recorrente vencida. A parte ré, se recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora néio for assistida
por advogado ou for assistida pela DP U (Sumula 421 STJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente
vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, do CPC — Lein® 13.105/15.

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.”
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(Processo n. 0002054-49.2016.4.03.6307, Relatora: Juiza Luciana Jaco Braga, julgado em 10-09-2019, publicado em 16-09-2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exer¢a a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046879-28.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARLENE RODRIGUES PENTEADO (SP361352 - TATIANE CANDIDO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, na hipdtese de o segurado ndo estar exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, a renda mensal inicial
do auxilio-reclusdo deve ser fixada em um salario minimo, por auséncia de salario de contribui¢ao na data do recolhimento a priséo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regiflo serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente
de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do valor da RMI do beneficio de auxilio-reclusdo na hipétese de o segurado
estar desempregado no momento da prisao.

O acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO. RENDA INEXISTENTE. BAIXA RENDA.
REQUISITO ATENDIDO. SALARIO-DE-BENEFICIO. CALCULO. ARTIGO 75 DA LEI N. 8.213/1991. CORRECAO MONETARIA.
ART. 1°F DA LEI 9.494/97. PERIODO ATE A EXPEDICAO DA ORDEM DE PAGAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS visando a modificagéo da sentenga que o condenou a concesséo de auxilio-reclusao.

2. Recurso do INSS postulando pela integral reforma da sentenga, a fim de que o pedido inicial seja julgado improcedente, afirmando que o Gltimo salario -
de-contribui¢do do recluso é superior ao limite legal. Em caso de manutengao da condenagéo, requer que o beneficio seja fixado no valor de um salario
minimo, bem como postula pela integral aplicagdo do art. 1°-F, da Lein. 9.494/97 no calculo dos atrasados.

3. O recurso ndo merece provimento.

[...]

8. O pedido de fixagdo do salario de beneficio no valor de um salario minimo ndo merece acolhimento. Isto porque, o calculo do salario-de-beneficio se da
nos termos do art. 75 c.c. art. 80 da Lein® 8.213/91” (grifo no original).

No entanto, o acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 6* Turma Recursal de Sao Paulo, no Processo 0003848-
49.2018.4.03.6303, trata 0 assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Assentado esse parametro, isto €, sendo nula a renda nessa ocasido, poder-se-ia aventar a possibilidade de, em todos os meses em que ndo houve renda,
no periodo base de célculo, considerar-se, igualmente, salario-de-contribuigcao igual a zero e, a partir dai, estabelecer a renda mensal inicial, que, no entanto,
ainda assim poderia quedar-se superior ao proprio teto referido, maltratando, sendo a isonomia — por beneficiar alguém de “alta renda”, em contraposicéo
aqueles de “baixa renda”, que a lei quer proteger — certamente o equilibrio atuarial necessario no trato da Previdéncia.

Sob essa inspira¢do, decerto, ainda que ndo se explicite esse fundamento, é que o E. Tribunal Regional da Terceira Regido concluiu pela necessidade de,
nesses casos, considerar somente esse pardmetro — a renda zero — para calcular-se o valor do beneficio, de modo que a Renda Mensal Inicial (RMI)
correspondente estara limitada ao valor de (01) salario-minimo. [...]”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  93/1972



remetido a Instincia Superior, para que a Turma Regional exer¢a a sua fung@o institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a
hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido regional de uniformizagdo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Regional de Uniformiza¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000117-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051466
RECORRENTE:ANTONIO RAMOS DA SILVA (SP271819-PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010655-57.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DE SOUZA E SILVA (SP343100- EVANDRO COLASSO FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢ao regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os periodos de auxilio-doenga recebidos pelo recorrido ndo foram intercalados com periodos de atividade, pois o
“recolhimento de 01 contribuigdo na qualidade de contribuinte individual visa tio somente burlar o sistema, na medida em que néo reflete ter ocorrido
periodo de efetivo labor.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Anote-se que, para a configurag@o da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestacéo expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unidio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito
ndo foi discutida no A corddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora (fraude ao sistema previdenciario), ndo alegada nas fases anteriores do processo e
sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questao de Ordemn.
10/TNU. A referida matéria somente foi suscitada pelo ora recorrente em sede de pedido de uniformizagio regional do acordio proferido pela Turma
Recursal.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Ademais, a alega¢do de que o autor procedeu com fraude requer dilag@o probatdria a qual ndo foi requerida ao tempo e modo oportunos pelo recorrente.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Ainda que niio bastasse o quanto fundamentado, infere-se que, no caso do paradigma juntado, tal questdo foi suscitada antes do julgamento pelo Orgdo
Colegiado, pois este apreciou a alegacdo de fraude.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V e 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003152-41.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048384

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PRISCILA MAXIMA ALMEIDA (SP386026 - RAMON HENRIQUE KUHN SORIA) SARA MAXIMA ALMEIDA
(SP386026- RAMON HENRIQUE KUHN SORIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, na hipdtese de o segurado ndo estar exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, a renda mensal inicial
do auxilio-reclusio deve ser fixada em um salario minimo, por auséncia de salario de contribui¢do na data do recolhimento a prisao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, é imprescindivel a manifestagao expressa da
Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do fundo de direito
nao foidiscutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se
enquadra no obice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva
apreciaco do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0044301-92.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051522
RECORRENTE:RICHARD DOUGLAS ARAUJO DE SOUZA (SP412924 - RAFAEL BRITO BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a flexibilizagdo do critério econdmico para a aferigdo da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de forma que,
nos casos em que a diferenga entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irrisoria, pode-se reconhecer o preenchimento do requisito de baixa
renda, concedendo-se auxilio-reclusdo para seus dependentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizago de interpretago de lei federal
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagdo do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-reclusio desde que se esteja diante
de situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-contribuigéo do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irrisorio””.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, mexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023884-84.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048581
RECORRENTE:OSMAR CORREIA (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a fixagéo do termo inicial dos efeitos financeiros do pedido de revisdo.
E o breve relatério.
Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o ac6rdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. De pronto ¢é possivel constatar que nos paradigmas colacionados ndo ha situagdo similar a descrita pelo acorddo recorrido de existéncia de
revisdo judicial anterior, transitada em julgado, com manifestag@o qualificada acerca dos atrasados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003660-03.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301047145

RECORRENTE: CONCEICAO FREITAS ARAUJO SOL (SP261062 - LEANDRO ANGELO SILVA LIMA, SP275458 - ELISANGELA
RODRIGUES LOPES LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, auséncia de comprovagio de que a parte autora esteve exposta a agentes biologicos, eis que o
reconhecimento da especialidade baseou-se em descri¢@o genérica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpreta¢a o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“No campo fatores de risco, foi apontada exposi¢do a agentes bioldgicos, diante do trabalho em estabelecimento de satide, havendo contato com pacientes
e manuseio de materiais contaminados. O PP P esta formalmente preenchido.”

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposigio a agentes biologicos.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002782-06.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA DE PAULA MOREIRA MENDONCA (SP235949 - ANDERSON QUEIROZ JANUARIO)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal dirigidos @ Turma Regional de Uniformiza¢do e & Turma Nacional de Uniformizagéo,
interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que somente por agéo judicial € possivel a revisdo de aposentadoria por invalidez concedida judicialmente, posto que nos
moldes do art. 505, do CP C,”Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo: I — se, tratando-se de relagdo
juridica de trato continuado, sobreveio modifica¢@o no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenga;”.

Desta forma, a aposentadoria por invalidez que o réu cancelou foi concedida através de uma decisdo judicial, exarada nos autos do processo n° 0041680-
30.2015.4.03.6301, que ja foi transitada em julgado, com ocorréncia da coisa julgada, ndo cabendo cancelamento/revisdo de forma administrativa, mas
somente através de outra a¢do judicial.

Por fim, aduz que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipag@o de tutela em virtude de decis@o judicial com forga definitiva, sdo
irrepetiveis porque tem carater alimentar e foram recebidos de boa-fé.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos devem ser admitidos.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente
de uniformizagéo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca de somente ser possivel a revisdo da aposentadoria por invalidez concedida
judicialmente através de outra ac¢do judicial.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Verifico que a controvérsia reflete na eventual incapacidade da parte autora. Sobre tal aspecto, esclarego que nem sempre a existéncia de doenga
coincide com incapacidade, que esta relacionada com as limitagdes funcionais no tocante as habilidades exigidas para o desempenho da atividade para qual
o individuo esté qualificado, ou para qualquer outra atividade que lhe garanta a subsisténcia. Somente se tais restricdes impedirem o desempenho da
atividade laborativa, restara caracterizada a incapacidade.

Todavia, a pericia judicial concluiu de forma contundente que a parte autora néio apresenta incapacidade para suas atividades habituais.

No caso emapre¢o, ndo vislumbro motivos para discordar das conclusdes do perito, pois este possui conhecimento técnico suficiente para elaborar
parecer acerca do estado de satide da parte autora. Ademais, ndo ha necessidade de que o profissional seja especialista em cada uma das patologias
indicadas pelo segurado, maxime se considerado que as enfermidades devem ser avaliadas em conjunto.

()
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Por fim, ressalto que a recuperagdo da segurada permite a cessag@o da aposentadoria por invalidez, na forma do artigo 47 da Lei federaln®8.213/1991.
Assim, apenas se houver eventual agravamento do estado de saude da parte autora, verificado apds a propositura da presente demanda, podera ser objeto
de novo requerimento em sede administrativa.”

No entanto, o ac6rddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. CONCESSAO ATRAVES DE
DECISAO JUDICIAL. CANCELAMENTO ADMINISTRATIVO.INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DEACAO JUDICIAL.
RECURSO

NAO PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de somente ser possivel a revisio da aposentadoria por invalidez concedida judicialmente através de
outra acdo judicial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJ/SC), Felix Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento).”

Compulsando os autos, verifico que os recursos sdo tempestivos € preenchem os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, devem ser
remetidos a Instancia Superior, para que as Turmas Regional e Nacional exer¢am a sua fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a
ser conferida a hipotese dos autos.

Quanto a irreptibilidade dos valores

Dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao de leifederal
que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel revisio de
tese, no Superior Tribunal de Justica — STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo dos
valores recebidos pelo litigante beneficidrio do Regime Geralda Previdéncia Social - RGPS em virtude de decisdo judicial precéria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao regional de interpretagao de lei
federal; (ii) com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagéo nacional de interpretagio de lei federal;
(i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado (Tema 692 STJ).

Remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo e, se ndo restar prejudicado, apos, remetam-se a
Turma Nacional de Uniformizac&o.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002175-86.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BERNARDINO DA SILVA (SP357316- LUCIANO DE LIMA E SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de leifederal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a afericdo de
ruido continuo ou intermitente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041322-94.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051760

RECORRENTE:MARIO JOSE DOS SANTOS SERAPICOS (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI, SP269995 -
VIVIANE CAMARINHA BARBOSA, SP 122088 - VALERIA REIS ZUGAIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, seja reconhecida a especialidade do periodo laborado como jornalista, para fins de conversdo de tempo especial em comum e
consequente majoragdo do valor do beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(...)No caso emtela, o artigo 1°da Lei3.529/1959 regulamentou a aposentadoria especial de jornalista, garantindo a estes profissionais que trabalhavam
em empresas jornalisticas aposentadoria aos 30 (trinta) anos de servigo. Trazido por lei especifica e denominada como 'aposentadoria especial de
jornalista' consiste em aposentadoria concedida com 5 anos a menos de servigo, desde que os 30 anos sejam todos prestados na condi¢éo de jornalista. O
artigo 57 e seguintes da Lei 8.213/1991, por sua vez, possui natureza diversa ao considerar como tempo especial o laborado em condi¢des de insalubridade,
periculosidade ou penosidade, isto &, exige a prestag@o de trabalho, ainda de que modo presumido nos casos de enquadramento por atividade, submetido a
condi¢des especiais de prejuizo ou risco a satde. Dessa forma, tendo sido a legislagao especial revogada em 1997, o tempo de servigo na condigdio de
jornalista anterior ndo pode ser considerado como especial para fins de converséo, por ndo estar enquadrado nos Decretos 53.831/1964 ou 83.080/1979.
Além disso, ndo restou comprovado que o autor exerceu 30 anos de atividades como jornalista, pelo que no merece reparos a sentenga prolatada neste
ponto.(...)”

No caso concreto, verifico que o Acérdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°1.504— DF (2019/0270333-6) DECISA O Trata-se de pedido de
uniformiza¢éo de interpretagao de leiajuizado por Julio Cesar Teixeira Jacobina contra acérddo proferido pela Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, assim ementado: PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. JORNALISTA PROFISSIONAL. AGENTES QUIMICOS NAO PREVISTOS NO
ANEXO 13 DA NR-15. NOCIVIDADE NAO EVIDENCIADA. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E PARADIGMA. COMPUTO DE TEMPO ESPECIALMAJORADO PELAAPLICACAO DO FATOR
1,17COM BASE NA LEI 3.529/59, QUE PREVIAAAPOSENTADORIA DO JORNALISTA PROFISSIONAL COM TEMPO DE 30
ANOS.REVOGACAO PELA MP 1.523/96, MP 1.596/97 E LEI 9.528/97. REQUISITOS PARA APOSENTADORIANAO
PREENCHIDOS ANTES DAREVOGACAO. DISSIDIO DEMONSTRADO QUANTO AO PONTO. AUSENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO AO COMPUTO COMO ESPECIALPOR AUSENCIA DE EXPOSICAO A CONDICOES ESPECIAIS DE
NOCIVIDADE. INCIDENTE CONHECIDO EM PARTE E,NESSA EXTENSAO,DESPROVIDO,COMA FIXACAO DA
SEGUINTE TESE:O TRABALHO COMO JORNALISTA PROFISSIONAL NA VIGENCIA DA LEI 3.529/59,E PELO PRAZO
INFERIOR AO MINIMO DE 30 ANOS NELA PREVISTO PARAAPOSENTADORIA,NAO SE INCORPORA AO PATRIMONIO
JURIDICO DO SEGURADO COMO TEMPO ESPECIAL PARA FINS DE CONVERSAO EM TEMPO COMUM, COM O
APLICACAO DO FATOR 1,17. Em suas razdes, sustenta o peticionério dissidio jurisprudencial entre o acérdio da TN'U supratranscrito e
precedentes do STJ: REsp 425.660/SC e REsp 1.401.699/R S, acerca do direito de se computar como especial o tempo desempenhado na atividade de
jornalista, sob a vigéncia da Lei3.529/1959. Noticiam os autos que o peticionario ajuizou agao em face do Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando
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aposentadoria por tempo. A sentenga julgou o pedido improcedente. Contra a sentenga foram opostos embargos de declaragio, rejeitados. Contra a
sentenca foi interposto recurso inominado, desprovido. Opostos dois sucessivos embargos de declaragado, foram ambos rejeitados. Ajuizado incidente de
uniformizago perante a Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia, com base no artigo 14, § 2°, da Lei 10.259/2001, ndo foi admitido. Contra
essa decisdo denegatdria foi interposto agravo, o qual foi provido. O incidente de uniformizagao foi julgado pelo colegiado da Turma Nacional de
Uniformizag3o, que dele conheceu em parte e nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos da ementa supratranscrita. Contra o acérdao foram opostos
embargos de declaragdo, rejeitados. Contra esse acérddo, ajuizou-se o presente pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal. E o relatério.
Decido. Inicialmente cumpre dizer que recaiao presente feito o Enunciado A dministrativo 3/STJ. O dissidio jurisprudencial apresentado gira em torno do
reconhecimento como especial do trabalho como jornalista profissional na vigéncia da Lei 3.529/1959. O acérddo impugnado, proferido pela TN U, firmou
o entendimento de que o trabalho como jornalista profissional na vigéncia da Lei 3.529/1959, e pelo prazo inferior ao minimo de 30 anos nela previsto para
aposentadoria, ndo se incorpora ao patriménio juridico do segurado como tempo especial para fins de conversdo em tempo comum, com aplicagéo do fator
de conversdo de 1,17, quando ndo cumprido todo o tempo necessario para aquisi¢ao do direito. Concluiu ndo haver direito adquirido pois os requisitos para
a aposenta¢do ndo foram integralmente preenchidos sob a vigéncia da Lei 3.529/1959. No caso, ndo havendo cumprimento integral dos requisitos
previstos na legislagdo, ndo se reconheceu o direito pleiteado. Os paradigmas do STJ, por sua vez, sdo os seguintes: REsp 425.660/SC e REsp
1.401.699/RS. No julgamento do REsp 425.660/SC foi decidido que o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislagdo
entdo vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade,
e isso se verifica a medida em que se trabalha. A ssim, eventual alteragao no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconhega aquela
atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patrimonio
juridico. E permitida a conversdo de tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em comum, para fins de concessao de aposentadoria. O
julgamento do REsp 1.401.699/R S reconheceu direito adquirido a aposentadoria de jornalista sob a égide da Lei3.529/1959, pois completados os trinta
anos de tempo. No caso concreto foi afirmado pela TNU que ndo foram completados os trinta anos de tempo, ndo se podendo mesclar regimes, tampouco
reconhecer o tempo de jornalista sob a égide da Lei 3.529/1959 incompletos, ndo havendo direito adquirido a regime juridico de contagem de tempo de
servico. Ademais, 0 STJ ja assentou no Recurso Especial Repetitivo 1.310.034/SC, tese representativa da controvérsia no sentido de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico de contagem de tempo e de conversdo de tempo de servigo, se a aposentadoria é requerida posteriormente a edigdo da Lei
9.032/1995, entendimento que supera o julgado no REsp 425.660/SC. Concluiu-se que os acdrdaos contrastados ndo se discrepam, aplicam a mesma tese
juridica no sentido de que, quando completados os requisitos a uma determinada aposentadoria ha de se reconhecer direito adquirido, mas quando ndo
completados, ndo ha como reconhecer direito adquirido a regime juridico de contagem de tempo de servigo. Nao hé similitude fatica a legitimar o presente
incidente entre o acérddo da TNU e o REsp 1.401.699/R S, e o entendimento contido no REsp 425.660/SC esta superado por forga do efeito vinculante
do Recurso Especial Repetitivo 1.310.034/SC. Ante o exposto, indefiro liminarmente o incidente de uniformizacéo de interpretagao de lei, e extingo o
processo sem julgamento de mérito. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 16 de setembro de 2019. MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES Relator (Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 18/09/2019)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4&o se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000948-29.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050384
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ANTONIO SOARES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa. Requer a realizagdo de pericia direta.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizac@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (cerceamento de defesa) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
micial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o ac6rdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “c” e “¢”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Por fim, deixo de apreciar o pleito de realizagao de pericia formulado no bojo do recurso, visto que cabe exclusivamente as instancias ordinarias a
apreciacdo de questdes formuladas relativamente aos atos instrutérios do processo, fugindo da competéncia deste juizo de admissibilidade recursal.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009454-94.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050287
RECORRENTE: CELSO ANTONIO ZAMBONI (SP249720 - FERNANDO MALTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja reformado o acérdao recorrido, eis que diverge do entendimento de outras Turmas Recursais sobre o tema, nos
termos acima explicitados, para que seja unificado o entendimento desse Tribunal, bem como seja efetivada a concessao do beneficio pleiteado, com o
reconhecimento dos periodos laborados como tipégrafo como especiais.”.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
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[...]12. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STEF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decis@o atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185
de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢éo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, o acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questéo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizacdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes niio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030778-76.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051255
RECORRENTE:MARIA MILZA DO NASCIMENTO (SP329803 - MAIBE CRISTINADOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAQ DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia comacérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuigdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que no apresentou paradigma valido
a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001510-23.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049316
RECORRENTE: VILMA FAGUNDES REGATIERI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRAPINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolugdo do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade
laboral exposto a agentes nocivos a sua satde.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo quanto a reabertura da instrugéo é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferencia¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que,
a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste
- sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnag@o especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Ndo cabe
incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma
Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017562-48.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051660
RECORRENTE:RENATO WASHINGTON LOMBARDI (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o autor é dependente para atividades instrumentais e basicas da vida diaria, preenchendo os requisitos para ter a
concessao do adicional de 25%, sobre a renda mensal da aposentadoria por invalidez, devendo ser desconsiderado o laudo médico, pois genérico e
contrario a toda a documentagdo juntada aos autos ou, ainda, a realizagdo de nova pericia médica para comprovar a necessidade de assisténcia
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permanente de pessoa para ajudar nas atividades cotidianas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que necessita de assisténcia permanente de outra pessoa para as atividades
cotidianas, ou ainda, a necessidade de realizagdo de nova pericia médica.

Ora, a vedaco ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015118-42.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051580

RECORRENTE: JULIA FRANCO DE OLIVEIRA (SP409240 - LUIZ CORDEIRO MERGULHAO SILVA)

RECORRIDO: SUELI ROS SALAS (SP216403 - MAURICIO CAMPOS LAUTON) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, que ndo seja obrigada a devolver os valores recebidos a maior, em razao do desdobro de pensao por morte.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal manteve a sentenga, em embargos de declaragio, que decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..0)

Constata-se dos autos que Julia Franco de Oliveira requereu o beneficio NB 187.850.459-0 em 08/11/2018, que foi deferido pelo embargado em
22/11/2018. A data do inicio do pagamento do beneficio foi fixada em 14/10/2018 (data do 6bito).

Verifica-se que a corré Sueli Ros Salas requereu o beneficio— NB 190.833.707-6 em 09/11/2018, que foi deferido pelo embargado em 22/02/2019. A data
do inicio do pagamento do beneficio foi fixada em 14/10/2018 (data do 6bito).

Verifica-se, portanto, que no caso, ndo houve qualquer equivoco cometido pela autarquia, tendo em vista que a data do pagamento dos beneficios foi fixada
na data do 6bito do instituidor, nos termos da legislag@o previdenciaria vigente.

.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solug¢do juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizago:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009258-28.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051038

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: CARMEN LUCIA CUNHA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA, SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA
FERREIRAFALEIROS MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora a titulo de auxilio-alimentagao, por meio de vale-alimentagéo ou na forma de tickets,
ndo integram o periodo basico de calculo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentagao, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimenta¢do ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra
o salario de contribui¢@o para fins de célculo da renda mensal inicial (RMT).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
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Paulo. Alega, em apertada sintese, que o calculo do salirio de beneficio do segurado que contribuiu em raziio de atividades concomitantes
vinculadas ao RGPS deve observar as limitacées impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91, mesmo apés o advento da Lei 9.876/99, que
extinguiu as escalas de salrio-base. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em
regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas
ou em incidente de assunc¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussiio le vantada no pedido de
uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nio, de sempre se somar as
contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0000329-26.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051615
RECORRENTE: VILMA ROSAMORAES (SP388635- EDINILCO DE FREITAS XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001014-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO VIEIRA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0045457-18.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA FERNANDES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0001205-82.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CHRISTINADA DALTRO (SP128184- JOSE ROBERTO DE ALMEIDA PRADO F COSTA)

0007270-69.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051051
RECORRENTE:JOSE QUARTTUCCI SIMON (SP363366- ANDRE LEAL, SP376926 - VITOR GABRIEL DE PAULA SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001817-40.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MALVINA ROSADE ARAUJO GALDINO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de leifederal interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢do relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugao dos
valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de deciso judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Séo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o auxilio-alime ntacéio, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacfio ou na
forma de tickets, nio tem natureza salarial e, portanto, niio integra o salario de contribuicéo para fins de calculo da renda mensal inicial
(RMI). E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do
pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral
ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizagéo de
interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de
assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizacio refere-
se a0 Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na TNU, sob asistematica dos recursos repetitivos/repercussiio geral, com a seguinte
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questio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentacio, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagio ou
na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribui¢fio para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1).” Diante
disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucgéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005836-11.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELEUSA FERREIRA DINIZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0006384-02.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESUS DE LIMA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0009696-20.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051740
RECORRENTE:CELIZE APARECIDA PAIZANI ONOFRE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029900-25.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051789
RECORRENTE:MARIA SALETEADAMI PEREIRA (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus a exclusio do fator previdenciario do calculo da RMI de seu beneficio, por ter obtido aposentadoria proporcional, com base
na regra de transi¢do do art. 9° da Emenda Constitucional n® 20/98, razio pela qual a renda mensal deve ser calculada pelas regras entdo vigentes.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdencidrio (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cdédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002938-53.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048365
RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA (SP205294-JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito a obteng@o do beneficio de auxilio acidente, porquanto preenchidos seus requisitos legais, mormente o da incapacidade.
E o breve relatrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca dos requisitos para a obten¢éo do beneficio de auxilio acidente.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“2. Na sentenga, o pedido foi julgado improcedente, sob o fundamento de ndo restou demonstrada a redugdo da capacidade para o exercicio de seu labor
habitual.

3. Constou da sentenga o seguinte, “verbis”:

“No caso emtela, a partir da analise do laudo pericial médico elaborado por profissional de confianga do Juizo ¢ equidistante das partes, constata-se que o
inforttnio sofrido pela parte autora (mulher, 48 anos, ensino médio completo, operadora de caixa), apos a consolidagdo das lesdes sofridas, ndo repercute
negativamente em sua plena capacidade laborativa, considerada a atividade que desenvolve atualmente.

Trago a colag@o os principais topicos do laudo pericial que bem elucidam a questdo: “(...). e. Por conta do referido acidente a Autora adquiriu sequela
definitiva e irreversivel, mesmo que minima, para exercer sua fungio habitual ou qualquer outra que necessite utilizar diariamente o membro afetado? e. R:
O quadro apresentado ndo gera redug@o da capacidade laborativa para o desempenho das atividades laborativas habituais. Tem perda discreta da
elevagdo ativa acima do nivel do ombro, que representa menos de 10% da amplitude total de movimento do ombro e ndo pode ser incluida nas situagdes
pertinentes ao recebimento de auxilio-acidente conforme o decreto 3048 de 1999, anexo I11. (...).”

Quanto ao questionamento feito pela parte autora as conclusdes do laudo pericial, conforme petigdo datada de 06/03/2019, ha de se esclarecer o seguinte:
E verdade que parte consideravel da jurisprudéncia tem acatado a tese de que o rol de enfermidades/lesdes previstas no Anexo I11 do Decreto n® 3.048/99
¢ meramente exemplificativo.

Entretanto, o Sr. Perito ndo descartou o fato de que a lesdo exista, e que esteja prevista naquele ato normativo. Na verdade, ele partiu da premissa de que
a perda da elevagdo ativa acima do nivel do ombro representaria menos de 10% da amplitude total do movimento do ombro, € que essa perda ndo seria em
percentual suficiente a permitir a concesso do beneficio.

Com efeito, 0 Anexo I1I do Regulamento aprovado pelo Decreto n® 3.048/99 prevé expressamente que somente a redugéo em grau médio ou superior dos
movimentos das articulagdes do ombro ou do cotovelo é que caracteriza alteragdo articular que autoriza a concesséo do beneficio.

Portanto, existe previsdo regulamentar para a concessao do beneficio em tais casos, desde que a redug@o se apresente em grau médio ou superior.

E o que define "grau médio ou superior” ¢ o proprio quadro n® 6 do Anexo 11, na sua Nota 1, verbis:

"Os graus de redug@o de movimentos articulares referidos neste quadro sdo avaliados de acordo com os seguintes critérios:

Grau maximo: redug@o acima de dois ter¢os da amplitude normal do movimento da articulagéo;

Grau médio: reduc@o de mais de umterco e até dois tergos da amplitude normal do movimento da articulagao;

Grau minimo: redugdo de até um ter¢co da amplitude normal do movimento da articulagdo".

Portanto, para que se defira o beneficio de auxilio-acidente, ¢ necessario que a alteragdo articular esteja situada, pelo menos, em grau médio, ou seja,
aquela que reduz mais de umtergo e até dois ter¢os da amplitude normal do movimento da articulagéo.

No caso especifico da autora, a reducéo ¢ de menos de 10% (dez por cento) da amplitude total de movimento do ombro, dai o fato de o Sr. Perito entender
que a situagdo ora tratada ndo esté prevista entre aquelas que ddo direito ao beneficio em questao.

Nao ha motivo para afastar as conclusdes do perito, pois este as fundou nos documentos médicos constantes nos autos, inclusive exames objetivos,
expressamente mencionados no laudo, bem como em exame clinico realizado. P ela mesma razio, desnecessaria a realizag@o de nova pericia. Também
ndo verifico contradigdes entre as informagdes constantes do laudo aptas a ensejar diivida em relagdo ao mesmo, o que afasta qualquer alegagdo de
nulidade. Considerando a condigao do magistrado de destinatario da prova (artigo 130, CP C), € importante frisar que “s6 ao juiz cabe avaliar a
necessidade de nova pericia” (JTJ 142/220, 197/90, 238/222). De tal forma, compete apenas ao juiz apreciar a conveniéncia de realizagdo de nova
avaliagdo, bem como o acolhimento de quesitos complementares (artigo 426, I ¢/c artigo 437, CP C), sendo certo que “o julgamento antecipado da lide tem
total amparo legal, decorrente da aplicagdo do CP C 330, I, néio e configurando afronta aos CPC 425 ¢ 3317 . (STJ, 6* Turma, A1 45.539/MG, Relator
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, julgado em 16/12/1993, decisdo monocratica, DJ de 08/02/1994).

Portanto, diante desse quadro, ausente um dos requisitos que autorizam a concessao do beneficio acidentario, a teor do que estabelece a norma de
regéncia, notadamente a redagdo atual do artigo 86 da Lein.®8.213/1991 e do artigo 104, § 4°, inciso I, do Decreto n.® 3.048/1999, € de rigor o ndo
acolhimento da pretensdo.”

4. A parte autora recorre postulando pela reforma da sentenga, afirmando que em decorréncia de acidente de transito adquiriu sequela definitiva que lhe
causou redug@o de sua capacidade laborativa, que foi beneficiario de indeniza¢@o do seguro DP VAT em ag¢ao judicial, em que ficou configurado que
adquiriu sequela definitiva e que, em decorréncia do acidente, ndo tem mais 100% de sua capacidade laborativa.

5. O recurso ndo merece provimento”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“STJ:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AUXILIO-ACIDENTE. LESAO
MINIMA. DIREITO AO BENEFICIO.1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Lei8.213/91, exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a
existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade para o labor habitualmente exercido.2. O nivel do dano e, em
consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na concessdo do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a lesdo.3. Recurso especial
provido. RECURSO ESPECIAL N°1.109.591 — SC (2008/0282429-9)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002043-78.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051021
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAUTO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferigdo de
ruido contfnuo ou intermitente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizac@o de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, mexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006492-62.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035571
RECORRENTE:JOCIANI FRANCISCO CHAGAS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da comprovagio de dependéncia economica da genitora em relagéo ao segurado falecido
para fins de concessao da pensao por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagado de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para demonstragao
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003636-08.2017.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050274

RECORRENTE:MARIA DALVA DE LIMA (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA, SP317381 - RENATA BONFIM DE
OLIVEIRA MAIA)

RECORRIDO:ALLAN DE LIMA PUGLIESI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos a qualidade de companheira do de cujus, fazendo jus ao recebimento de pensao por
morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua unido estdvel com o segurado falecido.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
negavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagédo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000015-79.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSELI DE NOVAIS OLIVEIRA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que comprova o trabalho rural, fazendo jus a revisdo pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009648-90.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA PINHEIRO PORCIUNCULA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P colacionado aos autos demonstra a exposi¢@o a ruido, em nivel superior ao limite legal e que a responsabilidade
pela metodologia utilizada ndo pode recair sobre o segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acdorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicago da
metodologia empregada para aferigdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002826-11.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044121

RECORRENTE:ROSILENE KAORI NISHIKAWA DOS SANTOS (SP254550 - LUIS HENRIQUE ROS NUNES) MARIO YUJI
NISHIKAWA (SP254550 - LUIS HENRIQUE ROS NUNES) IRENE NANAMI NISHIKAWA RAMOS (SP254550 - LUIS HENRIQUE
ROS NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da necessidade ou ndo de comprovagao, para fins de concessdo de pensao por morte: a) de
recolhimentos de contribui¢o previdencidria; b) da existéncia de dependéncia econdmica do conjuge.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuacdo da TN U coma finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢ao da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. O acoérdao recorrido manteve a improcedéncia do pedido fundado no disposto no art. 55, §2°da Lei8.213/91, que
determina o computo do tempo de atividade rural anterior a 1991 exclusivamente para efeitos de concessao de aposentadoria por idade, a qual ndo fazia jus
o conjuge falecido em 1994 por ndo haver completado o requisito idade, ressaltando que este ndo detinha a qualidade de segurado para fins de pensao por
morte, ja que ndo efetuara qualquer recolhimento a previdéncia, nema parte autora demonstrara a qualidade de dependente, vez que solicitara o beneficio
somente vinte anos apds o 6bito, a0 passo que as razdes do recurso estdo fundadas em paradigmas estranhos ao caso concreto: um dizendo respeito a
desnecessidade de recolhimentos para o concessao de aposentadoria rural ao requerente que implementara o requisito etario, outro relativo a pensao por
morte, sem apontar nenhuma das questdes que a recorrente pretendia infirmar. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO
ADEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA).

NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E
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INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO
DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS
SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do
n. 586/2019- CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000269-96.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301043118
RECORRENTE: CELIO EVANGELISTA (SP 132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, decadéncia do direito do INSS em cassar sua aposentadoria, porquanto recebida ja ha mais de dez anos. Ainda, direito ao
restabelecimento do beneficio, porquanto preenchidos os requisitos legais da sua manutengéo, especialmente a incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

DADECADENCIA

Semrazio o autor quanto a alegada ocorréncia de decadéncia.

Destarte, o v. acérdio recorrido bem apreciou a questo ora suscitada, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“Conquanto ja recebido o beneficio por mais de dez anos, a aposentadoria por invalidez € por natureza concedida precariamente, rebus sic stantibs , a luz
doart. 101 da LBPS. Assim, ndo ha falar em decadéncia do direito do INSS, restando afastada a preliminar de mérito apresentada.

O raciocinio levado a efeito nas razdes recursais, de que o recebimento por muitos anos do beneficio por invalidez contribui para a impossibilidade de
obtenc¢do de sustento, impediria a cessagao de todos os beneficios prolongados — o que ndo procede”

2) INCAPACIDADE

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade, requerendo a concessdo de beneficio previdenciario.
Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
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(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002400-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051667
RECORRENTE:IVAN DE CARVALHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal
mterposto contra acérddio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

O Decreton’®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuéria, ndo
se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agtcar.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o periodo em que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenca nio pode ser computado para
fins de caréncia, pois nio foi intercalado com periodos de contribuicio. A demais, sustenta que o recolhimento como segurado facultativo
néo supre a necessidade de intercalacio com periodo contributivo, pois ndo prova o efetivo retorno ao labor. E o breve relatério. Decido.
O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a)
emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ouem
pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de resolucio de demandas
repetitivas ou em incidente de assunc¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n.
73, da Simula da Juris prudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag¢do, que assim dispde: “O tempo de gozo de auxilio-doenca
ou de aposentadoria por invalideznio decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribui¢io ou para fins
de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.”. Da detida
leitura dos autos, verifico que o0 acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, 111, “d”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002329-64.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP355268 - ALDECARLOS FERRAZ DE SOUZA)

0000336-03.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARLI DA SILVA LESSA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que nio houve aindicaciio, no PPP, do profissional habilitado para registro de condicdes ambientais
durante todo o periodo reconhecido como especial. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo
14,111, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito
dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob asistematica dos recursos
repetitivos/repercussiio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com
base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LT CAT), é necesséria a indicaciio do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informagfo sobre monitoracfo biolégica. 2. A auséncia da informagio no PPP pode ser suprida pela
apresentacio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboracdo, desde que acompanhados da declaraciio do empregador sobre a inexisténcia de alteracio no ambiente de
trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tempo.” Da detida leitura dos autos, verifico que o0 acérdio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”,
da Resoluciio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002272-55.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051023
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO BUTINHAO DE OLIVEIRA (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002037-72.2015.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046872
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONAS DE SOUZA (SP141091 - VALDEIR MAGRI)

FIM.

0016363-88.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051726
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO PEREIRA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interpostos pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende a parte autora que preenche todos os requisitos legais para concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Por sua vez, a parte ré alega, em apertada sintese, que ndo € devido o beneficio de auxilio-doenca concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia
de incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagao no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que
atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagéo da parte autora

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolu¢des judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclus@o. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justica eletronico, nos termos do art. 4% §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo), o pedido
de uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 07/08/2020, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Didrio Eletronico
da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 12/11/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 28/08/2020.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

1T) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessao do
beneficio de auxilio-doenga.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO o pedido de uniformizagéo da parte autora; (i) com
fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041935-17.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301046107

RECORRENTE: VANILSON FERREIRA GARCIADOS SANTOS (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP297858 -
RAFAELPERALES DE AGUIAR, SP265507- SUELI PERALES DE AGUIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a reafirmagdo de DER, de 23/06/2015, para a data do despacho administrativo de concessao, em 17/03/2016, com
vistas a excluir o fator previdenciario, nos termos da Lei 13.183 de 05/11/2015.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, sendo a seguinte questdo posta a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribui¢do posterior ao ajuizamento da a¢ao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para
o momento de implementagdo dos requisitos necessarios a concessio de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do
CPC/1973); (ii) delimitag@o do momento processual oportuno para se requerer a reafirma¢ido da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a
sua produg@o.”

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“E possivel a reafirmag¢io da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestagao jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos
arts. 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

A Turma Recursal manteve a sentenga, que decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(o))

Contudo, é importante deixar bastante clara a premissa sobre a qual se assenta o entendimento jurisprudencial acima explicitado: negado o direito ao
beneficio previdenciario ao segurado, pela ndo-comprovagao do preenchimento dos requisitos legais por ocasido da data de entrada do requerimento
administrativo (DER), ¢ licito considerar periodos contributivos posteriores a tal data para efeito de recalculo do tempo total de contribuicdo, ainda que tais
periodos contributivos sejam posteriores a decisdo administrativa indeferitéria do pleito do segurado ou, do mesmo modo, ainda que sejam posteriores ao
ajuizamento da ag@o tendente a revisdo judicial do ato administrativo de denegagéo do beneficio previdenciario.

Na linha do entendimento supracitado, tem-se, pois, que € cabivela "reafirmag¢do da DER" - leia-se: reconhecimento do direito com base em fato
superveniente 8 DER - em casos tais como o do segurado que, ao tempo do requerimento, contava com menos de 35 (trinta e cinco) anos de contribuigio,
mas que, ao tempo da sentenga, ja atingira tal marca, pois que permanecera exercendo atividade remunerada durante o iter entre a DER e a sentenca,
vertendo contribuigdes adicionais a Seguridade Social.

O caso em exame, entretanto, € substancialmente diverso da hipdtese acima ventilada.

E que o segurado teve o seu pleito indeferido, em uma primeira analise, na seara administrativa, ndo se constatando, até¢ a DER (23.06.2015), tempo
suficiente de contribuicdo para a aposentagdo. Ele proprio, contudo, requereu em 15.03.2016 do INSS a "reafirmagdo da DER " para a data em que
implementados todos os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, fato este que redundou na reanalise do caso pela autarquia previdenciaria.
Nio se procedeu, contudo, a reafirmac¢do da DER tal como postulado, mas sim ao acréscimo de tempo de servigo ndo considerado quando da primeira
contagem (05.08.1979 a 06.07.1984), tempo este que constava do CNIS do autor (origem do vinculo: Maria do Carmo Silva Ramos). A recontagem
administrativa operada pelo IN'SS implicou, entéo, no acolhimento do pedido de aposentadoria, mantida a DER em 26.06.2015. Desse modo, vé-se que
ndo se trata de hipotese em que o segurado teve o seu pedido indeferido na seara administrativa e, por conta de fato superveniente, busca a sua concessao
em data posterior 8 DER, hipdtese assentada no artigo 690 da IN INSS n°77/2015 e admitida pela jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais. Trata-se,
enfim, de situag¢@o na qual o pleito do segurado foi deferido pela autarquia (ainda que apds recontagem de tempo de servigo), do que resulta a conclusdo de
que ndo é cabivel, aqui, a pretendida "reafirmagdo da DER", sob pena de flagrante violagdo a ato juridico perfeito.

E dizer, em sintese, deferido que fora o beneficio previdenciério, considerado o tempo de contribuigao existente até a DER (26.05.2015), a pretendida
"reafirma¢do da DER" na verdade implicaria acrescer em favor do segurado contribuicdes vertidas apos a consumago do ato de aposentagio, em
desrespeito ao ato juridico perfeito. Dai porque mostra-se correta a r. sentenga embargada ao limitar o alcance da tutela revisional a data da DER, pois
que ndo ha como considerar, neste caso concreto, tempo de contribuigdo eventualmente existente e que seja posterior a ela, algo em tudo similar a
"desaposentagdo" vedada pelo Supremo Tribunal Federal de maneira peremptoria.

Ante tais consideragdes, ACOLHO os embargos declaratérios, para suprir a omissao existente na sentenga embargada, mantendo intocado, contudo, o
resultado do julgamento.

()

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.
Ainda, o recorrente trouxe como paradigma julgado do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em desacordo com o art. 14 e paragrafos da Lei
10.259/2001.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003875-98.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:REINALDO PIO RIBEIRO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo controvertido ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e
necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cuja especialidade foi reconhecida.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “‘eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente”
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(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnacdo especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185
de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica nviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérdo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamento
suficiente para sua manutengao, contra o qual ndo existiu protesto expresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérddo (evento n. 27):

03/12/1998 a 25/03/2014 o autor esteve exposto a ruido acima de 90 dB(A). Foi utilizada como metodologia "Analise Quantitativa através de instrumentos
de medigdo".

Importante destacar que na descri¢@o das atividades exercidas pelo autor consta que no exercicio de suas fungdes esteve exposto a tensdo elétrica de 380
volts, acima portanto do limite de tolerancia de 250 volts.

Desta forma, deve ser mantido o reconhecimento da atividade especial. (Grifou-se)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005372-81.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042055
RECORRENTE:REGINA CELIANASCIMENTO (SP251766 - ALITTHILDA FRANSLEY BASSO PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que se encontra incapacitada para a atividade laboral, como comprovam os documentos médicos apresentados, bem como
pela incapacidade social, fazendo jus ao beneficio previdenciario por incapacidade ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagZo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002607-45.2016.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR SOUZA DOS SANTOS (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicao a agentes nocivos

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢éio de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
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(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagédo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000591-46.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048150

RECORRENTE:MARIA REGINA DE OLIVEIRA INACIO (SP253724- SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO
REVERIEGO CORREIA, SP229386 - ANDREIA ACACIA DE OLIVEIRA RAVAZZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino exercido por muitos anos, no periodo
de 01/07/1988 a 06/11/2013, corroborado pela prova testemunhal idonea e segura, sendo certo que ndo se exige que o inicio de prova material se refira a
todo o periodo de caréncia, fazendo jus a concessao do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounélo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja
reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio. E o
breve relatério. Decido. O recurso nio merece admissiio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacio
de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizacgio serainterposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaco
do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A
funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciagfio da provae do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em razio da demora na liberacéio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a
fim de comprovar a condicio de segurado especial, o que ensejareexame do conjunto fatico-probatoério. Ora, a vedacio ao reexame de
provanio impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de
Lein.5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio ¢ unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU
dizer que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do
direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui
incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a aplicaciio do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de
uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 -
CJF, nio admito o pedido de uniformiza¢fo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001016-32.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049414
RECORRENTE:MARCIO WAGNER MANHOZO (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000082-40.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049406
RECORRENTE:LUIZ CARLOS PERIM BARTACHINI (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002179-38.2017.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051261

RECORRENTE:PAULO CESARALVES MOREIRA (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja recebido o presente de recurso e, ultrapassada a devolug@o prevista no art. 7°, inc. VII, a do Regimento Interno,
uniformizada a interpretagdo acerca do tema debatido, anulando-se o v. acdérddo a quo, para que seja o feito convertido em diligéncia, determinando-se a
REALIZACAO DA PERICIA a seguir descritas na 4rea PSIQUIATRIA bem como psicossocial “BIOPSICOSSOCIAL” e, apds a
complementagao da prova pericial, novo julgamento seja proferido.”.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95, NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCiP10 DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda
a incurs@o no acervo fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n°® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo
N0sso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto, estando o acordio em
harmonia com o entendimento do ST1J.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001935-73.2016.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301043734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAURA RODRIGUES LUCAS PANIN (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS, SP293156 -
PATRICIA DE FATIMA ZANI, SP335208- TULIO CANEPPELE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da fixag@o do termo inicial dos efeitos financeiros, se a partir da sentenga ou do dbito.
E o breve relatrio.

Decido.
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O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material, isto é, comparag¢do
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢do da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. O acoérdao recorrido manteve a sentenga que fixou os efeitos financeiros da concessao de penséo por morte a
genitora do filho falecido a partir da sentenca fundado no fato de que a demonstracéo da dependéncia econdmica se efetivou em audiéncia, ao passo que
as razdes do recurso estdo fundadas em paradigma no qual o requerente do beneficio € menor impubere, que possui classe e norma de protegdo distintas
da recorrente. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO
ADEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA).

NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO
DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS
SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do
n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001154-11.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051728

RECORRENTE:PAULO SERGIO ALVES (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI,
SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
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PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade total e permanente (decorrente de problemas ortopédicos).
Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045707-85.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051207

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE OLIVEIRAARAUJO DA CRUZ (FALECIDA) (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN
BIANCHIN) SERGIO RICARDO DA CRUZ (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN, SP068622 - AIRTON
GUIDOLIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérdido ndo levou em considerag@o os novos documentos acostados apds a prolag@o da sentenga, noticiando o
agravamento da doenga, pois, se trata de fato superveniente, ocorrido no curso da lide, que deveria ter sido considerado na ocasido do julgamento, uma vez
que enseja a concessao do beneficio previdenciario por incapacidade ora pleiteado, desde 22/05/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decis@o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
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TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusso trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que,
ateor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste
- semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnag¢ao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe
incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma
Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003208-35.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042768

RECORRENTE:MARIA CECILIA PIRES (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP343225- ANDRESSA SILVA
GARCIADE OLIVEIRA, SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ocorréncia de cerceamento de defesa e nulidade do acérddo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso (cerceamento de defesa e nulidade do decisum) sdo notadamente processuais, pois ndo tema ver
como bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95, NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
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Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Por outro lado, anoto que € inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada emrecurso dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacéo, a
apresenta¢io de paradigma de Tribunal Regional Federal ou ainda de outros drgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do
dispositivo mencionado (art. 14, § 2°,da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia comacérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuigéo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECISAO MONOCRATICA DO
STJINDICADA COMO PARADIGMA:INCABIVEL. NAO APRESENTADO PARADIGMA VALIDO PARA FINS DE
CONHECIMENTO DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ.INCIDENTE NAO CONHECIDO.

(PEDILEF n°5001990-30.2017.4.04.7102/RS, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Juiz Federal Relator: SERGIO DE ABREU
BRITO, julgado em 17-08-2018, DJe: 23-08-2018, transito em julgado em 26/09/2018)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagio.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “¢”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002821-88.2016.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI VOLPE (SP111179 - MARIO SERGIO PEREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo
Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente apresentara folha de rosto com ementa de um pretenso recurso, sem identificar qual seja nem as razdes pelas quais deve prosperar
(evento 52). Restringiu-se a anexar jurisprudéncia (evento 53). Consequentemente, ocorrera a preclusdo consumativa da matéria ndo impugnada, vez que
contra ela se insurgira de modo indcuo.

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RAZOES RECURSALIS.
VICIO INSANAVEL. INCOGNOSCIBILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 932, PARAGR. UNICO DO CODIGO FUX. AGRAVO INTERNO DA UNIAO NAO CONHECIDO.
1. Compulsando detidamente os autos, verifica-se que o A gravo Interno do ente puiblico federal foi interposto desacompanhado de razdes recursais (fls.
961). 2. Em processo civil, a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior é que a ndo apresentagdo das razdes recursais configura vicio insanavel por
ocorréncia da preclusdo consumativa, tornando incognoscivel a pretensdo recursal. [lustrativos: Aglnt no AREsp 1.102.309/SP, Rel. Min. RAUL
ARAUJO,DJe 13.10.2017; EDclno Aglntno REsp 1.410.908/MG, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 23.05.2017; AgInt nos EAREsp
148.586/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 11.10.2016. 3. Agravo Interno da UNIA O a que se nega conhecimento.”
(AgIntno AREsp 553.196/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2020, DJe
17/11/2020)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMINATORIA. DECISAO ANTERIOR PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE RAZOES RECURSAIS. VIiCIO
INSANAVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.APLICACAO DE MULTA. 1. Na hipétese, verifica-se a auséncia de razdes recursais, tendo
sido apenas apresentada folha de rosto, o que caracteriza vicio insanavel e acarreta o ndo conhecimento do recurso. 2. A gravo interno nio conhecido, com
aplica¢do de multa.”

(Aglnt no AREsp 1102309/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 13/10/2017)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
RAZOES RECURSAIS. VICIO INSANAVEL. I - A auséncia de razdes recursais caracteriza-se como vicio insanivel, que gera o nio
conhecimento do recurso. 2 - Embargos de declaragdo no agravo interno no recurso especial no conhecidos.” (EDclno A glnt no REsp 1410908/MG,
Rel Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 23/05/2017)
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“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°03/STJ. JUNTADA INCOMPLETA DA PETICAO DE AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE RAZOES RECURSALIS. 1. O agravo interno & incognoscivel, porque ndo juntadas as razdes recursais. 2. E de
responsabilidade exclusiva do usuario do sistema eletronico zelar pelo regular recebimento das pegas recursais que submete a esta Corte Superior, ex vido
art. 21, VI, da Resolug@o n° 01/2010 do Superior Tribunal de Justica. Precedentes. 3. A gravo interno ndo conhecido.

(AgIntnos EAREsp 148.586/R S, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/10/2016, DJe
11/10/2016)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009932-35.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048591
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DASNEVES (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP311215-JANAINA BAPTISTA TENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de retroagir os efeitos financeiros da revisdo reconhecida judicialmente a data de inicio do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, verifico que o Acdrddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO JUDICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DOS EFEITOS
FINANCEIROS. RETROACAO A DATA DE INiCIO DO BENEFICIO. IRRELEVANCIA DA FALTA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO DE REVISAO.

1. O Presidente da TN'U néo conheceu do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia por considerar haver falta de similitude fatica entre os julgados
comparados. O requerente interpds agravo regimental.

2. O acoérdio recorrido, a0 manter a sentenga pelos proprios fundamentos, fixou o marco inicial para revisdo do beneficio previdenciario no dia do
ajuizamento da a¢@o. Para tanto, levou em considerag@o apenas a falta de comprovagao da formulagao de requerimento administrativo de revisao.

3. Os acordios paradigmas do Superior Tribunal de Justica consideram genericamente que o termo inicial da concessdo de beneficio previdenciario deve
ser fixado na data de entrada do requerimento administrativo. Também foi alegada divergéncia emrelag@o a Sumula n° 33 da TNU: “Quando o segurado
houver preenchido os requisitos legais para concessdo da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o
termo inicial da concessao do beneficio”.

4. O entendimento jurisprudencial paradigmatico funda-se na pressuposi¢do de que os efeitos financeiros da decisio judicial que reconhece direito a
beneficio previdenciario devem retroagir a0 momento do requerimento administrativo de concessao, se os requisitos para deferimento do beneficio ja
estavam completados naquele momento. O acdrdio recorrido contrariou essa concepgao, porque implicitamente pressupds que o termo inicial dos efeitos
financeiros deveria ficar limitado & data do requerimento administrativo de revisdo (ou seja, posteriormente a data do requerimento administrativo de
concessdo e a DIB): na falta deste, fixou o termo inicial na data do ajuizamento da a¢do. Para ressalvar o entendimento diferenciado, o julgado nio
considerou que o fundamento para revisdo tenha sido completado supervenientemente a concessdo do beneficio. Esta demonstrada a divergéncia
jurisprudencial.

5. A TNU ja consolidou o entendimento de que a “fixagdo da data de inicio do beneficio— DIB (no caso de concessdo de beneficio) ou a majoragéo da
renda mensal inicial - RMI (no caso de revisdo de beneficio) deve ser orientada pela identificacdo da data em que foram aperfeicoados todos os
pressupostos legais para a outorga da prestagao previdenciaria nos termos em que judicialmente reconhecida. (...) A assung@o de tal linha de entendimento
emtodas as suas consequéncias impde reconhecer que, para efeito da fixacéo dos efeitos temporais da determinagao judicial de concessao ou de revisdo
de beneficio previdenciario, ¢ também irrelevante que o requerimento administrativo contenha, de modo formal, a especifica pretensio que,
posteriormente, foi reconhecida em Juizo” (PEDIDO 2008.72.55.005720-6, Rel. Juiz Federal Ronivon de Aragido, DJ 29/04/2011).

6. A revisdo de uma aposentadoria gera efeitos a partir da data do requerimento administrativo de concessao quando os requisitos legais ja estavam
aperfeigoados desde entflo, ainda que a comprovagio dos requisitos somente tenha sido possivel em juizo. Os efeitos financeiros da revisdo ndo podem
ficar limitados a data de eventual requerimento administrativo de revisao.

7. Agravo regimental provido para conhecer do incidente de uniformizagao e lhe dar provimento, reformando o acérddo recorrido com a fixagdo do termo
inicial da revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria na data do inicio do beneficio (que coincide com a data do requerimento administrativo de
concessdo), ressalvada a prescrigdo quinquenal.

(200771950155330,JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 25/05/2012.)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Ndo se admite o Pedido de Uniformizac@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002238-34.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050235

RECORRENTE: TEREZINHA CONSTANTINO DIAS (SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 - FABIO ANDRE
BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “a certiddo de casamento ou outro documento idéneo que evidencie a condi¢do de trabalhador rural do conjuge constitui
inicio razodvel de prova material da atividade ruricola”, bem como que “para a concessao de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de
prova material corresponda a todo o periodo equivalente a caréncia do beneficio”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de do preenchimento dos requisitos legais para concessio de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papelda
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Anoto que o acordao foi muito claro ao afirmar que “entre a data do ultimo vinculo registrado (2012) e a em que completou a idade de 55 anos (2016) a
autora perdeu a qualidade de segurada especial, haja vista que no processo n.® 0002128-40.2015.4.03.6307, no qual pleiteou beneficio assistencial ao
deficiente, relatou, na pericia socioecondmica realizada no ano de 2016, que havia parado de trabalhar ha quatro anos (pag. 1, anexo n.° 16 daqueles autos),
o que coincide com a data do desligamento formalizado na CTPS. Desse modo, ainda que tenha logrado provar o exercicio de atividade rural em niimero
de meses superior a 180, ja ndo ostentava mais a qualidade de trabalhadora rural no momento em que completou a idade (2016) e na data da entrada do
requerimento — DER (29/03/2018), de sorte que ndo atende ao requisito do efetivo exercicio de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
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requerimento do beneficio”.

Para se chegar a conclusao diversa, seria imperioso revisitar o mosaico probatorio, o que € inviavel em sede de pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007214-33.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051187
RECORRENTE:EDUARDO DIAS PEREIRA (SP396234- EVERTON JEAN BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os requisitos exigidos para a concessdo do adicional de 25%, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/91, foram categoricamente
comprovados desde a data de inicio do beneficio, uma vez que comprovou a necessidade de auxilio permanente de terceiros a €época.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que preenchia os requisitos exigidos para a concessao do adicional de 25%,
desde a data de inicio do beneficio.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0023344-70.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035745
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO EDVALDO DE SOUSA (SP316942 - SILVIO MORENO)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autoracontra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do labor especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concesséo de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Acrescento que o acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizacdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b” c.c V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002411-66.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048828
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a interrupg@o do transcurso do prazo prescricional em virtude de agao civil publica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal
mterposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 166, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A propositura da agao coletiva nfo interrompe a prescrigéo da pretenséo condenatdria na a¢do individual, salvo se a parte autora tiver requerido a
suspensdo do processo, nos termos do art. 104, da Lein. 8.078/90, ou esteja se valendo do titulo judicial formado na agéo coletiva para execucdo
individual.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0014751-52.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035535

RECORRENTE:BENJAMIM ALVES DE SOUZA (SP342150 - ANDERSON DE SANTANA ROSA, SP254985 - ANDRE LUIZ
BICALHO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acordio deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que nao foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declarag@o. A duz erro material no computo dos periodos controvertidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.
Quanto a alegagio de erro material, destaco o seguinte trecho do acordao (evento 55):

“Logo, os periodos de 13/02/1989 a 29/04/1995 (empresa ALVORADA SEGURANCA BANCARIA E PATRIMONIAL LTDA), de 12/09/1997
até 23/07/2002 (empresa PROTEGE S/APROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES) e de 23/09/2002 a 31/05/2004 (empresa GRABER
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA) foram reconhecidos na sentenga como especiais, com a devida analise e fundamentag¢@o, ainda que ndo
tenha havido concessao de beneficio e/ou determinago para sua averbago no dispositivo da decisio. Neste passo, ndo tendo havido recurso inominado
do INSS em face da sentenga, restaram incontroversos, como apontado no acdrdio que, portanto, somente determinou sua averbag¢do no dispositivo do
voto: “4. De pronto, ressalte-se que os periodos de 13/02/1989 a 29/04/1995 e de 23/09/2002 a 31/05/2004 ja foram reconhecidos na sentenga, pelo juizo de
origem, como especiais, ndo tenho o IN'SS interposto recurso. Logo, trata-se de periodos especiais incontroversos. Outrossim, em que pese o
entendimento veiculado na sentenga, a parte autora requereu, expressamente, na inicial, o reconhecimento dos periodos como especiais, para fins de
concessdo de aposentadoria especial. Desta forma, faz jus a sua averbagio nestes autos. Por outro lado, a despeito do alegado em recurso, o periodo de
12/09/1997 a 23/07/2002 nao foi reconhecido como especial, conforme se verifica na fundamentago da sentenga”.” — (Grifo no original)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  132/1972



federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de
Sio Paulo. Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio
de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfo proferida por
turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de
conhecer de pedido de uniformizacéo calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO
INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizacio de Interpretaciio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) A discuss o trazida no recurso é notadamente processual, pois niio
temaver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium de ducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPPPREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL.SUMULAN®43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizacio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente
de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende
que a parte nio tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analis ar, em cada caso, a necessidade de dilacio
probatoria, de cidindo fundame ntadamente. Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO.AGRAVO
REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REQUISITOS DO BENEFICIO.AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.
ALTERACAO DO JULGADO.SUMULA 7/STJ.AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. De acordo com o principio do
livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producéo probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa
quando, em decisio ade quadame nte fundame ntada, o julgador indefere a producio de provas, seja ela teste munhal, pericial ou docume ntal.
2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenca e o trabalho, a modificaciio dessa
conclusio demanda a incursfo no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Siimula 7/STJ. 3. Agravo regimental niio provide” (STJ, 2*
Turma, AgRg no AREsp n°® 827.092/SP, rel. min. M auro Campbell M arques, j. 1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso). Acrescento que A
funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio.
Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 2 luz dos principios da livre
apreciacdo da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que
0 abalo sofrido pela parte autora, em razio da de mora na liberacfo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, ne cessariamente, re apre ciaciio de
matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a provada
incapacidade. Ora, a vedagfo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se
na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a
aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto de cidido no
Pedido de Uniformizacéio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACADO.(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoracéio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013). Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “e”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido
o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0030313-67.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048855
RECORRENTE:MARIA CLEUSAALVES CARDOSO (SP195280 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014528-65.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048877
RECORRENTE:DANIELE DIETRICH GUIMARAES PAIVA (SP366753 - KEILADUCILIADE ARAUJO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038508-41.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048878
RECORRENTE:IVALDO SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005031-14.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035873
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI MARIA TOSTA LIMA (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRA BARBOSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, haver necessidade de se comprovar a exposi¢do ao agente bioldgico de forma habitual e permanente, ou ndo ocasional
intermitente, para o computo do periodo de trabalho da parte recorrida como de tempo especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Anote-se que, para a configurag@o da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestacéo expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito
ndo foi discutida no A corddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora (exposi¢do de forma intermitente a agente bioldgico), ndo alegada nas fases
anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na
Questdo de Ordemn. 10/TNU. A referida matéria somente foi suscitada pelo ora recorrente em sede de pedido de uniformizagao do acérdio proferido
pela Turma Recursal.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Ademais, a alegagao de que a parte autora estava exposta ao agente nocivo bioldgico de modo intermitente, situagdo impeditiva do computo do periodo do
trabalho como de tempo especial, requer dilag&o probatoria a qual ndo foi requerida ao tempo e modo oportunos pelo recorrente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ainda que ndo bastasse o quanto fundamentado, infere-se que, no caso do paradigma juntado, tal questao foi suscitada antes do julgamento pelo Orgio
Colegiado, pois este apreciou a alegagao de fraude.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V e 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010633-25.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALCINDO MOREIRA PRESTES JUNIOR (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; 11 - Na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima
dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do
Equipamento de Protecdo Individual - EP1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004159-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052099

RECORRENTE:MARIAAMELIA LESSA DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a doenga psiquica ¢ uma enfermidade oscilante, ou seja, a pessoa depressiva passa por oscilagdes, melhoras, pioras,
consegue conviver em sociedade e pouco tempo depois volta a sofrer com os mesmos problemas novamente, porém, ndo se pode dizer que no periodo de
melhora a pessoa possa ser considerada capaz para o trabalho. A duz, ainda, que o laudo pericial restou contrario a toda documentagéo acostada que
comprova a invalidez da parte autora, devendo, ainda, ser considerados outros aspectos relevantes tais como, a condi¢éo socioecondmica, profissional e
cultural do requerente, impondo-se a concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
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demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua incapacidade laborativa total.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013368-05.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ APARECIDO DE GODOY (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de
incapacidade laborativa, sendo certo que nio ha qualquer fundamentagao no acorddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que
atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel coma concessiao do
beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005455-34.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO SAVEDRA (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizag¢do ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002183-41.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050852
RECORRENTE:JOSEARNALDO DEANDRADE (SP319828 - VALDELIZ MARCAL DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a autora ndo detinha qualidade de segurada na data do inicio da incapacidade, bem como o laudo pericial demonstra que a
incapacidade verificada ndo impede a parte autora de desenvolver outras atividades laborativas compativeis com as suas limitagdes, sendo certo que ndo
ha qualquer fundamentagio no acordao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a possibilidade de reabilitagio para outra
fungdo, ndo sendo devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa total, ncompativel com a concessao do
beneficio de aposentadoria por invalidez, bem como, sobre a prova da auséncia da qualidade de segurada da parte autora quando do inicio da incapacidade.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagédo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢ao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000137-07.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051730
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GUILHERMON (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de dois pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal, um deles dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte
autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, eis que o PP P comprova a exposi¢do a agentes
nocivos.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/04/2021  138/1972



1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

‘6( )
Dessa forma, além de todas as considerag¢des tecidas em sentenga, verifico que o autor nio ficou exposto a fatores de risco, pois ha indicagao genérica de
manuseio de sucata de tambores de produtos quimicos e de material hospitalar, com exposi¢o a sujeira de graxas, 6leos, riscos biologicos.

.y

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o periodo em que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenc¢a nio pode ser computado para
fins de caréncia, pois nio foi intercalado com periodos de contribuicfio. Ademais, sustenta que o recolhimento na qualidade de segurado
facultativo niio pode ser considerado como periodo de contribuigio para essa finalidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve
ser admitido. Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
nio sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, me diante

cote jo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i)
formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuacio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de
estabelecer qual a interpretacio a ser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacées
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que: “|...] a divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagfio
da similitude fitica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacio legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN). De inicio, ressalte-se que os fatos da causa sfo incontroversos, tendo sido apreciados tanto na
sentenca quanto no acérdio. A controvérsia é de direito e cinge-se asaber se o recolhimento como segurado facultativo, apés a cessacio
de beneficio de auxilio-doenga, implica ou ndo na descontinuidade de periodos contributivos para fins de caréncia como requisito de
aposentadoria por idade. Daleitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado, que se resume a afirmar a
necessidade de intercalacio do auxilio-doenca com periodos de contribuicéo, e 0 acérdio impugnado que envolve recolhimento na
qualidade de segurado facultativo. Ora, a soluciio juridica diversa justifica-se pela diferente situacio fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido: PEDILEF. PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZPARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOSAROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO.AUSENCIADE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINARAPROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DASUMULA 42 DATNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de
Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questiio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de
Uniformizagio: “E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérdio recorrido niio
guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.” Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluc¢éo n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000103-31.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050186

RECORRENTE:ADELIA LIMA DE OLIVEIRA (SP 165520 - APARECIDO ROBERTO CIDINHO DE LIMA, SP 169885 - ANTONIO
MARCOS GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002763-46.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050909
RECORRENTE:MUCILIA MARIA COSTA FELICIANO (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001539-68.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CORINA OLIVEIRA DA CUNHA (SP251653 - NELSON SAIJI TANII)

0001378-14.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA MESSASSI (SP263953 - MARCELO ALBERTIN
DELANDREA)

0000033-11.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050187

RECORRENTE: CLEIDE MARIA SIQUEIRA TRIPODI (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN, SP223338 -
DANILO JOSE SAMPAIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007780-55.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042088
RECORRENTE:ANTONIO AFONSO FLORENTINO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que apresenta incapacidade laboral total e permanente, desde 22/11/2016, conforme constatou o laudo pericial, devendo a
DIB ser fixada em 02/12/2016, data do requerimento administrativo NB/31-616.739.754-0 indeferido, quando ja se encontrava incapaz.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da fixagdo do beneficio face sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais daisonomia e da protecfo a maternidade, a
prorrogacio dalicenca-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, 1, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime
Geral de Previdéncia Social, e nfio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o breve
relatorio. Decido. O recurso nio merece admissiio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio
do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretaciio daleifederal entre a decisdo recorridae: a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) simula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto
que ¢é inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dis positivo mencionado
(art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de
Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir
divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regiées. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu
do nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nfio apresentou paradigma valido a justificar a atuacfio da Turma Nacional
de Uniformizagdo. Cotejando os arestos, eles niio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a
possibilidade de prorrogacio do salirio maternidade quando o empregador da segurada nio aderiu ao Programa Empresa Cidada.
Ademais, asentenga da MM 9?* Vara Gabinete do JEF/SP evocada ndo serve de paradigma, pois, além de niio mencionar o n° do processo
ao qual se refere, foi proferida por juiz de primeiro grau dessa mesma secéo judicidria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004553-23.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048385

RECORRENTE: ERICA GARCIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005628-79.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045660
RECORRENTE: VANESSA SILVANEVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009459-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048386

RECORRENTE: CLAUDETE SANTOS DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005061-28.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045661

RECORRENTE: CAMILA ADRIENNE CRISTINA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002116-73.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045662
RECORRENTE:JOYCE CRISTINA DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002804-13.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048381
RECORRENTE:REGINALDO MARQUES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de leifederal interposto em face acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, que manteve sentenga de improcedéncia do pedido de concessio de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissibilidade, seja pela falta de similitude fatica entre o acérddo recorrido e o acordao paradigma, seja por conter a decisdo
impugnada mais de um fundamento suficiente para sua manutengio, ndo impugnado pelas razdes do pedido de uniformizagao, seja pela falta de exibigdo
copia do inteiro teor do acdrdio citado como paradigma.

Com efeito, o recorrente descreve nas razdes do recurso, como paradigma, julgado da 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul(TRF-4- RECURSO
CIVEL:50671458320174047100 RS 5067145-83.2017.4.04.7100, Relator: FERNANDO ZANDONA, Data de Julgamento: 09/05/2019,
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PRIMEIRA TURMA RECURSALDO RS), mas ndo apresenta copia do inteiro teor desse acdrdio, motivo este suficiente para ndo admitir o pedido
de uniformizagao, nos termos da alinea “b” do inciso V do artigo 14 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF.

Mas ainda que assim ndo fosse, falta similitude fatica entre os julgados. Segunda a parte recorrente, 0 acorddo paradigma teria adotado a tese de “ndo ha
que se falar em constatac@o de auséncia de incapacidade baseada na renovagdo da CNH”. Ocorre que o acdérddo paradigma ndo manteve a
improcedéncia do pedido em razio da mera renovagdo da CNH, e sim porque o laudo pericial afirmou que ha capacidade para “para exercer estas
atividades que ja exerceu chanfrador, aux montagem, aparador 11, aux de acabamento, aux plancheamento, guarda patrimonial, revisor”. A falta de
similitude fatica entre os acérddos conduz a inadmissibilidade do pedido de uniformizagdo, € o que estabelece a alinea “c” do inciso V do artigo 14 da
Resolug@on. 586/2019 — CJF.

Além da falta de similitude fatica, este motivo - presenga de capacidade para o exercicio dessas atividades - ndo foi impugnado no pedido de
uniformizag@o, outro motivo a gerar sua inadmissibilidade, a teor da alinea “f”” do inciso V do artigo 14 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, segundo o qual ndo
se admite pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal se a decisdo impugnada possuir mais de um fundamento suficiente e as razdes do pedido
de uniformizagéo ndo abranger todos eles.

Ante o exposto, com fundamento nas alineas “b”, “c” ¢ “f* do inciso V do artigo 14 da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002744-59.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051448
RECORRENTE:EURIPA CANDIDA DE SOUZA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concesséo do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unifica¢@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo
recorrido, a0 apreciar caso andlogo, aplicou solugao juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para demonstragao
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Ademais, para se deduzir de forma diversa da decidida no acorddo, como pretende a parte recorrente, seria necessario o revolvimento do mesmo acervo
documental ja analisado, o que encontra ébice na Stimula n. 42 da TNU.

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que néio se presta o pedido de uniformizacéo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001448-83.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045954

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA CONCEICAO (SP224668 - ANDRE LUIZ CARDOSO ROSA, SP290704 -
AMANCIO FERREIRA FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que laborou por mais de 30 (trinta) anos, como doméstica, com habitualidade, subordinacdo e pessoalidade, conforme faz
prova os documentos acostados a inicial, bem como a prova testemunhal, sendo certo que cabe ao empregador o recolhimento das contribuigdes
previdencidrias, fazendo jus a concessio do beneficio de aposentadoria por idade.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia da relagido de emprego de doméstica, no periodo indicado na inicial.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounélo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagZo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acoérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de
Séo Paulo. Defende, em apertada sintese, a flexibilizacsio do critério econémico para a aferi¢io da vulnerabilidade do segurado privado da
liberdade, de forma que, nos casos em que a diferenca entre arenda e o limite previsto na portaria minis terial for irris 6ria, pode-se
reconhecer o preenchimento do requisito de baixa renda, concedendo-se auxilio-recluso paraseus dependentes. K o breve relatério.
Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugido n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com ente ndimento
consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de
resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em stimula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. No caso concreto, a discussio refere-
se a0 Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: “E possivel a flexibilizacdo do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-
reclusiio desde que se esteja diante de situacdes extremas e com valor do 1ltimo s alario-de-contribuicio do segurado preso pouco acima
do minimo legal — ‘valor irris 6rio’”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a
tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizaco. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002579-09.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049357
RECORRENTE:LORENADEZANETTI DOS SANTOS (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA, SP334263 -
PATRICIA BONARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000842-68.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049343

RECORRENTE:MARIA EDUARDA HORRANA MATIAS (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002470-05.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049145
RECORRENTE:ADAIR MARIA FRANCISCO JANUARIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002842-92.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051016
RECORRENTE:PAULINO KIYOYAS HAMAGUTI (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau
para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, € inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de divida objetiva, diante do corolario da
fungibilidade).

Nesta esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de uniformizacéo,
conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).

No caso concreto, todavia, a irresignagdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do
artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, obice intransponivel ao processamento do pedido de
uniformizacdo. Neste sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA,

de seguranca por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e
passo a analisar o pedido de uniformizagio. O referido recurso ndo merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformiza¢ao, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizac¢@o de Jurisprudéncia, consigna que: "Compete a Turma Nacional
de Uniformizag@o processar e julgar pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, quanto a questdo de direito material: I - fundado em
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; 11 - em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a simula
ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢do; ou I11 - em face de decisdo de Turma Regional de
Uniformizagao proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de
Uniformizagdo." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagio somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional
de Uniformizagao, decisdo esta que, consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo
monocratica proferida pela juiza relatora da causa. Logo, entendo que o recurso néo pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instancias,
ante a auséncia de interposi¢cdo, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021, do CP C/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao
incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 5022004-
66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO orecurso interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000510-71.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051513
RECORRENTE: VILSON FERREIRAALVES (PR049353 - LUCIANO GILVAN BENASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de responsavel técnico indicado no P P P, impede o reconhecimento da especialidade do periodo (TEMA 174
DA TNU).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos genéricos e esparsos ao longo
do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as circunstancias de
fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pdde efetuar o devido confronto e comparagdo com os dados
dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do
1n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006883-43.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DOS SANTOS (SP313783 - HELIO SANTOS DE ALMEIDA, SP300269 - DENILSON ARANDA LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“A declarag@o da uniformizagio da jurisprudéncia, com a aplica¢@o da leino tempo da prestagao do servigo pelo Recorrente, no reconhecimento dos
recolhimentos extemporaneos das competéncias 08/72,03/73 a 02/74, 06/74 a 02/75,05/75,07/75,08/75,01/76 a 11/76,12/76 a 10/79 e, pela permissdo do
artigo 64, §1°da Lei 3.807/1960 serem considerados na caréncia para a manutengao do beneficio ja concedido em sede de sentenga, com a reforma do
acordao recorrido, para a manutengéo do beneficio concedido em sede de sentenga, emrazio do reconhecimento de segurado obrigatorio para a funcéo
de empresario do Recorrente, na data de constituigdo da empresa em 01/08/1972, na forma dos artigos 5, 111 e 64 da Lei 3.807/1960;

Alternativamente, a declaragio da uniformizagao da jurisprudéncia, com a aplicag@o da leino tempo da prestacdo do servigo pelo Recorrente, no
reconhecimento dos recolhimentos extemporaneos das competéncias 08/72,03/73 a 02/74, 06/74 a 02/75, 05/75,07/75,08/75,01/76 a 11/76,12/76 a 10/79
e, pela permissao do artigo 64, §1° da Lei3.807/1960 serem considerados na caréncia para a manutengdo do beneficio ja concedido em sede de sentenga,
com o reconhecimento da totalidade do tempo de contribuicdo do Recorrente como auténomo/contribuinte individual, e aplicagio para fins de caréncia do
paragrafo primeiro do artigo 64 da Lei 3.807/1960, em razdo da ndo obrigatoriedade do recolhimento da primeira competéncia sem atraso (recolhimento
em atraso permitido);

Alternativamente, a declaragdo de inconstitucionalidade no caso concreto do inciso 11, do artigo 27, da Lei 8.213/91 em face do paragrafo 1° do inciso V
do artigo 201, para ao final, a declaragéo da uniformizagao da jurisprudéncia, coma aplicagéo da leino tempo da prestagdo do servigo pelo Recorrente, no
reconhecimento dos recolhimentos extemporaneos das competéncias 08/72, 03/73 a 02/74, 06/74 a 02/75,05/75,07/75, 08/75,01/76 a 11/76,12/76 a 10/79
e, pela permissao do artigo 64, §1° da Lei3.807/1960 serem considerados na caréncia para a manutengdo do beneficio ja concedido em sede de sentenga,
conforme entendimento acima exposto;

Pagamento de custas despesas e honorarios advocaticios nos termos da Lei.”

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
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(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizacédo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 192, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Contribuinte individual. Recolhimento com atraso das contribuicdes posteriores ao pagamento da primeira contribuicdo sem atraso. Perda da qualidade de
segurado. Impossibilidade de computo das contribuigdes recolhidas com atraso relativas ao periodo entre a perda da qualidade de segurado e a sua
reaquisi¢@o para efeito de caréncia.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Acrescento que o acordio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b” c.c V,“f”,da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036226-30.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052212

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: GERSON DE MATOS SANTANA (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 - MARCUS
VINICIUS JORGE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade do periodo de 06/03/1997 a 16/09/2016, em que esteve exposta a agua e umidade,
pois a exclusdo do rol de agentes nocivos nio afasta a insalubridade. Aduz, ainda, que as atividades constantes na legislag@o, sdo meramente
exemplificativas, ndo taxativas, admitindo a prova da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia comacdrddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

Ademais, quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a colacionada, esclareg¢o que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 -
CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. (1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
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“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude féatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acdordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados (que se referem a atividades ndo elencadas nos Decretos e que
podem ser enquadradas como especiais, por analogia) e o acorddo impugnado (que deixa de reconhecer periodo especial, devido a exclusdo do agente
agua/umidade no Decreto 2.172/97).

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” ¢ “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000429-49.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON JOSE STURION (SP317556- MARCIO ADRIANO SARAIVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os periodos compreendidos entre 16/01/1989 a 09/01/1995 e 02/04/2001 a 04/11/2016, ndo devem ter sua especialidade
reconhecida, pois os PP Ps indicam responsaveis técnicos apenas a partir de 1997 e de 2007, estando assim irregular e incompleto.

Observo dos autos que o acérddo recorrido tratou da matéria da seguinte forma:

“-16/01/1989 a 09/01/1995: PP P (fls. 19/20 — evento 02) atesta a exposi¢@o a ruido de 89 dB e a fluidos de usinagem. N&o consta no documento o uso
EPI eficaznem informagao sobre responsavel técnico pelos registros ambientais antes de 01/10/1997. Contudo, o PP P informa:

“No periodo de pacto laboral do segurado ndo foram encontrados registros ambientais, porém, devido a similaridade do processo produtivo, as informagdes
do ruido, foram extraidas do laudo de insalubridade de outubro de 1997.”

Assim, ndo tendo havido alteragdes nas condi¢des de trabalho, possivel o reconhecimento do periodo como especial

- 02/04/2001 a 04/11/2016: PP P (fls. 24/26) informa a exposi¢ao a ruido de 91,2 dB, a substincias, compostos ou produtos quimicos em geral, a projecado
de particulas, quedas de materiais, maquinas e ferramentas e superficies quentes. Irrelevante a existéncia de EP1 eficaz, por se tratar de ruido, nos termos
do entendimento do STF. Consta responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 01/03/2007, mas o documento informa:

“Apesar de ndo haver registro dos riscos ambientais no inicio das atividades do autor, o layout da empresa nio sofreu mudangas, catacterizando os
levantamentos realizados em 01/03/2007 como base de riscos para os periodos anteriores. O trabalhador executa suas atividades de modo habitual e
permanente, ndo ocasional e nem intermitente.”

Logo, possivel o reconhecimento do periodo como especial.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
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posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizag¢ao ao longo do tempo.” grifos nossos

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000894-96.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051528

RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS LAURINDO (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO, SP190331 - SANDRA DE MORAES
PEPORINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a flexibilizag@o do critério econdmico para a aferigdo da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de forma que,
nos casos em que a diferenga entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irrisoria, pode-se reconhecer o preenchimento do requisito de baixa
renda, concedendo-se auxilio-reclusdo para seus dependentes.

Subsidiariamente, pede a anulag@o do acérdio, por deficiéncia da fundamentagio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagado de lei federal
mterposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo atinente a0 mérito da causa refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagdo do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio desde que se esteja diante
de situagdes extremas e com valor do tiltimo salario-de-contribuicao do segurado preso pouco acima do miimo legal — “valor irrisério™.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Avangando, assinalo que a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizac@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso emtela, a segunda discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao quanto ao mérito da
causa; e (i) com base no artigo 14, V, “e”, ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto a questao processual.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005104-81.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052030
RECORRENTE:LUIZ BONFATI (SP287156- MARCELO DE LIMA MELCHIOR, SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acdrddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Nio obstante a auséncia de paradigma valido, a fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade total e permanente (decorrente de problemas ortopédicos).
Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicacao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020019-53.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051587
RECORRENTE:DAMIAO FELIXDOS SANTOS (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pelo afastamento da multa imposta, por litigdncia de ma-fé, bem como o retorno dos autos a Turma Recursal, eis que ndo
ocorreu a coisa julgada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, é importante mencionar que,
ateor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste
- sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Ndo cabe
incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma
Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002632-42.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLEUSA HELENA CRUZ DA SILVADOS SANTOS (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que o periodo em que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenga néo pode ser computado para fins de caréncia, pois ndo
foi intercalado com periodos de contribuicao. Ademais, sustenta que o recolhimento na qualidade de segurado facultativo de baixa renda néo pode ser
considerado como periodo de contribui¢do para essa finalidade, se o segurado ndo estava inscrito no Cadiinico.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, é¢ imprescindivel a manifestagio expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AU SENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito
ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Uniflo de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 ¢ 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora (auséncia de cadastro do segurado recorrido no Cadunico para fins de contagem
das contribui¢des recolhidas como segurado facultativo de baixa renda), ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU. A referida matéria
somente foi suscitada pelo ora recorrente em sede de embargos de declaragio do acérdio proferido pela Turma Recursal.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciaco do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ademais, a alegagdo de auséncia de cadastro do segurado recorrido no Caduinico para fins de contagem das contribuigcdes recolhidas como segurado
facultativo de baixa renda, requer dilag@o probatdria a qual ndo foi requerida ao tempo e modo oportunos pelo recorrente.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ainda que niio bastasse o quanto fundamentado, infere-se que, no caso do paradigma juntado, tal questdo foi suscitada antes do julgamento pelo Orgdo
Colegiado, pois este apreciou a alegacdo de necessidade de cadastro no Cadunico.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V e 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002003-70.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051588
RECORRENTE:ADRIANA DA SILVA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a flexibilizagdo do critério econdmico para a aferigdo da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de forma que,
nos casos em que a diferenga entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irrisoria, pode-se reconhecer o preenchimento do requisito de baixa
renda, concedendo-se auxilio-reclusdo para seus dependentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acdorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagéo de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela flexibilizagdo do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio desde que se esteja diante
de situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-contribuicao do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irrisorio’.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0039228-08.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044781

RECORRENTE: TAMIRES RODRIGUES ALVES (SP311333- SAULO HENRIQUE DA SILVA, SP326994 - PAMELA FRANCINE
RIBEIRO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que houve falta de respostas aos quesitos complementares
apresentados no ato da pericia médica, bem como a sentenga e o acordio deixaram de analisar os documentos acostados aos autos (atestados e exames
médicos particulares), baseando-se exclusivamente no laudo pericial incompleto.

Aduz, ainda, que apresenta sequelas instaladas em carater definitivo, mesmo sendo lesdo minima, fazendo jus a concessdo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatoria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda
a incursao no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Stmula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo
Nnosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi realizada, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de redugdo da capacidade laborativa para o desempenho de suas atividades
habituais, mesmo que minima.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002426-41.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE CANDIDO DA SILVEIRA (SP342610- ROSELI PIRES GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja este recurso conhecido e provido, reformando o venerando acérdao de folhas destes autos, para declarar que
documentos idoneos qualificando o genitor como trabalhador serve como inicio de prova material declarando provado o labor campesino sem anotagdo na
CTPS, bem como seja declarado como meio de indicios de provas os documentosem nome da parte autora, declarando ainda que o tempo de trabalho nos
moldes da r. sentenga..”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
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TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006166-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050291
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DENISE HELENA AVELAR CURIEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que o recurso seja provido para, “reconhecer o cerceamento de defesa e determinar a produgo da prova pericial requerida
oportunamente, nos moldes dos paradigmas aqui colacionados e, no mérito, no sentido de reconhecer a atividade especial desempenhada de 14.05.1987 a
27.09.1993 e 01.03.2000 a 09.08.2007, laborados nas fun¢des de recepcionista e assistente administrativo, para o Hospital Sao Lucas S/A, nos moldes dos
paradigmas que aqui se colaciona, uniformizando-se as decisdes nesse diapasdo, de forma a conceder o beneficio pleiteado na inicial em seus exatos
moldes, por ser medida de Justica!”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussao trazida no recurso € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a
forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformiza¢do, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

P or conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte nio tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIiPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
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CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatoria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificag@o dessa conclusdo demanda
a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREspn® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo
Nnosso).

Acrescento que A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor especial.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” ¢ “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002645-46.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051585

RECORRENTE: VITOR REIS DA SILVA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515-ADONIS AUGUSTO
OLIVEIRA CALEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolu¢des judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-20 somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco), o pedido
de uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérddo recorrido.

No caso concreto, 0 acorddo foi publicado no Didrio Eletronico da Justiga em 07/02/20..

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 19/02/21, restou ultrapassado o prazo recursal.

Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fitlcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003660-88.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSEVAL DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao reconhecimento como especial da atividade de frentista, ante a exposi¢@o a riscos inerentes a atividade e
agentes nocivos. Alternativamente, requer a alteragéo do fator previdenciario e revisdo do beneficio desde a DER.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N4&o ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversio de tempo especial em comum, para concessdo de
aposentadoria por tempo de contribui¢@o, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

No tocante ao pedido alternativo formulado, anote-se que, para a configuracéo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, €
imprescindivel a manifestagéo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unidio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito
ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo
recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questao de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢io, quanto ao
enquadramento como especial da atividade de frentista e; com fulcro no artigo 14, V da Resolugdo 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio,
quanto ao pedido alternativo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000702-56.2017.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301047930
RECORRENTE:JOSE CICERO DOS SANTOS (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a Stimula 68 da C. TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada em recurso dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagéo, a apresentagdo de
paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do
dispositivo mencionado (art. 14, § 2°, da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAQ DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de
divergéncia comacérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuigdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
a justificar a atuagéio da Turma de Uniformizag3o.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizac¢do de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. E insuficiente a mengéo feita & Stmula 68 da TN U, desacompanhada da integra do acérdiio de a0 menos um dos precedentes que lhe deram
origem, para efetuar a necessaria demonstragdo de similitude fatica e da divergéncia alegada quanto a aplicagio da lei federal no confronto com o voto do
acordao recorrido (nem mesmo parcialmente reproduzido).

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fuilcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c” da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005992-30.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052245
RECORRENTE:RAYSSA FERNANDA CAMARGO MARTIMIANO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a reforma do acérddo, “para que seja concedido o beneficio de auxilio reclusdo desde a primeira reclusdo em 03/05/2009 até os dias atuais, onde o
instituidor nunca perdeu a qualidade de segurado, tendo prorrogado a qualidade de segurado em todas as vezes de soltura”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
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Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicagio da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito
ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte autora apresenta teses juridicas sobre as quais ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que
se enquadra no obice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037614-02.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO ROSADOS SANTOS FILHO (SP271819- PEDRO PASCHOALDE SA E SARTI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites
legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferigao pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna
NR-15, coma respectiva indica¢@o no Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacao de lei federal
mnterposto contra acérddio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omiss@o ou divida quanto a indicagio da
metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, R elator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos
Oliveira, Relator para o acérddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trechos extraidos, in verbis:
“(..))

7. Quanto a metodologia de aferi¢do do ruido existem no mercado dois instrumentos aptos a medi¢do de pressdo sonora: o decibelimetro e o dosimetro. O
decibelimetro mede o nivel de intensidade da pressdo sonora no exato momento em que ela ocorre. Por ser momentaneo, ele serve para constatar a
ocorréncia do som. Ja o dosimetro de ruido, como o proprio nome sugere, tem por fungédo medir uma dose de ruido ao qual uma pessoa tenha sido exposta
por um determinado periodo de tempo. Para periodos anteriores a 18/11/2003, véspera da vigéncia do Decreto n°4.882/2003,a NR-15/MTE( Anexo I,
item 6) admitia a medigéo do ruido por meio de decibelimetro; entretanto, ja exigia a feitura de uma média ponderada do ruido medido em fungdo do tempo:
Com efeito, seria ilogico admitir o enquadramento por exposi¢do ao agente agressivo ruido por meio de um decibelimetro caso ndo se proceda, ao final, a
uma média de valores medidos ao longo do tempo; basta imaginar a fun¢@o de um trabalhador que utilize uma furadeira durante parcos 2 minutos de sua
jornada de trabalho, permanecendo em absoluto siléncio durante as demais 7 horas e 58 minutos; caso a medigdo seja feita com um decibelimetro enquanto
a ferramenta estd ligada, o valor certamente ultrapassaria o limite de enquadramento; entretanto, caso se proceda a medi¢ao mediante média ponderada
ou dosimetro, o valor sera inferior ao limite, retratando-se com fidedignidade a exposi¢ao daquele segurado a pressdo sonora e a nocividade efetivamente
causada a sua saude.

8. Aceitar o contrario, vale dizer, significaria admitir o enquadramento por exposi¢ao de ruido ocasional ou intermitente, ja que é justamente isto que mede o
decibelimetro (medi¢do instantdnea), em franca violagdo do preceito legal contido no art. 57, §3°da Lei8.213/91 ("A concessao da aposentadoria especial
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dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado" - Redagao dada pela Lein®9.032,
de 1995). Ja a partir de 19/11/2003, vigéncia do Decreto n° 4.882/2003, que incluiu 0 § 11 no art. 68 do Decreto 3.048/99 ("Ass avaliagdes ambientais
deverdo considerar a classificagdo dos agentes nocivos e os limites de tolerancia estabelecidos pela legislac@o trabalhista, bem como a metodologia e os
procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundag¢io Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho- FUNDACENTRO"),a
medi¢@o do ruido deve-se dar em conformidade com que preconiza a NHO 01 (itens. 6.4 a 6.4.3) da Fundacentro (6rgdo do Ministério do Trabalho), por
meio de dosimetro de ruido(técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01), cujo resultado € indicado em nivel equivalente de ruido (Leq - Equivalent Level
ou Neq - Nivel equivalente), ou qualquer outra forma de aferigdo existente que leve em consideracéo a intensidade do ruido em fung@o do tempo (tais
como a média ponderada Lavg - Average Level/ NM - nivel médio, ou ainda o NEN - Nivel de exposi¢ao normalizado), tudo com o objetivo apurar o
valor normalizado para toda a jornada de trabalho, permitindo-se constatar se a exposi¢éo didria (e ndo eventual / instantinea / de picos ou extremos)
ultrapassou os limites de tolerancia vigentes em cada época, ndo sendo mais admissivel a partir de entdo a utilizagdo de decibelimetro ou medigdo em
conformidade coma NR-15.

9. Nao por outra razio, note-se que o mesmo decreto alterou o c6digo 2.0.1 do Decreto 3.048/99, que passou a exigir ndo s6 uma simples exposi¢do a
"niveis de ruido", e sim exposi¢do a "Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN) superiores a 85 decibéis", justamente conforme preconiza a metodologia
de medi¢do da NHO-01 da Fundacentro: 2.0.1 - RUIDO - a) exposi¢ao permanente a niveis de ruido acima de 90 decibéis. a) exposicdo a Niveis de
Exposi¢do Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A). (Redago dada pelo Decreto n®4.882, de 2003) - 25 ANOS. Destarte, extraem-se as seguintes
conclusdes: (i) para periodos laborados antes de 19/11/2003, admite-se a medigéo por decibelimetro, desde que se tenha como demonstrar que foi realizada
a média preconizada pela NR-15, o que pode ser feito mediante mera indicag@o no documento de que se seguiu a metodologia da NR-15; (ii) para periodos
laborados apds 19/11/2003, exige-se a medigcao por meio da técnica de dosimetria (dosimetro), ndo sendo admissivel a medigao por decibelimetro, salvo se
comprovado minuciosamente nos autos que foi feita, ao final, média ponderada dos valores aferidos pelo instrumento durante toda a jornada de trabalho do
obreiro (item 6.4.3.¢ e gda NHO-01), segundo a formula 1a estipulada; (iii) para periodos laborados antes de 19/11/2003, mas cujos laudos técnicos s6
foram confeccionados em data posterior, deve-se exigir a medi¢ao por dosimetria, pois ja vigente, no momento da elaboragao do laudo, os novos
parametros trazidos pelo Decreto 4.882/2003 e a NHO-01 da Fundacentro, uma vez que, embora seja possivel langar mao de laudo extemporaneo (ja que
se presume que a intensidade do ruido era no minimo igual ou superior em periodos mais remotos, dada a natural evolug¢ao dos equipamentos e técnicas de
trabalho), deve ser este laudo confeccionado em conformidade com a legislag@o técnica vigente na época de sua feitura.”.

10. No caso em tela, no periodo de 19/11/2003 a 23/10/2007, conforme o PP P anexado as fls. 39/52 do arquivo “001-DOCUMENTOS ANEXOS DA
PETICAO INICIAL.pdf”, o autor estava exposto a ruido acima de 86 decibéis, acima do limite legal, reconhecido como especial na sentenga, nio
merecendo reparos a sentenga prolatada neste ponto. (...)”

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018947-62.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018548
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS COSTA (SP162766 - PAULALOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a profissdo de coveiro presume o contato com agentes biologicos infectantes pois, o trabalho desenvolvido consistia em
servigos funerarios, tais como, sepultamento, exumagao, reparos em geral nas covas, abertura de covas, havendo a presenga de agentes biologicos em
razao do contato com restos mortais, sendo devido o reconhecimento como especial para fins de concessao de beneficio de aposentadoria, no periodo de
06/01/1992 até 08/08/2000 ou, por presuncgao da exposi¢do, até, pelo menos 28/04/1995.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
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demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua exposicao a agentes nocivos a satide no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de
Sdo Paulo. Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagédo): Art. 12. O pedido de uniformizacio
de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisio proferida por
turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A fun¢io ins titucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA
DE ESCRITURA. DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia
ordindria, a luz dos principios dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto
fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, e m razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que
se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF5*REGIAQO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova da incapacidade. Ora, a vedacfo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de
uniformizacfo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢io de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢io
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as néo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que
nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000931-12.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051268
RECORRENTE:IDALINAROMUALDO DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0045538-30.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051738
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000937-19.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044909
RECORRENTE:JOAO BATISTA PEREIRA FILHO (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo do INSS ao pagamento de indenizag@o por dano moral decorrente da suspensao indevida de beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu néo configurado o dano moral.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004768-15.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301043101
RECORRENTE:OSVALDO GUTIERREZ (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito a obtengdo de beneficio previdenciario, porquanto preenchidos os requisitos legais para o seu deferimento,
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especialmente a incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade, requerendo a concessdo de beneficio previdenciario.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz nformagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001347-77.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048950
RECORRENTE:APARECIDA DONIZETE MUNITA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
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Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia comacdrddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, além de insuficiente apenas transcrigao de julgados, sem o necessario cotejo analitico, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagido da Turma Nacional de Uniformizagao, nos
termos do art. 14 e paragrafos da Lei 10.259/2001.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004430-38.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052143
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEIZA MARIA FARIA MANOQUIO (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de do preenchimento dos requisitos legais para concessdo de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounélo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢do subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Anoto que o acordio foi muito claro ao consignar que “anteriormente a 1982, seu conjuge possui registros urbanos anotados em CTP' S, o que impede o
reconhecimento de atividade rural do marido extensivel & esposa-autora. Quanto ao periodo posterior a 1994, o tinico documento apresentado € a Escritura
de Compra da Chacara Sao Paulo pela autora e seu marido, em 24/05/2007. Todavia, a autora ¢ qualificada como do lar e seu marido como motorista
autdénomo.”.

Para se chegar a conclusdo diversa, seria imperioso revisitar o mosaico probatorio, o que ¢ inviavel em sede de pedido de uniformizagao. Neste sentido ja
decidiuo STJ:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA RURALPOR IDADE. EXTENSAO DE CONDICAO DE
RURALAO CONJUGE. IMPOSSIBILIDADE. VINCULO URBANO. AUSENCIA DE PROVA EM NOME PROPRIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO COMPROVADA NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTALIS.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o exercicio de atividade urbana pelo conjuge, por siso, ndo descaracterizaria a parte autora
como segurada especial, mas afasta a eficacia probatoria dos documentos apresentados em nome do consorte, devendo ser juntada prova material em
nome proprio.

2. A alterag@o das conclusdes adotadas pela Corte de origem de que ndo existe inicio de prova material em nome préprio da autora, tal como colocada a
questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/ST]J.

3. O recurso especial também ndo pode ser conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional. Isso porque o dissidio jurisprudencial ndo foi
comprovado na forma exigida pelos arts. 1.029, paragrafo tunico, do CP C/2015 e 255, §§ 1°e 2°,do RISTJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1669855/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe
27/11/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001289-45.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052130
RECORRENTE: TEREZINHA MARTINS TROMBINI (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de do preenchimento dos requisitos legais para concessio de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Anoto que o acordao foi muito claro ao afirmar que “considerando a fragilidade dos depoimentos prestados pelas testemunhas, que, apesar de conhecerem
a autora hé bastante tempo, pouco souberam esclarecer a respeito de sua dedicagao ao labor agricola, tenho ndo ser possivel o reconhecimento do labor
rural, cabendo relembrar, por necessario, que o fato de possuir propriedade agricola, por siso, ndo é suficiente para induzir & convicgdo de ter exercido o
trabalho rural em regime de economia familiar. Tanto € assim que as notas de produtor rural emitidas em nome da autora, referentes a comercializago de
raiz de mandioca, provém do cultivo por terceiros, conforme por ela asseverado em depoimento, constituindo, inclusive, indicativo de arrendamento de suas
terras - € como o arrendamento era de parte substancial do imdvel, descaracterizado esté a propalada qualidade de segurada especial”.

Para se chegar a conclusdo diversa, seria imperioso revisitar o mosaico probatorio, o que ¢ inviavel em sede de pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004049-66.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301044815

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL CAIXA SEGURADORA S/A - SP (SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO
MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

RECORRIDO:RAFAEL PORTO FERNANDES (SP376583 - CORA CORALINA PIRES CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, “‘equivoco na condenagio da seguradora a disponibilizar a indenizago securitaria, mesmo diante da flagrante omissao
proposital do segurado quanto a doenga preexistente”.

A parte ré apresentou proposta de acordo, que ndo foiaceita pela parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da preexisténcia da doenga.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

No especifico caso dos autos, assim ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.ACAO DE
INDENIZACAO. CONTRATO DE SEGURO HABITACIONAL. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. SUMULA 83/STJ. MORTE
DO SEGURADO.ALEGACAO DE DOENCA PREEXISTENTE. FALTA DE COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo emrecurso especial, emrazio da falta de impugnagao especifica de
fundamentos decisdrios. Reconsideracao.

2. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegago de ofensa ao art. 1.022 do CP C/2015 se faz de forma genérica, sema
demonstragdo exata dos pontos emrela¢do aos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditdrio ou obscuro. Incidéncia da Stimula 284 do STF.

3. Os herdeiros do mutudrio falecido ndo podem ser considerados como segurados, de modo que inaplicavel a prescrigdo anua prevista no art. 206, § 1°,11,
do CC/2002. No caso, aplica-se o prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do CC/2002. Precedentes.

4. O Tribunal de origem concluiu que a seguradora ndo pode se eximir de efetuar a cobertura securitaria sob o argumento de omissao de doenga
preexistente, principalmente pela auséncia de prova da alegagdo, destacando-se, ao revés, declaragdo médica acostada aos autos, atestando a plena satde
do segurado antes da celebrag@o do contrato, ndo trazendo a ré nenhuma prova em contrario. A modificagao de tal entendimento demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial. (Aglntno AREsp 1711083/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO,QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 01/02/2021)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001872-37.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051257

RECORRENTE:MARIAH HELLOYSE DE SOUZA ZAPAROLLI CANHADO (SP393649 - ENZO AUGUSTO VIEIRA)HALLEY
DE SOUZA ZAPAROLLI CANHADO (SP393649 - ENZO AUGUSTO VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pelos autores contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolu¢des judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrindrio fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O prazo
em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posicao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redacéo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢do de
recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco), o pedido
de uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a contar da publicagao do acérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 28/8/2020, data do primeiro dia titil subsequente a publicag@o do acorddo recorrido no Diario da Justiga
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 21/9/2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 18/9/2020. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004862-40.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018972
RECORRENTE:MIGUEL BELIZARIO (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os periodos de gozo de auxilio doenga pela parte autora ndo devem ser computados como caréncia, pois no foram
mtercalados com o exercicio de atividade remunerada vinculada ao RGP S.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal
interposto contra acdorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 73, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag@o, que assim
dispoe:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de
contribui¢@o ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribui¢des para a previdéncia social.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007899-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052067

RECORRENTE:DANIEL CANDIDO DE MORAIS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portador de graves enfermidades cardiacas, nas quais ha ainda o comprometimento de 44% das fung¢des do coracdo,
sendo completamente incompativel para exercer a fungdo de gar¢om, restando o laudo pericial contrario a toda documentagio acostada que comprova a
invalidez da parte autora, devendo, ainda, ser considerados outros aspectos relevantes tais como, a condi¢ao socioecondmica, profissional e cultural do
requerente, impondo-se a concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
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demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua incapacidade laborativa total.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004885-06.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUCIDALVA BATISTA DO NASCIMENTO (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo deve ser exigido inicio de prova material para reconhecimento de unido estavel, fazendo jus ao recebimento de pensio
por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(o))

Entendo, respeitosamente, a despeito da bem fundamentada sentenca, que esse tipo de proceder (receber BPC da LOA'S omitindo, falsamente, renda de
conjuge) configura auséncia de boa-fé objetiva, o que s6 por sé ja impede a concessio do beneficio.

Enfim, dada a conduta praticada pela prépria autora, que recebeu BP C omitindo a renda do marido desde 2006, ndo hé prova bastante da unifio estavel.

O que se verifica neste processo €, infelizmente, uma situagio cada vez mais comum, objeto de um sem niimero de litigios na Justi¢a, certamente
geradores de prejuizos vultosos ao sistema de seguridade social.

Pelo exposto, a autora nio mais se enquadrava no rol de dependentes do segurado disposto no art.16 da Lein® 8.213/91

Enfim, o que conduz a improcedéncia é o conjunto probatdrio fragilizado pela incoeréncia das declara¢des da propria autora, que apresenta caracteristica
oportunista.

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

(..)”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
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NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questiio de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005211-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051752

RECORRENTE:CELIO TADEU DA FREIRIA (SP394229 - ANNA CAROLINA PRIZANTELLI, SP312728 - THAYS MARYANNY
CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclus@o. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-a0 somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo), o pedido
de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 23/07/2020, data do primeiro dia util subsequente a publicagéo do acdrdio recorrido no Didrio Eletronico
da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 18/08/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 13/08/2020.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Séo
Paulo. Alega, em apertada sintese, a impossibilidade, na hipétese, do computo do tempo de estudante como aluno-apre ndiz para fins
previdenciarios. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucio n. 586/2019 -
CJF, deve sernegado seguimento a pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) emrecurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c)
em incidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a
discussio refere-se ao Tema 216, julgado pela TN U, sob asistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servico prestado como aluno-aprendiz exige a comprovacio
de que, durante o periodo de aprendizado, houve simultane amente: (i) retribui¢do consubstanciada em prestaciio pe cuniiria ou e m auxilios
materiais;; (ii) 2 conta do Orcamentos; (iii) a titulo de contraprestacéo por labor; (iv) na execucéo de bens e servicos destinados a terceiros.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizac¢io. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002370-90.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301047103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO ROCHA DE ALMEIDA (SP197227-PAULO MARTON)
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0003394-65.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO RODRIGUES AVEIRO (SP197227 - PAULO MARTON)

FIM.

0031645-40.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DAGNA PASCOAL (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que restou “devidamente comprovado nos autos, pela juntada das declaragdes dos ex empregadores, bem como, pela robusta
prova testemunhal que a Recorrida laborou como empregada doméstica no periodo de 01/12/1968 a 28/02/1973, e, assim sendo, o juizo de primeiro grau,
julgou em conformidade com a jurisprudéncia dominante”.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungao institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢éo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade urbana como empregada doméstica no periodo de
01/12/1968 a 28/02/1973, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou (evento n. 74):

“Comrelag@o a comprovagao de vinculo de trabalho doméstico, observo que a TN U adotou posicionamento no sentido da possibilidade de seu
reconhecimento sem que haja inicio de prova material, para o trabalho prestado anteriormente ao advento da Lein®5.859/1972 (decisdo monocratica do
presidente — PEDILEF 0012510-78.2013.4.03.6302), podendo, excepcionalmente, ser substituido por declaragio do ex-empregador. Ocorre que, no
caso, ndo ha prova material suficientemente apta a demonstrar o labor da autora nos periodos cujo reconhecimento pleiteia. Para comprovar o periodo
laborado como empregada doméstica, anteriormente ao advento da Lein®5.859/1972, na residéncia de Fuad e Lucia Haidar (periodo de 01/12/1968 a
28/02/1973), a parte autora somente apresentou declaragdo firmada por testemunha, filho dos ex-empregadores, datada de 23/02/2017 (fl. 21 do evento n°
02). Desse modo, tal periodo ndo pode ser reconhecido. (...) Assim, as declara¢des juntadas aos autos e os depoimentos das testemunhas, ndo sdo
suficientes para a comprovagao dos periodos de trabalho.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicacao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023049-96.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042188

RECORRENTE:KALEO APARECIDO SANTANA MARCOPITO MENDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que em havendo na enfermidade semelhangas com aquelas constantes do rol do artigo 151 da Lei8.213/1991, ¢ possivel a
dispensa da caréncia, tendo em vista que este ndo ¢ taxativo e, observa-se do laudo pericial que a parte autora ¢ portadora de psicose ndo organica,
apresentando surtos psicoticos, medo e alucinagdes auditivas, sendo sintomas esses, caracteristicos da esquizofrenia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que sua enfermidade se assemelha a esquizofrenia e, portanto, esta
dispensada da caréncia, nos termos do art. 26,11, c/c art. 151, ambos da Lei 8213/91.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021623-83.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048393
RECORRENTE:DAVID DE FREITAS SALGADO (SP288038 - NOEMIA DE SANTANA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data de inicio da incapacidade e da existéncia de outras provas que permitam
fixar seu termo inicial em momento diverso do adotado no laudo pericial.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003035-87.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE PALOTI PEREIRA (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE
CARVALHO RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a edi¢do do Memorando-Circular n° I/INSS/DIRBEN, em janeiro de 2011, interrompeu o prazo decadencial decenal
para revisar o ato de concessdo do beneficio previdenciario da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela
diferente situagao fatica.

Enquanto o acérddo paradigma invocado trata dos efeitos do Memorando-Circular Conjunto n°21/DIRBENS/PFE-INSS, o qual efetivamente
reconheceu, pelo INSS, o direito de beneficidrios a revisao, sobre o prazo decadencial, o acérddo desafiado trata da impossibilidade de interrupg@o do
prazo decadencial em virtude de memorando que meramente estabelece a necessidade de revisdo de beneficios.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001529-36.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301045642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PEDRO GENIL SILVESTRE (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo de 26/11/1976 a 15/09/1978,
durante o qual exerceu a fungéo de eletricista.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAOQ. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia comacdrddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que no apresentou paradigma valido
a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagao.

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal ndo sera
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admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que
proferido, ou ndo for juntada copia do acordao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de
Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor do paradigma da 5* Turma do Superior Tribunal de
Justica sobre o qual se assenta o recurso. N&o esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do
recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, alineas “a” e “b” da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000149-21.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301049148
RECORRENTE:DULCINEAAPARECIDA GRACIANO DA SILVABOTELHO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ““o trabalho urbano do marido da autora e, posteriormente, em face de separacdo do casal, a paga de Pensdo Alimenticia,
ndo descaracterizam, por siso, o regime de economia familiar”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de U niformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do preenchimento dos requisitos legais para concessdo de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
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na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Ressalte-se que o acérdio foi expresso ao reconhecer que o vinculo urbano de um conjuge nio é suficiente para descaracterizar o labor rural do outro,
mas, no caso concreto, este nao ficou comprovado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046892-90.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051527
RECORRENTE:ROMILDO DOS PASSOS (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora é portadora de sequelas advinda de hanseniase, o que, por siso, gera a incapacidade laborativa e, quando
somadas as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, verifica-se a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatiza¢do social da
doenga, fazendo jus a concessdo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laboral.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007276-36.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051040
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO ESPECOTO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO
ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Peticdes da parte autora (eventos 67,68, 73 e 74) e contrarrazdes (eventos 70 ¢ 71).

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Dispde o cddigo de processo civil:

“Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo ndo podera recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitag¢do tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”.

A parte recorrente ndo contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria ndo
impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento efetuado somente em
sede recurso de sentenca ndo tem o condo de retroceder o processo a fase instrutoria.

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acordio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisio atacada, demonstrando
o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, 111, do CP C/2015, c/c
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnac¢ao tardia dos fundamentos da decisdo combatida, somente por ocasido do manejo de
agravo interno, além de caracterizar inovagdo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o condio de afastar a aplicagdo do entendimento consolidado na
Stimula n® 182/ST]J. 4. A gravo interno ndo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE
AFRONTAAOS ARTS. 489¢ 1.022DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta
aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A contradigdo que da ensejo a embargos
de declarag@o ¢ a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo €
apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragao, opera-se a preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso
especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DEALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO.
MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformiza¢ao interposto pelo INSS em face de acdrddo que, ao negar conhecer de alegagdes realizadas por
essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a agdo. 2. O pedido de uniformizagdo ndo deve ser
conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugio do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a
agdo, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao
Magistrado realizar a instrug@o processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que 0 INSS, devidamente citado, sequer
apresentou contestagio, deixando para apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instancia, apds o devido tramite
processual, desenvolvido sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Nao obstante, o
recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com base em fatos que nao foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de
primeiro grau, o que caracteriza inova¢ao recursal, inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento,
de hipétese na quala parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. A ssim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos
fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorérios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagao (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma recursala
respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo € de natureza processual—
cognoscibilidade de alegacdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que ndo foi apresentada contestagdo pelo réu. Ocorre que
este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja
restou assentado pela TN U na sua stimula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, 6rgdo julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO
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HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Proceda-se a exclusdo do patrono ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, OAB/SP 246.919, conforme requerido (eventos 68, 73 ¢ 74).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011219-33.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051644
RECORRENTE:KARINE VITORIADOMINGOS ALVES DE SOUZA (SP394229 - ANNA CAROLINA PRIZANTELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o valor a ser considerado, para enquadramento do segurado no conceito de baixa renda para fins de percepgao de auxilio-
reclusdo, deve corresponder ao ultimo salario de contribuigcio efetivamente apurado antes do encarceramento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Aquele versa sobre a apuragio da renda de
segurado desempregado no momento da prisdo, situacdo diversa da analisada pelo acérddo recorrido, do qual transcrevo o seguinte trecho:

“No caso em tela, tenho que a sentenga nio comporta reforma, assim examinando a questdo trazida a juizo:

‘O valor a ser considerado como pardmetro para a concessio de auxilio-reclusdo a partir de 01.01.2018 era de R$ 1.319,18, conforme P ortaria MP S/MF
n°15, de 16.01.2018.

No caso concreto, a prisdo ocorreu em 15.12.2018 (evento 14).

Naquela data, o paida autora estava com vinculo trabalhista ativo desde 12.08.2015 (fL. 13 do evento 18).

O ultimo salario integral do preso, obviamente, foi em novembro de 2018, més anterior a prisdo, no importe de R$ 1.508,73 (conforme fl. 14 do evento 18).
Logo, na data da prisao, o preso ndo ostentava a qualidade de segurado previdenciario de baixa renda.

Por conseguinte, a autora ndo fazjus ao recebimento de auxilio-reclusio.’

Como se observa, foi considerado, corretamente, o valor integral da remunerag@o. O proprio CNIS revela a remuneragéo, no més da reclusdo
(dezembro/2018), no valor de R$ 1.560,00 (f1. 14 do evento 018). [...]

Verifica-se, também, que o valor excedente ao limite legal foi de quase R$ 200,00, aproximadamente 20% do salario minimo atual, que ndo considero
irrisério, para fins de eventual flexibilizagao do critério de baixa renda” (grifo no original).

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000513-74.2019.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051366
RECORRENTE:LUCIENE VITOR TINOCO LAZARO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que cristalina a incapacidade laborativa definitiva apresentada pela assistida, vez que a mesma ndo possui as minimas
condi¢des de retornar ao exercicio de quaisquer atividades laborativas, em razio das lesdes consolidadas apresentadas em decorréncia da doenga
ocupacional desenvolvida, fazendo jus a concesséo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa de forma total

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001213-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051675
RECORRENTE: VALERIA CRISTINA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAOQ INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussio trazida no recurso é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a
forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95, NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria processual”.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte nio tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCiP10 DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgéo probatéria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢do dessa conclusdo demanda
a incurs@o no acervo fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula 7/ST1J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo
Nnosso).

Acrescento que A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformi