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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 86/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 12 de maio de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001040

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em razio do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de
Uniformizacio, procedo ao sobrestamento do processo.

0008807-69.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024109
RECORRENTE:JOSE REGINALDO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011944-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024112
RECORRENTE: SILVIO DONIZETE ESBORINI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029439-19.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024114
RECORRENTE:JOSE TORRES DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009507-45.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024111
RECORRENTE:HELENA MARIA LORENSATO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002840-43.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024107
RECORRENTE:ROSIRENE FERREIRA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007187-22.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024108
RECORRENTE:EDISON LOURENCO DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018176-87.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024113
RECORRENTE:ADRIANA QUEVEDO (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008956-84.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024110
RECORRENTE: EPAMINONDAS FERREIRA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002520-37.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024350
RECORRENTE:MARIAALAIDE DA CONCEICAO CRUZ (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000200-45.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024347

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELENICE APARECIDA DA CUNHA REZENDE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE
COLI)

Em cumprimento a determina¢@p constante do despacho anexado como arquivo 58, ficam as partes intimadas para, em querendo, se manifestar acerca
do CNIS atualizado da parte autora anexado nos presentes autos no prazo comum de 5(cinco) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em razao do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de Uniformizacio, procedo a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

0053593-09.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024105
RECORRENTE: LAIDE BATISTA RIBEIRO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001529-51.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024093

RECORRENTE:MARIADAS DORES BEZERRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975- EVERALDO TITARA
DOS SANTOS, SP291486 - CASSIANAAURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038618-74.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024100

RECORRENTE:IRIS DA SILVA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP 122032 -
OSMAR CORREIA, SP267962 - SANI YURI FUKANO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053856-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024106

RECORRENTE: ROSIMEIRE FRANCELINA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011533-16.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024098

RECORRENTE: ERMILIO BATISTA DIAS (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE
PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003380-24.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024095
RECORRENTE:RAQUEL ZEM GONCALEZ MARTINS (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000797-33.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024091
RECORRENTE:AIR PAIM DA COSTA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001078-96.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ANTONIO BRUGNEROTTO (SP091610- MARILISA DREM)

0048875-95.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024103

RECORRENTE: GILBERTO ROSADOS SANTOS (SP211280- ISRAEL MESSIAS MILAGRES, SP276964 - ALAN EDUARDO DE
PAULA, SP291486 - CASSTIANA AURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000418-44.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA LUIZA GUEDES ARAUJO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0048701-86.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024102

RECORRENTE:DULCE DE SOUZA MAIA (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE
PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006315-75.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024097
RECORRENTE:ARTUR BEZERRA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053475-28.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024104

RECORRENTE: JESSICA GRAZIELE DA SILVA FEITOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005450-72.2009.4.03.6309 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DE SOUZA (SP276750 - ANDREA DE OLIVEIRA VALENTE)

0002552-41.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024094
RECORRENTE:AURIVALDO RAMOS GONCALVES (SP121737- LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023793-62.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024099

RECORRENTE:ANA CLAUDIA CARBONE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0046959-89.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024101
RECORRENTE: TEMISTOCLES DE SA BEZERRA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0002756-28.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024351
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VITOR MUNIZ TEIXEIRA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)

0001574-98.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024353
RECORRENTE:ALTAMIRO ANASTACIO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007011-91.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024349
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARVALHO DO NASCIMENTO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO
JUNIOR)

Em cumprimento a determinag¢do constante do despacho anexado como arquivo 72, ficam as partes intimadas para se manifestar acerca do CNIS
atualizado da parte autora anexado nos presentes autos no prazo comum de 5(cinco) dias.

0037263-29.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORD}NATC)RIO Nr. 2021/9301024346PEDRO RAFAEL COLINI CENAMO
(SP105304- JULIO CESAR MANFRINATO, SP165969 - CLAUDIA CRISTIANE FERREIRA)

Republicagdo em cumprimento a Deterina¢do Judicial, termo n. 9301050378/2021TERMO Nr:9301000031/2021PROCESSO Nr: 0037263-
29.2018.4.03.6301 AUTUADO EM 24/08/2018ASSUNTO: 021903 - ESPECIES DE CONTRATOSCLASSE: 16- RECURSO
INOMINADORECTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM
ADVOGADORECDO:PEDRO RAFAEL COLINI CENAMOADVOGADO(A): SP 165969 - CLAUDIA CRISTIANE
FERREIRADISTRIBUICAO POR PREVENCAO EM 08/07/2020 1401 26D ATA : 27/01/2021JUIZ(A) FEDERAL:RENATO DE
CARVALHO VIANADESPACHO<#Eventos 61/68:1- Anote-se 0 nome do novo advogado constituido.2- Indefiro o pedido de desisténcia da acéo,
uma vez que o mesmo ndo é admitidodepois de proferida sentenga de mérito.3- Comprove a parte autora, no prazo de 30(trinta) dias, o eventual
acordoentabulado com a parte ré, conforme noticiado no evento 67. Apds o adimplemento da providéncia,venham os autos conclusos.Do contrario,
aguarde-se o oportuno julgamento do recurso interposto pela CEF (evento 52).Int.-se. #~RENATO DE CARVALHO VIANAIJUIZ(A)
FEDERAL RELATOR(A)Assinado digitalmente por RENATO DE CARVALHO VIANA:10326Documento N°2021/930100051916-
92233Consulte a autenticidade em httpz//web.trf3.jus.br/autenticacaojefPODER JUDICIARIOJUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3
REGIAOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo PauloAlameda Jau, 389 - Jardim Paulista - CEP 01420-001S30 Paulo/SP Fone:
(11) 2766-8911 TERMO Nr:9301050378/2021PROCESSO Nr:0037263-29.2018.4.03.6301 AUTUADO EM 24/08/2018ASSUNTO: 021903 -
ESPECIES DE CONTRATOSCLASSE:16- RECURSO INOMINADORECTE: CAIXA ECONOMICA
FEDERALADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORECDO:PEDRO RAFAEL COLINI
CENAMOADVOGADO(A): SP105304 - JULIO CESAR MANFRINATODISTRIBUICAO POR PREVENCAO EM 08/07/2020
14:01:26D ATA: 20/04/2021JUIZ(A) FEDERAL:RENATO DE CARVALHO VIANA<#1. Eventos 67 ¢ 74: homologo a transagdo firmada entre
as partes, pelo quejulgo extinto o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I11, "b", do CP C/2015.2. Evento 71: trata-se de pedido formulado
pela advogada destituida nos presentesautos para que se proceda a retencéo de valores relativos aos honorarios advocaticios contratuais.Indefiro o
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pedido, eis que, conforme pacifica e remansosa jurisprudéncia patria, apretensdo deve ser manejada emagdo auténoma. Vejamos:PROCESSUAL.
PEDIDO DE RESERVA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.ADVOGADO DESTITUIDO DO PATROCINIO DA CAUSA.
IMPOSSIBILID ADE.- Insurge-se o antigo mandatario, sustentando seu direito a percepgdo dos honorariosadvocaticios contratuais, em razio do
trabalho realizado.- A hipétese em tela refere -se a advogado destituido do mandato, devendo, pois, discutira questdo dos honorarios contratados na via
adequada.- O agravante tera direito aos honorarios, inclusive os sucumbenciais, se assim foiconvencionado, desde que o prove e o requeira em agéo
propria, porque ¢ questdo entreele e o antigo cliente, que ndo guarda relagdo com o objeto da lide, na medida em quendo mais atua no processo.
Outrossim, na falta de estipulag@o ou acordo, podera pleitearseus direitos em agio auténoma de arbitramento, conforme previsto no art. 97, da Lei
n°4.215/63, dispositivo reproduzido na Lein® 8.906/94, no artigo 22, § 2°.- A questo, portanto, ndo pode ser decidida nos prdprios autos da agao
deconhecimento em que houve a condenag@o e, menos ainda, em sede de agravo de Assinado digitalmente por RENATO DE CARVALHO
VIANA:10326Documento N°2021/930100385271-52854Consulte a autenticidade em http//web.trf3.jus.br/autenticacaojefinstrumento, porque a lide se
instaurara entre a parte originaria e seu advogado primitivo,fugindo, portanto, aos lindes da demanda originaria.- A gravo de instrumento a que se nega
provimento.(TRF 3* Regido, OITAVA TURMA,AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 363112 -0004995-22.2009.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHACAZERTA, julgado em 27/05/2013, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/06/2013
JPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNALDE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973.
REVOGACAO DOMANDATO DO ADVOGADO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AJUIZAMENTO DEACAO
AUTONOMA. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.1. Inexiste afronta ao art. 535 do CP C/1973 quando o acérddo recorrido analisou
todas asquestdes pertinentes para a solugdo da lide, pronunciando-se, de forma clara e suficiente,sobre a controvérsia estabelecida nos autos.2. "A
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € pela impossibilidade da execugaode honorarios advocaticios sucumbenciais nos proprios autos da agdo
principal emrelagdo a advogado que teve seu mandato revogado (A glnt no REsp n. 1.546.305/P R Relator Ministro RAULARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 3/8/2016).3. A gravo interno a que se nega provimento.(A glnt no AREsp 991.469/R S, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTATURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 25/05/2017)3. Evento 76: proceda-se a intimagao das partes e
da advogada destituida. Apos as formalidades de praxe, dé-se baixa da Turma Recursal. #>JUIZ(A) FEDERAL RELATOR(A):Assinado
digitalmente por RENATO DE CARVALHO VIANA:10326Documento N°2021/930100385271-52854Consulte a autenticidade em
http//web.trf3.jus.br/autenticacaojef

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001041

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001971-33.2007.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301058083
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO LOURENCO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Vistos, em decisdo.
Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento
de diferengas de corre¢@o monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na
exordial.
Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagao constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos
dos Recursos Extraordindrios n°s 626.307 e 591.797.
Peticionou a Caixa Economica Federal informando a adesao da parte autora aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias T éffoli por
meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP. A costou comprovante de depdsito dos valores transacionados.
Proferida decisdo monocratica, em 12/04/2021, determinando a intimag&o do banco réu para que apresentasse, no prazo de 10 (dez) dias, o termo do
acordo referido, devidamente firmado por ambas as partes, bem como a intimagao da parte autora, para que, no mesmo prazo, se manifestasse acerca das
informagdes apresentadas pela CEF.
Peticionou a parte autora, em 22/04/2021 (evento 25), informando que “O ACORDO EXTRAJUDICIAL pactuado entre as partes com fulcro no
PORTALDOS PLANOS ECONOMICOS (https:/portalacordo. pagamentodapoupanca.com.br) FOI CUMPRIDO, mediante o pagamento de
R$ 1.000,00 de indenizagdo e R$ 100,00 de honorarios sucumbenciais”.
Peticionou também a CEF, em 05/05/2021 (eventos 27/28), apresentando o termo de conciliagdo devidamente assinado pelas partes.
E a sintese do necessario.
DECIDO.
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Tendo em vista a proposta formulada pela Caixa Econémica Federal e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seus efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cddigo de
Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Dou por prejudicado o recurso interposto pela CEF.

Sem condenag¢io em honorarios.

Por entender que a expedi¢do de ordem para levantamento dos valores depositados compete ao juizo da execugio, determino a imediata remessa dos
autos ao juizo de origem para analise do pedido e regular prosseguimento do feito.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa destas Turmas Recursais para o Juizado Especial de origem, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0013669-90.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301055079
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO: GUALBERTO PEDRINI (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) MARIA DAS GRACAS
CORREA PEDRINI (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) GUALBERTO PEDRINI (SP151776 - ADJAIR
ANTONIO DE OLIVEIRA) MARIADAS GRACAS CORREA PEDRINI (SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA)

A Caixa Econdmica Federal peticionou nos autos informando a celebrago de acordo entre as partes. Instada a se manifestar sobre a proposta de
acordo e os valores depositados, a parte autora quedou-se silente.

O siléncio da parte autora corresponde a auséncia de impugnacdo emrelagéo aos valores depositados pela CEF. Assim, ante a auséncia de impugnagao
pela parte autora, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b, e 998, do Cédigo de Processo Civil, a
transagdo firmada pelas partes.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverdo ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.

Publique-se e Intime-se.

0000557-11.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059009
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: MARIA DO ROSARIO BRANQUINHO DE BARROS (SP240916 - FERNANDA BRANQUINHO DE BARROS
FAGGIONI)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487,
111, “b”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigio bancaria pela parte autora, sem necessidade
de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0000991-52.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301058768
IMPETRANTE:ANA CRISTINA GONCALVES DE FREITAS LEME (SP128041 - CLAUDIO HENRIQUE BUENO MARTINI)
IMPETRADO:JUIZFEDERALDO JEFADJUNTO DE LIMEIRA - SAO PAULO

Ante o0 exposto, julgo extinto o mandado de seguranga, sem exame do mérito, nos termos dos artigos 485, V1, do Cddigo de Processo Civil, c/c artigos 6°,
§5° e 10, caput, ambos da Lein.® 12.016/09.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos das Stimulas n.° 105 e 512 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e do Colendo Supremo
Tribunal Federal, respectivamente, bem como ante o disposto no artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Oficie-se ao Juizo de origem informando o teor da presente decisdo.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se.

0001188-21.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE PALMA ROZA (SP288133- ANTONIO CARLOS FERNANDES DE SOUZA, SP404415- FLAVIA
PEREIRA DOS SANTOS, SP286205 - KLEBER APARECIDO LUZETTI)
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Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CP C, para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) a conceder a parte autora o
beneficio de aposentadoria por idade urbana, a partir de 28/10/2019, consoante fundamentagao supra. Nos termos do art. 497 do CP C, determino ao
Instituto a imediata implantagao do beneficio, devendo comprovar o cumprimento da medida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena das sangdes inerentes a
espécie. Fixoa DIP em 01/12/2020. Oficie-se a AP SDJ. Condeno o réu também a pagar as prestagdes vencidas desde a data do inicio do beneficio
fixada nesta sentenca, corrigidas monetariamente de acordo com o Manual de Célculos do CJF. Indevidas custas e honorarios advocaticios nesta
instancia (...) — sem destaques.

Nas razdes de apelo, requer 0 INSS a reforma do julgado, pelas razdes que aduz. Impugna precipuamente o computo de periodo de gozo de auxilio-
doenga como caréncia.

Os autos vierama esta 10° cadeira da 4* Turma Regional.

Em suma, o relatdrio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do

Superior Tribunal de Justica).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Eis alguns fundamentos da r. sentenga, sem formatagao original:

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 998, cuja
tese fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou
previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Stimula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente
de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento
de contribui¢des para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TNU firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de contribuicdo e caréncia, quando intercalado com periodos de contribui¢do,
independentemente do niimero de contribuiges vertido e o titulo a que realizadas. (RELATORA:JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS
FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, sesséo 25/04/2019)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da contagem, para fins de caréncia, do tempo em que o
segurado do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) recebeu auxilio-doenga. Segundo a decis@o, € necessario que o periodo esteja intercalado com
atividade laborativa. A matéria foi analisada no Recurso Extraordinario (RE 1298832), que teve repercussdo geral reconhecida (Tema 1125).

Diante do exposto, nos termos do artigo 2°, § 2° da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016, c/c art. 932, 1V, “b”, do
CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
da condenagdo, ou, ndo sendo a condenagéio mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3%¢
4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

0001017-98.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301056806
RECORRENTE:CLAUDIA MARQUES FERREIRA SILVA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo

Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, um dos requisitos de admissibilidade recursal € o cabimento, que se desdobra em dois

elementos: a previsdo legal do recurso e sua adequag@o, ou seja, além de contemplado em lei, o recurso deve ser adequado para combater aquele tipo

decisdo (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivim, 2017, p. 129-130).

Assentadas essas premissas, assinalo que contra acordao proferido por Turma Recursal sdo cabiveis quatro recursos, observados, evidentemente, os

pressupostos especificos de cada qual: (i) embargos de declaragdo (art. 48, caput, da Lei9.099/1995); (ii) pedido de uniformizag¢@o dirigido & Turma

Regional de Uniformizagdo (art. 14, caput e § 1°,da Lei 10.259/2001); (iii) pedido de uniformizagio direcionado & Turma Nacional de Uniformiza¢do

(art. 14, caput e § 2°, da mesma Lei); e (iv) recurso extraordinario (art. 102, I11, a, da Constituigio Federal).

Para o Superior Tribunal de Justica, o principio da fungibilidade recursal s6 se aplica em uma destas trés hipdteses: (i) quando houver duvida objetiva

sobre o recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificag@o

do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRAACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
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RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 é admissivel contra acérddo proferido em tinica instincia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado
de segurancga, habeas data ou mandado de injuncéo, nos termos do art. 102, inciso 11, alinea "a", da Constituigdo da Republica (AgRgno RO no AREsp
590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o
dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificag@o do ato processual recorrido e a forma de
ataca-lo, o que ndo é o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
4/2/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDA O ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o trinsito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDclno AgRgno RE nos EDclno AgRgno AREsp 617933/SP, rel. min.
Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

O caso emanalise ndo se enquadra em nenhuma dessas hipoteses, visto que a parte incidiu em erro grosseiro ao se valer de recurso inominado, que ¢
destinado a impugnagao de sentenga (art. 41, caput, da Lei9.099/1995).

Por ser manifestamente incabivel, o recurso apresentado ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢@o de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo
no original);

“PROCESSUALPENAL.AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSOS
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA IMEDIATA DOSAUTOS A
ORIGEM.

1. Nao cabe agravo regimental contra decisao colegiada.

2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu
termo final.

3. Agravos Regimentais ndo conhecidos. Certifica¢do do transito em julgado e determinagao de baixa imediata dos autos a origem” (STF, 1* Turma,
ARE 1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 12/4/2019, DJe 24/4/2019).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso inominado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001451-35.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059037
RECORRENTE:BENEDITO BARROSO (SP144129 - ELAINE CRISTIANE BRILHANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio de aposentadoria, na forma do 487,11, do
CPC, sob o fundamento da decadéncia.

Nas razdes, a recorrente requer a reforma da sentenga para que seja julgado procedente seu pedido de revisdo da RMI.

Vieram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos IV e para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stmula n° 568 do
Superior Tribunal de Justica).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisdo do ato de concessdo ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito positivo,
soba vigéncia da Lein®8.213/91,em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 1.523-9/1997.

Talmedida proviséria criou a decadéncia do direito de requerer a revisdo do ato de concessao do beneficio previdencidrio, inicialmente com prazo de 10
(dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Com isso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito a
revisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Provisdria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia,
com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justica.

Todavia, melhor analisando a situa¢do, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria
eternizar as demandas de revisdo, violando, de plano, a seguranga juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de
revisdo.
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Assim, harmonizando o direito em questdo de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB
anterior a 27/06/1997, data da nona edi¢do da Medida Provisoria n° 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova
norma, uma vez que com sua publica¢do, passou a ser de conhecimento de todos.

Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizag¢do do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°
8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DAMEDIDA PROVISORIA N°1.523-

9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REsp n°
658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos
contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo” recebida apos o inicio da vigéncia da Medida Provisoria n® 1.523-
9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisdo de ato concessorio de beneficio previdencidrio instituido anteriormente a
26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZAFEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisio 08/02/2010 Data da Publicagdo 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEF{CIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO.ART. 103DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até o advento da MP 1.523-9/1997
(convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da ag@o de revisdo do ato concessivo de beneficio
previdencidrio. Todavia, com a nova redac¢ao, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lei8.213/91 (Leide Beneficios da Previdéncia
Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado ou beneficidrio para a revisio do ato
de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no 4mbito administrativo”. 2. Essa disposi¢cdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre
o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do
direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997).
Precedentes da Corte Especial em situagéo analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de
07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (A gRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL
28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI Orgio Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagio/Fonte DJe 21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questio, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489 teve
repercussdo geralreconhecida, e a decisdo tomada pelo STF servira como pardmetro para os processos semelhantes em todo o pais, que estavam com a
tramitag@o suspensa (sobrestados) a espera da conclusio do julgamento.

Enfim, por todos os angulos que se analise a questdo, a pretensdo do autor ndo pode ser acolhida.

Até mesmo o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica no TEMA REPETITIV O 966 teve a seguinte conclusao:

INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIALPREVISTO NO CAPUT DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/1991 PARA
RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO MAIS VANTAJOSO.

EMENTA

[...]RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARACAOAO ATO DE
REVISAO.INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991.[...] 1. Cinge-se a controvérsia em
saber se o prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um beneficio previdenciario mais
vantajoso, cujo direito fora adquirido em data anterior a implementag@o do beneficio previdencidrio ora em manutengio. 2. Emrazio da natureza do
direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato de concessao € decadencial. 3. No dmbito da previdéncia social, € assegurado o
direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabelega requisitos mais rigorosos
para a sua concessao ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado. 4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao
patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos previstos no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991. Decorrido
o decénio legal, acarretard a caducidade do préprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condi¢des em que foiadquirido, no prazo previsto no
caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991. 5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta
submetido ao regramento legal. Importante resguardar, além da seguranga juridica das relagdes firmadas com a previdéncia social, o equilibrio financeiro
e atuarial do sistema previdenciario. 6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso. [...] REsp 1612818 PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019) (REsp 1631021 PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES,PRIMEIRA SECAO,julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019).

Cabe, assim, a este relator monocraticamente negar provimento ao recurso, nos termos da legislagéo vigente (artigo 932,1V, “b”, do CP C) c/c artigo 2°, §
2°,da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95,
observado o artigo 98, § 3° do CP C, suspensa a cobranga caso ja deferida a justica gratuita.

Retire-se de pauta.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instncia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.
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0000611-29.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301058968
RECORRENTE:JULIANADOS SANTOS SOUZA COSTA (SP385770 - LUANA CRISTINA MALMONGE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de medida cautelar/tutela provisoria nos autos
da agdo principal, em que requer a declaracéo de nulidade de contrato de conta-corrente e de cartdo de crédito celebrado por supostos estelionatérios, a
anulagdo das dividas oriundas de tais contratos e a exclus@o dos respectivos apontamentos dos cadastros de protegdo ao crédito.

Indeferida a antecipagdo da tutela recursal.

A parte requerida ndo apresentou contrarrazoes.

E, no que basta, o relatdrio.

Decido.

Verifico que nos autos da ago principal (5000780-04.2021.4.03.6108) a ré, em contestagdo, informou que o débito reclamado foi baixado, informagéo
ratificada pela parte autora no evento 16 daquele feito.

Com a contestagdo de evento 12 do processo principal a Caixa Economica juntou o documento de fl. 22, que demonstra que o débito foi excluido dos
cadastros restritivos em 07/04/2021.

O interesse processual deve estar presente ndo apenas no momento da propositura da agdo, mas também durante a instru¢&o probatoria.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9°, inciso X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizac¢ao dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regiio (RESOLUCAO CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso I11, do Cédigo de Processo
Civil, JULGO PREJUDICADO o presente Recurso de Medida Cautelar pela perda do objeto.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, dada a natureza do recurso de medida cautelar.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa no sistema.

Publique-se. Intime-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0009816-22.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301059267
RECORRENTE:JOSEFINABARBOSADOS SANTOS (SP116260 - ESTEFANO JOSE SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I-RELATORIO

Trata-se de embargos de declaraga@o opostos pela parte autora, pretendendo a reforma da decisdo monocratica que deu provimento ao recurso da Caixa
Econdmica Federal.

E o relatorio.

- FUNDAMENTACAO

O artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil autoriza a oposi¢do de embargos de declaragio se for verificada obscuridade, omissao ou contradigdo na
sentenga, bem como para a corre¢do de erro material. Contradi¢do ocorre quando a fundamentag@o diz uma coisa e o dispositivo diz outra. Omissdo ¢ a
ndo fundamentagdo sobre ponto mencionado no recurso. Obscuridade origina-se da auséncia de clareza e exatiddo na decisio, de tal monta que
impossibilite o claro entendimento sobre as questdes apreciadas.

Os embargos ndo apontam omissdo, obscuridade ou contradigio, pretendendo apenas alterar o julgado a seu favor.

II1-DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradicao ou obscuridade no acorddo, rejeito os embargos.

Publique-se. Intimem-se.

0009261-75.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057230

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCOSANTONIO ALVES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordindrio com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declara¢do opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, n3o suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso
na origem néo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglntno AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUP CAODOPRAZOPARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial é 0 inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de
embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Agintno AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposicao de
embargos de declaragao contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — N&o é cabivel agravo para a corre¢io de suposto
equivoco na aplica¢do da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenséo,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,0BSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a decisdo recorrida esta em consondncia com o quanto decidido pela TNU:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
HIDROCARBONETOS. INDICACAO GENERICA. QUESTAO DE ORDEM N.° 13. EP1 EFICAZ. MATERIA DE FATO.
ENUNCIADO DA SUMULAN.°42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei
(Turma) 0503897-97.2017.4.05.8312, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO,
29/11/2018.)”

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008515-47.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057235
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA COSTA (SP175667 - RICARDO ALVES DE MACEDO, SP325773 - ALCIR SILVA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragao contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarac@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso
na origem nio faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é
bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso
proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP,
Rel Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se
no sentido de que o agravo em recurso especial € o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicéo de
embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for
proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de
Embargos de Declarag@o e interrupgéo do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp
1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposicéo de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto
equivoco na aplicagéo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC
09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a decisdo recorrida esta em consonancia com o quanto decidido pela TNU:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
HIDROCARBONETOS. INDICACAO GENERICA. QUESTAO DE ORDEM N.°13. EP1 EFICAZ. MATERIA DE FATO.
ENUNCIADO DA SUMULA N.°42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei
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(Turma) 0503897-97.2017.4.05.8312, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,
29/11/2018.)”

Anoto que a decisdo embargada explicitou com fulcro qual artigo do RITNU estava negando seguimento ao recurso, senfo vejamos:

“Ante 0 exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/ 2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio; e (i) com base
no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.”

As demais alegac¢des dizem respeito ao mérito da decisdo e ndo a eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢@o. Assim, incabiveis os presentes
embargos.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001042

DESPACHO TR/TRU -17

0000007-43.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELRODRIGUES DE SOUZA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

Dé-se vista a parte autora acerca da manifestagdo e documentos apresentados pelo INSS, que indicam a implantag@o do beneficio (eventos 105/106).
Conforme ja explanado na decis@o do evento 88, o atestado de permanéncia carceraria devera ser apresentado diretamente ao INSS, sendo
desnecessaria a apresentag¢do na via judicial, como pleiteiou a autarquia no evento 102.

Apos, proceda-se ao sobrestamento, ante a possibilidade de revisdo da tese fixada no Tema 896 do ST1J.

Intime-se. Cumpra-se.

0000242-64.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057171
RECORRENTE:EDIVALDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP259278 - RODRIGO CARDOSO RIBEIRO DE MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS acerca das alegagdes da parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias (arquivos 51 e 52)..

0001610-51.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059122
RECORRENTE: GILMAR PERALTA (SP379001 - BRUNO ALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o pedido de reafirmagédo da DER, determino:
1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor;
2. Vista as partes pelo prazo comum de 5 dias.

Cumpra-se.

0002432-52.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NANCIAPARECIDA GORLA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Cumpra-se a parte final da decisdo anterior (evento 40) e proceda-se ao sobrestamento do feito.

0002445-86.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO COSTA (SP307526 - ANDRE LUIS DE LIMA)
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Expega-se novo oficio ao empregador, a ser cumprido por oficial de justi¢a, a fim de que cumpra o quanto determinado na decisdo do evento 88.
O oficial deverd identificar o recebedor, bem como o representante da empresa responsavel pelo cumprimento da determinagao.

Cumpra-se.

0000873-84.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058929
RECORRENTE: TIAGO ROGERIO DE GODOY ELIAS (SP237524 - FABRICIO PAGOTTO CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia a parte autora, com urgéncia, acerca da reativagdo do beneficio, bem como da designagdo de data para realizagdo de pericia administrativa
(evento 79).

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0002870-17.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058905
RECORRENTE: SIMONE ALINNE GIANEZI BISPO (SP360002 - VALDERI ROBERTO LEONEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivos 69 e 70: deverdo ser analisados pelo perito judicial, bem como, oportunamente, apds o retorno dos autos & Turma Recursal com a juntada do
laudo médico, na especialidade clinica geral

Cumpra-se o determinado na decisao proferida em 09/03/2021: retorno dos autos ao juizado de origem para a produg@o de nova pericia médica, devendo -
se considerar toda documentagdo médica anexada aos autos.

Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia.

0002839-46.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058923

RECORRENTE:PAULO CESAR RAIMUNDO (SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A fim de evitar eventual alegag@o futura de cerceamento de defesa, dé-se vista ao réu, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca da petigdo e documentagio
apresentada pela parte autora (eventos 76 € 77).

Decorrido o prazo, tornem conclusos para inclusdo do feito, com urgéncia, em pauta de julgamento, haja vista que o recurso foi distribuido no ano de 2016.
Intime-se.

0001638-96.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058950

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO GABRIEL DE CARVALHO NETO (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES,
SP303805- RONALDO MOLLES)

Tendo em vista que a diligéncia resultou negativa (eventos 67/70), aguarde-se o julgamento dos embargos de declaragdo, ocasido na qualas questdes
apresentadas pela embargante serdo analisadas pelo colegiado.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo
apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.070, pendente do Superior
Tribunal de Justica. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdio, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do
Tema 1.070 do STJ. Cumpra-se.

0001164-13.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057159
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO MEREGE (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002294-92.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SERGIO EDUARDO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

FIM.

0002633-14.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301055888
RECORRENTE: FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de informag@o prestada pela Secretaria, dando conta de que o valor da causa supera o teto estabelecido para o JEF.
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Por se tratar de assunto alheio ao juizo de admissibilidade e que pode gerar consequéncias processuais importantes, entendo que deve ser decidido pelo
Juizo Relator, que tem competéncia para decidir matéria de fatos.
Diante do exposto, determino a remessa dos autos ao Gabinete do(a) Relator(a).

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tornem os autos a pasta de sobrestados. Int.

0000484-69.2009.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nrr. 2021/9301055607

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:ANDREZA GARBELOTI PASSOS (SP 110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS, SP 121370 - SARA BORGES
GOBBI)

0002573-46.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301055605
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BOSCO CABAS (SP110974- CARLOS ALBERTO MARTINS)

FIM.

5002238-59.2020.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058749
RECORRENTE: LEONOR MARTINEZ CABRERIZO (SP228051 - GILBERTO PARADA CURY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se, por mandado, o responsavel pela A géncia da Previdéncia Social Sdo Paulo— Nossa Senhora do Sabara a esclarecer o motivo do bloqueio do
crédito de R$ 7.388,16, decorrente da revisdo administrativa do art. 29, IT da Lei8.213/1991 do beneficio de auxilio-doenga NB 535.790.454-1, no prazo
de 15 dias, sob as penas da lei.

Coma vinda da documentago, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias e apds tornem conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000074-05.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301055569
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JACINTHO MARCHETTO (SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo formulado pela CEF. Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

0001046-30.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058934

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDIA MARIA CHRISTIANO CANEDO MOTTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

Cumpra-se a parte final da decisdo anterior (evento 35) e proceda-se ao sobrestamento do feito.

0000749-80.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059376
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANDRE DE LIMA (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo opostos pela parte
contraria no prazo de 05 dias.

0000371-34.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059170

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:FABIO BASTOS MARCONDES (SP384481 - MARIA STELA RODRIGUES GONCALVES, SP231197-ALEX
TAVARES DE SOUZA)

Peticdes e documentos anexados em 03.05.2021 (eventos 67 a 70): Anote-se.
Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuigio dos recursos.

Intimem-se.
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0002807-41.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058823
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Assim, determino a remessa dos autos de volta ao juizo de origem, sede competente para instrugdo probatoria, a fim de que seja realizada pericia por
similaridade nas empresas a serem indicadas pela parte autora, em relag@o aos periodos objeto de controvérsia nestes autos.

Apos a producio da prova, dé-se vista as partes acerca do laudo pericial e apds manifestagdes tornem os autos conclusos para reinclusdo em pauta de
julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001043

DECISAO TR/TRU -16

0000458-38.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051152
RECORRENTE:HILDA DE LOURDES ANTEVERE DIAS (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade sem a indicagdo a quais agentes biologicos a parte autora esteve exposta,
ou seja, por presungdo de exposi¢do a agentes biologicos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformiza¢do— TRU compete processar e julgar o incidente
de uniformizagdo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regiao”.
Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de reconhecimento da especialidade por presungio a exposi¢do de agentes
biologicos.

Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Trata-se de a¢do na quala parte autora postulou o reconhecimento, como especial, dentre outros, de periodo trabalhado no periodo de

06.03.1997 a 28.03.2002, 19.03.2003 a 30.07.2004 ¢ 14.08.2007 a 14.02.2017, quando esteve exposta, supostamente, a riscos biologicos decorrentes do
contato com agentes biologicos.

A TR/SP a quo reformou a sentenga e reconheceu a especialidade do periodo em questio e determinou a revisdo do beneficio de aposentadoria da
autora. E o inteiro teor do acorddo:

“I—RELATORIO Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenca que julgou improcedente o pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo mediante reconhecimento de atividade especial com conversdo em tempo comum. Pugna pela concessao da
aposentadoria por tempo de contribuigdo mediante o reconhecimento dos periodos especiais de 06.03.1997 a 28.03.2002, 19.03.2003 a 30.07.2004 ¢
14.08.2007 a 14.02.2017 nos quais esteve exposta a agente biologico no exercicio das atividades de atendente/auxiliar de enfermagem em ambiente
hospitalar. E o relatério. IT - VOTO Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, conhego do recurso interposto. A
aposentadoria especial surgida coma Lei Organica da Previdéncia Social - LOPS (Lein® 3.807/60) ¢ uma modalidade de aposentadoria por tempo de
servigo, com reducdo deste, em fungdo das condi¢cdes nocivas a satide em que o trabalho ¢ realizado. Em matéria de comprovagao de tempo especial,
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deve-se aplicar a legislagdo vigente a época da prestagio de servigo, pois a incorporagéo do tempo de servigo ocorre dia a dia, més a més, e ndo apenas
quando do requerimento do beneficio. Se o trabalhador esteve exposto a agentes nocivos e a empresa preencheu corretamente a documentagdo segundo
a leientdo vigente, ndo pode o INSS negar-lhe a concessao do beneficio, fazendo retroagir exigéncias inexistentes na época da prestagao de servicos. A
jurisprudéncia posicionou-se no sentido de que a legislag@o prevista em cada periodo de trabalho sob condi¢des especiais deve ser levada em
consideragéo, ainda que lei posterior venha a transformar a atividade em comum. Assim, a legislagdo a ser aplicada é aquela vigente a época em que foi
exercida a atividade tida por insalubre e, ndo, a da data do requerimento do beneficio. O tempo de servigo para requerimento de aposentadoria especial é
disciplinado pela lei vigente na época em que foi efetivamente prestado. Nao pode haver restricdo ao seu computo, mesmo que a atividade deixe de ser
considerada especial, pois a lei ou o regulamento ndo podem ter aplicagao retroativa, sob pena de ofensa a direito adquirido (5* T., REsp 387.717-P B, Rel.
Min. Jorge Scartezzini, DJU 2-12-02). Até a edigdo da Lei9.032/95, a comprovagao do exercicio de atividade especial era realizada através do cotejo da
categoria profissional em que inserido o segurado, observada a classificagéio inserta nos Anexos I e II do Decreto 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e
Anexo do Decreto 53.831, de 25 de margo de 1964, os quais foram ratificados expressamente pelo artigo 295 do Decreto 357/91, que "Aprova o
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social" e pelo artigo 292 do Decreto 611/92, que "Da nova redagio ao R egulamento dos Beneficios da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 357, de 7 de dezembro de 1991, e incorpora as alteragdes da legislagao posterior. A ssim, para a comprovagao
da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lei9.032/95, de 28.04.95, que deu nova redag@o ao art. 57 da Lei
8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79, ndo sendo necessario laudo pericial, exceto para a
atividade com exposi¢do a agentes fisicos, como o ruido. Assim, para a comprovagdo da atividade especial em periodo anterior a vigéncia da Lein®
9.032/95, que deu nova redago aos paragrafos 3°e 4°do art. 57 da Leide Beneficios, é suficiente que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos
Decretos n° 53.831/64 ou 83.080/79 e dispensavel o exame pericial. Ademais, certas categorias profissionais estavam arroladas como especiais em
fungdo da atividade profissional exercida pelo trabalhador e havia uma presungio legal de exercicio em condigdes ambientais agressivas ou perigosas.
Também o reconhecimento do tempo de servigo especial ndo dependia da exposi¢do efetiva aos agentes insalubres. Tal presungdo legal prevaleceu até a
publicagdo da Lein®9.032/95, de 28.04.95, que além de estabelecer a obrigatoriedade do trabalho em condigdes especiais de forma permanente, ndo
ocasional e nem intermitente, passou a exigir para a comprovagao da atividade especial os formularios SB-40 e DSS8030, o que subsistiu até o advento
do Decreton®2.172 de 06.03.1997. O supramencionado Decreto veio regulamentar a MP n° 1523, de 11.10.1996, convertida na Lein®9.528, de
10.12.97, passando a exigir a elaboragao de laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de
seguranca do trabalho. Para a demonstragio da exposi¢do aos agentes agressivos ruido e calor, sempre foi exigida a apresentagdo de laudo, conforme
Decreton®72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois s6 a
medi¢do técnica possui condigdes de aferir a intensidade da referida exposi¢do, consoante a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. NECESSARIA A AP RESENTACAO DELAUDO TECNICO PARARUIDO
E CALOR.NAO INFIRMADA AAUSENCIA DO LAUDO TECNICO. INCIDENCIA DA SUMULA N°283/STF. DECISAO
MANTIDA. 1. A decisdo agravada merece ser mantida por estar afinada com a jurisprudéncia atual e pacifica desta Corte de que, emrelag@o a ruido e
calor, sempre foi necessaria a apresenta¢do de laudo técnico (Processo AgRgno REsp 941885/ SP,AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2007/0082811-1, Relator(a) Ministro JORGE MUSSI (1138), Orgiio Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento
19/06/2008, Data da Publicagdo/Fonte D Je 04/08/2008). Tendo em vista julgados acerca do tema pela Turma Nacional de Uniformizacéo, revendo
posicionamento anterior, passo a reconhecer a atividade especial anterior a 03.12.1998 independentemente da informagéo de uso de EP1 eficazno
formuldrio e/ou laudo técnico a teor do seguinte julgado, grifei: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. TEMPO DE
SERVICO SOB CONDICOES ESPECIAIS. EPI EFICAZ. INFORMACAO CONTIDA EM PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO (PPP). MATERIA DE FATO. SUMULA 42 DA TNU. De fato esta TNU tem posicionamento no sentido de que a
descaracterizagdo da informagdo contida no P P P, no sentido de utilizagdo de EP1 eficaz, demandaria revolvimento de prova. contudo, a parte autora
suscitou também uma questdo de direito que devera ser analisada, porquanto demonstrada satisfatoriamente a divergéncia jurisprudencial entre a turma
Recursal do Pernambuco e a Turma Recursal do Rio Grande do Sul. Refiro-me ao entendimento de que o uso de EP1 somente podera ser considerado
para atividades desempenhado a partir de

11 de dezembro de 1998, em virtude da alteragdo efetuada no § 2° do artigo 58 da Lei8.213/91 pela Lei9.732, de 11/12/ 1998. Em concordancia com a
turma Recursal do Rio Grande do Sul, penso que ha de se observar o direito adquirido a consideragdo do tempo de servigo conforme a lei vigente a época
de sua prestagao. Até 02/12/1998 ndo havia no &mbito do direito previdencidrio o uso eficaz do EPI como fator de descaracterizagdo da atividade
especial. Apenas com o advento da Medida Proviséria 1.729 , publicada em 03/12/1998 e convertida na Lein®9.732 /98, a redagéo do § 2°do art. 58 da
Lein®8.213 /1991 passou a exigir "informagao sobre a existéncia de tecnologia de protegio coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente
agressivo a limites de tolerancia". Assim, as atividades realizadas antes deste marco temporal, deverdo ser consideradas especiais independentemente de
o documento atestar a eficacia do EPI, conclusdo esta que ¢ extraida do §6° do art.238 da propria IN n°45 do INSS. Ante o exposto voto por conhecer e
dar parcial provimento ao PEDILEF, para determinar que as atividades exercidas até 02/12/1998 sejam tidas como especiais, independententemente de
constar no PP P a informagdo acerca do uso de EP1 eficaz. (PEDILEF 05013092720154058300, Juiza Federal Relatora Carmen Elizangela Dias
Moreira de Resende, Data da Decisdo 22.03.2018, DJU 2020/930100117327-76033- 02.04.2018) A partir de 03.12.1998, a jurisprudéncia patria é
pacifica no que se refere a auséncia de modificacdo de trabalho em condi¢des especiais pelo simples uso de EPIs para o agente ruido. Ora, o objetivo da
lei é a maior remuneragéo em razio da exposicdo ao agente agressivo, mesmo que o risco de dano a satde seja eliminado ou diminuido com o uso de
equipamento de protegdo. Exposi¢do ndo equivale a sofrer os efeitos deletérios que dela decorrem, e sim a mera presenga desse agente deletério no local
de trabalho. Neste sentido a decisdo do Supremo Tribunal Federal: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201,§ 1° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS.
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZACAO DARELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO
PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR.NAO CARA CTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS
HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO
DE EP1. EFICACIA. REDUCAO DANOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO.NAO
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DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO
CONHECIDO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. (...) 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva
que se firma é: o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da
fiscalizag@o, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou divida sobre a real
eficacia do

Equipamento de Protecéo Individual, a premissa a nortear a A dministragéo e o Judicidrio ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria
especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagéo nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que,
apesar do uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas.
(...) 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que
indubitavelmente ndo € o caso, € certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminago dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples
utilizagdo de EPI, pois sdo inlimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos so impassiveis de controle efetivo, tanto
pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hipotese de exposi¢ao
do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no
sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo
conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario.” (Recurso extraordindrio com agravo 664.335-SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014,
divulg. DJe-029 11.02.2015 publ. 12.02.2015). A Turma Nacional de Uniformizago, em sessio ordinaria realizada aos 09 de outubro de 2013, aprovou,
com base no entendimento pacificado pelo STJ no julgamento da PET 9.059-R S, o cancelamento da Sumula n° 32, que assim dispunha: “O tempo de
trabalho laborado com exposi¢@o a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigao do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro
de 2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.”

Posto isso, o entendimento majoritario da jurisprudéncia determina que, no periodo compreendido entre 05/03/1997 (vigéncia do Decreton®2.172/97) e
18/11/2003 (alteragao trazida pelo Decreto 4.882/2003, de 18/11/2003, ao Decreto 3.048/99) o nivel de ruido exigido € superior a 90 decibéis. Feitas tais
premissas passo a analisar os periodos controversos — 06.03.1997 a 28.03.2002, 19.03.2003 a 30.07.2004 e 14.08.2007 a 14.02.2017. Observo que para
comprovagdo da atividade especial foram anexados PP Ps a fls. 08/14 do evento 15) emitidos pelos empregadores UNIMED DE CATANDU VA
COOP DE TRABALHO MEDICO,FUNDACAO PADRE ALBINO HOSPITAL EMILIO CARLOS e ASSOCIACAO DE
ASSISTENCIA SAO VICENTE DE PAULO nos quais h indicagio do exercicio da atividade de atendente/auxiliar de enfermagem com exposi¢io
a agentes biologicos. No tocante a exposi¢ao a agente bioldgico, vinha reconhecendo este relator a possibilidade de afastamento da especialidade nos
casos em que a descri¢do da atividade a afastasse a exposi¢do habitual e permanente ao agente agressivo. No entanto, acerca do tema, a jurisprudéncia
da TNU fixou entendimento do sentido de que nos casos de exposicao a agentes nocivos biologicos depreende a permanéncia a partir do efetivo risco de
contagio e dano a satde, prevalentemente a quantidade de tempo envolvida na exposigdo. PEDILEF 5001432-85.2013.404.7203/SC. Seguindo este
posicionamento, para reconhecimento da atividade especial no caso de exposicdo a deve ser verificada a existéncia ou ndo da permanéncia do risco de
dano a satde do trabalhador, podendo ser reconhecida a especialidade ainda que a exposigéo tenha sido intermitente. Nesta medida pela descrigao das
atividades exercidas pela autora em ambiente hospitalar entendo presente o risco de dano a saude pela exposi¢ao aos agentes biologicos. Reputo valido os
documentos para fins de comprovagao da atividade especial com conversao em tempo comum para fins de aposentagdo. Ressalto que ndo ha que se falar
necessidade de contemporaneidade dos laudos e informagdes, tendo em vista que ndo havia qualquer impedimento para que o INSS exercesse, no tempo
da prestagdo do servico, as prerrogativas que lhe sdo inerentes e vistoriasse o local. Assim a indicag@o de responsavel pelos registros técnicos

¢ suficiente para comprovagao da exposi¢ao ainda que em periodo pretérito. A ssim, estando comprovado o risco em consonancia com o entendimento
firmado pela TNU, o recurso da autora merece acolhimento quanto ao mérito. Da contagem do tempo de contribuigdo. Somado os periodos especiais
reconhecidos (06.03.1997 a 28.03.2002, 19.03.2003 a 30.07.2004 ¢ 14.08.2007 a 14.02.2017) ao tempo de contribui¢do apurado pelo INSS por ocasido
do requerimento administrativo de 27 anos, 10 meses e 15 dias (fls. 49 do evento 15), a autora passa a contar na Der com 31 anos e 19 dias, suficientes a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo naquela data, a saber

14.02.2017. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca para reconhecer e determinar a averbagéo, como
especial, os periodos de 06.03.1997 a 28.03.2002, 19.03.2003 a 30.07.2004 ¢ 14.08.2007 a 14.02.2017. Em consequéncia, condeno o INSS a conceder
em favor da autora o beneficio de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo com DIB na DER, ou seja, 14.02.2017, ¢ DIP na data de publicagio deste
acorddo..”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“II-VOTO

No que dizrespeito & caracterizagdo do periodo compreendido entre 01/06/2000 e 17/06/2009 como laborado em condi¢des especiais, assim restou
consignado na sentenga recorrida:

“(...)Relativamente ao periodo de 01.06.00 a 17.06.09 (Sdo Caetano Satide Sociedade Simples Ltda.), o perfil profissiografico previdenciario as fls.
paciente portador de doenca infectocontagiosa. Assim, possivel o enquadramento do referido interregno como especial, com fundamento no item

3.0.1 Anexo Decreto 3048/99 (microorganismos, parasitas infecto-contagiosos, etc).(...)”

O PPP acostado as fls. 29/30 da inicial assim descreve as atividades desenvolvidas pela parte autora no periodo inquinado:

Constata-se, apenas, que o PP P apenas se refere a exposicao genérica a materiais e pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas, sem
especificar qualquer agente de modo especifico.

Anote-se que, na via administrativa, o periodo inquinado néo foi reconhecido como especial diante da falta de indicagéo dos agentes nocivos
contemplados na legislagdo de regéncia, nos termos da decisdo acostada as fls. 47 do processo administrativo acostado aos autos eletrénicos em
28/08/2013 — evento 20:

A partir da revogacdo da caracterizag@o da atividade especial por mero enquadramento profissional, nos termos da lei 9.032/95, entende-se pela
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necessidade de comprovagdo da exposi¢do do segurado, de forma habitual e permanente, aos agentes agressivos. No caso de agentes biologicos, tem- se
anecessidade de especificagio dos agentes infectocontagiosos, € ndo a simples mengdo de exposi¢do a referidos agentes.

Adotam-se, aqui, fundamentos bem alvitrados no Recurso A dministrativo 37145000439/2009- 44, da autarquia previdencidria, in verbis:

“O primeiro aspecto a se ressaltar nos referidos codigos é que a especialidade das atividades desempenhadas pelo segurado decorre da exposicao aos
agentes nocivos relacionados e ndo da ocupag@o profissional. Nunca é demais lembrar que o enquadramento por categoria profissional foi extinto pela
Lein®9.032,de 1995. Ndo €, pois, a tarefa de coleta e industrializagdo do lixo, por exemplo, que propicia o enquadramento especial, mas sim a exposi¢do
aos agentes nocivos biologicos indicados nos referidos codigos. Demais disso, cumpre acrescer que a exposicao, para possibilitar o enquadramento
especial, deve ser efetiva, nos termos do § 1°do art. 58 da Lein®8.213, de 1991, verbis: “Art. 58. (...) § 1°A comprovagéo da efetiva exposicdo do
segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga
do trabalho nos termos da legislagao trabalhista. (...)” (destaquei) Nao €, pois, a possivel, a provavel ou a potencial exposicao que permite seja a atividade
desempenhada considerada especial. Para tanto, a exposi¢do deve ser efetiva, real, que de fato tenha ocorrido, comprovada mediante as correspondentes
demonstragdes ambientais. Ndo ha que se falar, assim, em presung@o na exposi¢ao aos agentes nocivos, mesmo que se trate de atividades com alta
probabilidade ou com maior potencialidade de exposicdo aos mencionados agentes. Essa a razio pela qual o laudo técnico de condigdes ambientais de
trabalho passou a ser exigido, a partir de 1996, com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.523 (publicada no 139.832.784-8 13 DOU de 14/10/1996), que
alterou a redagdo do § 1°do art. 58 acima citado, para todo e qualquer agente nocivo. Deve, dessa forma, o laudo técnico identificar, descrever e
quantificar, se for o caso, os agentes nocivos aos quais esteve exposto o trabalhador. A mais, impde-se destacar que nio é qualquer agente biologico que
possibilita 0 enquadramento especial. Possuem esse condio apenas os microorganismos ou parasitas de natureza infecto-contagiosa, quais seja, aqueles
capazes de provocar infec¢do decorrente do contagio direto ou indireto com pessoas, animais ou materiais contaminados. Trata-se, aqui, pois, de
situagdes com alta transmissibilidade. Nesse aspecto, cabe assentar que, entre os principais microorganismos, estao as bactérias, os virus e os fungos. No
entanto, apenas uma pequena monta desses sdo de natureza infecto- contagiosa. De se

lembrar, aqui, apenas a titulo de exemplificag@o, que ha, no nosso organismo, mais bactérias que células, contadas aos trilhdes, convivendo em perfeita
simbiose, sem que provoquem qualquer dano ao corpo humano. Dos virus existentes, apenas algumas centenas sdo patogénicos para o ser humano e a
maioria apenas provoca infecgdes assintomaticas, ou seja, sem manifestagdo de sinais ou sintomas. V é-se, pois, que 0s microorganismos infecto-
contagiosos sdo excecdo e ndo a regra no contexto dos agentes biologicos. Sao exemplos de bactérias infectocontagiosas o bacilo Mycobacterium
tuberculosis (tuberculose), Clostridium tetani (tétano), a Leptospira interrogans (leptospirose), a Vibrio cholerae (colera). Da mesma forma, sdo
exemplos de doengas causadas por virus infecto-contagiosos a raiva, o sarampo, a variola, a hepatite e a AIDS. N&o se pode admitir, entdo, que a simples
mengao de exposi¢do a virus e bactérias, de forma genérica, possa gerar o enquadramento pretendido, impondo-se que se faga a respectiva
individualizagao e identificagao, assim como se fazemrela¢do aos agentes quimicos ou fisicos. Ninguém faz enquadramento por mera exposicdo a
agentes quimicos, referidos de maneira genérica, exigindo-se, sempre, a correspondente denominagao técnica, a exemplo do asbestos, benzeno, chumbo
etc. Também assim o ¢ emrelag@o aos agentes biologicos. Nio ¢ suficiente a referéncia a agentes bioldgicos ou a bactérias e virus. A denominagdo
especifica do agente biologico ou a patologia por ele causada deve ser aposta. De se ressalvar que ndo se exige, para o enquadramento, o efetivo prejuizo
ou dano a saude ou integridade fisica do trabalhador.

Nao ha necessidade de que o individuo fique ou esteja doente. O que se exige ¢ a efetiva exposicdo a um agente bioldgico de natureza infecto- contagiosa,
devidamente identificado. Na hipotese dos autos, 0 PPP de fl. 18 somente faz referéncia a que o interessado esteve exposto, de forma genérica, a
“agentes biologicos”. Por sua vez, o laudo técnico de fls. 62/73 apenas assenta a existéncia de “virus e bactérias”. Nenhum virus ou bactéria de natureza
infecto-contagioso foi identificado ou descrito. Ora, a assertiva do laudo técnico € por inteiro despicienda. Para se constatar a existéncia de virus e
bactérias, como tal descrito, ndo haveria necessidade de qualquer levantamento ambiental. Qualquer leigo, mesmo sem visitar o ambiente de trabalho do
segurado, poderia afirmar, sem qualquer possibilidade de erro, que havia virus e bactérias nesse ambiente, uma vez que estes existem em todos os
ambientes de trabalho. A fungdo do laudo técnico, entre outras, € a de identificar e individualizar, no caso concreto, os agentes nocivos presentes no
ambiente de trabalho. P or 6bvio que o laudo em referéncia ndo se presta a isso, ndo trazendo qualquer referéncia a exposi¢@o do interessado a possiveis
agentes infecto-contagiosos. E mesmo que alguns desses agentes estivessem presentes no ambiente de trabalho, o contato do segurado comeles, pela
descri¢do das atividades, seria eventual. De se ver que o PPP de fl. 18 assim descreve a profissiografia do segurado: “(...) executa trabalhos de limpeza
publica como coleta de lixo urbano, lixo que estdo nas calgadas, lixeiras e nas vias publicas, sendo este material colocado na carroceria de caminhdes até a
usina de reciclagem e compostagem de lixo” Nao ha como se aferir, pela descrig@o das atividades, caso houvesse a identificagdo de microorganismos
infecto-contagiosos, que haveria uma indissociavel exposi¢do a tais agentes no exercicio das atividades descritas. A meu ver, somente haveria uma
necessaria exposicdo a esses agentes na hipotese de o interessado ter como atribuigdo a coleta de materiais infecto-contagiosos provenientes de areas
identificadas como geradoras de tais materiais, a exemplo de setores isolados de ambientes hospitalares que lidam com pacientes portadores de doengas
infectocontagiosas.

Nessa hipdtese, toda vez que houvesse a coleta, independentemente de sua duragdo, haveria uma obrigatoria exposicdo a tais agentes. Nao ¢ essa,
contudo, a hipotese dos autos, em que as tarefas eram executadas em lugares diversos, sem que, em nenhum deles, houvesse a indica¢do da existéncia de
microorganismos infecto-contagiosos. Se tal exposicéo houve, foi apenas de forma eventual. Entendimento de forma diversa levaria a conclusio de que
todos os trabalhadores que laboram na coleta e industrializago do lixo teriam direito a aposentadoria especial, represtinando-se o enquadramento por
categoria profissional, ha muito rechagado pela Lein®9.032, de 1995. Cabe, por fim, ressaltar que o estudo epidemioldgico que resultou no nexo técnico
epidemioldgico entre a atividade da empresa e a entidade mérbida motivadora da incapacidade, elencada na Classificagdo Internacional de Doengas —
CID, constante da Lista C do Anexo II do Regulamento da Previdéncia Social, indica que a tinica doenga infecto-contagiosa que apresentou nexo
epidemiologico com a atividade de coleta de lixo foia tuberculose. Emrelagdo a todas as demais patologias infectocontagiosas, o indice de adoecimento
dos trabalhadores ocupados nas tarefas de coleta de lixo ndo foi superior ao indice dos demais trabalhadores.

Na verdade, a referida lista demonstra que as doengas que mais acometem esses trabalhadores (coleta de lixo) sdo aquelas decorrentes de traumatismo.
Essa constatagdo corrobora as conclusdes antes referidas, no sentido de que, mesmo na atividade de coleta de lixo, o contato com microorganismos ou
parasitas infecto -contagiosos ¢, via de regra, eventual. Diante do exposto, a meu juizo, restou configurado que o segurado, no periodo controverso, ndo
atendeu ao requisito da nocividade (ndo ha indicag@o, nos autos, de exposicao a agentes bioldgicos infecto-contagiosos) e tampouco o da permanéncia.
Incabivel, pois, o reconhecimento da especialidade do periodo requerido.”
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No presente caso, diante da descri¢do do PP P anexado aos autos, constato que ndo houve a demonstragao de efetiva exposi¢do a agente biologico
agressivo, de modo habitual e permanente, razio pela deve ser afastado o reconhecimento de atividade especial no periodo laborado entre 01/06/2000 a
17/06/2009..”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido &
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese
dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal
Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002340-11.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054058
RECORRENTE:MARIA LUIZA CAGNOTTO SALES (SP399738 - DENISAMADORI LOLLOBRIGIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao regional de interpretagao de lei federal interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que manteve sentenga de improcedéncia de pedido de concessio de beneficio assistencial de
prestagdo mensal continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissibilidade.

O recurso afirma que o acérdio recorrido divergiu da interpretagdo da Turma Regional de Uniformizagdo na questio da composigao do nucleo familiar,
ao entender, incorretamente, que integraria este filho da parte autora que mora no mesmo enderego em outra casa e tem dois filhos. A Turma Regional de
Uniformiza¢ao, segundo a parte autora, entende que o filho nessa condig@o ndo integra o niicleo familiar.

Ocorre que 0 acordao recorrido tem mais de um fundamento, ndo impugnado no recurso. Segundo o acérdio recorrido, “mesmo que se desconsidere a
renda do filho do casal, observa-se do laudo social que a receita (R$ 998,00) supera o valor total das despesas mensais. Desta forma, entendo que as
necessidades basicas daparte autora estdo sendo providas”.

Assim, 0 acorddo impugnado possui mais de um fundamento, suficiente para sua manutengéo, e as razdes do pedido de uniformizagdo néo o abrangem
(Resolucdo CJF 586/2019, alinea “f” do inciso V do artigo 14, aplicavel por for¢a do artigo 49 da Resolugdo 3/2016, do Conselho da Justiga Federal da
Terceira Regido).

Ante o0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000177-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057475
RECORRENTE:EDNA RAMOS FERREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, cerceamento de defesa ante o indeferimento do pedido de realizagio de pericia técnica por similaridade, bem como requer o
reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na inicial.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, Deixo de analisar os documentos apresentados apos a prolagdo da sentenga, porque ja encerrada a fase de instrugéo
probatoria.

Emrelagdo a alegagdo de cerceamento de defesa, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIP OTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
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INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bemda vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER doincidente. (TN U,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
No tocante ao pedido de reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na inicial, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n.
586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagado de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretacdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016760-84.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057470
RECORRENTE:SEBASTIAO EMANUEL DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 06/03/1997 a 22/04/2008, laborado como meio oficial
montador, ao argumento de que o uso de EP1 ndo foi eficaz a neutralizar os agentes quimicos.
E o breve relatorio.
Decido.
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Os recursos ndo merecem seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 555, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢@o do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EP1 for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;
IT - Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declarag@o do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria. ”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004541-85.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054060
RECORRENTE:JOANA DARQUE MATOS COIMBRA (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o regional de interpretag@o de lei federal interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo que manteve sentenga de improcedéncia de pedido de concessdo de beneficio assistencial de
prestagdo mensal continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissibilidade ante a falta de similitude fatica entre o acérdao recorrido e 0 acorddo paradigma e a insuficiéncia do cotejo
analitico realizado nas razdes recursais.

O acordao recorrido manteve sentenca de improcedéncia do pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagdo mensal continuada por ser a
renda per capita dos membros da familia superior a meio salario minimo; ja o acérddo paradigma concedeu o beneficio assistencial, entre outros motivos,
também por ser a renda familia per capita inferior a meio salario minimo.

Além disso, o cotejo analitico realizado pela recorrente entre o acérdao recorrido € o acorddo paradigma ndo foi suficiente. Das razdes do recurso ndo é
possivelidentificar com clareza a questdo concreta relativamente a qual os julgados teriam adotado intepretacdes divergentes.

Isso porque das razdes do recurso ndo fica claro se o motivo da suposta divergéncia decorreu dessa questéo do valor da renda per capita ou de ter sido
computada a aposentadoria do conjuge na renda familiar.

Mas mesmo nesta questao (computo da aposentadoria do conjuge na renda familiar), ndo € possivel identificar qualquer divergéncia entre os acordaos
recorrido e paradigma. Enquanto aquele afirma ser ela superior ao salario minimo, este afirma que dois filhos da parte autora recebiam beneficio
assistencial no valor de um salario minimo e computou apenas um deles na renda familiar.

Assim, as situagdes sdo bem distintas. O beneficio do conjuge da autora ¢ superior ao salario minimo; o beneficio assistencial percebido pelo filho da parte
autora, no acorddo paradigma, ¢ de um salario minimo. Nao restou demonstrada nenhuma divergéncia de interpretagdo sobre a mesma questdo de direito
federal pelas Turmas Recursais desta 3* Regido.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004805-41.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057559

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01.06.2011 a 24.05.2017, ao argumento de que a metodologia utilizada
para aferi¢do do ruido esta de acordo com o disposto no Tema 174,da TNU.

E o breve relatorio.
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Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ac6rddo impugnado, uma vez que o paradigma aponta a técnica
“dosimetria”, diversa do acordao impugnado Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004667-64.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301051147
RECORRENTE: SUELI FERNANDES DE MELO (SP283674 - ABIGAILLEAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos no recurso, laborados como telefonista.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUP CAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizago.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001646-15.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057552
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FULANETO NETO (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigidos a Turma Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pelo INSS
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo se aplica os efeitos da revelia a Fazenda Piblica, pelo que requer a aplicagido do Tema 174,da TN U, ao caso
concreto.
E o breve relatorio.
Decido.
Os recursos ndo devem ser admitidos.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdig@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002443-46.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058941

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: WOSHINGTON LUIZ GUILHERME (SP277377- WELITON LUIS DE SOUZA)

Considerando que a jurisdi¢@o da 12* Turma Recursal se encerrou com a prolagéo do acérddo (evento 92), o pedido de penhora no rosto dos autos devera

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2021  23/1916



ser analisado, apds o transito em julgado, pelo Juizado de origem quando da execucdo da sentenga (eventos 96/98).
Encaminhe-se copia desta decisdo a Secretaria do Juizado de origem.

Com o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000852-20.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058535
RECORRENTE: CLAUDIO VIEIRA DE MELO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisio.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face de sentenga que julgou improcedente/parcialmente procedente o pedido de revisdo/concessao
de beneficio formulado pela parte autora.

Na sentenca recorrida nio foram reconhecidas as atividades como especiais nos periodos de 05/12/1998 a 16/12/1998, de 17/12/1998 a 11/05/2005, pois
ha informag¢ao do empregador do uso de EPI eficaz pela parte autora, conforme P P P nas fls. 53/54 do evento 02.

Emreferidos periodos, a parte autora exerceu a atividade de frentista e consta no PP P em comento que a parte recorrente ficava exposta a agentes
quimicos provenientes de vapores organicos (hidrocarbonetos, etanol, diesel).

Em seurecurso inominado, a Parte Autora sustenta “o EPI ndo ¢ realmente capaz de neutralizar a nocividade dos agentes”, pois “o benzeno é substincia
listada como cancerigena na NR-15 do Ministério do Trabalho (anexon® 13-A). E, de acordo com o §4° do art. 68 do Decreto n® 8.123/13, que deu nova
redagdo ao Decreto 3.048/99, a submissdo a substincias quimicas com potencial cancerigeno autoriza a contagem especial, sem que interfira, neste
ponto, a concentragio verificada.”

Comrelago a questdo atinente ao uso de EP I, o Superior Tribunal de Justiga na ProAfR no REsp 1828606/RS determinou a suspensao do
processamento de todos os processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 1090):

“PROCESSUALCIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO
COMO RECURSO ESPECTALREPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. Admite-se a afetagdo, delimitando-se assim as questdes controvertidas: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegdo
Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o
que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagdo pode ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstincia, se
a prova pericial ¢ obrigatdria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apuragéo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal
de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a
Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagio; 4) se € cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do
EPI atestadano PPP."

2. Determina-se a suspensio: a) dos Recursos Especiais ou A gravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instdncia ou em
tramitagdo no STJ, observada, no ultimo caso, a orientagdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e b) dos recursos e incidentes em
trdmite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante
0 STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especial do INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC.”

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do tema afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004265-58.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059270

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELTI)
RECORRIDO:NEUSAAPARECIDA MARMORATO BOTTA CORREA DE SOUZA (SP215087 - VANESSABALEJO PUPO)

Considerando o teor da manifestagdo de concorddncia da parte autora anexada em 14/05/2020, defiro o requerido pela parte ré na petigdo anexada em
14/11/2019, declarando a inexisténcia do acordo anteriormente homologado, ANULANDO a decisdo monocratica terminativa proferida em 15.05.2019
(evento 25).
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Fica a parte ré autorizada a levantar os valores depositados, de acordo com os documentos anexados em 05/02/2019 (evento 21), servindo a presente
decisdo como alvara de levantamento, a qual devera ser apresentada diretamente pela parte ré ao gerente da agéncia na qual o valor foi depositado.

Apos, aguarde-se sobrestado o feito, considerando tratar-se do tema 284 do STF.

Int.

0000982-90.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058944
RECORRENTE: SILVANA APARECIDA DE TRAQUE (SP293526 - DAYANY CRISTINA DE GODOY GALATI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Assim sendo, indefiro a antecipacdo da tutela recursal requerida, uma vez ausentes seus requisitos.

Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como a recorrida para manifestag@o no prazo de 10 dias. Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta
decisdo.

Intimem-se.

5000274-18.2019.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058747

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) BANCO BRADESCO SA (SP 139287 -
ERIKA NACHREINER) (SP 139287 - ERIKA NACHREINER, SP262886 - FABIANA MAIER) (SP 139287 - ERIKA NACHREINER,
SP262886- FABIANA MAIER, SP261844 - FABIO CABRAL SILVA DE OLIVEIRA MONTEIRO) (SP 139287 - ERIKA
NACHREINER, SP262886 - FABIANA MAIER, SP261844 - FABIO CABRAL SILVA DE OLIVEIRA MONTEIRO, SP404319- ANA
CLAUDIA DA SILVAADAO)

RECORRIDO: PAULO MARTINS SORATO (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE, SP369435 - BRUNA FURLAN
GALLO)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS e do Banco Bradesco, visando a declaracio de inexigibilidade de débito, bem como a condenagio dos réus
a0 pagamento de danos morais.

O feito foi julgado parcialmente procedente, para declarar a inexisténcia da divida das parcelas descontadas de beneficio previdenciario cessado
judicialmente; confirmar a tutela que determinou a exclusdo da parte autora dos cadastros de inadimplentes; condenar os réus ao pagamento de
indenizagéo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00, cada um (evento 32).

Iressignados, os réus interpuseram recursos (eventos 35 e 40).

Posteriormente, o corréu Bradesco apresentou proposta de acordo, aceita pela parte autora (eventos 41/42).

O valor foi depositado judicialmente, porém o autor ndo conseguiu realizar o levantamento (eventos 45 e 46).

Foram apresentadas contrarrazdes pela parte autora, em face do recurso do INSS, e os autos foram encaminhados & Turma Recursal (eventos 52/53).
Tendo as partes livremente manifestado inten¢@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado entre a parte autora e o corréu
Banco Bradesco S. A, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Todavia, considerando que subsiste a irresignacdo do corréu INSS, ndo ha que se falar em extingéo do feito.

Proceda-se a exclusdo do corréu Banco Bradesco S.A do polo passivo.

Sem prejuizo, expega-se 0 necessario para o levantamento, pela parte autora, do deposito judicial informado no evento 45.

Cumpridas todas as determinagdes, tornem conclusos para inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0022615-78.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA JOAQUIM (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

Peticdo anexada em 05.05.2021 (eventos 48 e 49): Diante do pedido de sustentagao oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o presente
processo havia sido pautado para julgamento em sessao virtual, que ndo permite a realizag@o de sustentag@o oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito
sera adiado para julgamento na sessdo a ser realizada, por videoconferéncia, no dia 10.06.2021, sendo necessaria nova inscrigdo para a referida data, por
meio do e-mail: TRSP-SUSTENTACAO @TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0000961-17.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FERREIRADOS SANTOS (SP107981 - MARIA DO CARMO SANTOS PIVETTA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo proferida pelo MM.
Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel Adjunto de Itapeva, nos autos do processo n® 0000723-51.2021.403.6341, que deferiu o pedido de tutela
de urgéncia de natureza antecipatoria para determinar o imediato restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez ao autor.
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Aduzo INSS, em sintese, que ha auséncia de verossimilhanga das alegagdes por falta de prova da incapacidade.
E o necessério. Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessio, inaudita altera pars, € necessaria
a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado titil do processo, estando condicionada, ainda,
a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da deciséo.

A decisdo recorrida, a meu ver, merece reforma.
Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito.

Embora conste nos autos documentos que informam que o autor recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido judicialmente em 2009 e
cessado por pericia administrativa que concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa em 26/04/2018, bem como que padece de problemas
ortopédicos, tendo se submetido a dois procedimentos cirtrgicos nos anos de 2001 ¢ em 2009, conforme aduz o INSS no presente recurso, “o laudo do
médico perito do IN'SS possui, como ato administrativo que €, presungéo de legitimidade e veracidade. Tais atributos fazem com que a mera
apresentacdo de atestados particulares ndo tenha o condo de afastar as conclusdes médicas advindas das pericias administrativas realizadas pela
Autarquia no cumprimento de sua fungéo legal de administrag@o do quadro de beneficios do RGP S”.

Com efeito, 0 autor basicamente instrui a inicial com um tinico relatério médico emitido em 12/03/21, um relatério emitido em 2018, e respecitvamente, um
relatério médico emitido nos anos de 2008, 2009 e 2010, de modo que o conjunto probatdrio constituido até o momento ¢ demasiadamente fragil e ndo
evidencia de plano a probabilidade do direito, mostrando-se necessaria a atuagdo de um perito médico de confianga do Juizo. A instrug@o do processo se
encontra atualmente insuficiente e deficitaria.

Nestes autos, por ora, ndo vislumbro requisitos minimos para, nesse momento de cogni¢do sumaria, determinar o restabelecimento do beneficio.

Por fim, verifico perigo de irreversibilidade da medida, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparag@o ao erario, caso o conjunto probatorio a
ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concessao do beneficio nao foram preenchidos, o que também
inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 ©, do Cédigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, REFORMO LIMINARMENTE A DECISAO RECORRIDA, proferida nos autos do processo n° 0000723-
51.2021.403.6311, pelo que REVOGO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPATORIA, desobrigando 0 INSS, a0 menos
por ora, de restabelecer o beneficio de aposentadoria por invalidezde JOAO FERREIRA DOS SANTOS, por nio vislumbrar presentes os requisitos
estabelecidos no artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentagao de contrarrazoes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisio.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001767-30.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058531
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA BRUNELLI (SP249720 - FERNANDO MALTA)

Vistos em decisio.

Trata-se de recursos interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido formulado pela parte
autora.

Em seurecurso inominado, a Parte Autora sustenta a possibilidade de reconhecimento da atividade especial em virtude da exposicdo a agentes biologicos
no periodo de 02/05/1997 a 31/12/2007. Assevera a parte autora que deve ser afastada a informagao de uso de EPI eficaz quando ha divergéncia ou
duvida sobre a real efetividade do equipamento de prote¢do, sendo sustentado pela parte autora ser essa hipdtese o caso concreto.

Comrelago a questdo atinente ao uso de EPI, o Superior Tribunal de Justiga na ProAfR no REsp 1828606/RS determinou a suspensao do
processamento de todos os processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 1090):

“PROCESSUALCIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO
COMO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. Admite-se a afetagdo, delimitando-se assim as questdes controvertidas: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegdo
Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o
que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagdo pode ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstincia, se
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a prova pericial é obrigatoria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apuracdo da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal
de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagado adjetiva; 3) se a
Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se € cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de diivida sobre a eficacia do
EPI atestadano PPP."

2. Determina-se a suspensdo: a) dos Recursos Especiais ou Agravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instdncia ou em
tramitagdo no STJ, observada, no tltimo caso, a orientagao prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e b) dos recursos e incidentes em
trdmite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante
0 STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especialdo INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC.”

Ante o0 exposto, determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do tema afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002934-06.2019.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058752

RECORRENTE: CLEONICE SENA MOTTA (SP 125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP 195512 -
DANILO PEREZ GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo anexada em 29.04.2021 (evento 43): Diante do pedido de sustentagao oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o presente processo
havia sido pautado para julgamento em sessdo virtual, que ndo permite a realizagao de sustentagao oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito serd adiado
para julgamento na sessdo a ser realizada, por videoconferéncia, no dia 10.06.2021, sendo necessaria nova inscri¢do para a referida data, por meio do e-
mail: TRSP-SUSTENTACAO @TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0000123-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058834
RECORRENTE:JOAO CABECA BERTOLETTE (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Mantenho a decisdo monocratica terminativa, por seus proprios fundamentos (eventos 26 e 30).
Aguarde-se inclusdo em pauta, para julgamento do agravo interno.
Intimem-se.

0000853-34.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058190

RECORRENTE:JOAO VICTOR VIEIRAALENCAR DA SILVA (SP107806 - ANA MARIA CASTELI BONFIM) LUAN DIOGO
VIANA DA SILVA (SP243104- LUCIANA CASTELLI POLIZELLI)JOAO VICTOR VIEIRAALENCAR DA SILVA (SP243104 -
LUCIANA CASTELLIPOLIZELLI) LUAN DIOGO VIANA DA SILVA (SP107806 - ANA MARIA CASTELI BONFIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista a manutengéo do acorddo recorrido (evento 72), remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizag@o, com protestos de elevada
estima e considerago deste Juizo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028343-32.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDA DA ROCHA CABRAL (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTIDOS SANTOS)

Trata-se de pedido de cumprimento da antecipagdo dos efeitos da tutela concedida no v. acérdio unanime desta Oitava Turma Recursal, de 24/02/2021,
o qual deu parcial provimento ao recurso do INSS para, considerando o prazo estimado em pericia para reavaliagdo, fixar a cessa¢ao do beneficio depois
de decorridos até 30(trinta) dias a contar da intimagao deste acordao, ressalvada a possibilidade do pedido de prorrogagao a cargo da parte.

Peticiona a parte autora, opondo embargos de declaragio, aduzindo que: “ O v. acordéio reformou a r. sentenga para determinar que a DCB seja fixada
em 30 dias apds a intimago do presente acorddo. Ocorre que, ARBITRARIAMENTE,0INSS ja CESSOU O BENEFICIO DA
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EMBARGANTE, razio pela qual, DEVE SER INTIMADO PARA REATIVACAO IMEDIATA DO BENEFICIO OBJETO DA LIDE.
Observa-se que, 0 INSS descumpriu a determinagio do acorddo, causando prejuizos irreparaveis 8 Embargante.”

Inicialmente saliento que embora a peti¢ao apresentada tenha sido apresentada como Embargos de Declaragao; ndo € o caso de ser conhecida como tal,
uma vez que o peticionante sequer alega a existéncia de qualquer vicio intrinseco ao julgado que poderia dar causa a oposicéo de embargos declaratorios.
Desta forma, recebo a peca ofertada como mera petigdo de cumprimento.

Passo a decidir.

O descumprimento as decisdes judiciais ¢ fato de extrema gravidade, que ndo s fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdic@o, como
também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Caracteriza-se como ato atentatorio a dignidade da Justica o descumprimento ou a criagdo de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais de
natureza liminar ou antecipatéria, facultando ao Orgio Julgador, sem prejuizo das sangdes criminais, a aplicagdo de multa a todos aqueles que de qualquer
forma criarem embaragos ao bom andamento do processo.

No caso emtela, observo acorddo unanime desta Oitava Turma Recursal, de 24/02/2021, deu parcial provimento ao recurso do INSS para, considerando
o prazo estimado em pericia para reavaliagdo, fixar a cessag@o do beneficio depois de decorridos até 30(trinta) dias a contar da intimag&o deste acorddo,
ressalvada a possibilidade do pedido de prorrogacao a cargo da parte.

O referido acdrddo teve intimagao eletronica aos 08/03/2021 e publicagio aos 11/03/2021, conforme eventos 52 e 54 destes autos eletronicos.

Da consulta ao extrato CNIS (anexado aos autos), verifica-se que o beneficio, de fato, encontra-se cessados desde 01/02/2021, sendo flagrante o
desrespeito ao v. acordio.

Diante do exposto, com o fito de garantir efetividade as decisdes judiciais, com fulcro no artigo 77, inciso I'V, CP C determino que expedido oficio ao
Responsavel pela EADJ - Equipe de Atendimento a Demandas Judiciais do INSS do juizo de origem, para que no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
cumpra a decisdo proferida. Devera a autoridade acima informar o cumprimento desta decisdo a este Juizo, no prazo de 48(quarenta e oito) horas, sob as
penalidades legais.

Cumpra-se. Intime-se. Oficie-se. Certifique-se o transito em julgo, dando-se baixa na distribui¢@o nesta instancia recursal, encaminhando os autos ao
juizo de origem para prosseguimento da fase de cumprimento de sentenga.

0004692-87.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE SOUZA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, impossibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edi¢ao da Lei
9.032/95, pelo mero enquadramento na categoria profissional, com base nos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, coma seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que a parte autora apresentou dis cordincia do julgamento por meio eletronico, adio o julgamento do feito paraasessio
telepresencial do dia 25/05/2021, as 14:00 horas, aser realizada nos termos da Resolucio 343/2020-PRES-TRF3. Caso hajainteresse
em realizar sustentacéio oral, ainscricfo poderaser efetuada, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessiio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advoegado o correto encaminhamento do e -mail,
declinando o nimero do processo, data e horario em que ocorrera asessio, indicando o e-mail e 0 niimero de telefone para o contato para
seuingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmaco do recebimento, conforme o disposto no Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido - Resolucio n°
3/2016 - CJF3R. Emresposta asolicitagdo de inscriciio, o advogado recebera a confirmacio da inscri¢do com as instrucdes para
participacdio na sessio de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR. Intimem-se.
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0008524-94.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057752

RECORRENTE:EVANDRO DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP365532 - NAZIAZENO ALVES DA SILVA, SP212933 - EDSON
FERRETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000825-02.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057751

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL DIVINO DA CONCEICAO (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA
GOMES)

0004678-12.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057753
RECORRENTE:DOLORESALMEIDA GARCIANUNES (SP301356 - MICHELLE GOMES ROVERSI DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0049883-39.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR PINA (SP157737- ADILSON APARECIDO VILLANO)

Malgrado os argumentos expendidos pela parte autora (evento 73), a produgdo de prova testemunhal restou preclusa, conforme decisdo contida no
evento 65.

Oportuno salientar que a parte autora foi devidamente intimada acerca da decisdo que converteu o julgamento em diligéncia, para produgio de prova
testemunhal, no dia 24/09/2020. Todavia, deixou o prazo transcorrer in albis (evento 64), sendo que, apenas depois deste juizo exarar despacho de mero
expediente, apresentou manifestagio, anexada aos autos em 08/03/2021 (eventos 58, 61, 65 ¢ 68).

Ademais, na manifestagdo apresentada a parte autora sequer pleiteou a oitiva de testemunha, mas apenas informou a juntada de documentos e requereu
a manutenc¢do da sentenga (evento 68).

Somente em 12/04/2021, decorridos mais de 07 (sete) meses da decisdo que facultou a parte autora a produgéo de prova testemunhal, esta veio aos autos
requerer a expedi¢do de carta precatoria para a oitiva de testemunha.

Desta feita, considerando os fatos supramencionados, mantenho a determinag@o contida no despacho do evento 65, a fim de que o feito seja incluido,
oportunamente, em sessdo de julgamento, ocasido na qual o colegiado apreciara todas as questdes postas nos autos.

Intimem-se.

0003060-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058767

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSE PAULO NESPOLI (SP372337- PAULO CESAR SANCHES)

Questdo da afetagdo nos autos dos ProAfR no RECURSO ESPECIALN®1.886.795- RS e ProAfR no RECURSO ESPECIAL N®1.890.010
pelo Superior Tribunal de Justiga. Nesses autos, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, em 06/10/2020, afetou o processo ao
rito dos recursos repetitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspendeu a tramitagéo, em todo o territorio nacional, de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro R elator, para definir a seguinte
questdo: “Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposicdo ao agente ruido, quando constatados
diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de
Exposi¢do Normalizado (NEN)".

Versando o recurso inominado sobre questdo que ¢ objeto de afetagdo nesses recursos especiais, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de
Justiga determino a suspensdo deste processo com base neste novo fundamento.

Intimem-se.

0001435-19.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058483
RECORRENTE: GENTILDE MORAES (SP307811 - SIMONE APARECIDA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Converto o julgamento em diligéncia.

Nos termos do artigo 10 do CP C manifestem-se as partes a respeito do labor em industrias téxteis e a possibilidade de seu enquadramento por categoria
profissional.

Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0005619-66.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058519
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCELO EWBANK FERREIRA (MG103668 - LUCAS RAMOS BORGES)

Considerando o ACORDO COLETIVO firmado através do site https://pagamentodapoupanca.com.br/ , homologado pelo Ministro Dias T6ffoli em
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decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n®. 591.797-SP e considerando o interesse da parte autora noticiado por meio de petic@o,
remetam-se aos autos 8 CECON para composi¢do.

0000851-13.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058544

RECORRENTE: DELCINO QUIRINO VIANA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Trata-se de recurso(s) interposto(s) pela Parte Autora em face de sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido de concessio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo/especial @ pessoa com deficiéncia, com reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais, sendo apenas
reconhecida e averbada a atividade especial no periodo de 01/07/1994 a 02/12/1998.

Na sentenga recorrida nio foram reconhecidas as atividades como especiais nos periodos de 03/12/1998 a 31/01/1999 e de 01/05/2004 a 29/02/2008, pois
ha informagdo do empregador do uso de EPI eficaz pela parte autora, conforme PP P nas fls. 36 do evento 02.

Emreferidos periodos, o autor exerceu a atividade de trabalhador rural em lavoura canavieira e consta no PP P em comento que a parte recorrente ficava
exposta a agentes quimicos (contato com glifosato, amonia, diuron-clomazone, endosulfran, aldicarb, furadan).

Em seu recurso inominado, a Parte Autora sustenta “a simples meng@o do uso de EPI no PPP ndo ¢ capaz de afastar a especialidade da atividade
desempenhada em condi¢des especiais.”

Comrelagdo a questao atinente ao uso de EP1, o Superior Tribunal de Justiga na ProAfR no REsp 1828606/R S determinou a suspensdo do
processamento de todos os processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 1090):

“PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO
COMO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. Admite-se a afetagdo, delimitando-se assim as questdes controvertidas: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Proteg¢do
Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o
que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstincia, se
a prova pericial ¢ obrigatdria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apuragéo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal
de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a
Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se € cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situa¢des de meficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida sobre a eficacia do
EPI atestadano PPP."

2. Determina-se a suspensdo: a) dos Recursos Especiais ou A gravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instdncia ou em
tramitagéio no STJ, observada, no tltimo caso, a orientagao prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e b) dos recursos e incidentes em
trdmite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante
0 STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especial do INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC.”

Ante o0 exposto, determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do tema afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001425-28.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO LOURENCO DE SOUZA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

Acio ajuizada em face do INSS buscando-se a revisdo de sua RMI mediante a inser¢ao no célculo do salario-de-beneficio de sua aposentadoria as
contribuicdes mensais anteriores a julho/1994.

Logo, a controvérsia cinge-se a forma de célculo para apuragdo da RMI. (TEMA 999/ST1J - "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da
Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3o0. da Lei9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.").

Proferida sentenga de procedéncia, recorreu o INSS.
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Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos:

"presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional."

Ha determinagdo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territorio nacional.

Nos termos do art. 982, I, do Cédigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1.554.596/SC e do
RE no REsp 1.596.203/PR — TEMA 999/STJ.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se.

0004834-92.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058838
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA FERREIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Mantenho a decisdo monocratica terminativa, por seus proprios fundamentos (evento 39).
A guarde-se inclusdo em pauta para julgamento do agravo interno.
Intimem-se.

0008836-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059347

RECORRENTE:DENER RICCI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELAPELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo e documentos anexados em 03/05/2021 (eventos 41/44): Diante do pedido de sustentagéo oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o
presente processo havia sido pautado para julgamento em sesso virtual, que ndo permite a realizagdo de sustentago oral, dé-se ciéncia as partes de que
o feito sera adiado para julgamento na sessdo a ser realizada, por videoconferéncia, no dia 10.06.2021, sendo necessaria nova inscrigao para a referida
data, por meio do e-mail: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0000975-98.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO CORREA LUCAS (SP356264 - VIVIANE REGINA VIEIRA LUCAS)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de decisdo proferida nos autos n° 0001835-36.2021.403.6315, que deferiu liminarmente a tutela de
urgéncia requerida, determinando o restabelecimento do auxilio-doenga (NB 630.378.748-0) desde 08/12/2020 (dia seguinte a cessacdo), até que
sobrevenha a sentenga definitiva.

Alega orecorrente, em sintese, que deveria ter sido extinto o processo sem julgamento de mérito por auséncia de requerimento administrativo.
E obreve relatério.

O juizo de origem determinou o restabelecimento a parte autora do beneficio de beneficio por incapacidade temporaria nos autos do processo n® 0001835-
36.2021.403.6315, por meio da seguinte decisio:

“No presente caso, observo que o pedido de reiteragao da tutela estd devidamente instruido de relatério médico, datado de 08/04/2021, descrevendo
quadro de insuficiéncia renal cronica, encontrando-se o autor em tratamento de hemodidlise 3 (trés) vezes por semana, desde 07/11/2019, além de
descrever quadro de nefropatia grave (estagio V), atesta impossibilidade de transplante renal. Ha ainda descri¢éo de outras comorbidades: diabetes,
hipertensio e insuficiéncia cardiaca, com indicag@o expressa de incapacidade para atividades laborais (evento 14).

Outrossim, analisando detidamente os documentos acostados ao evento 02, tem-se: requerimento de prorrogagéo do beneficio objeto dos autos a fl. 30
(cessagdo em 07/12/2020); prontuario médico fls. 46/128 de Internagado em 06/11/2019 a 25/11/2019; atestado médico (f1.129), datado de 10/11/2019,
diagndstico de doenga renal cronica terminal, em hemodialise desde 07/11/2019; prescrigcdo de medicamentos (fl. 131), datado de 26/11/2019;
comprovagao da realizagdo de sessdes de hemodialise 3 vezes por semana (tergas/quintas e sabado), com a solicitagdo de transporte ao autor a
Prefeitura de Cesario Lange/SP, datada de 26/11/2019 — fl. 132; relatério médico, datado de 28/10/2019, descrevendo o quadro de insuficiéncia renal
cronica, além de diabetes, hipertensdo e insuficiéncia cardiaca, com indicagio expressa de incapacidade para atividades laborais (fl. 134) e, documento
médico de fl. 134, datado de 29/10/2020, além de descrever o quadro de nefropatia grave (estagio V), atesta impossibilidade de transplante renal.
Verifico do processo administrativo anexado aos autos (evento 08) e CNIS ora anexado, percepgao de auxilio-doenca (NB 630.378.748-0 DIB
07/11/2019 DCB 07/12/2020), precedido de recolhimentos, na qualidade de contribuinte individual no periodo de 01/05/2015 31/10/2019. Outrossim,
consta das TELAS SABI (fls. 12 e 13), quadro de doenga renal em estagio final, com data de inicio da incapacidade fixada em 07/11/2019. Portanto,
acolhida a DII fixada na esfera administrativa, verifico presentes a qualidade de segurado e caréncia para o restabelecimento do beneficio.

Desta feita, diante da comprovag@o documental médica da permanéncia da incapacidade, em sede de cognicdo sumaria, havendo alta probabilidade de
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acolhimento do pedido e perigo de causar dano irreparavel ao requerente, até que sobrevenha sentenga de mérito, estando, a meu ver, presentes os
requisitos necessarios, DEFIR O liminarmente a tutela de urgéncia requerida, no tocante ao restabelecimento do auxilio-doenga (NB 630.378.748-0),
desde 08/12/2020 (dia seguinte a cessacdo), até que sobrevenha a sentenca definitiva.

Reconsidero, pois, a decisio anteriormente proferida. Expega-se oficio a0 INSS COM URGENCIA, para cumprimento da tutela ora concedida, no
prazo legal, devendo apos, o feito ser remetido ao setor competente no aguardo da realizagdo de pericia médica, ja designada.

Saliento, que em caso de ndo comparecimento na data agendada para realizagdo do exame pericial, sem que tenha apresentado justificativa prévia, a
parte autora devera fazé-lo, mediante juntada de prova documental, no prazo de 5 (cinco) dias, da data da pericia, sob pena de revogagao da tutela ora
concedida e julgamento do feito sem resolug@o do mérito.

DETERMINO ainda que, caso sobrevenha sentenga de improcedéncia ou sem resolugdo do mérito - por culpa exclusiva da parte autora - haja a
DEVOLUCAO dos valores recebidos a titulo de tutela de urgéncia, na forma do art. 302, CPC.”

No caso em tela, verifico que foi devidamente justificada na inicial a auséncia do pedido de prorrogagado do beneficio cessado em 07/12/2020: aduziu o
autor na inicial, ajuizada em 26/02/2021, que “tentou pedir a prorrogagdo por diversas vezes, dentro do prazo de 15 dias antes da cessagdo do beneficio
ocorrido em 07/12/2020, mas sempre foi impossibilitado pelo sistema do MEUINSS e por diversas vezes ndo foi atendido na central 135! Diante de tal
imbroglio que cessou indevidamente o beneficio previdenciario da parte Autora, houve interposicao de recurso administrativo c.c. pedido de
reconsideragdo de cessdo de beneficio junto ao INSS, na via administrativa, protocolado em 02/01/2021, o qual esta sem qualquer analise e
movimentagdo pelo INSS — SITUACAO TOTALMENTE INJUSTIFICAVEL,AFINAL TRATA-SE DE IDOSO PORTADOR DE
DOENCA TERMINALDEPENDENTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PARA MANTER A SUA SOBREVIVENCIA!!”

Dessa forma, comprovado por meio do documento de fls. 136 do anexo 02 dos autos principais que na data de 02/01/2021, de fato, foi interposto recurso
administrativo em face da cessacdo do beneficio objeto da presente demanda, e sem andamento até a data do ajuizamento do feito, em 26/02/21, verifico
comprovado o interesse processual, pelo que recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos
nesse momento de cognigdo sumaria.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0001413-83.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALDO BELO DA SILVA (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)

Evento 65: Oficie-se a0 INSS para cumprir o quanto determinado na sentenga, no prazo de 10 (dez) dias, ou comprove o cumprimento voluntario, sob
pena de multa didria no valor de R$ 100,00, sem prejuizo do determinado na decisao constante do evento 59.

0000219-60.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058518
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS MAIA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTIJUNIOR)

Vistos em deciso.

Trata-se de recursos interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de revisdo/concessdo
de beneficio formulado pela parte autora.

Na sentenga recorrida foireconhecida a atividade especial de 01/01/2018 a 04/04/2019, em virtude da exposi¢cao ao agente fisico calor.

Em seurecurso inominado, 0 INSS sustenta a impossibilidade de reconhecimento da atividade especial em virtude da exposi¢ao ao agente fisico calor,
diante da existéncia da informagao de uso de EPI eficaz pela parte autora durante o periodo controvertido.

Comrelago a questdo atinente ao uso de EPI, o Superior Tribunal de Justiga na ProAfR no REsp 1828606/RS determinou a suspensao do
processamento de todos os processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 1090):

“PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO
COMO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. Admite-se a afetagdo, delimitando-se assim as questdes controvertidas: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Proteg¢do
Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o
que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagdo pode ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstincia, se
a prova pericial é obrigatoria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apurac@o da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal
de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a
Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se € cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
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periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de diivida sobre a eficacia do
EPI atestada noPPP."

2. Determina-se a suspensio: a) dos Recursos Especiais ou Agravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instdncia ou em
tramitagéo no STJ, observada, no tltimo caso, a orientagao prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e b) dos recursos e incidentes em
trdmite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante
0 STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especialdo INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC.”

Ante o0 exposto, determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do tema afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003530-86.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILENE GONCALVES RIBEIRO (SP341577- MARCELO DEL NERO, SP425115 - Bruna Couto Gomes)

Evento 71: a parte autora reitera o pedido formulado no evento 66 para que a ré seja intimada a apresentar os calculos dos valores atrasados com relagdo
a0 beneficio de aposentadoria concedida nestes autos.

Pedido de reconsiderag@o ndo € sucedineo recursal, por isso o indefiro, mantendo a decis@o questionada (evento 67) pelos proprios fundamentos.

Int.

0002052-92.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057750
RECORRENTE:SEVERINAALEXANDRE DOS SANTOS ROMUALDO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 -
RAFAELMATEUS VIANA DE SOUZA, SP343007- JUNIA BRAZ FERREIRA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que a parte autora apresentou discordancia do julgamento por meio eletronico, adio o julgamento do feito para a sesséo telepresencial do
dia 25/05/2021, as 14:00 horas, a ser realizada nos termos da Resoluga o 343/2020-PRES-TRF3.

Caso haja interesse em realizar sustentagdo oral, a inscrigdo podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e -mail, declinando o niimero
do processo, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail e o nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessdo de
julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagéo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da
Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscrigio,
o advogado recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para participagao na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR.

Intimem-se.

0017698-16.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058667
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BARBOSADE JESUS FILHO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de informacg@o do sistema informatizado do Juizado Especial Federal, apontando a possibilidade de prevengdo entre o presente feito € os
mencionados no Termo de Prevengéo (evento n. 88).

Em consulta ao andamento processual dos referidos feitos, verifico que tém causa de pedir diversa. N&o ha, portanto, a prevengo indicada.

Por fim, constato que ndo ha mais questdes pendentes e intimadas as partes da decisdo proferida em sede de admissibilidade recursal, deixaram
transcorrer na integra e in albis 0s prazos recursais previstos em lei.

Assim, certifiquem o transito em julgado e baixem os autos a origem.

0010827-82.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058821

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALALAIR RODRIGUES DUARTE (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)
DEVANIR RODRIGUES DUARTE (SP197681 - EDVALDO VOLPONI) SOLANGE RODRIGUES DUARTE MARTINS (SP 197681 -
EDVALDO VOLPONTI)

RECORRIDO:JOSEALCIZIO DUARTE (FALECIDO) (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)

Nao verifico identidade entre o presente feito, no qual José Alcizio Duarte (espolio) e outros pleiteiam a correg@o de saldo de caderneta de poupanga (ag.
241, conta 013.00021324), pela aplicagdo dos expurgos inflacionarios de janeiro de 1.989 (Plano Verao), e os demais processos apontados no termo de
prevengdo (evento 34), haja vista que:
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No processo 00108295220084036301, o objeto ¢ a revisdo de saldo de caderneta de poupanga, mediante a aplicagdo dos expurgos inflacionarios dos
Planos Collor I e I1;

No processo 00108312220084036301, o objeto ¢ a aplicag@o dos expurgos referentes ao Plano Verao, porémna conta poupanga n° 013.9900.8495-0:

Os processos 00190360620094036301, 02444558320054036301 e 0002650-95.2008.403.6183 tratam da concessdo e revisdo de beneficio previdenciario.
No mais, ante a inexisténcia de informagio acerca de acordo firmado entre as partes, proceda-se ao sobrestamento do feito, em obediéncia a decisdo
proferida nos autos do RE 626307/SP (Tema 264 do STF.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000607-77.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055761
RECORRENTE:NEIDE SOARES (SP192598 - JOAO RICARDO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do pedido de sustentagdo oral requerida por petigcdo, levando em considerag@o que a sessdo sera realizada de forma virtual, determino a retirada
de pauta deste feito para oportuno julgamento em sessdo presencial ou por videoconferéncia.

Fica o advogado advertido de que devera se inscrever conforme normativos das Turmas Recursais.

Int.

0021829-29.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058514
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON GALDINO DA SILVA (SP274794 - LOURDES MENI MATSEN)

Vistos em decisio.

Trata-se de recursos interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de revisdo/concessdo
de beneficio formulado pela parte autora.

Em seurecurso inominado, 0 IN'SS sustenta a impossibilidade de reconhecimento da atividade especial em virtude da exposi¢do a agentes biologicos,
diante da existéncia de registro de fornecimento e uso de EP eficaz nos periodos de 11/12/2000 a 23/10/2008; de 24/10/2008 a 27/08/2012; de 16/07/2015
a 02/06/2016 e de 03/06/2016 a 25/04/2017.

Comrelagdo a questdo atinente ao uso de EPI, o Superior Tribunal de Justiga na ProAfR no REsp 1828606/RS determinou a suspensao do
processamento de todos os processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 1090):

“PROCESSUALCIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO
COMO RECURSO ESPECTALREPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. Admite-se a afetagdo, delimitando-se assim as questdes controvertidas: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegdo
Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o
que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstancia, se
a prova pericial é obrigatoria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apurac@o da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal
de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a
Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se é cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do
EPI atestadano PPP."

2. Determina-se a suspensio: a) dos Recursos Especiais ou A gravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instdncia ou em
tramitagdo no STJ, observada, no tltimo caso, a orienta¢do prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e b) dos recursos e incidentes em
trdmite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante
0 STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especial do INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC.”

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do tema afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000980-23.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057902

RECORRENTE:MARIA SOLANGE MARTINS DIAS (SP394595 - VANESSA PEREIRA SENNA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo proferida pelo Juizado Especial Federal Civel de Jundia?/SP nos autos
da ag@on®. 0000177-10.2021.4.03.6304, a qual indeferiu a tutela de urgéncia para concesséo do beneficio por incapacidade.

Emrazdes recursais, alega a autora, ora recorrente, que esta demonstrado nos autos sua incapacidade total para as atividades laborativas, conforme
laudo médico apresentado com a inicial.

Nao se verifica a presenga dos pressupostos necessarios para a concessao de tutela de urgéncia, a0 menos neste momento processual.

Com efeito, ndo ha nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

O juizo a quo, que detém maior proximidade com a realidade dos autos, analisou de forma condizente com a causa, concluindo pela negativa da tutela em
fase de cognigcao sumdria, porquanto a matéria depende do exame aprofundado das provas. Eis o excerto da decisao:

“E cedigo que o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CP C, esta condicionado a comprovagao de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito. Além disso, deve haver perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Do mesmo modo, o deferimento de medida cautelar a que alude o artigo 4° da Lei 10.259/01 depende dos citados requisitos, traduzidos pelo perigo na
demora do provimento jurisdicional e no convencimento quanto a probabilidade de sucesso do autor.

Em sede de cognicdo sumaria ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos citados. A demais, imprescindivel o revolver aprofundado das provas, apds o
regular contraditorio, cujo momento oportuno € o da prolagéo da sentenga.

Pelo exposto, indefiro, por ora, o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, ou de concessdo de medida cautelar. (...).”

A decisdo recorrida estd em consondncia com a jurisprudéncia, na medida em que ressaltou a necessidade da dilagdo probatoria, com a realizagio da
pericia em juizo, para a verificagao do preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio por incapacidade.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
INDEFERIDO. AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.

1. Embora os documentos atestem a presenga das doengas relatadas na inicial, ndo constituem prova inequivoca da alegada incapacidade atual para o
trabalho.

2. Nao obstante a natureza alimentar do beneficio pleiteado, que constitui no caso dos autos o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao, evidencia-
se a necessaria dilagao probatoria, restando impossibilitada a antecipag@do da tutela pretendida.

3. Agravo de instrumento provido. (grifos nossos)

(AIn°0006399-64.2016.4.03.0000, Rel. Des. Federal Paulo Domingues, 7* Turma, DJe 21/10/2016).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOEN CA.
AUSENTES OS REQUISITOS PARAA CONCESSAO DA TUTELAANTECIPADA. AGRAVO DA PARTEAUTORA
IMPROVIDO.

1. O auxilio-doenca € devido ao segurado que, apos cumprida a caréncia exigida em lei, estiver incapacitado para o seu trabalho ou para sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

2. A questdo demanda dilagao probatoria, ja que os documentos apresentados ndo constituem prova inequivoca da alegada incapacidade para o trabalho,
necessaria a antecipagdo da tutela jurisdicional

3. Agravo de instrumento a que se nega provimento." (grifos nossos).

(AIn°0003892-33.2016.4.03.0000, Rel. Des. Federal Toru Yamamoto, 7* Turma, DJe 16/08/2016)

"PREVIDENCIARIO. AUXfLIO-DOENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DATUTELA.
REQUISITOS NAO COMPROVADOS. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA.

()

4. Os documentos acostados aos autos ndo permitem concluir-se pela incapacidade laborativa, nem pela existéncia de alguma patologia, ndo constituindo
prova inequivoca da alegada incapacidade para o trabalho, eis que sdo praticamente ilegiveis, sequer permitindo a identificac@o de seus signatarios ou das
datas em que foram emitidos.

5. Nio obstante a natureza alimentar do beneficio pleiteado, que constitui no caso dos autos o risco de dano irreparavel ou de dificil reparag@o,
evidenciando-se a necessaria dilagdo probatoria, resta impossibilitada a antecipagao da tutela pretendida.

6. Agravo legal a que se nega provimento." (grifos nossos).

(AIn°0010642-85.2015.4.03.0000, Rel. Juiz Fed. Conv. Miguel di Pierro, 7* Turma, DJe 16/07/2015.)

Ademais, analisando atentamente os documentos médicos juntados pela parte autora, em cogni¢do sumaria, ndo encontro elementos para a concesso da
tutela antecipada. A ssim, ndo visualizo qualquer ilegalidade na decisdo combatida em se exigir a submissdo ao crivo do contraditorio.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada formulado nas razdes recursais.

Concedo ao recorrente os beneficios da justica gratuita.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo a quo.

Intime-se.

0000813-86.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUREMA LEA DA SILVA (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)
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Observo que 0 STJ, quando da analise da ProAfR no REspn°®1.870.793/RS (Controvérsia 198 - Rel. Ministro Sérgio Kukina), submeteu o feito a
julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questiio atinente a “(Im)possibilidade de soma das contribuicdes previdencidrias para
integrar o salario-de-contribuigdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario base.”.

Referido acérdao determinou “a suspensao da tramitagéo, em todo territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questio ora afetada (art. 1.037,11,do CPC)”.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000228-46.2020.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUEL BENJAMIM (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA
FABIANI DA SILVA)

Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias requerido pelo autor para juntada do LTCAT.
Initme-se.

5001748-70.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056622

RECORRENTE:RAIMUNDAALVINO DE SOUZA (SP340418 - FERNANDO BALEIRA LEAO DE OLIVEIRA QUEIROZ,
SP436109 - LUCIENE BATISTA DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega que o acordio julgou contra a prova dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade.

Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Consigna o acordao, expressamente:

[...]

Convém recordar que o juiz “ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos” (art.
436 do Cddigo de Processo Civil). Por conseguinte, mais importante do que as conclusdes da pericia, sdo as circunstancias do caso concreto, verificadas
a partir do conjunto probatoério como um todo.

No presente caso, apesar da conclusdo do laudo, o clinico geral confirmou que a autora apresenta sequelas neurologicas sensitivo-motoras decorrentes da
hanseniase, especificamente dificuldade na supinagdo do membro superior direito e claudicagdo. Tais restrigdes sdo incompativeis com a atividade de
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cozinheira, tendo em vista a exigéncia de for¢a no membro superior direito para cozinhar e carregar panelas, ¢ a exigéncia de permanecer em posi¢des
desconfortaveis por longos periodos (deambulagio frequente e posi¢do ortostatica), conforme aponta a descrigdo da referida atividade no CBO
(Classificac@o Brasileira de Ocupagdes do Ministério do Trabalho):

“5135 :: Trabalhadores auxiliares nos servigos de alimenta¢do

Condigdes gerais de exercicio

Trabalham predominantemente em restaurantes ¢ empresas de alimentag@o. Trabalham individualmente ou em equipe, sob supervisdo, em ambiente
fechado, em horarios diurno e noturno. Podem permanecer em posi¢des desconfortaveis por longos periodos. Hé situagdes em que trabalham sob
pressdo, o que pode ocasionar estresse. (grifei)”

Dessa forma, fica evidente que permanece o quadro incapacitante. Ora, a cessag@o da aposentadoria por invalidez somente pode ocorrer quando
verificada a efetiva recuperagdo da capacidade de trabalho, conforme previsdo expressa do art. 47 da Lein® 8.213/91. Portanto, € de rigor o
restabelecimento do beneficio.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Evento 91: defiro. Expeca-se oficio ao INSS, para cumprimento no prazo de 15 (quinze) dias. Instrua-se com copia do acorddo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007590-20.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057473
RECORRENTE:ROSEMEIRE MARQUES SANCHEZ (SP214174 - STEFANO DEARAUJO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o “‘contato com pacientes ou objetos infectados, conforme os documentos juntados no procedimento
administrativo que ndo comprovaram a efetiva exposi¢do, de forma habitual e permanente, ao agente biologico, no periodo reconhecido”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparac¢ao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, na medida em
que o PPP indica exposi¢@o habitual e permanente, sendo vejamos:

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel
para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES
ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
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DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001829-39.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057474
RECORRENTE: SIDNEI BERNARDINO DEALMEIDA (SP 128933 - JULIO CESAR POLLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa ante o indeferimento do pedido de realizagio de pericia técnica por similaridade, bem como requer o

reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/06/1989 a 30/05/1990, 06/03/1997 a 18/08/1998 e 01/012/1998 a 24/04/2003 e de 02/05/2003 a

09/12/2009 e de 021/02/2011 a DER, laborados como plainador.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Emrelagio a alegagdo de cerceamento de defesa, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei

federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA

EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,

Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal

diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo

MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.

INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é

importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que

disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de

normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que

distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no

processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na

orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida

postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o

teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF

00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por

NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,

PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
No tocante ao pedido de reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na inicial, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n.

586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de leifederal nao serd admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for

ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de

acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,

comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.

S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solucéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o0 acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000331-42.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057562
RECORRENTE:LUIZ CARLOS SOARES (SP293102- JUVINO PEREIRA SANTOS DO VALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a intensidade do ruido se encontrava dentro dos pardmetros legais, razio pela qual a parte autora ndo fazjus
ao reconhecimento da especialidade do periodo de 20.01.2016 a 19.01.2017.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condi¢des especiais.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
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na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
P or conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, dirigido a2 Turma Regional de Uniformizaco, interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que ndo se aplica os efeitos da revelia a Fazenda
Piblica, pelo que requer a aplicagdo do Tema 174, da TNU, ao caso concreto. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizacgdo de interpretaciio de lei federal enderecgado 2 Turma Nacional de Uniformizacgdo ser4 interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou ente ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio
tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizaciio calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO
STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIALEM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei(Turma)0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a
discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal
diferenciacfio é muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL.AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade
de que adivergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relacées juridicas referentes abens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o0 complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdicdo pelo Estado-juiz, da aciio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalme nte
direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicido de cada um deles no processo, da
forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na érbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nadatemaver com
0 bem da vida postulado na demanda, tendo indole e minente mente processual - impugnaciio especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8.
Incide, pois, na hipotese, o teor da Simula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual'.
9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizaggo, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Siimula
n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,
“e”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005923-93.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057420
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA
SILVA)

0005295-53.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057421
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE SENA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

FIM.

0002122-61.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057594
RECORRENTE:HELIO MARQUES DOS SANTOS (SP170315- NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a intensidade do ruido se encontrava dentro dos parametros legais, razdo pela qual a parte autora ndo faz jus
ao reconhecimento da especialidade do periodo de 19/11/86 a 10/12/97.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condigdes especiais.
Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001690-12.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057557
RECORRENTE:IZAELNICOLAU DA SILVA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, genericamente, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 06.05.1999 a 07.06.2017, ante a auséncia de indicagéo do
responsavel técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicag@o do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagio ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso, sendo vejamos:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003315-15.2018.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057589
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RIBERTO BORGATO (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON
LUIZ ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo ha indicagéo da metodologia utilizada para aferi¢do do ruido e do responsavel técnico pelos registros ambientais,
situagdes que violam, respectivamente, os temas 174 ¢ 208, da TNU.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.
Trata-se de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente sequer colaciona o acordao impugnado ou indica os periodos controversos.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042588-82.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057539 ,

RECORRENTE:RONALDO LOUSADA (SP367261 - NATALROCHA DE SOUZA, SP343120 - FABIO AUGUSTO SUZART
CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interpostos pela parte autora e pelo INSS, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

A parte autora alega, em apertada sintese, que a falta de indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais ndo impede o reconhecimento da
especialidade do periodo deduzido no recurso.
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O INSS, por sua vez, alega que, “"'A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a
utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicéo durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma".

E o breve relatorio.
Decido.
Os recursos ndo merecem seguimento.
Emrelaco ao pedido de uniformizagdo da parte autora, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a
pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (P PP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago bioldgica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagio ao longo do tempo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
No tocante ao recurso do INSS, a discusséo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussiao
geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: (a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omissdo ou duvida quanto a indica¢@o da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigéo, bem como
a respectiva norma”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a medigao constante do
PPP estd em conformidade com metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso, a saber:
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001954-55.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057553

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS DE ALMEIDA (SP364145-JOAO CARLOS COUTO GONCALVES DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a parte ndo faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/02/2005 a 20/03/2013 e de
01/10/2013 a 09/05/2017, a0 argumento de que o uso do EPI foi eficaz.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acdrddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
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Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condi¢des especiais.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001320-95.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057551
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDETE APARECIDA CECCONELLO DE FARIA (SP171828 - PAULO ALEXANDRE DE
MORAISABDALLA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos no recurso, ao argumento de que ndo € necessario constar do PP P a medigdo em
Nivelde Exposi¢do Normatizado - NEN ouna Norma da Higiene Ocupacional - NHO - 01 da Fundacentro.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso niio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢@o de interpretagdo de leifederal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢éo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou davida quanto a indicagéo
da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢ao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005473-75.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054062
RECORRENTE:LUCIA DE JESUS SILVA (SP321235- SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto em face acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, que manteve sentenga de improcedéncia do pedido de concessido do beneficio de prestagdo mensal
continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissibilidade ante a falta de similitude fatica entre o acérdio recorrido e os acorddos paradigmas; além disso, a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Com efeito, o recorrente descreve nas razdes do recurso, como questdo federal interpretada, pelo acérddo recorrido, de modo diverso pelos acordaos
paradigmas, que a renda per capita inferior a um quarto do salario minimo gera presungo absoluta da necessidade de concessao do beneficio de
prestagdo mensal continuada.

Ocorre que o0 acordao recorrido manteve a sentenga de improcedéncia, na qual esta consignado expressamente que “Conforme destacado pelo juizo a
quo e, considerando o demonstrado no laudo social anexado aos autos, ndo ha como se vislumbrar a hipossuficiéncia financeira da parte autora, que possui
residéncia propria, em boas condi¢des de habitagdo, guarnecida com méveis e eletrodomésticos em bom nivel de conservag¢do. Ademais, conta coma
colaborago de suas filhas a fim de prover sua subsisténcia.

Assim, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga por entender que ndo estava presente um dos requisitos previstos na Constituicdo do Brasile na Lei
8.742/1993: ndo dispor a pessoa com deficiéncia de meios de ter provida a subsisténcia por membro da familia. Nenhum dos acérdaos trazidos como
paradigmas afirma que o beneficio assistencial de prestagdo mensal continuada seria devido, sendo a renda per capita inferior a meio salario minimo,
ainda que a sobrevivéncia da pessoa com deficiéncia pudesse ser garantida pelas filhas.

A falta de similitude fatica entre os acordaos conduz a inadmissibilidade do pedido de uniformizagdo, € o que estabelece a alinea “c” do inciso V do artigo
14 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF.

Ainda que assim ndo fosse, a interpretagfio adotada pelo acordao recorrido vaiao encontro da mais recente orientagdo tragada pela Turma Nacional de
Uniformizagéo no sentido de que ha a necessidade de valoragao das provas produzidas nos autos para a aferi¢ao da miserabilidade mesmo quando a
renda per capita seja inferior a 4 do salario minimo, posto ndo ser este o critério unico para aferi¢do da necessidade do beneficio assistencial de prestagio
mensal continuada (Turma Nacional de Uniformizagdo 05015443520134058309, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES,
DOU 06/11/2015 P AGINAS 138/358).

Assim, aplicavel ao caso a Questio de Ordemn® 13 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao
recorrido”. E o que estabelece também a alinea “g” do inciso V do artigo 14 da da Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Ante 0 exposto, com fundamento nas alineas “c” ¢ “g” do inciso V do artigo 14 da Resolugio n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000959-19.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057542
RECORRENTE:MARCELO KIAN (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo consta do PP P indicagio do responsavel pelos registros ambientais em todos os periodos reconhecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
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demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Trata-se de recurso genérico, em que o recorrente ndo indica sequer quais periodos sdo objeto da controvérsia.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001117-65.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057554

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE EDUARDO FLORIANO RIBEIRO (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRAALONSO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 02/01/1996 a 05/03/1997, de 01/01/1999 a 27/08/2003, de
01/03/2004 a 09/05/2007, de 01/11/2007 a 06/05/2010, e de 07/05/2010 a 10/08/2013, bem como a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicao a parte autora, sob os argumentos de que os empregados de postos de gasolinas tém direito ao adicional de periculosidade além do uso de
EPI ndo eficaz.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagéo especifica de um dos fundamentos nodais do acorddo recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE
185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutengao, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, senio vejamos:
“(.))
Portanto, na espécie, assiste razdo ao INSS.
10. Extrai-se dos PP Ps anexados aos autos ( Evento 9, fls. 2 ¢ Evento 11, fls 33,35,37;39), corroborado pela CTP S, anexada as fls. 23 e seguintes, dos
documentos iniciais, que em todos os periodos pleiteados o autor exerceu a atividade de “ encarregado do departamento pessoal”, tendo como descri¢do
das atividades, referente a este cargo, apenas atos administrativos:

11. Ademais, consta nos PP Ps citados o setor de trabalho do autor era “ Administragdo RH”.

12. Deste modo, ndo se verifica o contato ou a exposi¢@o a agentes nocivos, o que impede o reconhecimento dos periodos como especiais, no caso em tela
.)”. )

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizag@o quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002152-44.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO CEZAR DOS SANTOS (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso niio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo
da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medi¢ao
utilizada esta em conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004746-75.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057597
RECORRENTE:JOSE CARLOS GAZZOLLI (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 06/03/1997 a 31/08/2000, laborado exposto a agentes quimicos e a
reafirmagdo da DER.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acordio combatido, sob pena de inadmissao do
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recurso, “‘eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]2. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE
185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o ébice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUTO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manuteng@o, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, senio vejamos:
“(e0)
8. Comrelac¢do a exposi¢do aos agentes quimicos no periodo de 23/5/2012 a 1/11/2016, constam do PP P de Arquivo n°®2, fls. 52/54, os fatores de risco
“solvente, graxa e dejetos”, que, por ndo terem sua composi¢do quimica devidamente especificada, ndo permite o enquadramento nos Anexos XI e XII1
da NR-15 e, por consequéncia, ndo ampara o reconhecimento do respectivo periodo de trabalho como atividade especial(...)”
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagiio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001261-27.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057588
RECORRENTE:ALEXANDRE LOTT (SP279280- GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na inicial, nos termos da tese firmada no tema 170,da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ac6rdao impugnado, uma vez que os produtos quimicos aos quais a
parte autora esteve exposta (0leos e graxas) ndo se encontramna LINACH. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica.
Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAQ
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:
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“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047583-07.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054063
RECORRENTE:RICKELME VIEIRA DOS SANTOS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto em face acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, que manteve sentenga de improcedéncia do pedido de concessao do beneficio de prestagdo mensal
continuada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissibilidade ante a falta de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os acérddos paradigmas; além disso, a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Com efeito, o recorrente descreve nas razdes do recurso, como questio federal interpretada, pelo acorddo recorrido, de modo diverso pelos acordaos
paradigmas, que a renda per capita inferior a um quarto do salario minimo gera presungéo absoluta da necessidade de concessao do beneficio de
prestagdo mensal continuada.

Ocorre que 0 acorddo recorrido manteve a sentenga de improcedéncia, na qual esta consignado expressamente que “‘Conforme descrito no estudo social
emanalise, a mde do autor atua na informalidade, com a venda de queijos e doces; consequentemente aufere rendimentos decorrentes do exercicio de
sua profissdo. Em que pese a genitora do autor ter declarado auferir a quantia mensal de R$ 300,00 (trezentos reais), é cedico que referida renda é
variavel; assim, a depender da demanda exigida, os rendimentos recebidos pela mée do autor podem suplantar o valor informado quando da realizagio da
pericia socioecondmica. P or outro lado, ndo se deve olvidar o fato de que o autor possui pai, o qual possui o dever legal de prestar -lhe os alimentos. Nos
termos do artigo 1.694 Cddigo Civil, os pais ndo devem eximir -se da obrigagdo legal de prestar os alimentos aos filhos. Em sintese: o paido autor ndo
pode abandon4 -lo e furtar-se da responsabilidade de sustenta-lo. A demais, merece registro o fato de que o autor conta atualmente com uma rede de
apoio, composta por sua avo e tios maternos. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a
manutengao da pessoa portadora de deficiéncia”.

Assim, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga por entender que ndo estava presente um dos requisitos previstos na Constituigdo do Brasile na Lei
8.742/1993: ndo dispor a pessoa com deficiéncia de meios de ter provida a subsisténcia por membro da familia. Nenhum dos acdrdios trazidos como
paradigmas afirma que o beneficio assistencial de prestagdo mensal continuada seria devido, sendo a renda per capita inferior a meio salario minimo,
ainda que a sobrevivéncia da pessoa com deficiéncia pudesse ser garantida pelos familiares.

A falta de similitude fatica entre os acorddos conduz a inadmissibilidade do pedido de uniformizagdo, € o que estabelece a alinea “c” do inciso V do artigo
14 da Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Ainda que assimndo fosse, a interpretagéo adotada pelo acordao recorrido vaiao encontro da mais recente orientagdo tragada pela Turma Nacional de
Uniformizag&o no sentido de que ha a necessidade de valoragao das provas produzidas nos autos para a aferigio da miserabilidade mesmo quando a
renda per capita seja inferior a %4 do salario minimo, posto ndo ser este o critério Unico para aferi¢do da necessidade do beneficio assistencial de prestagao
mensal continuada (Turma Nacional de Uniformizagdo 05015443520134058309, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES,
DOU 06/11/2015 P AGINAS 138/358).

Assim, aplicavel ao caso a Questio de Ordemn® 13 da Turma Nacional de Uniformizagio: “Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio
recorrido”. E o que estabelece também a alinea “g” do inciso V do artigo 14 da da Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Ante o exposto, com fundamento nas alineas “c” ¢ “g” do inciso V do artigo 14 da Resolugio n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformiza¢3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei
federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢éio de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizacéio
das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medicio de exposiciio durante toda a jornada
de trabalho, ve dada a medic¢fo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva
norma. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo merece seguimento. Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,
deve sernegado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c)
em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. No caso concreto,
adiscussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericiio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a
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utilizacfio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medicéo de exposicio durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medicfo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizadae a
respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou diivida quanto a indicacio da metodologia e mpre gada para aferi¢cfio da exposi¢do nociva ao
agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT),
para fins de demonstrar a té cnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medicdo utilizada estd em conformidade
com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/ou a NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢io 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003801-33.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GELSON DA SILVA (SP222134 - CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA)

0001232-72.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL CONCEICAO PINTO (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)

0001577-98.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO DE OLIVEIRA (SP213936 - MARCELLI CARVALHO DE MORAIS)

0000002-12.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON ROSSI FILHO (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

0003452-63.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057455
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO TELES DOS SANTOS (SP109729 - ALVARO PROIETE)

FIM.

0001298-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO CESAR PEREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a realizag@o de prova pericial a fim de que sejam reconhecidos como especiais os periodos de 01/02/1989 a
17/11/1992, de 03/05/1993 a 26/06/1995, de 02/02/2016 a 11/11/2016 e de 12/11/2016 a 20/11/2017.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condigdes especiais.
Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002376-91.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057550
RECORRENTE:LUIZ GONZAGA PEREIRA DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a “reafirmag@o da DER na data de 17/06/2015 para fins da implanta¢éo do beneficio ja concedido pela regra 85/95 a que alude a
MP 676/2015, Lei 13183/2015 e artigo 29-C da Lei8213/1991”.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solu¢éo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma .”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizac¢io de interpretacio de lei
federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que ndo consta do PPP indicaciio do responsavel pelos registros ambientais em todos os periodos
reconhecidos. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluc¢éo n. 586/2019 -
CJF, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se
for nio demonstrada a existéncia de similitude, me diante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve
demonstrar, a0 mesmo te mpo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/05/2021 51/1916



comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. G. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a
Turma Nacional de Uniformizacfo pontificou que: “Como se sabe, para a configuraciio da divergé ncia juris prudencial nos termos do
disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nfio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j.
21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacio
especifica para demonstracio da similitude fitica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido
por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Trata-se de recurso genérico, em que o recorrente niio indica se quer quais
periodos siio objeto da controvérsia. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio

juris prudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003521-85.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DIAS DAROCHA (SP297858 - RAFAELPERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR)

0000615-91.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057427
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA CRUZ NETO (SP 194451 - SILMARA GUERRA, SP168904 - DIEYNE
MORIZE ROSSI, SP266838 - DIOGO ADAO CARRASCO VALVERDE)

FIM.

0037817-61.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057561
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO OLIVEIRA COELHO (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01.02.2010 a 04.06.2012, laborado como técnico mecanico, exposto a
hidrocarbonetos.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou
ndo for juntada cdpia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003285-24.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057456

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADALBERTO LUIS CARNEIRO (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283-JOAO
PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizacdo das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢do pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma.
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E o breve relatorio.
Decido.
O recurso niio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou davida quanto a indicagdo
da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medi¢ao
utilizada esta em conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002184-56.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054056
RECORRENTE:PIETTRO VINICIUS MELANIA DE SIQUEIRA (SP327831 - CAROLINA FONTOURA MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto em face acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, que manteve sentenga de improcedéncia do pedido de concessio do beneficio de prestagdo mensal
continuada.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece admissibilidade ante a falta de similitude fatica entre o acérdio recorrido e os acorddos paradigmas; além disso, a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.
Com efeito, o recorrente descreve nas razdes do recurso, como questdo federal interpretada, pelo acérddo recorrido, de modo diverso pelos acordaos
paradigmas, que a renda per capita inferior a um quarto do salario minimo gera presungo absoluta da necessidade de concessao do beneficio de
prestagdo mensal continuada. O acérddo recorrido afirmou, por sua vez, que “O critério objetivo consistente na renda per capita ndo ultrapassar meio
salario minimo implica presungdo legalrelativa da necessidade do beneficio assistencial, mas foi infirmado por dados concretos encontrados nos autos,
reveladores da desnecessidade do beneficio”.
Ocorre que o acorddo recorrido manteve a sentenga de improcedéncia, na qual esta consignado expressamente que o pai da parte autora reside sim com
esta, embora declarado o contrario a assistente social, ¢, de qualquer modo, aufere renda mensal de R$ 2.800,08, dispondo de meios para sustentar a parte
autora.
Transcrevo o trecho da sentenga, também descrito no acérdio recorrido: “Nao obstante, apesar da parte autora declarar que o pai do autor ndo reside na
mesma casa, tanto na base da Receita Federal (evento 26), quanto em seu CNIS (eventos 45/46) consta que esse reside no mesmo endereco que o
autor. Ademais, ainda que ndo fosse o caso, o autor tem o direito de ter seu sustento provido em parte por seu genitor, o qual encontra-se empregado e
aufere remunera¢do mensalde R$ 2.800,08”.
Assim, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga por entender que néio estava presente um dos requisitos previstos na Constituicéo do Brasile na Lei
8.742/1993: ndo dispor a pessoa com deficiéncia de meios de ter provida a subsisténcia por membro da familia. Nenhum dos acdrdios trazidos como
paradigmas afirma que o beneficio assistencial de prestagéio mensal continuada seria devido, sendo a renda per capita inferior a meio salario mimo,
ainda que a sobrevivéncia da pessoa com deficiéncia pudesse ser garantida por seu proprio pai.
A falta de similitude fatica entre os acorddos conduz a inadmissibilidade do pedido de uniformizagio, ¢ o que estabelece a alinea “c” do inciso V do artigo
14 da Resolugdo n. 586/2019— CJF.
Ainda que assim ndo fosse, a interpretagéo adotada pelo acordao recorrido vaiao encontro da mais recente orienta¢do tragada pela Turma Nacional de
Uniformizag@o no sentido de que ha a necessidade de valoragdo das provas produzidas nos autos para a afericdo da miserabilidade mesmo quando a
renda per capita seja inferior a ¥ do salario minimo, posto ndo ser este o critério tinico para aferi¢do da necessidade do beneficio assistencial de prestagido
mensal continuada (Turma Nacional de Uniformizagao 05015443520134058309, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES,
DOU 06/11/2015 PAGINAS 138/358).
Assim, aplicavel ao caso a Questdo de Ordemn® 13 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “Nao cabe P edido de Uniformizagéo, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao
recorrido”. E o que estabelece também a alinea “g” do inciso V do artigo 14 da da Resolugdo n. 586/2019— CJF.
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Ante o exposto, com fundamento nas alineas “c” e “g” do inciso V do artigo 14 da Resolugdo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030992-67.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058486
RECORRENTE: WAGNER FERREIRA DA SILVA (SP230337- EMI ALVES SING)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/03/2004 a 29/05/2008, ante a auséncia de indicag@o do
responsavel técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢@o do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso, sendo vejamos (evento 08 — fls. 13):

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000798-91.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057805

RECORRENTE: VALDEMAR BENTO BARBOSA (SP 147454 - VALDIR GONCALVES, SP315689 - ANA HELENA FORJAZ DE
MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. IN DENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario.
II. - Agravondo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004
PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que sua condi¢do de satde demande a assisténcia permanente de terceiro,
nos termos do artigo 45 da Lei 8.213/1991, para obtengao do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do seu beneficio de aposentadoria
por invalidez.
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Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisido recorrida
€ reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as questdes a
sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, que nio existe previsio
constitucional e legal de que a periculosidade, apds o advento da Lein. 9032/1995 e do Decreto 2.172, de 05/03/1997, seja condiciio apta a
gerar a possibilidade de caracterizagfo de tempo especial, de maneira que tal reconhecimento viola os artigos 201, caput, e 195, §5°, da
Constituicido Federal. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituiciio
da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima

ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. O exame de eventual ofensa aos preceitos cons titucionais
indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal
modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica.
Ora, é cedigo que o recurso extraordinirio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EM ENTA DIREITO CIVIL.
PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislaciio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa
eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, I11,
“a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO
REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposicio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacio
do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. I1 e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-
01518) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial paraseu
processamento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0004355-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057419
RECORRENTE: VALDECIR GERMANO ASSUMPCAO (SP294105- ROQUE GARCIA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061597-98.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057418
RECORRENTE:MANOEL DE SOUZA SILVA (SP184075- ELISABETH MARIA PIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001827-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057826
RECORRENTE:JUTANIA DOS SANTOS COHN (SP422151 - JOAO VITOR DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.
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No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO.
1. Hipdtese em que o acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concesséo do auxilio-doenga. 2. Discuss@o que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002663-32.2017.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057744

RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO BARROSO (SP368635-JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON
EGIDIO PINAFFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao
Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A funglo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituicdo”, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario.
II. - Agravondo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004
PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova atinente ao pressuposto objetivo para a percepedo do beneficio assistencial de
prestagdo continuada, concernente a hipossuficiéncia individual ou familiar para prover a subsisténcia da pessoa deficiente ou idosa, nos termos do art. 20,
caput e § 3% da Lein®8.742/93, com alteragdes trazidas pelas Leis n° 12.435/2011 e n° 13.982/202.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela deciséo recorrida
€ reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as questdes a
sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STFE,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001559-85.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057853
RECORRENTE: SIMONE PADILHA ALOY (SP058703 - CLOVIS ALBERTO CANOVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio de auxilio-doenga.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEF{CIO.
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1. Hipotese em que o acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral.”

Quanto a alegacdo de violagdo ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, observo que para dissentir do acérddo recorrido seria necessaria a andlise da
legislagdo infraconstitucional pertinente, procedimento inviavel em sede de recurso extraordinario. Nesse sentido a seguinte passagem da ementa do A1
839.837-AgR, julgado sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski: (...) I — A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que a afronta aos
principios constitucionais da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdrio, se dependente de reexame prévio de normas
infraconstitucionais, emregra, seria indireta ou reflexa. Precedentes. (...)”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003661-21.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057471
RECORRENTE:ADILSON VIEIRA FERREIRA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo existe previsao constitucional e legal de que a periculosidade, apds o advento da Lein. 9032/1995 e do Decreto
2.172,de 05/03/1997, seja condig@o apta a gerar a possibilidade de caracterizagdo de tempo especial, de maneira que tal reconhecimento viola os artigos
201, caput, e 195, §5°, da Constituigdo Federal.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag@o das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”,
da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a
ordem constitucional.
Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art.
557,§ 2° c/c arts. 14,inc. Il e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004232-67.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057779
RECORRENTE: CARLOSALBERTO PANDOLPHO (SP116305 - SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria
de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser portador de doenga que lhe causa incapacidade para o trabalho, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
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apreciagio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicagéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstrag@o formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543 -A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existé ncia
de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 — A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdio n. 3/2016 CJIF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001044

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que niio
admitiu pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, pedido de uniformiza¢éo dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagdo, ambos interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de
Séo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissZo do pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacio Nos
termos do artigo 10, §1°, da Resolugéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regifo, inadmitido o pedido de uniformizagéo
dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de
quinze dias uteis a contar da publicaciio da decis&o, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo érgio colegiado,
observada a necessidade de indicaciio do equivoco da deciséo recorrida. Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo
houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo. 2. Do agravo em face da inadmisséo do pedido
de uniformizaciio dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisdo
de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimacdo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢do, no qual o agravante devera demonstrar, fandame ntadamente, o
equivoco da decisio recorrida. Em analise da deciséio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que niio houve a aplicaciio
exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional
de Uniformizaciio. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado ndo importe aplicacio de regra direito material, o0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizac¢io bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO
DE ORDEM N°40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base
nas Stimulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido 2a TNU e ndo a Turma de origem como
agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizac¢io do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, aumsé
tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio
do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse
mesmo dispositivo. Por fim, com relacéo as razées expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideracéo do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo n. 3/2016
CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Regional de Uniformizaciio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12052021  58/1916



e, depois, 2 Turma Nacional de Uniformizacio, para apre cia¢do do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-
se.

0010517-58.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058685
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ULISSES ALBERTO DE MELLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003520-81.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054525
RECORRENTE:SANDRA REGINA DOS SANTOS (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002251-47.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058680

RECORRENTE:EROTIDES APARECIDA FABRIPENTEADO (SP251813-1GOR KLEBER PERINE, SP307583 - FERNANDO DE
OLIVEIRA CAMPOS FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001625-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058321
REQUERENTE:ADRIANO GUIA FERRARO (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio interposto contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da repercussao
geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I ¢ I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussédo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publica¢do da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisédo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decis@o de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Emanélise da decis@o de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢ao do decisum. Desse modo, deixo de exercer
0 juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1° do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciag¢do do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0012780-95.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058357

RECORRENTE: LILIAN BARBOSA VIEIRA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos contra acérdéo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicag@o exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula,
de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizag&o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgdo ad quem, qual seja,a TN U.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagao com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, &
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolug@o
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissdo do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo
geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acdrddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizacéo do juizo de retratagéo, se 0 acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusso geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publica¢do da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag@o de competéncia da Suprema Corte em relagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercusséo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicag@o de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolu¢do n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, & Turma
Nacional de Uniformizagao e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciag@o do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
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Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra deciso que nfio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sio
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacéio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéio
de precedente julgado sob a sistematica da repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao
tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serfo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do

tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra
acordiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b)

arecurso extraordinario ou arecurso especial interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supre mo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respe ctivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

II — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizacdo do juizo de retratagio, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de
recursos repetitivos; I11 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou

infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos
termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou
ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)o
tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
dispde que da decisfo de inadmissfo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
poder3, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicagdo da decisiio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo
Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da deciséo recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de
evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte em relacéio a agravos interpostos em face de decisio de
inadmissibilidade de recurso extraordinario que néio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
agravo de instrumento interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos
juizados especiais.” Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacdo de precedente obrigatério, descrito no
artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo
Tribunal Federal. Por fim, com relagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°
e 2° daResolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre ciaciio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

5000185-56.2017.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058294
RECORRENTE: CASTEL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA-EPP (SP 155859 - RODRIGO LUIZ ZANETHI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000081-93.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058308

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:MARIA GILDA FURTUOSO LUIZ (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-
GABINETE DO JEF DEAMERICANA

0009477-41.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058311
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NAJLAMELLES DE OLIVEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0018099-78.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058328
RECORRENTE:BRUNO LUPETTI (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001120-72.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053998
RECORRENTE:ROSANIZANETTI (SP384146 - FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000193-70.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058354
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUZIA ELVIRA MALANDRI (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0042533-34.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058307
RECORRENTE: CARMEN CARDOSO DE ANDRADE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que nfio admitiu pedido de
uniformizacio dirigido 8 Turma Regional de Uniformizac¢éo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3? Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso 1
desse artigo, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da decisio, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisfo recorrida. Em
analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, 11 e
II1, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacao.
Por fim, com relacéio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os
autos a2 Turma Regional de Uniformizacio para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0004055-41.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054313
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO CASSIANO (SP271812- MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA
CRISTINA MARANHO NOGUEIRA)

0001982-19.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058376

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP155371 - RENATO
GUMIER HORSCHUTZ) (SP 155371 - RENATO GUMIER HORSCHUTZ, SP 170613 - PATRICIA HELENA BOTTEON DA SILVA)
RECORRIDO:JANAINA MARIA RIBEIRO (SP170657 - ANTONIO DUARTE JUNIOR)

0002542-58.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058366
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCIA CABREIRADE SOUZA (SP103033-PAULO ROBERTO BASTOS)

0001137-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANSELMO MIGUEL CEZARIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004470-25.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SUELIALVARENGA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0009283-36.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058383

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONARDO FABRICIO BUENO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA, SP274212 - TALMO ELBER
SERENI PEREIRA)

0000137-96.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058373
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARQUES DE LIMA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0043500-45.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054312

RECORRENTE: TEREZA DAFAS (SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA,
SP257244- EDUARDO RODRIGUES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021653-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058365
RECORRENTE: THIAGO AUGUSTO RITONDARO ALVES DOS SANTOS (SP346249 - ALEX GRUBBA BARRETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005705-02.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058378
RECORRENTE: ELENICE MARIANO OLIVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002805-12.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058198
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO:JOELSON MOURA SANTOS (SP082003 - CARLOS ROBERTO FURLANES, SP320080 - DANIEL COSTAROSA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emandlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso
deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizac&o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questido de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018
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O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigido a TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratacgo.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagido
do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluc¢fo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo,
aser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisio
recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacfio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula,
de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo. No que concerne ao emprego de siimula como base paraa
inadmissao de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacio de regra direito material, o0 agravo també m deve
ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem
explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisdo de
inadmissao do Incidente de Uniformizacio com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve
ser dirigido a TNU e niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe
frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da
Resoluciio 586/2019 — CJF, seri cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido &8 Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o
agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dis positivo. Por fim, em relaciio as razoes expendidas no
recurso, considero que sfio insuficientes para areconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacéo para
apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0047251-40.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053203

RECORRENTE: JOANA DA SILVA PAIXAO (SP338862 - EVERTON LOPES DA SILVA, SP334846 - MARCOS RAFAEL
ZOCOLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009742-43.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO FALSARELLA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000336-26.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE RENATO ARAUIJO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002480-52.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058251
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BARION (SP173969 - LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000115-66.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058173

RECORRENTE: CARLOS GUILHERME WEIS (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO, SP355909 - MAYARA RIBEIRO
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006633-53.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058168
RECORRENTE: MARIA INES VAROLLO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000777-36.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058194
RECORRENTE:MARCOS ALEXANDRE TOMAZINI (SP307583 - FERNANDO DE OLIVEIRA CAMPOS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003941-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058282
RECORRENTE:NIDES DA SILVA LIMA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003385-62.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058272
RECORRENTE:MARIAADELIADE AGUIAR DELPILARO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001584-98.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058254
RECORRENTE:EDNALVA ALVES SILVA SANTOS (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002909-40.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058204
RECORRENTE:ANGELA MARIA BENEDITO GONCALVES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061587-54.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RUI SUARES DE OLIVEIRA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

0054864-48.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058203
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA RODRIGUES PINHEIRO (SP126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO)

0058697-11.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058165

RECORRENTE:IZILDA CACHETA DE FREITAS (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO, SP271744 - GUILHERME
TRINDADE ABDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004985-66.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058240
RECORRENTE:HONORATA ANTONIA FERREIRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004391-23.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058241
RECORRENTE:ANA CLAUDIA SOARES QUEIROZ DELFINO (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)

0001782-31.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058199
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LINDALVA MARIA DO NASCIMENTO OLIVEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE
ALMEIDA)

0032279-65.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054597
RECORRENTE:LORENA COUTINHO PAIXAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008432-31.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DOMINGUES (SP239546 - ANTONIA HUGGLER RIBEIRO)

0003559-85.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058170
RECORRENTE:EDI DE FARIA PONCE (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053301-19.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058279
RECORRENTE: CARLOS SEVERIANO FONSECA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036507-83.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058247
RECORRENTE:MARIA IRAILDE DA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050542-82.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058237
RECORRENTE: MARLENE VEIGA YAMAGUTI (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0032412-44.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058280
RECORRENTE:MERIAROSSA CARNEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002779-87.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058205
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006482-28.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053205
RECORRENTE:BERNARDO FRANCISCO ALVES (SP192212 - ROBERTO SBARAGLIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006556-77.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058239
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DE SIQUEIRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000938-88.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058274

RECORRENTE:MARINEIA VICENTE DA SILVA (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO, SP233297 - ANA
CAROLINARIBEIRO DOS SANTOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000904-45.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SERGIO CORACINI (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

0002319-02.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053208
RECORRENTE:JOSE SALVADOR SILONI (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032009-12.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058238

RECORRENTE:ROSANA DOS SANTOSAUGUSTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:AGATHA VITORIA CARVALHO DE SOUZA MATHEUS JOSE DE AQUINO LIMA DE SOUZA EDUARDO
LIMA DE SOUZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)ROBERTAUGUSTO DE SOUZA

0002946-12.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058171
RECORRENTE:ROSELI DA SILVA GODOI (SP219556 - GLEIZER MANZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000810-15.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058256
RECORRENTE: MARIA APARECIDA PAES MACULAN (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000789-39.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058257
RECORRENTE: GERALDO ALEIXO BARBOZA (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002882-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058250
RECORRENTE: VILMA DIAS LIMA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002701-56.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058283
RECORRENTE: SIDINEIA APARECIDA PACHEGA DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007457-16.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058249

RECORRENTE:KARLA CRISTINA CABRAL (SP291034- DANIELE DOMINGOS MONTEIRO) LEANDRO GERALDO
CARDOSO (SP291034- DANIELE DOMINGOS MONTEIRO) MAURO ALEXANDRE CARDOSO (SP291034- DANIELE
DOMINGOS MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001724-09.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058284
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSELE LOPES DOS SANTOS (SP213974- REGINA BERNARDO DE SOUZA, SP 120292 -
ELOISA BESTOLD, SP428895 - NAIARA CANDIDA DE LIMA)

0001975-85.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058252

RECORRENTE: OSVALDO JOSE RAMOS (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP 123177 - MARCIA PIKEL
GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006883-43.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON ANTONIO DE CARVALHO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

0001408-74.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058255
RECORRENTE:BENEDITO EIRO (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0051980-46.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058246

RECORRENTE:REBECCA AZEVEDO MESQUITA BRAGA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000655-04.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058242
RECORRENTE:JOAO DOMINGOS PEDROSO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048938-86.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058166
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA CRISTINA MATIAS JANUARIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)
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0008155-49.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058281
RECORRENTE:MICHELLE RACHEL ROSA MANSBERGER (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0028944-48.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058167

RECORRENTE: TEREZINHA FERREIRA DA SILVA (SP307186- SOLANGE PAZ DE JESUS SILVA, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001333-08.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO PEREZ (SP288842- PAULO RUBENS BALDAN)

0012738-46.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058270
RECORRENTE:LAURAALVES PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004742-94.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058271
RECORRENTE: CLARINDA MARIA DA FONSECA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006293-50.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058193
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CONCEICAO DA CRUZ FARIAS (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

0000922-85.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058172
RECORRENTE: OLINDA APARECIDA VIDEIRA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004691-19.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058169
RECORRENTE:LOURDES FLAUSINO DOS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003199-37.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058361
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MAURICIO MANCINI (RO001793 - ANA PAULA MORAIS DAROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizago e recurso extraordinario interpostos contra acérdéo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissdo do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em andlise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicag@o exclusiva de precedente obrigatoério ou simula,
de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizag&o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagao com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, &
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugdo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da repercussio
geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussio geral;
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b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizacéo do juizo de retratagéo, se 0 acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional,

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolu¢do n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifo, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poderd, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag@o de competéncia da Suprema Corte emrelagéo a agravos
interpostos em face de decis@o de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicag@o de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que sao insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolu¢do n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, & Turma
Nacional de Uniformizacao e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciag@o do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0007134-45.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054739
RECORRENTE:BRUNO PEREIRA DOS SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo interposto acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

O recurso nio merece conhecimento.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS,A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4% §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-20 somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Saliente-se que, por forg¢a do disposto no artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos
incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢a0, a ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformiza¢do, no qual o agravante deverd demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 11/12/2020, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo da decisdo recorrida no Didrio da Justica
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 12/02/2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 03/02/2021.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 9°, XI, daResolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO do agravo interposto pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038023-75.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELZITO FIGUERETO CRUZ (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.
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Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido nacional de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Ao analisar o caso dos autos, verifico que os periodos controvertidos sdo anteriores a Lein. 9.032/1995; assim, é devido o sobrestamento do processo,
tendo em vista que a questdo acerca da necessidade do porte de arma de fogo para a caracteriza¢do da atividade de vigilante como especial, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995, encontra-se pendente na Turma Nacional de Uniformizagdo, Tema 282, sob a sistematica dos recursos representativos de
controvérsia.

Confira-se a questdo submetida a apreciag@o:

Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito, até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

No que concerne as demais questdes, saliento que serdo objeto de analise, apds o restabelecimento da movimentagao processual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005882-24.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058769
RECORRENTE: EMILIA DE FATIMA PINTO GAVAZZI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo ndo admitiu pedido de uniformizagio dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao e determinou o
sobrestamento do feito, no que tange ao recurso extraordinario, todos interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Ao analisar o caso dos autos, verifico ser devido o sobrestamento do processo, tendo em vista que a questdo acerca da possibilidade de aplicagdo da Lei
n°8.213/91 quando mais favoravel do que a regra de transicao da Lein®9.876/99 encontra-se pendente no Supremo Tribunal Federal, Tema 1102, sob a
sistematica da repercussdo geral.

Confira-se a questdo submetida a apreciagdo:

“Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagdo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais
favoravel do que a regra de transi¢@o contida no artigo 3°da Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social
antes da publicaggo da referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99.”

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

No que concerne ao agravo e as demais questdes, saliento que serdo objeto de analise, apos o restabelecimento da movimentagao processual
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem
como que prazo recursal decorreu sem manifestaciio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicdo na presente demanda. Assim,
determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0030097-43.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056474
RECORRENTE:ELIMAR DE PAIVA FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004973-66.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056486
RECORRENTE:ADEMIR ALVES CAMPOS (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050942-96.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056469
RECORRENTE:JOSE FERREIRA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025798-33.2012.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056476
RECORRENTE: OSVALDO DE PAIVA (SP051302- ENIO RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004474-26.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056491
RECORRENTE:PLINIO MARIM (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053090-51.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056466
RECORRENTE: SILVANA APARECIDA DOS SANTOS (SP 197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001547-43.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056503
RECORRENTE:JOSE ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010217-33.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056478
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURDES TEREZA GUEDES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP369239 - TATIANE
CRISTINA FERREIRA MEDEIROS)

0010868-97.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056477

RECORRENTE:MARIA DEOGRACAS DE MOURA GALDINO (SP272012-ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 -
ALFREDO ANTONIO BLOISE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005624-76.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056484
RECORRENTE: VICTORIA FASSIO QUEIROZ (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005378-51.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056485
RECORRENTE:MARIADO CARMO MONEA GREGO (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030846-60.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056473
RECORRENTE:ADERITO GERMANO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005712-17.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056483
RECORRENTE:NATANAEL CRUZ DO MONTE (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006029-15.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056482
RECORRENTE:EDVALDO COSTA FRANCA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001321-61.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVANEI FERREIRA PEREIRA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

0046230-97.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056470
RECORRENTE:JOAO SOUZA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002567-69.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056496
RECORRENTE:JOSE SEVERINO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004548-80.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056488
RECORRENTE: CARMEN LUCIA DE CARVALHO NOVALIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004725-44.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056487
RECORRENTE:JOSE WAGNER MARTINS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010135-65.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056479
RECORRENTE:LUZIA MORELLI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026976-07.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056475
RECORRENTE: CICERO DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006822-65.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056481

RECORRENTE:LUIZA GOMES DE OLIVEIRA (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR BELINO
ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001273-42.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056505
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO MAURO DEANDRADE (SP232003 - RAFAEL LOUREIRO DEALMEIDA)

0054773-89.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056465
RECORRENTE:ELIOMAR PEIXOTO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002476-42.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056498
RECORRENTE:BENEDITO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004318-38.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056493
RECORRENTE: TERESINHA SILVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042909-20.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056471
RECORRENTE: CLAUDIO LOURENCO SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002269-77.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056499
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DAVANSO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003254-12.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056495
RECORRENTE:ADMIR FARIA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003340-80.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056494
RECORRENTE:DORVALJIZUINO DA ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000256-24.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056507
REQUERENTE:SELMA THOMAZ DE OLIVEIRA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004485-55.2018.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056490
RECORRENTE:JOAQUIMALVES DA COSTA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004443-06.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056492
RECORRENTE: SERGIO LAURINDO PINTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031516-98.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056472

RECORRENTE:EDUARDA ROSA MACEDO (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO
BLOISE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000390-09.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056506
RECORRENTE:RICARDO RODRIGUES (SP240901 - TTAGO CARDOSO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004545-28.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056489
RECORRENTE:JORGE FERREIRA DO CARMO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052576-30.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056468
RECORRENTE:JOSE PEREIRA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002046-90.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056501
RECORRENTE: VICENTE CLAUDEMIR VIEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001811-26.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056502
RECORRENTE:ANDRE DA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000234-64.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056508
RECORRENTE: EUNICE GRANATO QUENICE (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002551-78.2016.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056497
RECORRENTE:JOSE CARLOS PILOTO DOS SANTOS (SP163929- LUCIMARA SEGALA CALDAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011441-43.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058847
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AVERALDO LOPES FERREIRA (SP059744 - AIRTON FONSECA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravos apresentados pela parte autora (eventos 80 e 91) contra decisdo que negou seguimento ao recurso extraordindrio (evento 77) e
contra a que nao admitiu pedido nacional de uniformizagéo e determinou o sobrestamento do feito (evento 89). Todos os recursos excepcionais foram
interpostos contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Ao analisar o caso dos autos, verifico ser devido o sobrestamento do processo, tendo em vista que a questdo acerca de devolugdo dos valores em virtude
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de decisdo judicial precaria posteriormente revogada encontra-se pendente, com possivel revisdo de tese, no Superior Tribunal de Justica, Tema 692, sob
a sistematica dos recursos repetitivos, ¢ no qual houve a determinag@o, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensio nacional de todos os feitos ndo
transitados em julgado que tratam do assunto.

Confira-se a questdo submetida a apreciag@o:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Sec¢do relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugio dos
valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

No que concerne aos agravos e as demais questdes, saliento que serdo objeto de analise, apos o restabelecimento da movimentagao processual.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002569-76.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059033

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIAS OLIVEIRA DE ASSUNCAO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido nacional de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Ao analisar o caso dos autos, verifico que os periodos controvertidos sdo anteriores a Lein. 9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, assim, € devido o
sobrestamento do processo, tendo em vista que a questdo acerca da necessidade do porte de arma de fogo para a caracterizag@o da atividade de vigilante
como especial, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995, encontra-se pendente na Turma Nacional de Uniformizagio, Tema 282, sob a sistematica dos
recursos representativos de controvérsia.

Confira-se a questdo submetida a apreciagdo:

Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito, até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

No que concerne as demais questdes, saliento que serdo objeto de andlise, apds o restabelecimento da movimentagéo processual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno julgado desprovido ou nio foi
conhecido, bem como que prazo recursal decorreu sem manifestaciio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicdo na presente
demanda. Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0005382-05.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058023
RECORRENTE:JOAQUIM MANOEL DA SILVA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007663-17.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058020
RECORRENTE:ATACIR BENEDITO DA SILVA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003505-35.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058027
RECORRENTE:ROBERTO CORREA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005292-80.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058025
RECORRENTE:NELSON LEAL (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007694-37.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058019
RECORRENTE:PEDRO DIAS DEALCANTARA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002181-09.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONATHA RIBEIRO DE SOUZA (SP208650- JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

0005127-33.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058026
RECORRENTE: WILIAN BASTIANELLI (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004956-52.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058035
RECORRENTE:JOSE ESTEVES DEALMEIDA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005614-03.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058022
RECORRENTE:LAZARO GIMENES ROSA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005336-02.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058024
RECORRENTE:ETISSIBARBOSA DOS SANTOS (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009883-31.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FRASSINETE TRAJANO DA SILVA (SP336291 - IVAN GONCALVES PINHEIRO)

0006313-91.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058021
RECORRENTE:LIRIO FRANCISCO LONGO (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006172-72.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057975
RECORRENTE:NANCI LEONICE PADILHA MAIA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003730-41.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO COSTA (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS, SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido nacional de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Ao analisar o caso dos autos, verifico que a decisdo do evento 98 ndo admitiu o pedido de uniformizag¢do em virtude da proibi¢do do reexame de matéria
fatica em sede de recurso excepcional e, ao final, fez uma ressalva de que no caberia o sobrestamento pelo Tema 1031 do Superior Tribunal de Justica,
uma vez que os periodos em discussao por este tema sdo os posteriores a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, enquanto que os periodos
controvertidos no presente caso, sdo anteriores.

Todavia, ¢ devido o sobrestamento do processo, tendo em vista que a questdo acerca da necessidade do porte de arma de fogo para a caracteriza¢do da
atividade de vigilante como especial, em periodo anterior & Lein. 9.032/1995, encontra-se pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, Tema 282,
sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia.

Confira-se a questdo submetida a apreciagdo:

Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito em razdo do Tema 282 da
Turma Nacional de Uniformizag¢@o, até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

No que concerne as demais questdes, saliento que serdo objeto de analise apods o restabelecimento da movimentag¢ao processual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001045

DECISAO TR/TRU -16
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0002268-78.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057791
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO/RECORRENTE: ORFEU AUGUSTO DA SILVA (SP257665 - IDALINA APARECIDA LORUSSO BARBOSA,
SP433265 - KARINE LOURENCO FELIX)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto & manutengao do direito a isengéo previsto no artigo 6°, inciso XI'V, da Lein®7.713/88.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a Simula 627 do Superior Tribunal de Justiga, cujo Enunciado assim dispde:

“Sumula 627 - O contribuinte faz jus a concessdo ou @ manutengéo da isengdo do imposto de renda, ndo se The exigindo a demonstragdo da
contemporaneidade dos sintomas da doenga nem da recidiva da enfermidade.”. (Stmula 627, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe
17/12/2018) (DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagao de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000175-89.2017.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057469
RECORRENTE:MARIANEUZA SANTOS SOUZA (SP360183 - EDNEIA CRISTIANE DENARDI PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 02 — fls. 43/45) dos responséaveis pelos registros ambientais a partir de
01/01/2016, razdo pela qual ndo € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos em que laborou junto a Santa Casa.
E o breve relatorio.
Decido.

Incialmente, deixo de analisar os documentos apresentados pela parte autora no evento 58/59, uma vez que ja encerrada a fase de instru¢do
probatoria.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢@o do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000485-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057549

RECORRENTE:FANNY RODRIGUES DE FARIA (SP258777- MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO MACIEL, SP029793 -
JOSE JORGE SIMAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel a utilizagdo de prova pericial emprestada realizada na seara trabalhista, pelo que requer sua
desconsideragao do acervo probatdrio. Outrossim, sustenta que ndo consta dos autos PP P com exposigao a fatores de risco, nem mesmo responsavel
por registros ambientais, ndo podendo ser reconhecido como especial qualquer periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelacdo a utilizagdo da prova emprestada, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse
sobre matéria processual”.

Ademais, nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJE, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢@o do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagio ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005148-30.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DOS SANTOS ARRUDA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentacdo de documento habil e
necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos
periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros ambientais, somente a partir
desta data € que o periodo laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar validade a uma andlise inexistente a época da
prestagdo da atividade, como ocorreu no caso dos autos.

Evento 53: peti¢do da parte autora noticiando o ndo cumprimento da determinagao judicial de implantagéo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
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b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoraco bioldgica. 2. A auséncia da informagéo no PPP pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢io ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Quanto a peti¢do da parte autora (evento 53) noticiando a ndo implanta¢@o de sua aposentadoria, conforme determinago judicial: esclareca o réu INSS
sobre o cumprimento da determinagéo judicial de averbagdo dos periodos reconhecidos e a consequente implantagdo do beneficio de aposentadoria
especial, em face da informag@o contida no evento 52. Prazo 5 (cinco) dias.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mntegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢@o de interpretagio de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000290-43.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057478

RECORRENTE: LUIS ANTONIO FIGUEIREDO (SP 109414 - DONIZETI LUIZ COSTA, SP287826 - DEBORA CRISTINA DE
BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que s6 ha indicagdono PP P (evento 02 — fls. 16 a 19) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
05/07/2011, razdo pela qualndo é possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.11.1991 a 30.06.1994,01.07.1994 a 01.08.1996 ¢
01.10.1996 a 05.03.1997.
E o breve relatorio.
Decido.

Incialmente, deixo de analisar os documentos apresentados pela parte autora no evento 58/59, uma vez que ja encerrada a fase de instrugdo
probatoria.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoracéo bioldgica. 2. A auséncia da informagéo no PPP pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢io ao longo do tempo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003993-64.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054394
RECORRENTE: MARIA CICERA DA SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que, “No caso dos autos, a Recorrente ndo foi intimada para adotar medidas de complementagio, bem como o

Magistrado ndo teve um posicionamento de cooperar na instru¢do adequada do processo, principalmente quando os documentos anexos pela Recorrente
possui copia integral com o Recorrido, que seria pessoa mais indicada para apresentar dos documentos faltantes, eis que ficam em sua posse. Ademais,
sabe-se que nas lides previdencidrias, as exigéncias do processo civil devem ser flexibilizadas, razdo que o STJ e outros tribunais acabam por decidir a
lide sem resolugdo do mérito quando da insuficiéncia de prova”, pelo que requer a conversdo do julgamento em diligéncia para complementagao da prova
documental ou a extingao do feito sem julgamento do mérito, nos termos da tese firmada no tem 629,do STJ.
E o breve relatorio.
Decido.
Emrelacdo ao pedido de conversdo do julgamento em diligéncia para complementagéo da prova documental, € de rigor seu indeferimento, nos termos da
Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
No tocante ao pedido de extingéo do feito sem julgamento de mérito, tenho que, considerando a mengao expressa na sentenga de documentacéo
incompleta, bem como a falta de intimag@o para que a parte a complementasse, o caso amolda-se a tese firmada no tema 629, julgado pelo STJ, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral:
“ A auséncia de contetido probatorio eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constitui¢ao e
desenvolvimento vélido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267,1V do CPC) e a consequente possibilidade de o autor
intentar novamente a ac¢do (art. 268 do CP C), caso reuna os elementos necessarios a tal iniciativa”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
ntegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0027837-27.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057477

RECORRENTE:RONALDO DA SILVAMELO (SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA, SP305743 - VICTOR
MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN BARCHECHEN CORDEIRO, SP288332 - LUIS FERNANDO ROVEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que s6 ha indicagdono PP P (evento 02 — fls. 53 a 55) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
04/05/1994, razdo pela qual ndo € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 22.03.1977 a 23.06.1984 ¢ (09.08.1984 a 15.07.1985.
E o breve relatorio.
Decido.

Incialmente, deixo de analisar os documentos apresentados pela parte autora no evento 58/59, uma vez que ja encerrada a fase de instrugdo
probatdria.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago biologica. 2. A ausé€ncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua
organizagio ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
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Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001746-28.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057229
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIMONE GRANITO (SP385877- VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP396129 - PEDRO
HENRIQUE RIBEIRO SILVA, SP347577- MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o termo inicial dos efeitos financeiros da reviséo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario, decorrente de
verbas reconhecidas em agdo trabalhista, deve ser fixado na data de concessao do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte
Superior:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO. ACAO TRABALHISTA. DECADENCIA. TERMO
INICIALAPOS SENTENCADAJUSTICADO TRABALHO. RECURSO ESPECIALREPETITIVO. EFEITOS FINANCEIROS
RETROATIVOS A DATA DE CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. O STJ entende que, a despeito de decorridos mais de dez anos entre a data em que entrou em vigor a Medida Provisoria 1.523-9 e o ajuizamento da
acdo, a recorrida teve suas verbas salariais majoradas em decorréncia de ag@o trabalhista, o que ensejou acréscimos no seu salario de contribui¢ao,
momento no qual se iniciou novo prazo decadencial para pleitear a revisdo da renda mensal do seu beneficio. Tema julgado no REsp 1.309.529/PR, DJe
4/6/2013, e 1.326.114/SC, DJe 13/5/2013, ambos submetidos ao rito do Recurso Especial Repetitivo.

2. O termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo deve retroagir a data da concessdo do beneficio, uma vez que o deferimento da a¢éo revisional
representa o reconhecimento tardio de direito ja incorporado ao patriménio juridico do segurado, ndo obstante a comprovagdo posterior do salario de
contribuigéo.

3. Recurso Especial provido.

(STJ - REsp: 1637856 MG 2013/0272945-2, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 13/12/2016, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2017

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002416-89.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059014
RECORRENTE: SERGIO GOMES OMETTO (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo em que trabalhou com agentes agressivos “Oleos e graxas”, deve ser reconhecido como especial para fins de
concessao do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
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b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 53, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A manipulagdo de dleos e graxas, desde que devidamente comprovado, configura atividade especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003278-18.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA MADALENA MOREIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a “ADMISSAO e regular processamento deste Pedido de Uniformizagio, retirando o periodo controvertido como
especial.”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P') como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicag@o do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagio ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023304-54.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057547
RECORRENTE:LINDINALVA DA SILVA (SP351922- LETICIABOVI DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
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a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio do
beneticio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacao jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos
arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, haja vista constar da peti¢do
inicial o referido pedido, sendo vejamos:
“(.0)
que, nos termos do artigo 493, do CP C, em caso de apuragdo de tempo inferior ao pleiteado na presente, emrazao da autora permanecer realizando os
recolhimentos previdenciarios devido a sua relagio de trabalho, que o beneficio pleiteado seja concedido a partir da data da implementag@o dos requisitos,
esta se ocorrida antes ouno curso da demanda (...)”
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mntegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢@o de interpretagio de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051182-51.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057472

RECORRENTE:JARBAS SALDANHA RODRIGUES (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO, SP426062 - MARINA DOS SANTOS
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizacéo de interpretag@o de lei federal, dirigidos a Turma Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a técnica de medigao decibelimetro esta em consondncia com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ounaNR -15.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: (a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omissao ou divida quanto a indica¢do da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢&o, bem como
arespectiva norma”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagio de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007086-50.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058416
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CESAR DE FREITAS RAMOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1031, julgado pela Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior 4 Lei9.032/1995 ¢ ao
Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagao da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se
passa a exigir apresentagdo de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposi¢do
a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000236-75.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058223
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANO CARLOS DA SILVA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que em se tratando de especialidade decorrente de exposicdo a agentes quimicos, ndo ha sujeicao a limites de tolerancia,
devendo a andlise ser somente qualitativa, impondo-se o reconhecimento da especialidade do periodo contributivo de 01/07/1997 a 18/11/2003, em que
houve a exposi¢@o a agentes quimicos.

Observo do acérdio recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“A parte autora, por sua vez, argumentou que no periodo compreendido entre 01.07.1997 a 18.11.2003 esteve exposta, nas fungdes de servigos gerais e
mecdnico de manutengao, a agentes quimicos como fumos metélicos dleos, graxas, lubrificantes, esmaltes solventes, o que d4 ensejo ao reconhecimento
da especialidade.

Nao temrazio a parte autora. Conforme esclarecido na sentenga, (...) o PPP do item 41 dos autos e LTCAT de fls. 32/45 do item 43 dos autos e 33/45
do item 47 dos autos provam exposicao aos agentes quimicos: fumos metalicos, dleos, graxas, lubrificantes, esmaltes e solventes. No entanto, 0 mesmo
PPP prova o uso de EPIs certificados e, portanto, eficazes, o que afasta a insalubridade, penosidade ou periculosidade e a natureza especial do labor.
Com efeito, decidiu o Supremo Tribunal Federal que, a excegdo do agente agressivo ruido, a utilizagdo de PP P afasta o reconhecimento da atividade
especial, razdo pela qual a sentencga deve ser mantida nesse aspecto. Além disso consta do laudo que a exposi¢do ndo era didria e apenas eventual, o que
também néo autoriza o reconhecimento do periodo como especial.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparac¢ao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
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de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES
ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006521-47.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO FERREIRA DOS SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘que o presente pedido de uniformizacdo seja conhecido e provido, para que sejam reconhecidos os periodos de 17/06/2013
e 19/11/2015 e, por consequéncia, conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo com inicio em 19/11/2015”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 031):

“(...)emrelagao ao periodo de 17/06/2013 a 19/11/2015, depreendo do PP P de fls. 55/56 do evento 02 que a parte autora exercia a atividade de pintor na
empresa “Notre dame Intermédica Saude S/A” e que ficava exposta a agentes quimicos (“solventes, resinas e poeiras - massa corrida acrilica, massa
P VA e gesso”), ndo sendo possivel identificar suas especificagdes, o que impossibilita 0 enquadramento do periodo como especial.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢ao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lein.
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5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001453-73.2017.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058384

RECORRENTE:PEDRO ALEXANDRE MARCOMINI (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO
FAGGIONI BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a necessidade de realizagdo de prova pericial técnica para atestar a sujeicdo do trabalhador a agentes nocivos a satide para
seu enquadramento legal em atividade especial, bem como, afirma que a fung@o de sapateiro deve ser reconhecida como especial até o periodo de
29.05.1995.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagado de interpretagio de leifederal ndo serd admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordido
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou soluco juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001857-70.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCINEIDE SENA DE OLIVEIRA SILVA (SP127542 - TANIA LUCIA DA SILVEIRA CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagio, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para o enquadramento, como especial, de atividade por exposi¢do a agente biologico, necessaria a prova da exposicdo
aos agentes biologicos infecto-contagiosos de maneira especifica (ndo ha no PPP indicacéo de quais agentes biologicos a parte autora estaria exposta),
ndo servindo a simples mengio de exposi¢cdo, de maneira genérica, ndo sendo possivel a mera presungio da especialidade, como é o caso do presente
feito, ndo cabendo, assim, o reconhecimento da especialidade.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a auséncia no PP P de indicagao/especificagdo sobre qual agente biologico infecto-
contagiosos estaria exposta a parte autora, pois simples mengdo de exposicao a referidos agentes nio é prova de exposicdo a agente nocivo capaz de
gerar especialidade no periodo.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002014-42.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053188
RECORRENTE:SEBASTIAO DA CRUZ (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar, no
periodo de 03/1967 até 10/1977, com farta documentagdo acostada, estando nele contido inicio razoavel de prova material, corroborado pela prova
testemunhal, considerando que ndo ¢ exigido que se comprove ano a ano, porque se deve presumir a continuidade nos periodos proximos, bem como,
podem ser utilizados documentos em nome de terceiros/familiares, fazendo jus a concessao do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizac¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000726-05.2017.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058329

RECORRENTE:ALEXANDRE MARCOS DA SILVA (SP225100- ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530 -
DENER DA SILVA CARDOSO, SP058305- EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag¢ao, interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que consta farta documentagio acostada aos autos comprovando a exposi¢ao ao agente nocivo umidade excessiva, de modo
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, quando do exercicio da atividade de lavador e enxugador de automével em posto de gasolina, nos
periodos de 06/03/1997 a 01/07/2008 e de 02/05/2009 a 22/07/2016 e, local de evidente perigo, por estocagem de combustivel.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2021  84/1916



7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua exposicdo ao agente nocivo umidade excessiva, nos periodos indicados
na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002704-13.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055176

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:AMANDA DA SILVA CAXA (SP105981 - TANIA MARIA ORTIZ) RENNA SIDNEI FRAGALLI CAXA (SP 105981 -
TANIA MARIA ORTIZ) AMANDA DA SILVA CAXA (SP282985- CAMILA ELISA ORTIZ) RENNA SIDNEI FRAGALLI CAXA
(SP282985- CAMILA ELISA ORTIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagio, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o direito a prorrogagao do periodo de graga, previstono § 1°do art. 15 da Lei8.213/1991, exige o recolhimento de mais de
120 contribuigdes previdenciarias, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, e s6 pode ser exercido uma vez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
terposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 255, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito &
prorrogagdo do periodo de graga, previsto no paragrafo 1° do art. 15 da Lei8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na qual a exigéncia foi
preenchida, independentemente do nimero de vezes em que foi exercido”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002762-86.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057404
RECORRENTE: MONICA DE MELO GONCALVES (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepgao de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
nterposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado
com atividade laborativa.”

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuicao.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003642-40.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056738

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: SUELI DE FATIMA CASEMIRO (SP279397- RODRIGO TUNES BARBERATO, SP138849 - ZILDA TERUE FUZITA
PERSIGUIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que faz jus a revisdo de seu beneficio, com o reconhecimento da especialidade dos periodos em que
esteve exposta a agentes biologicos, pois o uso de EPI ndo descaracterizou a insalubridade da atividade exercida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
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nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que exerceu atividade em carater especial, para a qual o uso do EPI ¢
ineficaz.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001605-48.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS VIDOTO SORITA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que independentemente de a matéria ter sido tratada na contestagao, deve ser apreciada em sede recursal, pois como se

tratam de direitos indisponiveis, ndo se aplicam os efeitos da revelia, ndo podendo o agente publico dispor sobre tais direitos, ndo cabendo falar em

inovagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes

sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA

EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,

Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta -

possibilidade de inovagdo em sede recursal face aos direitos indisponiveis do ente Autarquico). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a

seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO

MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.

INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
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importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "N4o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004205-76.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056804
RECORRENTE: LUIS ROBERTO DE LIMA (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade do labor..

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 026):

“No caso dos autos, observo que na sentenga recorrida ndo foi reconhecida a atividade como especial do periodo de 01/07/1992 a 18/02/2004 em que a
parte autora exerceu a atividade de frentista, por ndo ter a parte autora comprovada a exposi¢@o a agentes nocivos contemplados na legislagdo de
regéncia.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
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ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000849-37.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052364
RECORRENTE: GLORIA MARIA DA SILVA (SP238659 - JAIRO GERALDO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag¢ao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino no periodo indicado na inicial,
corroborado pela boa prova testemunhal, a despeito do acérddo ndo ter apreciado as provas indicidrias, limitando-se a manter a sentenca em seus termos,
fazendo jus a concessdo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de seu labor campesino, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o cilculo do saldrio de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes
vinculadas a0 RGPS deve observar as limitagdes impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91, mesmo apés o advento da Lei 9.876/99, que
extinguiu as escalas de saldrio-base. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber pedido de
uniformizagio de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em
regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢ca; ou ¢) emincidente de resoluciio de demandas
repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a dis cussfo levantada no
pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicfio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apds o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0001939-02.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057412
RECORRENTE:RUTH TEREZA ZOLI MARCIAL (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032209-48.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILEUZA SOUZA SANTOS (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0007922-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILCE APARECIDA DOS SANTOS (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0008418-47.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058070

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENECI MOREIRA FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

FIM.

0017662-97.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058312

RECORRENTE:APARECIDA LUIZA RUFATO (SP354207- NATARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os valores recebidos a titulo de auxilio-alimentagao, por meio de vale-alimenta¢@o ou na forma de tickets, integram o
periodo basico de calculo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se o0 auxilio-alimentag¢ao, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagéo ou na forma de tickets, tem natureza salarial e
integra o salario de contribuigéo para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059386-55.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057541
RECORRENTE: CESAR DE OLIVEIRA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2021  90/1916



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo é possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/11/2000 a 15/08/2013, visto que ndo ha no PPP
indica¢do do responsavel técnico pelos registros ambientais. Sustenta, outrossim, que no ha como reconhecer a especialidade dos periodos anteriores a
28/04/1995, trabalhado como vigia, sem a comprovagao de uso de arma de fogo de forma habitual e permanente.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das teses levantadas no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na TNU, soba
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001618-07.2018.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON DE FRANCA SOUZA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigia/vigilante como especial em periodo anterior a 28/04/95, sem
comprovagdo do porte de arma de fogo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformiza¢do, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, “b”, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001953-47.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057385
RECORRENTE: VERACY CORREA DE OLIVEIRA (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a declaragdo da decadéncia do direito a revisdo do beneficio de aposentadoria por contribuigdo (DIB em 02/02/2007) foi
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indevida ao desconsiderar o pedido de revisao efetuado na via administrativa, fundado em verbas salariais reconhecidas em sentenga trabalhista,
transitada em julgado em 14/11/2018.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 256, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de
Uniformiza¢ao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber qual a natureza juridica do prazo do artigo 103 da Lei8.213/91, bem como se € possivel sua interrupgéo no caso de prévio requerimento
administrativo de revisdo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000719-52.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:ANTONINO DEXTRO GARDIANO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a2) TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicacdo de tese que viesse
a ser firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

Tema 208/ TN U (6rgdo julgador)

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (PP P’) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagido do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoracéo bioldgica. 2. A auséncia da informagao no PPP pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢io ao longo do tempo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, VII e IX c.c. artigo 10, ambos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, remetam-se os autos a Turma Recursal de
origem.

Torno sem efeito o ato ordinatdrio de sobrestamento.

Publique-se. Intime-se.

0029441-28.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059011

RECORRENTE: SEVERINO SOUZA LEITE (SP030806- CARLOS PRUDENTE CORREA, SP278211 - MICHEL OLIVEIRA
GOUVEIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicacdo de tese que viesse
a ser firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

Tema 1031/STJ (érgdo julgador)

E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior 2 Lei9.032/1995 ¢ ao
Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagao da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se
passa a exigir apresentacdo de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, no ocasional nem intermitente, exposi¢ao
a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, VII e IX c.c. artigo 10, ambos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, remetam-se os autos & Turma Recursal de
origem.

Publique-se. Intime-se.
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0002059-83.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059018
RECORRENTE:BAZILIO DE SOUZA (SP 187256 - RENATA CRISTIANE VILELA FASSIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federalde Sdo
Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a2) TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicacdo de tese que viesse
a ser firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

Tema 213/TNU (6rgdo julgador)

I - A informagéo no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) sobre a existéncia de equipamento de prote¢do individual (EPI) eficaz pode ser
fundamentadamente desafiada pelo segurado perante a Justiga Federal, desde que exista impugnagao especifica do formulario na causa de pedir, onde
tenham sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequag@o ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutengao, substituigao e higienizagao; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientagio e
treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservagdo; ou (v.) qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusdo da ineficacia do EPI. 11 -
Considerando que o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) apenas obsta a concessdo do reconhecimento do trabalho em condi¢cdes especiais
quando for realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real ou davida razoavel sobre a sua real eficacia, provocadas por
impugnagdo fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado devera ser reconhecido como especial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, VII e IX c.c. artigo 10, ambos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, remetam-se os autos & Turma Recursal de
origem.

Trono sem efeito o ato ordinatério de sobrestamento.

Publique-se. Intime-se.

0004163-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054552
RECORRENTE:ITALO CAUEALBANO ANGELO (SP260227- PAULA RE CARVALHO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o de cujus ndo possuia qualidade de segurado na data do dbito, ndo sendo possivel prorrogar o periodo de graga nos
termos do art. 15, § 2°,da Lei8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotagdo de vinculona CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal:
Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de se comprovar o desemprego involuntario por meio da
rescisdo sem justa causa, que configuraria elemento de prova além da mera falta de anotagao de vinculo empregaticiona CTPS.

Trata-se de questdo especifica e complementar ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
ocasido em se firmou a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigio de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a
auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto”.

O acordio recorrido decidiu a questio nos seguintes termos:

“Posteriormente a prolagdo da sentenga de mérito, a parte autora apresentou copia do processo administrativo de indeferimento do beneficio, no qual
consta que o ultimo vinculo do falecido deu-se entre 15.02.2017 a 08.09.2017, na fung@o de caseiro, para Alcides Cardoso (CTPS de fl. 29 do evento 37).
Considerando-se este ultimo vinculo, o falecido teria mantido a qualidade de segurado até 15/11/2018.

Acrescento que ndo ha que se falar em prorrogagéo do periodo de graga, vez que o falecido ndo contava com mais de 120 contribuigdes sem a perda da
qualidade de segurado quando do dbito nem hé comprovagao de eventual desemprego involuntario apds a cessagdo do ultimo vinculo em 08.09.2017 (este
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vinculo ndo consta do CNIS).

Contudo, consta de pesquisa do CNIS que o vinculo com o empregador Paulo Roberto Nogueira (penultimo vinculo) foi extinto por rescisdo sem justa
causa por iniciativa do empregador:

[...]

Dessa forma, ¢ possivel se falar em desemprego involuntario emrelagdo a esse vinculo e, por conseguinte, tem aplicagdo o art. 15, § 2°,da Lei8.213/91,
coma extensao do periodo de graga. Assim, o falecido manteve a qualidade de segurado até 15/04/2019.

Considerando a data do dbito em 21/01/2019 (fls. 14 do evento 02), o “de cujus” tinha qualidade de segurado quando do 6bito, restando prejudicadas as
demais alegacdes recursais” (grifo no original).

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pelo Superior Tribunal de Justica, nos autos da Pet 7.115/P R trata o
assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ART. 15DA LEI 8.213/91. CONDICAO DE DESEMPREGADO. DISPENSA DO REGISTRO
PERANTE O MINISTERIO DO TRABALHO E DA PREVIDENCIA SOCIAL QUANDO FOR COMPROVADAA SITUACAO
DE DESEMPREGO POR OUTRAS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS. PRINCIiP10 DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO JUIZ. O REGISTRO NA CTPS DA DATA DA SAIDA DO REQUERIDO NO EMPREGO EAAU SENCIA DE
REGISTROS POSTERIORES NAO SAO SUFICIENTES PARA COMPROVAR A CONDICAO DE DESEMPREGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DO INSS PROVIDO.

[-]

4. Dessa forma, esse registro ndo deve ser tido como o inico meio de prova da condigdo de desempregado do segurado, especialmente considerando que,
em ambito judicial, prevalece o livre convencimento motivado do Juiz e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas. Assim, o registro perante 0 Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social podera ser suprido quando for comprovada tal situag@o por outras provas constantes dos autos, inclusive a
testemunhal.

5. No presente caso, o Tribunala quo considerou mantida a condi¢ao de segurado do requerido em face da situagdo de desemprego apenas com base no
registrona CTPS da data de sua saida no emprego, bem como na auséncia de registros posteriores.

6. A auséncia de anotacd@o laboralna CTP S do requerido néo ¢ suficiente para comprovar a sua situa¢ao de desemprego, ja que ndo afasta a
possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade.

7. Dessa forma, ndo tendo o requerido produzido nos autos prova da sua condi¢do de desempregado, merece reforma o acérdio recorrido que afastoua
perda da qualidade de segurado e julgou procedente o pedido; sem prejuizo, contudo, da promogao de outra agdo em que se enseje a producao de prova
adequada.

8. Incidente de Uniformizagdo do IN'SS provido para fazer prevalecer a orientago ora firmada”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagio juridica definitiva a ser conferida a
hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041979-02.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054536

RECORRENTE:PABLO CAUAN PAZ DA SILVA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA) LYLYAN LOUANE PAZ DA
SILVA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA) RAQUEL PEREIRA PAZ DA SILVA (SP251801 - EZEQUIEL
GONCALVES DE SOUSA) LYLYAN LOUANE PAZ DA SILVA (SP368607 - HELENA LOPES DE ABREU) RAQUEL PEREIRA
PAZ DA SILVA (SP368607 - HELENA LOPES DE ABREU) PABLO CAUAN PAZ DA SILVA (SP368607 - HELENA LOPES DE
ABREU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o de cujus ndo possuia qualidade de segurado na data do dbito, ndo sendo possivel prorrogar o periodo de graga nos
termos do art. 15, § 2°,da Lei8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotagdo de vinculona CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de se comprovar o desemprego involuntario por meio da
rescisdo semjusta causa, que configuraria elemento de prova além da mera falta de anotagdo de vinculo empregaticiona CTPS.

Trata-se de questdo especifica e complementar ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
ocasido em se firmou a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigio de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a
auséncia de vinculo na CTPS suficiente para tanto”.

O acordio recorrido decidiu a questio nos seguintes termos:

“Pois bem. Segundo o sistema CNIS o segurado possuia pequenos vinculos empregaticios de 1984 a agosto de 2015 e ndo fazia jus a extensido do periodo
de graga do paragrafo 1°,do art. 15 da lei 8.213/91, pois ndo possuia 120 contribuicdes mensais sem interrupgdo que acarretasse a perda da qualidade de
segurado.

No entanto, nota-se que o tiltimo vinculo do falecido, encerrado em agosto de 2015, teve seu término por iniciativa do empregador (conforme consulta ao
CNIS) o que configura a situag@o de desemprego involuntario, com a aplicagdo do art. 15, § 2°, da Lei8.213/91 e consequente extensdo do periodo de
gragas por 24 meses.

Assim, o falecido manteria sua qualidade de segurado até 15.10.2017. Como o 6bito ocorreu em 15.01.2017, detinha qualidade de segurado” (grifo no
original).

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pelo Superior Tribunal de Justica, nos autos da Pet 7.115/PR, trata o
assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ART. 15DA LEI 8.213/91. CONDICAO DE DESEMPREGADO. DISPENSA DO REGISTRO
PERANTE O MINISTERIO DO TRABALHO E DA PREVIDENCIA SOCIAL QUANDO FOR COMPROVADAA SITUACAO
DE DESEMPREGO POR OUTRAS PROVAS CONSTANTES DOSAUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO JUIZ. O REGISTRO NA CTPS DA DATA DA SAIDA DO REQUERIDO NO EMPREGO E A AUSENCIA DE
REGISTROS POSTERIORES NAO SAO SUFICIENTES PARA COMPROVAR A CONDICAO DE DESEMPREGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DO INSS PROVIDO.

[...]

4. Dessa forma, esse registro ndo deve ser tido como o tinico meio de prova da condigdo de desempregado do segurado, especialmente considerando que,
em ambito judicial, prevalece o livre convencimento motivado do Juiz e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas. Assim, o registro perante o Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social podera ser suprido quando for comprovada tal situagdo por outras provas constantes dos autos, inclusive a
testemunhal.

5. No presente caso, o Tribunala quo considerou mantida a condi¢do de segurado do requerido em face da situagdo de desemprego apenas com base no
registrona CTP S da data de sua saida no emprego, bem como na auséncia de registros posteriores.

6. A auséncia de anotac¢do laboralna CTPS do requerido ndo ¢ suficiente para comprovar a sua situagdo de desemprego, ja que ndo afasta a
possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade.

7. Dessa forma, ndo tendo o requerido produzido nos autos prova da sua condi¢do de desempregado, merece reforma o acdérdio recorrido que afastoua
perda da qualidade de segurado e julgou procedente o pedido; sem prejuizo, contudo, da promogao de outra agdo em que se enseje a producao de prova
adequada.

8. Incidente de Uniformizagdo do INSS provido para fazer prevalecer a orientagdo ora firmada”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua func¢éo institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a
hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003408-81.2018.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057406
RECORRENTE:JOSEADAO ANOBI (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecida a nulidade do acordao.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizaga o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001682-75.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057277
RECORRENTE:JOAQUIM BENEDITO BAGIO (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC;\O DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 032):

“(...) aparte autora através de sua CTP S comprova sua atividade de trabalhador rural em estabelecimento agropastoril com o empregador Tirso de Biasi
nos periodos de 01/10/1978 a 31/01/1994 e de 01/11/1994 a 10/12/1997, conforme CTP S nas fls. 22 do evento 02.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor em agropecuaria.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000217-41.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055905
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO MARTINS (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA
HILARIO, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar o labor campesino desde crianga, nos periodos de 16/11/1969 a
31/12/1969 e de 01/01/1971 a 31/12/1974, corroborado pela prova testemunhal contundente e uniforme, considerando a possibilidade de reconhecimento
do periodo ruricola no periodo anterior e posterior ao primeiro e ittimo documento apresentado como inicio de prova material, uma vez que amparado por
robusta prova testemunhal, fazendo jus ao seu reconhecimento para fins de concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do seu labor rural, nos periodos de 16/11/1969 a 31/12/1969 e de 01/01/1971 a
31/12/1974.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lein.
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5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001556-70.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SIDNEY DA SILVA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, € imprescindivel a manifestagio expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do fundo de direito
ndo foi discutida no A corddo impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009188-47.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053125

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: DEILTON PEREIRA DOS SANTOS (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUP CAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente no se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000115-80.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058202
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:EULALIA BARBOSA DA SILVA (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE
MARTINS PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que exerceu a atividade de servigal/auxiliar de limpeza em ambiente hospitalar, trabalhando com desinfec¢@o dos ambientes,
quartos, banheiros, janelas, corredores, mantendo contato com lixo hospitalar, materiais de descarte dos pacientes, com exposi¢do ao agente biologico,
micro-organismos e parasitas infecciosos vivos e suas toxinas, pacientes portadores de doengas infectocontagiosas ou com manuseio de materiais
contaminados, ndo cabendo falar em EP1 eficaz pois, ndo ha como eliminar o agente biologico, fazendo jus ao reconhecimento do periodo de 29/04/1995 a
03/06/2015 como especial, bem como, apos, requer a reafirmagdo da DER para 01/08/2016, momento que julga ser adequado para obtengado do melhor
beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢do do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
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nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua exposicdo ao agente bioldgico no periodo de 29/04/1995 a 03/06/2015,
bem como da ineficacia do EPI.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002321-80.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057897
RECORRENTE: SERGIO LUIZ ALVES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000499-87.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056936
RECORRENTE:ADAIR FERREIRA DE LIMA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecido o labor rural, que teria exercido em regime de economia familiar durante o periodo de 23/09/1972 a
28/02/1979, comprovado por inicio de prova material contemporanea (certidio de reservista em nome do autor), corroborada por robusta prova
testemunhal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor rural durante o periodo de 23/09/1972 a 28/02/1979. E o que se verifica
do trecho extraido do acorddo recorrido, in verbis:

“(.0)

A sentenga assim se pronunciou sobre o periodo controvertido:

a) 23/09/1972 a 28/02/1979 — Sitio Pinhal dos Caetes

Alega a parte autora que exercia trabalho rural, em regime de economia familiar, juntamente com seu pai, nas terras de seu avo (evento 2, fls. 16). A
declaragdo de atividade rural emitida pelo sindicato em dezembro de 2010, um més antes do requerimento administrativo formulado em janeiro de 2011,
menciona expressamente que a atividade rural era exercida em regime de economia familiar. Esta declara¢éo, extemporanea (emitida apds mais de 30
anos do exercicio da atividade), tem contetido meramente declaratdrio, e ndo caracteriza inicio de prova material.

Pois bem, como se sabe o exercicio da atividade rural deve ser comprovado por inicio de prova material, a ser corroborada por prova testemunhal.
Compulsando o Processo A dministrativo carreado aos autos (evento 02) € possivel constatar que a parte autora niio apresentou ao INSS e tampouco a
esse juizo documentag@o suficiente comprovando o desempenho de atividade rural.

Comrelagdo a alegada atividade rural em regime de economia familiar, nenhum documento foi apresentado, salvo a mencionada declaragdo
extemporanea do sindicato.

Quanto ao sitio em que o autor alega ter trabalhado e que pertencia a seu avo, observo que metade da escritura juntada esta ilegivel (ev. 2, fls. 26/27).
Dessa forma, ndo pode ser considerado como inicio de prova material. A demais, ndo ha nos autos documentag@o que comprove que o proprietario do
imdvel era seu avo (certiddo de nascimento ou documento de identidade de seus pais). Como bem observou o INSS em sua contestaco, “ndo foi
acostada qualquer certidio de casamento dos pais ou nascimento da parte autora que indique que o Sr.

Manoel Vicente Soares era paido seu pai, St. Luiz Paula da Silva ou paida sua mie, Sra. Vicentina Ferreira Diniz.” (evento 21) A tnica prova material
apresentada em nome do autor ¢ sua certiddo de reservista, datada de 1977, na qual consta sua profissdo como lavrador (evento 02 — fls. 32).

Porém, tal periodo foi reconhecido como tempo de contribuigdo em razdo do servigo militar obrigatdrio desempenhado pelo autor (ev. 2, fls. 53), razdo
pela qual impossivel seu enquadramento como rural.

O ano de 1976, em sua integralidade, foi reconhecido pelo INSS (01 de janeiro a 31 de dezembro; ev. 2, fls. 54/55).

Observo, outrossim, que prova oral produzida em audiéncia demonstrou-se superficial e genérica ( eventos 18 ¢ 19), de modo que ndo corroborou a fagil
prova material apresentada pelo autor.

Ambas as testemunhas disseram que, durante boa parte do periodo que se pretende reconhecer, ndo viram o autor exercer atividade rural, mas apenas
tinham conhecimento.

Assim, sem o inicio de prova material do trabalho rural, seja exercido em regime de economia familiar, seja exercido como empregado rural ou boia -fria,
ndo ¢ possivel acolher o pedido autoral.

Por coadunar com meu entendimento, adoto as razdes acima transcritas como razio de decidir.

De fato, ainda que tenha sido apresentado inicio de prova material contemporaneo em nome do autor (certiddo de reservista de 1977 em que consta a
profissdo de lavrador), ela ¢ insuficiente para o reconhecimento do periodo alegado. Outrossim, conforme colocado na sentenga, a prova testemunhal foi
genérica e fragil, além de o IN'SS ja ter reconhecidos os anos de 1976 e 1977, este como servigo militar obrigatdrio.

Destarte, o conjunto probatdrio ndo € robusto e ndo corrobora as alegagdes da parte autora.

()" (gn)
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004259-51.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058349

RECORRENTE:ANTONIA MARIA DE ARAUJO SANTOS (SP 128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 -
FRANCIELI CORDEIRO LEITE DE SOUZA, SP131234- ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

O acordio recorrido entendeu que “isso porque ndo é de se estender a qualificagdo de ruricola de seu conjuge, na condigéo de trabalhador rural
empregado, com vinculo anotado em CTP S, a parte autora. Com efeito, ndo se trata o conjuge da autora de trabalhador rural sob regime de economia
familiar, em que poderia ser possivel a presungao de trabalho rural exercido por demais membros da familia, razao pela quala CTP S ndo pode ser
aproveitada para este fim”.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugio juridica diversa justifica-se pela
diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003150-75.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELIAPARECIDA HONORIO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposi¢do a agentes biologicos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000552-66.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO CARRENHO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do beneficio previdenciario requerido nos autos.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuig@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizacdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizac&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000582-45.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057187

RECORRENTE: LUCELIA FERREIRA DA SILVA (SP168517- FLAVIA LOURENCO E SILVA FERREIRA, SP373588 - PAULA
CRISTINA COSLOP)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengdo de beneficio
previdenciario, sendo ainda necessaria a analise de suas condigdes pessoais e sociais.

E o breve relatorio.

Decido.

[- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designagao de pericia especifica - € notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
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INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER doincidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

11 - MERITO

DAALEGADAINCAPACIDADE

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para a realizagio de suas atividades habituais.

Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “¢”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001748-95.2018.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057391
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA FILOMENA LAURIA (SP385877 - VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP396129 -
PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA, SP347577- MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a desnecessidade de prévio requerimento administrativo para a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio
previdenciario em razio de verbas salariais reconhecidas em reclamatoria trabalhista.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:
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VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acordido de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizaco.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039186-90.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA AMELIA TEIXEIRA DE MELO PAZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido o presente incidente, pois tempestivo e preenchidos os pressupostos de admissibilidade, para que no
mérito seja dado integral PROVIMENTO ao PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, reformando o acérddo impugnado a
fim de reconhecer o periodo de atividade rural.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003056-66.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MOREIRA (SP279279 - GUSTAVO ADOLPHO RIBEIRO DE SIQUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que determinou a inclusdo de periodo na CTC da parte autora, para fins de contagem reciproca.

Alega a parte recorrente, em sintese, impossibilidade de somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salrio-de-contribui¢ao, nos casos de
atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso néo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢do do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparac¢éo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizac@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES
ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugdon.
586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031505-35.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057377

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO LAERCIO DE OLIVEIRA SILVA (SP079395 - DAMARIS SILVEIRA FERNANDEZ DIAS, SP 113427 -
CARLOSALBERTO GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, hd auséncia de responsavel técnico pela monitoragéo ambiental no periodo de 05/12/1997 a 07/11/2005, ndo sendo possivel o
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reconhecimento deste periodo como atividade especial.

Observo do acérdio recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“No tocante aos demais periodos, 05/12/1997 a 07/11/2005 (pags. 18/19 do evento 11) e de 02/05/2006 a 11/07/2018 (evento 18), foram apresentados
PPPs para a demonstragio da efetiva exposicao a agentes fisicos, quimicos ou biologicos prejudiciais a satide ou a integridade fisica do segurado
(hidrocarbonetos aromaticos/0leo mineral/benzeno). Esses P P Ps indicam o responsavel pelos registros ambientais. O laudo pericial ndo contemporaneo
ao periodo trabalhado é apto a comprovacao da atividade especial do segurado (Sumula 68 da TN'U).”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de validade do PP P acostado aos autos, pois, afirma ndo ter indicagdo de
responsavel por registro ambiental.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034921-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO SEBASTIAO DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial com relagdo ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas nos periodos de 19-11-

2003 a 02-08-2010, por exposi¢do a niveis de ruido acima dos limites legais, devido a metodologia empregada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal
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interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto a indicagao
da metodologia empregada para aferi¢do da exposic@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos
Oliveira, Relator para o acordao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007080-76.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057241
RECORRENTE:AMARO JOSE DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja uniformizada a interpretagdo acerca dos temas debatidos, com a consequente reforma do acdérdio proferido, por
ser medida de Justiga, para aplicar o aumento real na atualizagdo das parcelas e consequentemente seja determinado o pagamento da diferenga apurada,
no valor de R$ 521,77, como medida de JUSTICA!”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissio do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagéo especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE
185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
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No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutencao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagiio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f””, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizaco.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003080-97.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054134

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) CARMEN GIROTO (SP 139746 -
ROSELAINE NASCIMENTO)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA PIMENTA (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI, SP306753 - DEIB RADA
TOZETO HUSSSEIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o dependente absolutamente incapaz ndo tem direito ao recebimento da pensdo por morte a partir da data do obito do
instituidor se outros dependentes ja recebiam o beneficio, sejam ou ndo do mesmo grupo familiar.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéio a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, na medida em que o caso ndo envolve menor impubere, como se nota pelo seguinte
trecho do acordao recorrido:

“Sustenta o recorrente que nio pode ser compelido ao pagamento de duas pensdes por morte, uma vez que a corré omitiu, por ocasido de seu pedido
administrativo, a informag@o de que ndo mais convivia com o instituidor a época do falecimento. A duz que, portanto, ndo haveria qualquer vicio nos atos
administrativos reformados. Requer assim a fixagdo do inicio do beneficio da autora na data de prolagio da sentenga, tendo em vista que a situagdo fatica
era incerta até entdo.

N3o questiona a autarquia o reconhecimento da existéncia de unido estavel entre a autora e o segurado falecido a época do dbito. Entretanto, argumenta
que a situagdo fatica somente restou esclarecida nestes autos, a partir das provas produzidas e da sentenga proferida.

Da anilise detida dos autos, verifico que o falecimento do segurado ocorreu em 12.07.2015, conforme Certiddo de Obito apresentada a fl. 5 do evento n°
2.

Em29.07.2015 a corré Carmen apresentou pedido administrativo e teve o beneficio de pensao por morte deferido em 23.09.2015, nos termos da Carta de
Concessdo de fl. 22 do evento n°®22.

Dias antes, em 27.07.2015, a autora apresentou seu requerimento administrativo, cujo processamento estendeu-se até 13.11.2015, data em que foi emitida
a comunicag¢io de decisdo de fl. 29 do evento n°21. Nos termos da decis@o, ndo havia sido reconhecida a existéncia de unido estavel entre a autora e o
segurado falecido.

Do cotejo entre os processos administrativos da autora e da corré Carmen (eventos n° 21 e 22) ndo se confirma a tese apresentada pelo recorrente — de
que o indeferimento do beneficio a autora decorreu de alegacao falsa por parte da corré.

Isto porque no processo administrativo da autora ndo ha qualquer mengéo a concessao do beneficio a corré e o conflito quanto as alegagdes por elas
apresentadas.

Ademais, quando da concessao do beneficio a corré, deixou a autarquia de verificar que o nome da autora constava da certiddo de obito do segurado:

[-]

Dessa forma, incabivel a alegac@o de que somente com a instrugao destes autos foi possivel verificar o conflito e esclarecer a situagao fatica.
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Afasto, portanto, o pedido de fixa¢do do inicio do beneficio na data de prolagdo da sentenga”.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolug@on. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011271-32.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055182
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IGOR MENDES DOS SANTOS (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA) ADRIANA
MENDES (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o de cujus ndo possuia qualidade de segurado na data do 6bito, ndo sendo possivel prorrogar o periodo de graga nos
termos do art. 15, § 2°,da Lei8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotagao de vinculona CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussio levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculona CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019154-61.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057289
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RALPH SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
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DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004926-76.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO RODRIGUES DE MACEDO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua satude, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo constitucional & aposentadoria especial; I1 - Na hipétese de exposi¢@o do trabalhador a ruido acima
dos limites legais de tolerancia, a declaragido do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do
Equipamento de Prote¢io Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000123-53.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057296
RECORRENTE:EDSON APARECIDO DEBIAZI (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer sejam reconhecidos como especiais os periodos de 01/09/1978 a 30/04/1982, de 01/09/1982 a 02/07/1984, de 01/11/1984 a 15/07/1986, de
02/03/1987 a 31/05/1989, de 01/12/1989 a 30/07/1992, de 01/02/1995 a 03/07/1996, exercido nas atividades de A uxiliar de Mecanico, Montador e
Mecanico. Sustenta que tais atividades devem ser consideradas como especiais pelo enquadramento por categoria profissional nos pelos codigos 1.2.9 ¢
1.2.11 do quadro a que se refere o artigo 2° do Decreto 53.831/64, bem como pelos itens 2.5.1 e 2.5.3 do anexo I1 do Decreto 83.080/1979, simplesmente
pela atividade exercida. Quanto a tais periodos, aduz, ainda, que a auséncia de indicag@o, nos documentos apresentados, do responsavel pelos registros
ambientais, ndo constitui dbice ao reconhecimento da especialidade requerida.

Ademais, sustenta, em sintese, que quanto aos periodos de 08/06/1996 a 01/12/1998 e de 02/12/1998 a 29/07/1999, registrados em CTP S, houve a
ocorréncia de erro na analise da prova, motivo pelo qual o acérddo recorrido deve ser anulado, para reabertura da instrucao, pois ha “comprovacao
inequivoca acerca da consondncia entre o depoimento pessoal e das testemunhas arroladas e a prova material apresentada aos autos”. Nao obstante,
requer o reconhecimento, como tempo comum, dos periodos controvertidos.

Alega, ainda, que trabalhou exposto a ruido excessivo nos periodos de 22/06/2001 a 01/06/2002. A duz que ndo pode ser responsabilizado por eventuais
irregularidades no PP P apresentado, devendo ser reconhecida a especialidade requerida.

Sustenta, ainda, ter direito ao reconhecimento como especial da atividade de Vigia/Vigilante, ndo reconhecida pelo acérdo recorrido nos periodos de
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19/06/2003 a 30/03/2005 e de 28/06/2010 a 13/05/2011, independentemente do uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

(I) Periodos de 01/09/1978 a 30/04/1982, de 01/09/1982 a 02/07/1984, de 01/11/1984 a 15/07/1986, de 02/03/1987 a 31/05/1989, de 01/12/1989 a
30/07/1992, de 01/02/1995 a 03/07/1996 (A uxiliar de Mecanico, Montador e Mecénico)

Quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade de Mecanico por enquadramento da categoria profissional pelos codigos 1.2.9 ¢ 1.2.11 do anexo
ao Decreto 53.831/64, bem como pelos itens 2.5.1 e 2.5.3 do anexo 11 do Decreto 83.080/1979, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou
ndo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do
relatdrio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo
legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

De outro giro, quanto ao reconhecimento da especialidade de tais periodos controvertidos, com base nos documentos apresentados, o recurso ndo merece
seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
terposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag¢ao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode
ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido:
“a) 01/09/1978 e 30/04/1982: para comprovar a especialidade do labor, a parte autora juntou o PP P de fls. 32/33 do evento 2, no qual consta que foi
auxiliar de mecanico, mas sem indicag¢@o de eventual fator de risco ou do responsaveltécnico.

O trabalho como mecénico/auxiliar de mecanico pode ser considerado especial se comprovada a exposi¢do a hidrocarbonetos e outros compostos de
carbono (6leo diesel, lubrificantes e graxas), indicados no cddigo 1.2.11 do Anexo ao Decreton®53.831/64 ¢ 1.2.10 do Anexo I ao Decreto n°® 83.080/79.
Todavia, nada foi trazido pela parte autora.

(..)

Destarte, o periodo deve ser mantido como tempo comum.

b) 01/09/1982 e 02/07/1984,01/11/1984 e 15/07/1986 ¢ 02/03/1987 ¢ 31/05/1989: para comprovar a especialidade do labor, a parte autora juntou o PPP de
fls. 34/35 do evento

2, no qual consta que foi auxiliar de mecénico, mas sem indicagio de eventual fator de risco ou do responsavel técnico.

Da mesma forma que o item anterior, verifica-se que ndo ¢ possivel o enquadramento pela atividade profissional nem ha exposi¢do a eventual agente
nocivo.

Destarte, os periodos devem ser mantidos como tempo comum.

¢) 01/12/1989 e 30/07/1992: para comprovar a especialidade do labor, a parte autora juntou o PP P de fls. 37/38 do evento 2, no qual consta que foi
montador, mas sem indicagdo de eventual fator de risco ou do responsavel técnico.

Consta na descri¢@o de atividades que a parte autora realizava montagem de motores diesel e gasolina, mas isso nfo permite concluir que estava exposta
a esses agentes quimicos, ainda mais que o item 15 do PP P ndo indica fator de risco algum.

Da mesma forma que o item anterior, por fim, verifica-se que ndo é possivel o enquadramento pela atividade profissional nem ha exposigéo a eventual
agente nocivo.

Destarte, o periodo deve ser mantido como tempo comum.
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d) 01/02/1995 e 03/07/1996: para comprovar a especialidade do labor, a parte autora juntou o PP P de fls. 39/40 do evento 2, no qual consta que foi
montador, mas sem indicagdo de eventual fator de risco ou do responsavel técnico.

Da mesma forma que o item anterior, verifica-se que néio € possivel o enquadramento pela atividade profissional nem ha exposi¢ao a eventual agente
nocivo.

Destarte, o periodo deve ser mantido como tempo comum.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que nio se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

(I1) Periodos de 08/06/1996 a 01/12/1998 e de 02/12/1998 a 29/07/1999

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45D0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS""NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual’.
No que tange ao reconhecimento dos periodos controvertidos, anoto que a fungao institucional das Turmas Nacional e Regional é uniformizar teses de
direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do efetivo exercicio de atividade laboral, com registro em CTP S, nos periodos
de 08/06/1996 a 01/12/1998 e de 02/12/1998 a 29/07/1999, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, concluiu pela ndo comprovagdo do tempo de servigo nos referidos
periodos, in verbis:

“Todavia, emrelag@o ao vinculo junto a SEMA MECANICA PESADA LTDA, entre 08/06/1996 a 01/12/1998, niio ¢ essa situacdo.

Ao contrario do colocado na sentenga, esse vinculo ndo foi anotado em virtude de reclamagéo trabalhista. Na verdade, ha uma anotagdo parcial do
vinculo (01/10/1998 a 01/12/1998), na ordem cronologica e sem irregularidades (fls. 18 do evento 2). Ainda, ndo ha demais anotagdes salariais,
contribui¢cdes sindicais ou de férias que a corroboram; hé somente uma anota¢éio cancelada de que, a partir de 01/10/1998, a parte autora passou a
exercer a fungdo de mecanico montador de motores e nao retificador conforme o registro, bem como a observagio de que o autor foi admitido em
08/06/1996, com a fungdo de mecanico montador de motores, ficando sem efeito a anotagéo do termo inicial do vinculo (fls. 21 do mesmo evento).

Da analise da prova material, verifica-se que € confusa em relagao ao termo inicial do vinculo em questdo, bem como ao real cargo exercido, se € de
mecanico (conforme a observag@o acima) ou de retificador, de acordo com a anota¢ao inicial. Além disso, ha uma incompatibilidade do inicio do vinculo,
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eis que, conforme a pagina 42 da CTPS (fls. 21), consta o recebimento de 4 parcelas de segurodesemprego, em 10 ¢ 11/1996, confirmado pelo autor em
audiéncia, inclusive, bem como concomitancia entre o fim do vinculo junto a Retifica Catanduva (consta o dia 03/07/1996) e o inicio na SEMA em
08/06/1996.

Por fim, a prova oral também néo foi esclarecedora quanto ao trabalho em questéo, conforme colocado na sentenga. A parte autora informa que ninguém
foiregistradona SEMA, com excegdo de um empregado que sofreu acidente de trabalho, mas ela mesma teve registro parcial, como ja colocado. A
testemunha Emilio foi em sentido contrario, afirmando que todos os funcionarios eram registrados. A testemunha Sidnei também confirmou o registro na
SEMA. Essas contradi¢des afastam a credibilidade das demais informagdes gerais prestadas, bem como da prova material.

Destarte, o conjunto probatorio ndo é robusto e ndo permitiu o reconhecimento do vinculo em questao.

No que tange ao vinculo empregaticio junto 8 RETIFICA DE MOTORES RETICAR LTDA entre 02/12/1998 a 29/07/1999, de fato, foi anotado
apos o0 ajuizamento de agao trabalhista em 09/1999 (fls. 21 e 55 do evento 23). Conforme a sentenga trabalhista de fls. 64 e seguintes do mesmo evento, a
reclamada foirevel e houve somente o depoimento pessoal da parte autora durante a instrugao probatéria. Ainda, consta as fls. 19/20 do evento 25 a ficha
cadastralda JUCESP referente 8 RETICAR.

Destarte, ha inicio de prova material do trabalho alegado.

Emrelacdo a prova oral, praticamente sé houve repeticao das informagdes prestadas pela parte autora, como se depreende da sentenga. O autor s6 deu
informagdes genéricas sobre o seu trabalho e a testemunha José Carlos também, ressaltando que esta nem, a0 menos, soube especificar o periodo em
que trabalhou juntou com o primeiro. O mesmo aconteceu com a testemunha Sidnei.

PR L)

P ortanto, o conjunto probatdrio ndo ¢ robusto e nao permitiu o reconhecimento do vinculo em questfio.” (grifo no original).

Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

(I11) Periodo de 22/06/2001 a 01/06/2002

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢@o do processo em que proferido, ou
ndo for juntada cdpia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do
relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo
legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN)).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

(IV) Periodos de 19/06/2003 a 30/03/2005 e de 28/06/2010 a 13/05/2011 (Vigilante)

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o mérito recursal envolve a discussao referente ao Tema 1.031, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 ¢ ao
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Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagéo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se
passa a exigir apresentagdo de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposi¢ao
a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.” — (Grifou-se)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido:

“f) 19/06/2003 a 30/03/2005: para comprovar a especialidade do labor, a parte autora juntou o PP P de fls. 43/44 do evento 2, no qual consta que era
vigilante, sem uso de arma de fogo.

Ainda, o formulario esta irregular, eis que ndo consta o responsavel técnico, como exigido pela legislagao previdencidria.

(.)

g) 28/06/2010 a 13/05/2011: para comprovar a especialidade do labor, a parte autora juntou o PP P de fls. 45/46 do evento 2, no qual consta que era
vigilante, sem uso de arma de fogo. Ainda, o formulario esta irregular, eis que ndo consta o responsavel técnico, como exigido pela legislagdo
previdenciaria.

Portanto, o periodo deve ser mantido como tempo comum.” (Grifo no original)

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que néo se presta o pedido de uniformizag@o (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio quanto a alegagdo de
nulidade do acérdao; (ii) com base no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo no tocante ao periodo
de 22/06/2001 a 01/06/2002; e (iii) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo da
parte autora no tocante ao reconhecimento da especialidade dos periodos controvertidos referentes as atividades exercidas pela parte requerente nas
fungdes de A uxiliar de Mecanico, Montador, Mecanico e Vigilante.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000248-84.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054785
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO CESAR RODRIGUES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que "quanto ao periodo de 01/10/1980 a 13/09/1987, trabalhado como lavrador, sem registro em CTP S, na Fazenda Sdo
José de Guarita, de propriedade do Sr. Antonio Gabriel Junqueira, ndo ha nos autos prova suficiente, uma vez que tal periodo, foi devidamente
comprovado pelos documentos anexados a inicial, quais sejam: Documentos Escolares, Declaragao do filho do ex-empregador, sua CTPS e a CTPS do
seu pai, Sr. Joaquim Benedito Rodrigues.” e que “o recorrente apresentou inicio razoavel de prova material que desenvolveu suas atividades sob
condi¢des especiais, no periodo compreendido entre 11/06/1991 a 08/11/1991, 04/05/1992 a 21/10/1992, fazendo, assim, jus ao reconhecimento e computo
também deste periodo trabalhado em condi¢des especiais, razio pela qual o presente recurso hé de ser de total procedéncia.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural de 01/10/1980 a 13/09/1987 e da especialidade do labor no periodo
de 11/06/1991 a 08/11/1991, 04/05/1992 a 21/10/1992.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2021  116/1916



se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008513-48.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055253

RECORRENTE:ANA LUCIA INFANTE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS
FERRAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul— 4* Regido e, portanto, estranhos aos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéio a ser observada; e (i) material, isto é, comparacéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizac@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o acérdo proferido, no caso
concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES
ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugdon.
586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001010-76.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058791

RECORRENTE: LORIENI CARDOSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP103078 - CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA
BOCCHI, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmisséo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutengdo, contra os quais nfo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢io quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f””, da Resolug@o n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000150-30.2018.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058425

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE CENZO (SP356576 - VALTER RODRIGUES BRANDAO, SP356274 - ALBERTO
HARUO TAKAKI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de do preenchimento dos requisitos legais para concessdo de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Anoto que o acorddo foi muito claro ao afirmar que “analisando as provas produzidas, entendo que a parte autora nao logrou €xito em comprovar o efetivo
exercicio de atividade ruralno periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo, ou em periodo anterior ao implemento da idade, ndo
comprovando ainda a caréncia minima de 180 meses de atividade rural”.

Para se chegar a conclusdo diversa, seria imperioso revisitar o mosaico probatorio, o que € inviavel em sede de pedido de uniformizagéao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002566-50.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058379

RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 -
ROMEU TERTULIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da questdo da eficacia do EPI utilizado para elidir a nocividade dos agentes quimicos a
que esteve exposto durante o labor exercido na empresa P roduquimica Industria e Comércio S/A, nos interregnos de 20/08/1999 a 18/11/2003 e de
01/11/2006 a 31/12/2006.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 213, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A informag@o no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) sobre a existéncia de equipamento de prote¢ao individual (EP ) eficaz pode ser
fundamentadamente desafiada pelo segurado perante a Justiga Federal, desde que exista impugnagéo especifica do formulario na causa de pedir, onde
tenham sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequag@o ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutengao, substituigao e higienizacao; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientagio e
treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservagao; ou (v.) qualquer outro motivo capaz de conduzir & conclusdo da ineficacia do EP1.

I1 - Considerando que o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) apenas obsta a concesséo do reconhecimento do trabalho em condigdes especiais
quando for realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real ou divida razoavel sobre a sua real eficacia, provocadas por
impugnacdo fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado devera ser reconhecido como especial.”

(PEDILEF 0004439-44.2010.4.03.6318/SP, Relator: Juiz Federal Fabio de Souza Silva, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 19/06/2020,
DJe 25/06/2020, julgados ED em 25/02/2021, DJe 03/03/2021, Transito em Julgado em 09/04/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a recorrente ndo
impugnou a matéria de modo formal e oportuno (condigdo ressaltada no item I), inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000495-38.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058427
RECORRENTE: VALDIR APARECIDO SILVINO (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de do preenchimento dos requisitos legais para concessdo de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢ao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
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na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Anoto que o0 acorddo foi muito claro ao afirmar que “ndo ha indicios de trabalho rural em regime de economia familiar. Os documentos apresentados ou se
referem a periodo anterior, ou posterior (A declaragao firmada por sindicato de trabalhadores rurais ndo homologadas pelo INSS ndo serve como inicio
de prova material (STJ, 3* Se¢do, AgRgnos EREsp. 1.140.733/SP, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 31.05.2013). Tira-se, ainda, da entrevista rural
que o autor casou-se aos 26 anos, de modo que, a partir de entdo, ndo pode mais beneficiar-se da qualificagio dos pais. Pondere-se que ndo se alega
trabalho em regime de economia familiar em propriedade da familia, mas para terceiros, de modo que deveria fazer prova dessa alegagio”.

Para se chegar a conclusdo diversa, seria imperioso revisitar o mosaico probatorio, o que ¢ inviavel em sede de pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065542-88.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058798
RECORRENTE:NIVALDO JOSE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido o presente incidente, pois tempestivo e preenchidos os pressupostos de admissibilidade, para que no
mérito seja dado integral PROVIMENTO ao PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, reformando o acérdio impugnado a
fim de anular o processo por cerceamento de defesa, determinando a producao de prova requerida ou, ndo sendo este o entendimento, que sejam
reconhecidos os periodos nos moldes requeridos na exordial.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussio trazida no recurso é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma
forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte nio tem direito de produzir todas as provas desejadas,
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cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificag@o dessa conclusdo demanda
a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Stimula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatéria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade.

Ora, a vedag¢do ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “e”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007735-44.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058805
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO JOSE DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a procedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208 julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagido do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A ausé€ncia da informagdo no PPP pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢ao ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001602-14.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056021
RECORRENTE: MARIA EMILIA FAGUNDES MAIA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pretende, em apertada sintese, ver o reconhecimento de atividades rural informal e ainda sejam reconhecidos e averbados os periodos em que teria
laborado sob condigdes especiais, com a consequente concessao de aposentadoria especial ou aposentadoria por tempo de contribuigao ou por tempo de
servigo, tudo conforme comprovado com os documentos acostados aos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugio juridica diversa justifica-se pela
diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004164-53.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO HENRIQUE PERES LEMOS (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
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Os autos foram remetidos ao(a2) TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para observancia de tese firmada
sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

Tema 979/STJ (6rgdo julgador)

Comrelagdo aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), ndo embasado em interpretagdo
errnea ou equivocada da lei pela A dministragao, sdo repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) de valor do
beneficio pago ao segurado/beneficiario, ressalvada a hipétese em que o segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-f¢ objetiva, sobretudo com
demonstragdo de que ndo The era possivel constatar o pagamento indevido.

O Superior Tribunal de Justiga decidiu modular os efeitos da decisio, conforme se observa do acorddo:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 979.
ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ARTIGOS 884 E 885 DO CODIGO
CIVIL/2002. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ART. 115,11, DA LEI N. 8.213/1991. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE INTERPRETACAO ERRONEA E MA AP LICACAO DALEL NAO
DEVOLUCAO. ERRO MATERIAL DAADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO SOMENTE NA HIPOTESE
DE ERRO EM QUE OS ELEMENTOS DO CASO CONCRETO NAO PERMITAM CONCLUIR PELA IN EQUiVOCA PRESENCA
DA BOA-FE OBJETIVA.

1. Da admissao do recurso especial: Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada ofensa aos artigos 884 ¢ 885 do Codigo Civil, pois ndo foram
prequestionados. Aplica-se a hipétese o disposto no enunciado da Stimula 211 do STJ. O apelo especial que trata do dissidio também néo comporta
conhecimento, pois ndo indicou as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os precedentes colacionados e também por auséncia de cotejo analitico
e similitude entre as hipdteses apresentadas. Contudo, merece conhecimento o recurso quanto a suposta ofensa ao art. 115,11, da lein. 8.213/1991.

2. Da limitagdo da tese proposta: A afetagdo do recurso em abstrato diz respeito a seguinte tese: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f¢, a
titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretacdo erronea, mé aplicacéio da lei ou erro da A dministragdo da Previdéncia Social.

3. Irrepetibilidade de valores pagos pelo INSS emrazio da errénea interpretagdo e/ou ma aplicagdo da lei: O beneficiario ndo pode ser penalizado pela
interpretagdo errdnea ou ma aplicagdo da lei previdenciaria ao receber valor além do devido. Diz-se desse modo porque também ¢ dever-poder da
Administrag@o bem interpretar a legislagdo que deve por ela ser aplicada no pagamento dos beneficios. Dentro dessa perspectiva, esta Corte Superior
evoluiu a sua jurisprudéncia passando a adotar o entendimento no sentido de que, para a ndo devolucéo dos valores recebidos indevidamente pelo
beneficiario da Previdéncia Social, ¢ imprescindivel que, além do carater alimentar da verba e do principio da irrepetibilidade do beneficio, a presenga da
boa-fé objetiva daquele que recebe parcelas tidas por indevidas pela administragdo. Essas situagdes ndo refletem qualquer condigio para que o cidadao
comum compreenda de forma inequivoca que recebeu a maior o que nao he era devido.

4. Repeticao de valores pagos pelo INSS emrazio de erro material da A dministragao previdenciaria: No erro material, ¢ necessario que se averigue em
cada caso se os elementos objetivos levam a conclusio de que houve boa-fé do segurado no recebimento da verba. Vale dizer que em situa¢des em que o
homem médio consegue constatar a existéncia de erro, necessario se faza devolugao dos valores ao erario.

5. Do limite mensal para desconto a ser efetuado no beneficio: O artigo 154, § 3°, do Decreto n. 3.048/1999 autoriza a A dministragdo Previdencidria a
proceder o desconto daquilo que pagou indevidamente; todavia, a dedug@o no beneficio s6 devera ocorrer quando se estiver diante de erro da
administracfio. Nesse caso, cabera a Administragdo Previdenciaria, ao instaurar o devido processo administrativo, observar as peculiaridades de cada
caso concreto, com desconto no beneficio no percentual de até 30% (trinta por cento).

6. Tese a ser submetida ao Colegiado: Com relagio aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo (material ou
operacional), nio embasado em interpretagdo erronea ou equivocada da lei pela A dministra¢do, sdo repetiveis os valores, sendo legitimo o seu desconto
no percentual de até 30% (trinta por cento) do valor do beneficio mensal, ressalvada a hipdtese em que o segurado, diante do caso concreto, comprova
sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragéo de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

7. Modulagéo dos efeitos: Tem-se de rigor a modulag@o dos efeitos definidos neste representativo da controvérsia, em respeito a seguranga juridica e
considerando o inafastavel interesse social que permeia a questdo sub examine, e a repercussdo do tema que se amolda a centenas de processos
sobrestados no Judiciario. Desse modo somente deve atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira instdncia, a partir da publicagio deste
acordao.

8. No caso concreto: Ha previsdo expressa quanto a0 momento em que devera ocorrer a cessagdo do beneficio, ndo havendo margem para ilagdes
quanto a impossibilidade de se estender o beneficio para além da maioridade da beneficiaria. Tratou-se, em verdade, de simples erro da administragdo na
continuidade do pagamento da pensao, o que resulta na exigibilidade de tais valores, sob forma de ressarcimento ao errio, com descontos nos beneficios,
tendo em vista o principio da indisponibilidade do patriménio piblico e em razio da vedag¢ao ao principio do enriquecimento sem causa. Entretanto, em
razio da modulagdo dos efeitos aqui definidos, deixa-se de efetuar o descontos dos valores recebidos indevidamente pelo segurado.

9. Dispositivo: Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, ndo provido. A cérdio sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes
do CPC/2015. (REsp 1381734/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,julgado em 10/03/2021, DJe 23/04/2021)
Compulsando os autos, verifico que a decisdo a quo ndo contrariou as teses mencionadas, tornando definitiva a prestagao jurisdicional.

Ante o exposto, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Torno sem efeito o ato ordinatdrio de sobrestamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008624-32.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058393
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVERALDO MARTINS CARLOTA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, emsintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a realizag@o de pericia técnica no ambiente de
trabalho do recorrente para comprovar a exposicéo a agentes nocivos previstos na legislagao previdenciaria, de forma habitual e permanente, bem como a
oitiva de testemunha e, comrelago a atividade especial de transporte de inflamaveis, devido a periculosidade, fazendo jus ao reconhecimento dos
periodos indicados na inicial, para concessdo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em deciséo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢@o dessa conclusdo demanda
a incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Stimula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produgao de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformiza¢ao € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, imvidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de produgio de prova pericial técnica e oral, para comprovagao de
exposicdo a agente nocivo de forma habitual e permanente, nos periodos indicados na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001387-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA HELENA ALVES COSTA CINTRA (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Destaque-se que compete & parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmisséo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazE-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE

185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Simulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o ébice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questéo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manuteng@o, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TN'U: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “t””, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003896-73.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059076
RECORRENTE:DALCIO DIAS AFFONSO (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que possui direito adquirido ao melhor beneficio mediante retroagdo da DIB para data pretérita, em que ja implementara os
requisitos para concessao, nio se aplicando o prazo decadencial decenal

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a tese contextualizada na ementa, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO
ADQUIRIDOAO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um
beneficio previdencidrio mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em data anterior a implementagao do beneficio previdencidrio ora em manutengao.
2. Emrazao da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato de concessao € decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, é assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei
posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua concesso ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.
4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos
previstos no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.

Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes em que foi adquirido, no prazo
previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneticio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal.
Importante resguardar, além da seguranga juridica das relagdes firmadas com a previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario.

6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991, incide o prazo decadencial para
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015.”

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019, transito
em julgado em 31/07/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011009-50.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058398
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EURIPEDES FAVARO (SP381969 - DANIELLE CRISTINA FAVARO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a realizagdo de prova pericial por similaridade e de
prova testemunhal para fins de comprovagao do exercicio de atividade especial referente aos periodos de 31/10/1979 a 31/01/1985; 03/06/1985 a
31/10/1989; 06/03/1997 a 26/11/1999; 01/06/2000 a 30/06/2005 e de 12/01/2006 a 21/09/2007, laborados como servigos gerais, montador de telas,
dobrador e soldador, fazendo-se necessaria sua realizagio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte nio tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.
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2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificag¢@o dessa conclusdo demanda
a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Stimula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produ¢do de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a necessidade de produgéo de prova pericial por similaridade e oral, para comprovagéo
de exposi¢do a agente nocivo, nos periodos indicados na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢éo de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5007525-48.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MESSIAS RAMOS NOGUEIRA (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP342968 - DENIS
APARECIDO DOS SANTOS COLTRO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto aos periodos pleiteados na exordial nio reconhecidos como especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou
ndo for juntada cdpia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor do PEDILEF 0501657-32.2012.4.05.8306 sobre o
qual se assenta o recurso. N#o esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
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CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por outro lado, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpreta¢@o de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia do Tribunal R egional
Federal da 3* Regido, na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atuagéo da Turma de Uniformizagéo.

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduziu o voto do acérdio recorrido (nem mesmo parcialmente), restringindo-se a mencionar como
paradigmas um trecho de PEDILEF (desacompanhado de seu inteiro teor) e outro de acérddo de Tribunal Regional Federal (paradigma invalido) de
forma a impossibilitar o devido confronto para a demonstragio da semelhanga entre as circunstancias faticas neles expostas e, por conseguinte, da
divergéncia alegada quanto a aplicagio de determinada lei.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formag¢ao de dissidio jurisprudencial.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a”, “b” e “c”” da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007283-22.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059065

RECORRENTE: EDIGAR ROCHA OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130- KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que atendeu a todas as condi¢cdes da agao, razio pela qual nio ha que se falar em extingdo do processo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante
mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as
relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o
exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo,
da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do
direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula
43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801,
Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do
incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001102-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057167

RECORRENTE:JOSILENE MARIA DOS SANTOS (SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP410367- MARIANNE HELENA
DURVAL SOARES, SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes do incidente, retroagéo da DIB a fixada no laudo do perito judicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
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gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da época de preenchimento dos requisitos de beneficio previdenciario, para fins
de retroagdo da DIB a estabelecida pelo perito judicial em seu laudo.

Sem razio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acorddo que apreciou o recurso inominado ofertado pela parte autora:

“No tocante a data de inicio da incapacidade, verifica-se que foi fixada com base no relatdrio médico psiquiatrico anexo a inicial (evento 2, f1.10)
elaborado pelo Caps Municipal e datado em 17/11/2017.

Observa-se que o requerimento administrativo foi formulado em 05/02/2018.

Antes dessa data ndo foi requerido beneficio por incapacidade.

Dessa forma, o beneficio deve ser fixado na DER, muito embora ja houvesse incapacidade antes dessa data.

Ademais, esse ¢ o entendimento esposado na jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo, que deve ser aplicada ao caso concreto por analogia,
“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento
administrativo, esta data sera o termo inicial da concessio do beneficio” (Stimula 33) e “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a
incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta € o termo inicial do beneficio assistencial” (Stimula 22).

Ressalto que a autora ndo comprova a incapacidade permanente, havendo possibilidade de controle da moléstia, o que impede a concessdo de
aposentadoria por invalidez, nos termos do que restou comprovado nos autos.

Voto. Pelo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora”

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035626-14.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059004
RECORRENTE:HELENO JOSEARRUDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a2) TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para observancia de tese firmada
sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

Tema 208/ TN U (6rgdo julgador)

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (PP P’) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagido do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag¢ao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢io ao longo do tempo.

Compulsando os autos, verifico que a decis@o a quo ndo contrariou as teses mencionadas, tornando definitiva a prestagao jurisdicional.

Ante o exposto, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Torno sem efeito o ato ordinatdrio do sobrestamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtenciio de beneficio previdencidrio,
especialmente a incapacidade, sendo ainda necessaria a analise de suas condicdes pessoais e sociais. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a)
emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéiio ou
em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas
repetitivas ou emincidente de assunc¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em stimula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢éo. No caso concreto, a discussio refere-se a Sumula 77,
julgada pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se
aseguinte tese: “O julgador ndo é obrigado a analisar as condicdes pessoais e sociais quando niio reconhecer a incapacidade do
requerente para a sua atividade habitual” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia
com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e
inciso V, “d”, ambos da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001010-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057163
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERMELINDA HUNGARO (SP175057 - NILTON MORENO)

0007599-35.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057179
RECORRENTE:ELENA STEPHANIE SOTO VARGAS (SP277241 - JOSE BASTOS FREIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007570-04.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057177
RECORRENTE:ADEMIR ANTONIO RIBEIRO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004921-03.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON FERREIRA (SP267658 - FLAVIO DA SILVA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, descabimento da concessdo do beneficio previdenciario, pois o Judiciario ndo pode determinar diretamente o processo de
readaptacdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 177, julgada pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN U, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagéo prévia a
concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional
devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de
constatacdo de modificag@o das circunstancias faticas apds a sentenca”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido
de uniformizacgao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0009354-38.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058296
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO ANTONIO CORTES GAMBOA (SP194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que houve erro material na sentenga (confirmada no acorddo), sem oposi¢do de embargos de declara¢do, devendo ser
reconhecido como especial o periodo compreendido entre 03.11.2005 a 25.09.2015, como constou no relatdrio da sentenga.

Aduz, ainda, a necessidade de realizagdo de pericia técnica para comprovagao da exposi¢do a agente nocivo (eletricidade) nas atividades desenvolvidas
nos periodos indicados na inicial.

Requer, por fim, a concessio de tutela de urgéncia para restabelecimento do beneficio previdenciario de aposentadoria especial do recorrente.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do eventual erro material

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMATIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
II) Da necessidade de pericia técnica

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de realizag@o de pericia técnica para comprovagado de exposi¢do a
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agente nocivo (eletricidade) nos periodos indicados na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

I1T) Do pedido de tutela

Quanto ao pedido de tutela de urgéncia para restabelecimento do beneficio previdencidrio de aposentadoria especial, cessado por ocasido da apreciagdo
do recurso inominado, formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada parcialmente procedente, com reconhecimento de
determinado periodo como atividade especial, para averbagdo junto ao INSS. Segue transcrigio:

“Isto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, extinguindo o feito com resolugéo de mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar ao INSS que averbe, como atividade especial, o periodo de 01/03/2014 a 25/09/2015, no
prazo de 30 dias, contados do transito em julgado desta sentenga.

Sema condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro o pedido de Assisténcia Judiciaria gratuita.

Sentenga registrada eletronicamente. P ublique-se. Intimem-se.”

Assim, referido pedido encontra-se totalmente dissociado do objeto do presente feito, inviabilizando concessao de eventual medida liminar.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” ¢ “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagiio e INDEFIRO o
pedido da parte autora de tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003984-20.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058984

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO PAIVA (SP322669 - MICHEL CASARI BIUSSI, SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,
PRO082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) TN'U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para observancia de tese firmada
sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

Tema 208/ TN U (drgdo julgador)

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicag@o do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢@o do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagio ao longo do tempo.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo a quo ndo contrariou as teses mencionadas, tornando definitiva a prestagao jurisdicional.

Ante o exposto, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002749-09.2012.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059016
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GOMES (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a devolugio do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade
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laboral exposto a agentes nocivos a sua saude. Alega, ainda, que o acorddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, cerceando seu
direito de defesa. Quanto ao mérito, aduz, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como
sapateiro e atividades correlatas até o advento da Lein®9.032/95 de 28/04/1995, nos termos dos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, codigo
1.2.10, uma vez que estava submetida a agente nocivo quimico nocivo a sua saude durante a jornada de trabalho. Sustenta, ainda, que a atividade de
frentista é considerada especial posto que constante do rol anexo ao decreto 53.831, item 1.2.11, em raz&o da exposigao a toxicos organicos.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Quanto ao requerimento de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrugao e no tocante a alegagao de deficiéncia na
fundamentagdo do acorddo recorrido, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAQO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIP OTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigcéo pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P A G. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.
I1 - No tocante a atividade de sapateiro, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta™ (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.
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Ademais, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos do rol exaustivo previsto no art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade do
dispositivo. Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

111 - No tocante a atividade de frentista, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a converso de tempo especial em comum, para concesséo de
aposentadoria por tempo de contribuicio, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio quanto a alegagdo de
nulidade do acérddo e a reabertura da instrugao; (i) com base no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformizago no tocante ao reconhecimento da especialidade da atividade de sapateiro; e (iii) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo
586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao da parte autora no tocante ao reconhecimento da especialidade na fungdo de frentista.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000113-75.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058403
RECORRENTE:MARCOS CASTELHANO DA CRUZ (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a realizag@o de realizagao de pericia “in loco”, a fim
de constatar os agentes agressores presentes no local de trabalho, para reconhecer como especiais as atividades desenvolvidas nos periodos de
05.12.1986 a 20.06.2016.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte nao tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagio probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL E REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatdria, ndo havendo
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cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢@o dessa conclusdo demanda
a incursdo no acervo fatico-probatério, o que € vedado pela Stimula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produg@o de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de produgio de prova pericial in loco, para comprovagao de exposicao a
agente nocivo, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢ao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003607-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058415
RECORRENTE: CASSIO RICARDO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “‘se digne Vossa Exceléncia julgar procedente este PEDIDO DE UNIFORMIZACAO, acolhendo-se e julgando
procedente o pedido contido na inicial, reconhecendo do cerceamento de defesa, declarando a nulidade parcial da sentenga e do acorddo, determinando-
se a realizagd@o da prova pericial para viabilizar a comprovagao da especialidade da atividade exercida pelo obreiro, reconhecendo assim também a
especialidade dos periodos de e 01/10/1998 a 10/07/2003 e de 02/02/2004 a 11/10/2007 (Merino & Silva Ltda); de 04/08/2008 a 14/04/2010 e de
03/01/2011 a 19/01/2016 por ser medida de Justiga!”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
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Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMATIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A discussio trazida no recurso é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma
forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTISPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Acrescento que o Superior Tribunal de Justi¢a entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar,
em cada caso, a necessidade de dilagao probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgao de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagéo dessa conclusdo demanda
a incursdo no acervo fatico-probatério, o que € vedado pela Stimula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

Observe-se que a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade.

Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizac¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003193-32.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059030
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que devem ser reconhecidos como especiais os periodos indicados na inicial, tendo em vista a exposi¢@o da parte autora a agentes
nocivos hidrocarbonetos (cola e solventes) nas industrias de calgados.

Observo que o acordio recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“A sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois, os documentos acostados aos autos ndo comprovam a exposi¢ao a agentes nocivos e,
no caso, nio € viavel o reconhecimento da especialidade em virtude do enquadramento pela categoria profissional, na esteira do entendimento da
TRU/SP antes referido.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua exposi¢do a agentes nocivos hidrocarbonetos (cola e solventes), nos
periodos indicados na inicial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢ao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001692-53.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058426

RECORRENTE: MARIAANTONIA DE LIMA JORGE (SP318500-ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735 -
CASSIAMARTUCCIMELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de do preenchimento dos requisitos legais para concessdo de aposentadoria
rural/hibrida.

Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Anoto que o acérdio foi muito claro ao afirmar que “as declaragdes das testemunhas revelam um quadro probatorio insuficiente para comprovar o

do tempo de servigo rural remanescente. Alids, tal prova mostrou-se fragil ao fim colimado, na medida em que as testemunhas depuseram de forma vaga
e imprecisa, sem elucidar as condi¢des da suposta atividade rural da parte autora, como jornada de trabalho e periodos de safra e entressafra”.

Para se chegar a conclusdo diversa, seria imperioso revisitar 0 mosaico probatorio, o que ¢ inviavel em sede de pedido de uniformizagio.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002357-38.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIANA APARECIDA MARTINI (SP277348 - RONALDO DE ROSSI FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessao de beneficio previdencidrio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para a
obtengdo de beneficio previdenciario.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036057-43.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057899
RECORRENTE:ANTONIO GINWARD TAVARES SENA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a comprovacdo de unido estavel, para efeito de concessao de pensio por morte, prescinde de inicio de prova material.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, compara¢éo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. [sso porque o acordao recorrido ndo exigiu inicio de prova material da unidio estavel,
julgando o pedido inicial improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados no pedido de uniformizagao.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolug@on. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000044-10.2019.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058898
RECORRENTE:ANTONIO CARLOSALLEGRETTI (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido o labor rural, que teria exercido em regime de economia familiar durante o periodo de 1980 a 1992,
conforme provas dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor rural durante o periodo de 1980 a 1992. E o que se verifica do trecho
extraido do acordao recorrido, in verbis:

“(.))

Pois bem. Na espécie, o autor juntou aos autos, como inicio de prova material do exercicio de atividade rural, copia de varios documentos em nome de sua
genitora, juntadas no evento 2, consistentes em declaragdes cadastrais, notas fiscais e contratos de parceria agricola, todos alusivos ao Sitio Sdo Jodo,
localizado no Bairro Taquarussu, em Junqueirépolis, SP. De acordo com aludidos documentos, trata-se de propriedade rural com 33,8 hectares, partilhada
entre o autor, suas irmas e sua genitora apos o falecimento de seu pai, em 29/05/1974 (fls. 34/38).

Aludidos documentos afiguram -se suficientes para construir robusto inicio de prova material da atividade rural alegadamente exercida pelo autor,
autorizando a analise da prova oral colhida nos autos.

Em seu depoimento pessoal (evento 24), afirmou o requerente que de inicio cultivavam café na propriedade pertencente aos seus genitores. Com as
geadas de 1975 e 1978, o cafezal foi erradicado, passando a cultivar lavoura branca; possuiam sete ou oito vacas de leite. A propriedade media cerca de
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quatorze alqueires, e ali o autor passou a trabalhar de forma mais efetiva a partir dos quatorze anos de idade, acompanhando sua genitora apds o
falecimento do pai.

Nao havia empregados, apenas parceiros. Formou-se engenheiro agronomo na Faculdade de [lha Solteira; na época em que frequentou a faculdade,
apos 1992, o autor trabalhava aos fins-desemana, em culturas que ndo exigiam cuidados permanentes. O sitio foi vendido ha cerca de oito anos, emrazio
da idade avangada da genitora; antes disso, mantiveram pasto por cerca de nove anos.

Sucede, porém, que diferentemente do afirmado pelo autor em seu depoimento pessoal, a carteira de identidade profissional juntada as fls. 44 do evento 2
revela a expedicao de seu diploma como Engenheiro A gronomo em 24/01/1992 — de sorte que todo o curso foirealizado antes de 1992 em Ilha Solteira,
distante 180 quilometros do Municipio de Junqueirdpolis. Como afirmado pelo proprio autor em Juizo, em razio dessa distdncia ndo havia possibilidade de
exercicio do labor rural durante a semana no periodo em que frequentou o Curso de Engenharia, inviabilizando o reconhecimento da atividade rural desde
a0 menos o ano de 1987.

De seu turno, a prova testemunhal produzida também ndo ¢ favoravel a pretensdo autoral, pois imprecisos os depoimentos prestados em juizo. Com
efeito, as testemunhas ouvidas mediante deprecata, casal de parceiros que trabalhavam na propriedade rural da familia do autor, afirmaram que o autor os
ajudava em todas as atividades nas lavouras de maracuja, amendoim, mamao, melancia e abobora, inclusive na aplicagcdo de veneno. Roberto Pereira de
Andrade (evento 28) ndo soube declinar sequer o periodo em que o autor exerceu a pretensa atividade rural, enquanto Ivete Barbosa da Silva (evento 29)
disse que permaneceram trabalhando como parceiros no sitio da familia do autor por sete anos, a partir de 1980.

Assim, embora se comprove a existéncia de propriedade rural e que nela o autor desempenhava certas atividades, nada indica que tal atividade se
desenvolveu na forma de economia familiar.

Esclarega-se, nesse ponto, que o elemento identificador da qualidade de segurado especial, para o fim da protec¢@o extraordinaria como ndo contribuinte, ¢
o exercicio das atividades especificadas na lei em regime de economia familiar, indispensavelmente voltado a subsisténcia e ao desenvolvimento
socioecondmico da familia, em condigdes de mitua dependéncia e colaboragdo, sem a utilizagdo de empregados permanentes e em area nao superior a
quatro mddulos fiscais.

Na hipétese, ndo ha qualquer demonstragio de que o autor realizava atividades rurais em colaboragdo com seus familiares.

Ao contrario, verifica-se dos depoimentos colhidos em Juizo que ele prestava auxilio aos parceiros, € ndo ao niicleo familiar ao qual pertencia.

Issondo bastasse, 0 documento juntado as fls. 39 do evento 2 revela que a genitora do autor mantinha empregados, e nessa condi¢do de empregadora
rural recolheu o imposto sobre a propriedade territorial rural (fls. 27/28 do mesmo arquivo).

(.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

P or conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag¢ao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000024-82.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057884

RECORRENTE:ANTONIA DO CARMO SOARES (SP304400- ALINE MARTINS PIMENTEL, SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: (i) a legisla¢@o previdencidria ndo exige inicio de prova material para a comprovagao de dependéncia econdmica dos
pais emrelagéo aos filhos, sendo bastante para tanto a prova testemunhal; e (i) a dependéncia ndo precisa ser exclusiva.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparac¢io
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Isso porque o acérddo recorrido ndo exigiu inicio de prova material da dependéncia
econdmica da parte autora, julgando o pedido inicial improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados nesse capitulo do pedido de uniformizagéo.
Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, a inadmissdo do recurso, nesse
tocante, ¢ medida que se impde.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de
interpretacdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a segunda discussio levantada refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relagdo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, poréma contribui¢do financeira destes deve ser substancial o
bastante para a subsisténcia do nticleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal
dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto ao inicio de prova
material; e (if) com base no artigo 14,111, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizag¢do quanto a dependéncia econémica.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000948-63.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058780
RECORRENTE:ADILSON FIDELIS (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos periodo de tempo laborado como segurado do INSS, através de certiddo emitida
pela Confederacio Brasileira de Futebol, fazendo jus a expedicdo de CTC.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
¢ paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Por elucidativo, especificamente quanto a questdo posta a debate, colhem-se do v. acérdao objurgado os seguintes excertos, verbis:
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“(.))

O autor ndo logrou apresentar sua CTP S, afirmando ter sido extraviada, tampouco trouxe aos autos os contratos de trabalho firmados com os respectivos
clubes, ou os comprovantes de eventual levantamento de FGTS.

A certiddo emitida pela Confederagio Brasileira de Futebol, desacompanhada das fichas de registros do autor nos clubes respectivos, dos valores
percebidos més a més, dos respectivos contratos de trabalho, ndo permitem concluir pela relag@o de emprego eventualmente mantida. Observo, ainda,
que emrelagdo aos contratos firmados com Esporte Clube 21 de Abril e Operario Esporte Clube, descritos nos itens (v) e (vi), ndo ha informagao sequer
do salario recebido, além de indicar contratos que foram resilidos antes do prazo fixado.

Assim, nio comprovada a condi¢@o de empregado, ndo hd como enquadrar a situa¢éo do autor como segurado do INSS.

Improcede, pois, o pleito de expedigéo da CTC — Certiddo de Tempo de Contribuigéo.

(.7

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ac6rddo impugnado. Ora, a solugio juridica diversa justifica-se pela
diferente situaco fatica. Assim, falta a necesséria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005455-21.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADALUZ (SP214573 - LUIZ ROBERTO FERNANDES GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a partir de 01/01/2004, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, ¢ necessario a
comprovagao de que foram observados os limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢do dos niveis de exposi¢do ocupacional ao
ruido (art.58, §1° da Lein. 8.213/91 e art. 280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015) uma vez que a metodologia da Norma de Higiene Ocupacional NHO-01
da FUNDACENTRO, exige o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN), ndo cabendo o reconhecimento do periodo especial indicado na inicial no
presente feito pois, nao foi utilizada a técnica de aferigdo do ruido prevista na NR-15 ou NH0-01, sendo utilizado o decibilimetro.

Observo do acérdao recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“Pois bem, a legislagdo previdenciaria ndo impede a utilizagdo de medidor de leitura instantanea (decibelimetro), desde que seja efetivado o célculo da
dose de ruido (técnica da dosimetria prevista na NR-15 e na NHO-01).

No caso dos autos, a informagao contida no PP P ¢ suficiente para demonstrar a observancia das técnicas de aferi¢do do ruido previstas na NR-15 ou
NHO-01 (técnica informada no PP P: “Avaliagio Instantdnea”), no relativo ao periodo recorrido, em que o segurado trabalhou para a sociedade
empresaria Melhoramentos Papéis Ltda e esteve submetido a nivel de ruido de 91,46 db, superior ao permitido.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
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recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a técnica utilizada para medi¢&o do ruido no presente feito esta em
desconformidade com a legislagdo aplicada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035657-44.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMELINDO LOPES DEARAUIJO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Séo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F
da Lein®9.494/97, coma redacéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas & Fazenda Publica, ndependentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelago as situagdes futuras, a aplicagao dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflaciondrio.

1.2 Nédo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até
25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagio
emrelagio aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagio juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
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corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Céalculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da
caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-
E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢ao monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneragio oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagido da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas & Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de correcdo monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remunerago oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributdria.

A correg@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repetig@o de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo
pago em atraso. Ndo havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada a
regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, € legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer
outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Naio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagio da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acordao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;
. Atualizacdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b” da Resolugao n. 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO aorecurso.

Evento 141: Homologo a desisténcia requerida, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢ées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io Judicidria de
Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condicdes especiais. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderegado a Turma Nacional de
Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio daleifederal entre a deciséo recorrida e: a) deciséio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. A
funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério.
Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 2 luz dos principios da livre
apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipotecéario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, re apre ciacio
de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIint no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIA0), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a provada
exposicio a agentes nocivos e fatores de risco asatde e aintegridade fisica do trabalhador. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio
impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
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Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacéo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informacdes na qualificacdio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio é papel da TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do
direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacfio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de
uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002133-46.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057400
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000608-40.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANGELA MARIA LUCHEIS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

FIM.

0050886-97.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINO PEDRO DA SILVA (SP306570 - THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que se a atividade ndo estiver no rol dos Decretos o autor tem de provar a insalubridade por pericia ou, pelo menos, precisa
demonstrar, mediante prova especifica, o trabalho prestado em condi¢des especiais, ndo sendo possivel a ampliagdo das categorias profissionais previstas
nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia Social independentemente de qualquer prova a respeito, como ¢ o caso do presente feito.

Aduz, ainda, a necessidade de exposicdo permanente ao agente bioldgico para o reconhecimento da atividade especial, bem como, que o PP P é essencial
para a comprovagdo das condi¢des e da vida laboral do segurado, ndo suprindoa CTP' S, ou o laudo, tdo pouco prova emprestada de outros segurados.
Afirma, por fim, que o acdérdo foi improvido em termos genéricos, com o que néio apreciou o ponto questionado no recurso, havendo clara nulidade por
falta de fundamentag@o.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a necessidade de exposicdo permanente

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢éo ocupacional, avaliando-se, de acordo
com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgdo do bem ou da prestagio do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢ao durante a
jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

I1) Quanto a eventual nulidade do acérdio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
I1T) Quanto a comprovagdo da insalubridade

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da inexisténcia de comprovagao a exposi¢@o a agente nocivo de forma habitual
€ permanente.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, quanto a
discussdo sobre a necessidade de exposicdo permanente ao agente; (ii) com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao, quanto a alegacéo de inexisténcia de comprovagao da especialidade da atividade, bem como, quanto a discussao
sobre a eventual nulidade do acérddo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007003-63.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO PEREIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial, ainda que as provas demonstrem que os registros de exposicio a agentes
nocivos tenham sido realizados por profissional legalmente habilitado tdo-somente apos o término do periodo controverso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informag¢@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizac¢éo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004920-29.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058418
RECORRENTE:HELDER TAVARES DE RESENDES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
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nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 032):

“(...) pretende o autor sejam os periodos de 03/03/2007 a 20/01/2010 e de 13/11/2010 a 30/08/2017 enquadrados como especiais em razio do exercicio da
atividade de “motoqueiro”.

Para comprovagdo da alegada insalubridade, o autor apresentou Perfis Profissiograficos Previdenciarios (fls. 80/84 do anexo 2), com anotag¢do do
trabalho de “motoqueiro” e “entregador de encomenda”, apontando sua exposi¢ao ao risco de acidente e queda.

Contudo, referida conversao ndo merece operar, eis que o enquadramento por categoria profissional s6 é possivel até 28.04.1995, ja que, a partir dai,
exige-se a efetiva exposicdo aos agentes nocivos, nos termos do § 4° do art. 57 da Lei de Beneficios.

Ainda que assim nao fosse, os agentes “risco de acidente” e “‘queda” ndo se encontram previstos na legislagdo como passiveis de conversdo.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005783-45.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIAPELLISSON MONTEBELO (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, seja afastada a renuncia tacita ao limite de algada, em sede de execugio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretac