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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 87/2021 — Séo Paulo, quinta-feira, 13 de maio de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001048

ACORDAO-6

0000896-39.2010.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057863
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DANIELNUNES PINHEIRO (SP193478 - SAMIR EDUARDO ATTUY)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001996-59.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058648
RECORRENTE: SANDRA MARIA TEIXEIRA DE CARVALHO (SP312358 - GLAUCIA MARIA CORADINI BENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0016285-60.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IEDA SILVA TRINDADE PINTO (SP287522- JULIANA DURANTE BRASIL)

0003501-16.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057907

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ROSINEIRE OLIVEIRA MACHADO (SP252228 - MARCELA MARTINHA COLIN SIMOES)

0049464-82.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO NEVES MOREIRA (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)

0010737-51.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIVANIA PEREIRA DOS SANTOS (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO, SP191272 - FABIANA ZANIRATO DE ANTONIO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 ~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢io Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato ¢ Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001302-21.2020.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO JACOB (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
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0002182-56.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058697
RECORRENTE:PAULO HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA (SP354370 - LISTANE ERNST)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003872-40.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058731
RECORRENTE:NEUZA CLEMENCIA DE DEUS SANTOS (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima i decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

dicad

0000553-80.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058666
RECORRENTE:AUGUSTO ALEXANDRE ARROYO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP 129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001425-08.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058893
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DAS MERCES CORREA BATISTA MARCOLINO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0044054-14.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058676
RECORRENTE:HERMENEGILDO VERA (SP354370 - LISIANE ERNST)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029688-33.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057875
RECORRENTE:LUANAALVES DOS SANTOS FELISMINO (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratag@o e dar provimento ao recurso inominado interposto
pela parte autora, em Juizo de Retrata¢@o, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0003717-11.2018.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058627

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ELZA MARIA TESSARO (SP353334- KATIUSCIA DE OLIVEIRA SATURNINO RODRIGUES, SP337628 - LARISSA DE SOUZA FALACIO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002817-79.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIAAFFONSO LOURENCAO (SP406811 - HELLON ASPERTI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003608-65.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057675
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO:MAURICIO BRANDAO DEANDRADE (RS070546- LEONARDO ORTOLAN GRAZZIOTIN, RS074221 - OSMAR ANTONIO FERNANDES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator
Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Siio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001221-23.2020.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058720
RECORRENTE:ROSANEAALMEIDA ARAUJO (SP251086 - PAULA ROMACHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001842-02.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058694
RECORRENTE:JOSE LUIZ SERAFIM LEITE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003920-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058691
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢dio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari,
Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).
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0024581-91.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILDA RODRIGUES (SP164824- CARLOS AUGUSTO DE ALBUQUERQUE PAIVA, SP227157- ANDREA MARIA DE ALMEIDA)

0007346-63.2008.4.03.6317 - - ACORDA O Nr. 2021/9301058734

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVI SILVA GABRIEL DE SOUSA (SP103120- CELSO ANTONIO SERAFINI)ANA JULIA SILVA GABRIEL DE SOUSA (SP103120 - CELSO ANTONIO SERAFINI)
SHEILA DE SOUSA SILVA (SP103120- CELSO ANTONIO SERAFINI)

FIM.

0001323-45.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058495
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANDREIA FRANCISCA ZANINI (SP357928 - DARLEN DOMINGUES NASCIMENTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da Caixa Econémica Federal, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassetarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0010226-84.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058623
RECORRENTE:NEUZA RODRIGUES DA SILVA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000373-59.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CASSIMIRO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federaus Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0003454-42.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057908

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: VANDERLEI CESAR PICCINI (SP379491 - PAULO CESAR VIEIRA DO PRADO, SP209327 - MATEUS DE FREITAS LOPES, SP222142 - EDSON RENEE DE PAULA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000900-33.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NERIA EVARISTO LOPES (SP368495- POLLYANA BALDAN SANCHES TAVANTI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000162-71.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057658
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:APARECIDA DAS GRACAS DE PAULA OLIVEIRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000163-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057657
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: GILBERTO ALVES FELICIO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0000161-86.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057659
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:SEBASTIANA DE FATIMA ZACCARO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004286-34.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057655
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ISABELA GONCALVES ASSUNCAO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0004285-49.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057656
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:SEBASTIAO DOS REIS FERREIRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
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FIM.

0002053-06.2012.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058739
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RUBENS NARCISO GONCALVES (SP202052- AUGUSTO FAUVEL DE MORAES)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
0 juizo de retratag¢d@o e dar provimento ao recurso da Unido, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢dio Judiciria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagio para dar
provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr.
Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves. Siio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003947-90.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057870
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANDRE AMARY MIGLIORINI (SP237739 - GABRIEL MINGRONE AZEVEDO SILVA)

0038735-75.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057869
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FERNANDO MAURO BARRUECO (SP162604 - FERNANDO MAURO BARRUECO, SP290487 - ROGERIO DE CARVALHO DIAS)

FIM.

0094361-26.2005.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057862
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISABETE SURIAN DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratag@o para dar provimento ao recurso da parte autora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0002296-76.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057772
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIA DE FATIMAALVES BARBOSA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS,

nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sédo Paulo, 11 de maio de 2021(data de julgamento).

0001179-72.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057802
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITA APARECIDA MOTA (SP178854 - DIANA LUCIA DA ENCARNACAO GUIDA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do

INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0004012-41.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057900

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUIZA DE OLIVEIRA GOMES (SP 134142 - VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0026912-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058626

RECORRENTE: ROBERTA RAMIRES ROSSATO DA SILVA (SP211641 - PATRICIA SORIANI VIEIRA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por

unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira
Gongalves

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0004565-33.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057788
RECORRENTE:JOSE WILSON ALVES (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federalda Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
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Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000509-21.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058620
RECORRENTE:MARIA MILVA CALIRI (SP339522-RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSEARAUJO MARTINS)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando
Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando M oreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002104-89.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058744
RECORRENTE:ADALTO DONIZETI LOPES (SP342816- REINALDO FERNANDES ANDRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006067-27.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058743
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOSALBERTO DOS SANTOS (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)

FIM.

0054546-02.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ BATISTA DO NASCIMENTO (SP268122- MOACIR DIAS XAVIER)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, em juizo de retratag@o, dar parcial provimento ao recurso inominado do INSS,

nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data de julgamento).

0003190-52.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR JOSE SILVA PINTO (SP332427- MARIANA PAULO PEREIRA)
II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003328-29.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057913
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALCY PEREIRA DA SILVA (SP404746 - FERNANDO GUILHERME FATEL, SP392114- NINAYURIE ABE DE LIMA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por

unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000189-32.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057946

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO HENRIQUE (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)
0043703-41.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057903

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento aos recursos da parte e do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre

Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)
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APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢#o Judiciaria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recuso do INSS,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11
de maio de 2021 (data de julgamento).

0000023-58.2019.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCIDE SOUZA MORO (SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN , SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO)

0000614-53.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICHARD DUARTE NOVAES (SP339093 - LEONICE DA COSTA PEREIRA MOURA)

FIM.

0005484-43.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058612
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JOAO BISPO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 ~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000427-67.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO RODRIGUES MARCONDES (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)

0000004-20.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR PEREIRA DA SILVA (SP179572- JEAZI CARDOSO CAMPOS, SP423115 - JESSICA STEFANI MESSIAS)

0022856-47.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058722
RECORRENTE: ERMINIA CONCEICAO DE PAULA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003690-67.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058675
RECORRENTE:JOSE CICERO PEREIRA DA SILVA (SP320500 - WELLINGTON ALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012249-72.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS RESENDE (SP440376 - GABRIELLAALVES MARQUES MATOZINHO)

FIM.

0001288-53.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058740
RECORRENTE:JOEL VALERIO DOS SANTOS (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
o0juizo de retratagdo e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001867-95.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057774

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE SANDRIN NAVI (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP074541 -
JOSE APARECIDO BUIN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fenando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0001096-10.2020.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057777
RECORRENTE:LUIZA CANDIDA LAZAROTI MOLINA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa
do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassetari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima i decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

Ficad

0000165-67.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA DE JESUS GONCALVES (SP225292 - GLAUCIA FONSECHI)
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0002617-89.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058746
RECORRENTE:MARIANNA VERRONE PASCALE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003354-30.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058634
RECORRENTE:MARIAAUCIONE VIEIRAALVES (SP163755- RONALDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002367-42.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058681
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER DA SILVA PEREIRA (SP204694 - GERSON ALVARENGA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo,

por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0052659-46.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058678
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

111-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo,

por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais A lexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001973-44.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057741

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARCO AMANCIO FIDELIS (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021.(data do julgamento)

0002792-83.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057823

RECORRENTE: TERESINHA DO CARMO DA SILVA GOMES (SP 122388 - CLAUDIO JOSE DE MELO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz

Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0010419-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058700

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CLAUDIA SILVA FREITAS (SP229113 - LUCIANE JACOB)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade negar provimento ao recurso ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0047445-74.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057790

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO SANTOS SOARES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0001690-21.2020.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057917

RECORRENTE: CICERO GONCALVES DA SILVA (SP361210- MAURILIO JUVENAL BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.
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Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 2" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secdo Judicidria de
Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre
Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001763-74.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057836
RECORRENTE:APARECIDO VIEIRA DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003423-95.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057835
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO TIMOTEO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0027224-02.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057843
RECORRENTE:NATHAN HERGER BARBOSA (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do(a) Juiz(a) Relator(a). Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000220-02.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAUDEMIR MOREIRA SANTANA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo para NEGAR provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0028756-11.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058728
RECORRENTE:JOSINA MARIA GONCALVES (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009248-79.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058726
RECORRENTE:AGNALDO ALVES PEREIRA (SP419715 - RENATA DEPOLE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000436-85.2020.4.03.6131 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057854
RECORRENTE:BENEDITO NUNES DE OLIVEIRA NETO (SP225672 - FABIA CHAVARI OLIVEIRA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0003316-66.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057781
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BARBARA (SP301154 - MARCELO CIPRESSO BORGES, SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS))

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassetarie Fernando Moreira Gongalves.
Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0001279-65.2020.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057814

RECORRENTE:MARIANGELA FERRAZ GARCIA SATTO (SP 146061 - IZABEL GRECCO DEALMEIDA) SIMONE FERRAZ GARCIA SATTO (SP 146061 - IZABEL GRECCO DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0002864-28.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057671
RECORRENTE:BIANCA CAROLINE DE OLIVEIRA (SP385418 - JESSYCA PRISCILA GONCALVES)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

ACORDAO
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A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0063788-14.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALMEIDA SOUSA (SP406685- AMANDA BARBOSA SILVAALMEIDA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021.

0009446-19.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058624
RECORRENTE:LIANE DE OLIVEIRA MARQUES VIEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001546-89.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058496
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA EDNA DE OLIVEIRAANDERSON (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0001145-32.2020.4.03.6318 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057881
RECORRENTE:JONAS PEREIRA DA SILVA FILHO (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima i decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0038857-10.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058635
RECORRENTE:ALTINO JOSE DOS SANTOS (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007076-64.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058745
RECORRENTE:PEDRO DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003134-46.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058723
RECORRENTE:MARIA JOSE PAULO DA COSTA LEMES (SP217593 - CLAUDILENE FLORIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003125-23.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDA APARECIDA DOS SANTOS CORREA (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0004618-74.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058637
RECORRENTE:LEONORA RODRIGUES DE JESUS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004789-87.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELISBERTO DA SILVA SOUSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0007176-48.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO FERREIRA DE SOUZA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

0005616-45.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058703
RECORRENTE: WILMA CARLA DE SANTANA OLIVEIRA (SP287782 - NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034857-64.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SOUZAANDRADE (SP309944 - VITOR HUGO DE FRANCA)

0040812-76.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058631
RECORRENTE:SAMAY HANA VIEIRA LEITE SILVA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0037179-57.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS GOMES DA SILVA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES, SP443844 - ANANDA RAPHAELA MARQUES GOMES)

0003304-81.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO DOS SANTOS (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)

0002782-77.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058704
RECORRENTE:JOAO DE SOUZA E SILVA FILHO (SP 160585 - ADRIANA PEREIRA E SILVA,SP324744 - ISLEY ALVES DA SILVA, SP 169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002500-35.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO DEOLINDO DA SILVA (SP 198866 - SILVIO RODRIGO MONTEIRO PEZATTO)

0001970-13.2020.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058706
RECORRENTE:MARIA DO CARMO LOPES MARQUES (SP442791 - VINICIUS MANUEL MENDES CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002780-48.2019.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058662
RECORRENTE:REGINALDO DI TOLVO (SP303244 - PAULO VITOR SANTUCCI DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008651-05.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058702
RECORRENTE:MARCIO DE MORAES VIEIRA (SP279519 - CELIA BIONDO POLOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008397-78.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058630
RECORRENTE:ELIZEU SANTANA SANTOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032134-72.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058636
RECORRENTE:ANTONIO EUDES BRITO BEZERRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009090-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058727
RECORRENTE:RAFAELPOLLI CORREA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032046-68.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON JOSE DE SOUZA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

0005204-42.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058729
RECORRENTE: LUCIA MARIA PAULA TOLEDO (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011039-14.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELTON VINICIUS FERNANDES (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

0065211-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GETULIO BORGES DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0009163-05.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058742

RECORRENTE: SURAMA APARECIDA DABARIAN (SP196072 - MARCOS TADAO MENDES MURASSAWA) MARCELO HENRIQUE LEAL (SP196072- MARCOS TADAO
MENDES MURASSAWA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109712- FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO) CLAUDIA HERRERO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 -
MARIAMERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA) (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA) (SP082402 - MARIA
MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES)

5002111-44.2019.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058609
RECORRENTE:PAULO ROBERTO MAZETTO (SP 162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009164-87.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058621
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:OLIVIAAKEMI KAMIA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

5000878-20.2020.4.03.6109 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058698
RECORRENTE:AMILCAR MEDICI (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000127-52.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058712
RECORRENTE:DEJAMIR RODRIGUES (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000663-96.2020.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058645
RECORRENTE: CLAUDIO REIS GARCIA GATTI (SP278290- JOAO MARCIO BARBOZA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000793-50.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058642
RECORRENTE:IVANILDO SANTOS DA SILVA (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO, SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000674-28.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058644
RECORRENTE: CLARICE TERESINHA HONORATO RODRIGUES (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000973-98.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058716

RECORRENTE:MARIA JOSE CARVALHO NUNES (SP367810- RICARDO RIGHINI)

RECORRIDO:JAQUELINE MARIA GONCALVES BARBOSA (PE050276 - RODRIGO COELHO SANTOS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000997-91.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058709
RECORRENTE: VANDERLEI REIS DA SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027165-14.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058672
RECORRENTE:ISAIAS ARAUJO DA SILVA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019518-65.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058717
RECORRENTE:APARECIDA REGINA DA SILVA (SP371025- SANDRA REGINA MAIA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000784-27.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058643
RECORRENTE:LIGIA PAULA VIEIRA (SP206224 - CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020218-41.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARIO FANTACINI (SP 150697 - FABIO FEDERICO, SP158294 - FERNANDO FEDERICO, SP166370 - ADRIANA FERRARESI)

0000415-93.2021.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058701
RECORRENTE: CREUZA CIRINO ALVES (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000353-41.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HILDA STRAMARO MANCANO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000793-83.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO PAES DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000929-59.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058710
RECORRENTE:MARCOS APARECIDO DOMINGUES (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER FORMICI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000904-93.2017.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058711
RECORRENTE:JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002123-85.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058705
RECORRENTE:MARIA HELENA PEREIRA MARTINS (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001922-85.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058639
RECORRENTE:MARIAANGELICA DE BRITO (SP197696 - EVANDRO SAVIO ESTEVES RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002139-36.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA NAVARRO DA SILVA (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)

0002062-49.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058660

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO PORFIRIO DE MELLO (SP359560 - PAULO FERNANDO DA SILVA RIBEIRO LIMA ROCHA, SP220176 - DANIELA DO NASCIMENTO SANTOS,
SP322019-RAFAELALEXANDRE DE SOUSA)

0002015-66.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058718
RECORRENTE: CELIA MARIA GONZAGA (SP373112-ROBSON ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002003-39.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058686
RECORRENTE:REINALDO ULIANO JUNIOR (SP379001 - BRUNO ALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001998-57.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENA CORDEIRO (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)

0001961-02.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VENANCIO JUSTINO DE CARVALHO (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)

0001834-58.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON ALVES DE MELO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

0001619-76.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058640
RECORRENTE: SEVERINO CARDOSO COSTA (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001654-18.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS DIMAS SANTANA (SP 185614 - CLAUDIA OREFICE CAVALLINI)

0001688-23.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058707
RECORRENTE:MOACIR FERREIRA DA SILVA (SP167934 - LENITA MARA GENTIL FERNANDES, SP374274 - WILSON FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001194-10.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058641

RECORRENTE: LUCIANA MOURA DA SILVA (SP 170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP376735 - LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO, SP351680 - SEBASTIAO DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001450-04.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058708
RECORRENTE: CAMILA CASSIANA ROESLER DE CARVALHO (SP279643 - PATRICIA VELTRE, SP357224 - GRAZIELA PORTERO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do J udicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassetari e Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Sio Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0003257-40.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058501

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO MARCELO BATISTANOGUEIRA (SP197837- LUIZ GUSTAVO BUENO, SP306553 - VANESSA GUIMARAES SALINAS, SP348389 - CAROLINE ARAUJO
FAZENDA, SP302835- BRUNO GUSTAVO ABUD SILVA)

0009690-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ APARECIDO CAMARGO (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

FIM.

0005576-60.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO GUEDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000317-74.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058593
REQUERENTE:ROBERTO DOS SANTOS LUCAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001803-88.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057849
RECORRENTE:AMANDA MARIA OLIVEIRA DA SILVA (SP180523 - MARIAHELENA DOS SANTOS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0045605-58.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058730
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DE MELO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001922-70.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057668

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ENEIDA TAKEDA FREZATTI (PR090038 - HIAGO JORGE DENOBE) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

RECORRIDO: LUIZANTONIO PALMA (SP341846 - KLEBER AUGUSTO MIRAS MELENCHON LAMAS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0001880-63.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057734

RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA FILHA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES DE SOUSA, SP397605 - ALANA DE ANDRADE SANTOS, SP389641 - JESSICA
MARQUES COSTA, SP377329-JONES WESLEY BUENO DINIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0004094-45.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057851

RECORRENTE:KAUA ARAUJO DE MORAIS (SP 139679 - ALESSANDRO PARDO RODRIGUES, SP422507 - VINICIUS SIQUEIRA PARDO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2011 (data do julgamento).

0002586-98.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057819

RECORRENTE:MARCO AURELIO ALVES (SP405093 - RAISSA NEVES SANCHES)

RECORRIDO: COMPANHIA REGIONAL DE HABITACOES DE INTERESSE SOCIAL - CRHIS (SP 134376 - FABIANO RODRIGUES BUSANO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(PR025375-JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP396936 - ADRIANA DOS SANTOS) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO,
SP396936- ADRIANA DOS SANTOS, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP396936 - ADRIANA DOS SANTOS, SP087317 - JOSE
ANTONIO ANDRADE, SP190704 - LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto-

ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Fernando Moreira Gongales.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Séo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sdo
Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0002210-12.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PEREIRA SANTOS (SP378830 - MARCIO HENRIQUE RUBIA)

0003289-05.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO FRANCISCO DA CUNHA (SP 142505 - JOSE MARIADOS SANTOS)

0008625-24.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FONSECA DOS SANTOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

FIM.

0000296-30.2020.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057799
RECORRENTE:MARIA HUMBERTA DE SOUZA CABRAL (SP257688 - LIGIAAPARECIDA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021(data de julgamento).

0002453-78.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057669
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:SEBASTIAO MARCONDES (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassettari.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003193-97.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO DE ARAUJO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN, SP 111265 - RAIMUNDO NONATO LOPES SOUZA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000848-75.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058492

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA, SP 145207 - CLAUDIO LELIO RIBEIRO DOS ANJOS, SP313163 - VICTOR LUIZ DE SANTIS)

0000385-48.2019.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057945 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:NILTON SANTANA DIAS (SP351128 - FELIPE BARBOSA LORIAGA LEAO)

0002325-96.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOEL DA SILVA (SP378830 - MARCIO HENRIQUE RUBIA)

0003086-49.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR FRANCISCO DOS SANTOS (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

0006520-62.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELDE SOUSA RODRIGUES (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)

0005989-83.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATAL VALDOMIRO SANTAROSA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0009248-76.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARISAMARIOTTO PALMA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

FIM.

0000227-58.2020.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JERRIADRIANO ALVES (SP246953 - CAMILAARRUDA DE CASTRO ALVES)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari
¢ Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003451-85.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI DE OLIVEIRA (SP257697 - MARCELA CAVALCA FERREIRA MARINS)

0026383-07.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058629
RECORRENTE:ELISABETE RODRIGUES DA SILVA (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001308-45.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIELZA VALARIO (PR022589 - ROGERIO REAL)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassetari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio
Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0003231-73.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057673
RECORRENTE:ANDREAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005326-76.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057697 R
RECORRENTE: CARLOS APARECIDO FRANCISCO DA CRUZ (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0039148-78.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO SERGIO CORTELLA (SP 104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo para negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0042808-12.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057712
RECORRENTE:LEANDRO CARDOSO RUFINO (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr.
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0001439-03.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057730

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: FRANKLIN FAVARETO DE ALMEIDA (SP084211 - CRISTIANE MARIA PAREDES, SP369476 - GABRIELA VECHIATO PAREDES)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando

Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021.(data do julgamento)

0001924-84.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057918

RECORRENTE:JUDAS TADEU DA SILVA (SP241055- LUIZAUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)
0001587-17.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057873

RECORRENTE:YOLANDA CEZARIO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagio e negar provimento ao recurso inominado
interposto pela parte autora, em Juizo de Retratag@o, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando
Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0001554-60.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057856
RECORRENTE:JOSE CARNEIRO DA SILVA (SP297286 - KAIO CESAR PEDROSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0015206-14.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058741

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGIANE DA COSTA SILVA SIMOES (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO) ALEXANDRE DA COSTA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO) CARLOS ALBERTO ROCHA COSTA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO) MARIA RAFAEL DA COSTA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) ALEXANDRE DA COSTA (SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI) MARIA RAFAEL DA COSTA
(SP188752- LARISSABORETTI MORESSI) ALEXANDRE DA COSTA (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) CARLOS ALBERTO ROCHA COSTA (SP 188752 -
LARISSA BORETTI MORESSI) REGIANE DA COSTA SILVA SIMOES (SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) CARLOS
ALBERTO ROCHA COSTA (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
o0juizo de retratagdo e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0040071-36.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDES (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongales.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima i decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

Ticad

0001372-20.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEBERSON EUGENIO DEANDRADE (SP190844 - ALEXANDRE DE MATOS FAGUNDES)

0005090-75.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS GUEDES (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fenando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari. So Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001668-19.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057645
REQUERENTE:URACI ELIAS DA SILVA (SP356574- THOMAZ ARMANDO NOGUEIRA MATHIAS)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002452-93.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057667
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:BENEDITO MARCONDES LIMA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0002455-48.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057672
REQUERENTE:PAULO ALVES TEIXEIRA (SP275130 - DANIELA COLETO TEIXEIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000051-80.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057745

RECORRENTE:JOSE DONIZETTI CARLOS PINTO (SP289615- AMANDA CELINA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0030104-98.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057848
RECORRENTE: GABRIEL RASPANTINI MEIRA (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021.(data do julgamento)

0002484-47.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057820
RECORRENTE:ANTONIO ZEFERINO DOS SANTOS FILHO (SP175006 - GABRIELA RINALDI FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0020554-45.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057914
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAO PEREIRA MARQUES (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA, SP287620 - MOACYR DA SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina
Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002074-53.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057722
RECORRENTE:MARIA ERCILIADE SOUZA DUNE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004785-35.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057719
RECORRENTE: SIMONE ALCANTARA NASCIMENTO DA SILVA (SP 146394 - FABRICIO ARISTIDES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039124-79.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057715
RECORRENTE:ELZA FERREIRA TEODORO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003309-40.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057721
RECORRENTE:FABIO AGNELO DE MORAIS (SP304037 - WILLIAM ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003925-15.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057720
RECORRENTE:ROSELI QUINTILIANO DA SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004787-64.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057718
RECORRENTE:LIVIALAURIA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000265-71.2020.4.03.6340 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057726
RECORRENTE:JUVENILANTONIO DA SILVA (SP376305 - VERONICA MAGALHAES DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000582-86.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057724
RECORRENTE:ALBERTINA CEZARINA DE OLIVEIRA (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA,SP151052 - AGENOR HENRIQUE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001000-61.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057723
RECORRENTE:MARIA LUCIA DE OLIVEIRA DA CUNHA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028163-79.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057716
RECORRENTE:ROSANA DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016603-43.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057717
RECORRENTE: CLAUDIADONIZETE DOS SANTOS EVANGELISTA (SP425789 - THALITA DOS SANTOS EVANGELISTA, SP364497 - HELOISE DOS SANTOS AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000346-63.2019.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057725
RECORRENTE:MARIA BRITO JORGE (SP286407 - AILTON MATA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001660-18.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057798
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA MARCOLINO (SP258155- HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

5000450-41.2020.4.03.6108 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057704

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (SP205243 - ALINE CREPALDI) (SP205243 - ALINE CREPALDI, SP 141157
-ANDREA SALCEDO MONTEIRO DOS SANTOS)

RECORRIDO:ARLINDO PRETO DE GODOY (SP361541 - ATER DE FREITAS)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.
Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0002005-83.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057670

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ASBAPI -ASSOCIACAO BRASILEIRA DEAPOSENTADOS, PENSIONISTA E
IDOSOS - CNPJ 08.812.425/0001-07 (ASBAPI@ASBAPI.ORG.BR) (SP429366 - JOAO VITOR CONTI PARRON) (SP429366- JOAO VITOR CONTI PARRON, SP301591 - DANIEL
GUSTAVO DE OLIVEIRA COLNAGO RODRIGUES) (SP429366 - JOAO VITOR CONTI PARRON, SP301591 - DANIEL GUSTAVO DE OLIVEIRA COLNAGO RODRIGUES,
SP428892 - MONIQUE BEVILACQUA SILVA SANTOS)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIAAPARECIDA DE OLIVEIRA CRISOSTOMO (SP412369 - EDERSON DA SILVARAPHAEL)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0002186-50.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058674
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESPEDITO CAVALCANTE DE OLIVEIRA (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade negar provimento aos recursos do INSS e da Parte A utora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001701-90.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FLAUSINA DA SILVA (SP384336 - FERNANDO MONTEIRO REIS, SP419785 - RAFAEL DA SILVA REIS, TO003321 - FERNANDO MONTEIRO REIS)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0002586-22.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057732
RECORRENTE:SILVIA FURTADO DA SILVA ALVES (SP361669 - GUSTAVO ALVES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065112-39.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057906
RECORRENTE: GEORGE DOS SANTOS SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007163-61.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057951
RECORRENTE:FRANCISCO ALVES SOARES DE LIMA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005365-12.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058504
RECORRENTE:MARIA BRESSIANI DORR (SP250050 - JOSE NILTON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003182-88.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057729

RECORRENTE: ZIRLEI DE OLIVEIRA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP262976 - DANILO TEIXEIRA DE AQUINO, SP254874 - CLOVIS LIBERO DAS
CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004125-22.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057950
RECORRENTE:JOCELI DOS SANTOS E SILVA (SP304037 - WILLIAM ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004059-42.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058502
RECORRENTE: VICENTINA DOS SANTOS GALVAO (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000138-67.2019.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058490
RECORRENTE:ARACI DE FATIMA RODRIGUES (SP422738 - GIOVANA BAZ DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002351-54.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058498
RECORRENTE:PEDRO RODRIGUES DA CUNHA (SP265618- BARBARA SANTOS DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001438-53.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057929
RECORRENTE:ALCILEIDE DOS SANTOS SOUZA BRAZ (SP414201 - LUCIANO DIAS NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029144-45.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057727
RECORRENTE:MAGNOLIA DE SOUSA LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001013-17.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057905
RECORRENTE:ROGERIO DE ALVARENGA (SP370691 - ANDRE LUIZ DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0017844-83.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057943
RECORRENTE:DEVARCI LAURINDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000032-89.2020.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058489 .
RECORRENTE: CHARLES FATURETO BEIRIGO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000071-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057939
RECORRENTE:ANTONIO TEIXEIRA (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005430-77.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058505
RECORRENTE:JOSE MAURICIO MACHADO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr.
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0004193-98.2012.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058737
RECORRENTE:PAULO ROBERTO BERNER (PR050762 - MURILO KARASINSKI, SP258085 - CINTHIA PERINI PEREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
0juizo de retratagdo e negar provimento ao recurso da Unido, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002030-34.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057746
RECORRENTE:MARTA HELENA CIARLARIELLO (SP342949 - BRUNO DELOMODARME SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de2021 (data do julgamento).

0044767-18.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057847
RECORRENTE:JENIR FERREIRA DE OLIVEIRA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
nego provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0003604-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058736
RECORRENTE:MARIA TAVARES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
ndo exercer o juizo de retratagdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002443-34.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057665
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ROQUE LUCIO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves ¢ Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021(data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —

Secdo Judicidria de Sao Paulo, por imi negar seguimento ao agravo de instrumento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000557-63.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057711
REQUERENTE:MARIZETE EIDE (SP 103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0000564-55.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057713
REQUERENTE: SILVIALUCCHINI JOLY DE MATTOS (SP 103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢éio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio
de 2021 (data do julgamento).

0001082-26.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEY SCHINKIS SENIGALIA (SP 159464 - JOSE ANTONIO BEFFA)

0001715-27.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA HENRIQUE DE MOURA (SP210519- RAQUEL LILO ABDALLA)

0004325-30.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CRUZ VIEIRADOS SANTOS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000239-56.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEDRO DO NASCIMENTO (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0001319-05.2020.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058494
RECORRENTE: SILVANA DE MELO FONTES (SP130121 - ANA ROSA FAZENDA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011376-72.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ DOS SANTOS TERRA (SP176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sio
Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0000439-87.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058509
RECORRENTE:FATIMAAPARECIDA DE MORAES LOMBARDI (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000454-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON ANTONIO MORO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0000620-88.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058508
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP320994 - ANDREIAAPARECIDA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0002657-17.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057887
RECORRENTE:MARCELO DIONISIO ROSSI (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002645-03.2020.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057883
RECORRENTE:HELIO FATURETO (SP 162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004961-38.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ MAZZON (SP329143 - MARLIALVES DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0000886-40.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057937
RECORRENTE:MARIA JOSE ALVES MARTINS (SP348553 - ANTONIO HELIO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000290-32.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057947
RECORRENTE: TERESINHA ALVES DA SILVA (SP335572- MONIQUE PIMENTEL BERTOLINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000499-28.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057895
RECORRENTE: GABRIEL SOARES CAVALCANTE (SP355351 - JACKELINE ROCHA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003680-10.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057886
RECORRENTE: CELIA FRANCISCO MOTTA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034136-15.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057916
RECORRENTE:IRACIALVES PEREIRA (SP322161 - GERSON LUIS ZIMMERMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002514-79.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057815
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO PERUSSI SOBRINHO (SP425279- JOAO VITOR ROSSI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maiio de 2021 (data de julgamento).

0002226-37.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057813
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO:FLAVIO PELONHA BEZERRA (SP 121882 - JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0002584-39.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE —ACORDAO Nr. 2021/9301057858
RECORRENTE:EDUARDO COSTA (SP230922 - ANDRE LUIZ FORTUNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0003972-50.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058638
RECORRENTE: TTAGO JEAN MARTINS BARBOSA (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sé o partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000142-21.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057710
RECORRENTE:MARIAADELINA FERREIRA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie
Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0004707-59.2009.4.03.6310 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057834
RECORRENTE:MARIA DOS SANTOS RUIVO (SP233483-RONALDO SOUZA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0046154-68.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057808
RECORRENTE: VANESSA CAROLINE GIBAUT LOURENCO (SP448084 - THALITA FERREIRA DIAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000378-79.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISANGELA ANGELICAMACHADO (MG187966 - CLEIDIANE APARECIDA SILVA RIBEIRO)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Séo Paulo, decidiu por unanimidade, néo conhecer do recurso, nos termos do
voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetari e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021
(data de julgamento).

0060269-17.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO GOMES - FALECIDO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0044941-47.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IBERE LUIZ VAN RIPANI(FALECIDO) (SP405933 - HENRIQUE GROTTO PINTO)

FIM.

0030212-93.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057893
RECORRENTE:ANTONIO SOBREIRA LIMA (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Clécio Braschie Dr.
Alexandre Cassetari.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade niio conhecer do agravo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000578-39.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058603
REQUERENTE:DIEGO NUNES RIBEIRO (SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000595-75.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058602
REQUERENTE:JOAO GOTTARDO LABIGALINI JUNIOR (SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0011602-67.2012.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057871
RECORRENTE:MARCIO ANTONIO POLEZEL (SP137563 - SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagio para negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002362-98.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301057855

RECORRENTE: JESSICA RODRIGUES DA SILVA (SP399155 - DIEGO ROGERIO SOUZA CUNHA)

RECORRIDO: DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sdo
Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0000110-49.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057663
RECORRENTE:ELOISA ELENA MONTEIRO BIDOIA (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5018831-58.2019.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057662
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DUARTE DA SILVEIRA (SP410878 - LUIS ROBERTO DUARTE DA SILVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0033787-12.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057747

RECORRENTE:ALCIDES BERNARDINO MORAES (SP305767 - ALEX SANDRO SOUZA GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maide 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021
(data do julgamento).

0000968-55.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058597
RECORRENTE:MARCO ANTONIO SARTORELI (SP302544 - ERITON BRENO DE FREITAS PANHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0053051-25.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058599
RECORRENTE:ISAIAS DOMINGOS DOS SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013604-85.2013.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058595
RECORRENTE:ALICE SHIGUEKO HOKAMA (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0034698-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058598
RECORRENTE:FRANCISCO RODRIGUES COSTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002147-49.2020.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057743 i i i
RECORRENTE:MARIA RENATA DONIZETI CARDOSO LIMA (SP193912 - FLAVIAMARCIA BEVILACQUA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0007352-90.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058748
RECORRENTE:ROSA MARIA CASTANHO BRISOLA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000579-48.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057956
RECORRENTE:MARIA DO CARMO OLIVEIRA BARROS (SP351128 - FELIPE BARBOSA LORIAGA LEAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0009310-14.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO DA SILVA PIMENTA (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio 2021.(data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira
Gongalves e Alexandre Cassettari. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002442-49.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057661
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: VERA LUCIA DA MATA RAMOS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0003878-43.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301057674
REQUERENTE:MARCO ANTONIO DE MOURA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0028825-43.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057839
RECORRENTE:CLAUDIO PEREIRA (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do(a) Juiz(a) Relator(a). Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001472-59.2020.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO APARECIDO BARBOSA (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021.(data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0002628-48.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057925
RECORRENTE: CARLOS CESAR LEME (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034086-86.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057948
RECORRENTE: WESLEY LUCIANO ADAO DA COSTA (SP378648 - LEONARDO ANDRADE DOS SANTOS, SP260309 - SILVANA LUCIA DE ANDRADE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034005-40.2020.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057924
RECORRENTE:ONEIDE APARECIDA MORAIS DO NASCIMENTO CARVALHO (SP445765- JOSAFA DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046329-62.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057953
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DE NATAL RIBEIRO DOS SANTOS (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003621-86.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057733
RECORRENTE:ALEXSANDRO PEREIRABALDES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002884-40.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058500
RECORRENTE:NEUSA MARINHO DA SILVA (SP159340- ZELIA DA SILVAFOGACA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000106-56.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057901

RECORRENTE:MOACIR MARINHO DOS SANTOS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP262976 - DANILO TEIXEIRA DE AQUINO, SP254874 - CLOVIS
LIBERO DAS CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001569-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057912
RECORRENTE: OSEAS FLORENCIO DE MELO (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001483-07.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057927

RECORRENTE:NEIDE GONCALVES (SP221303 - THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ EDUARDO RICCI, SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA,
SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001596-18.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057889
RECORRENTE:MARIA CELIA DAS NEVES (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001048-38.2020.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057957
RECORRENTE:JOAO FERREIRA (SP157613 - EDVALDO APARECIDO CARVALHO, SP213210 - GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000924-35.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057910
RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000916-93.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058493
RECORRENTE:ANDERSON CIRQUEIRA DOS SANTOS (SP238847 - LAURELISAPROENCA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves. Sio
Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0005072-24.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057830
RECORRENTE:ARLINDO FRANCISCO ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005845-69.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057832
RECORRENTE:ANTONIO MANOEL DE SOUZA (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001537-44.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301058733
REQUERENTE:ANIBAL GONCALVES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o agravo interno, nos termos do
voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003035-10.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301057932

RECORRENTE: SONIA PEREIRA DA SILVA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI) GABRIELA LAISE PEREIRA DA SILVA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)
SONIA PEREIRA DA SILVA (SP394810- EVELIN CAROLINE CARDOSO GONCALVES) GABRIELA LAISE PEREIRA DA SILVA (SP394810 - EVELIN CAROLINE CARDOSO
GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Uilton Reina
Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)
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0001773-33.2020.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057827
RECORRENTE:DIOGO ADREY GRISOSTIMO (SP096264 - JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR) YSIS MANUELY GRISOSTIMO (SP096264 - JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenga, nos termos do voto-ementa
do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

0000352-10.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301057755
RECORRENTE: GERALDO GOMES DA SILVA (SP385894 - GILBERTO DE LIMA, SP447968 - JULIANAANDREA DE LIMAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Uilton Reina
Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0002605-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057689
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO FERNANDES DOS SANTOS (SP376614 - ERICAFERNANDA DE LEMOS LIMA MOREIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Fernando
Moreira Gongalves.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0013654-46.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURANDIR FERREIRA SILVA (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr.
Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002085-80.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA MARIA MAXIMILIANO DO PRADO (SP297380 - PATRICIA DE OLIVEIRA PINTO ARRIEL)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declarag@o opostos pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)Excelentissimos (as) Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo -
Se¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0006215-61.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057648
RECORRENTE:JORGE BENEDITO DE LIRA (SP120444 - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS ROMAO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-06.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057652
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUZA APARECIDA BARBIERI PUCHE (SP127786- IVAN DEARRUDA PESQUERO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001471-90.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058576
RECORRENTE:ADMILSON FONTANA (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007539-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058557

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THALIAROBERTA DE CASTRO MARQUES (SP338108 - BRUNO RODRIGUES) JAINE CRISTINA CASTRO MARQUES (SP338108 - BRUNO RODRIGUES) JOEL
MARQUES (SP338108 - BRUNO RODRIGUES) BRUNA RAFAELA CASTRO MARQUES (SP338108 - BRUNO RODRIGUES)

0005094-18.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058562
RECORRENTE: VALDEMIR JOSE ALEXANDRE (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000088-28.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058588
RECORRENTE:NEUSA DA SILVA CORREA (SP170573 - SIRLEI RICARDO DE QUEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005564-46.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058560
RECORRENTE:MARISTELA SALVIANO BRUSSOLO DA SILVA (SP376617 - ERLON ZAMPIERI FILHO, SP376587 - DAIANE WAYNE LOUREIRO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000990-87.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058579
RECORRENTE:HELLOA LORENZZA DIAS AMORIM (SP305683 - FERNANDO MENEZES NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002367-22.2017.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058570
RECORRENTE:SIDNEY MARCOM (SP330430 - ELTON FERREIRA DOS SANTOS, SP220381 - CLEIDE CAMARERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

0004327-81.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ FERNANDES GONCALVES (SP308917 - PAULA DE CARVALHO PEREIRAALCANTARA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢@o opostos pelo INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr.
Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos pela parte autora e pela parte ré nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000753-11.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058582
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REOVALDO DONIZETI DE ALMEIDA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0028206-50.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEADEMILTON DOS ANJOS LIMA (SP330468 - JOSIMAR VARGAS DE SOUZA)

FIM.

0000644-21.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057700

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO FERNANDES (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP299049 -
RENATA ROCHA DE FREITAS)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo opostos, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000659-69.2020.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057692
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIO ANTONIO TEODORO (SP358165 - JOYCE LENI TRINDADE DE SOUSA)

0034926-33.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057679
RECORRENTE: CONCEICAO ALMADA (SP370386- JAIRO VIEIRA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007921-64.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO SOUZA LOBO (SP311081- DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

FIM.

0000526-54.2020.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057650
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS VIEIRA (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353473 - ANTONIO CARLOS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio - Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0008834-22.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058555
RECORRENTE:MARIANILZA MIRANDA DOS SANTOS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001905-21.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058573
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDEMIR NEGRINI (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0032564-24.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058551
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ERAK (SP354370 - LISTANE ERNST)
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0002128-98.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058572
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FERREIRA TAVARES (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002866-79.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058568
RECORRENTE:AVANI COSTA DOS SANTOS (SP238165- MARCOS ANTONIO DE PAULA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001072-85.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058578
RECORRENTE:DENILSON RODRIGUES SANTOS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003502-06.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057685

RECORRENTE:ELLEN CRISTINA THEOPHILO PEREIRA PRIMILA (SP330430- ELTON FERREIRA DOS SANTOS, SP220381 - CLEIDE CAMARERO)
RECORRIDO:NICOLAS SIQUEIRA DE OLIVEIRAJETTER APARECIDO OLIVEIRA FILHO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002277-43.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057690
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LILIAN VERAS DE SOUZA LIMA (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)

0002970-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LUCA (SP266015 - GISELE APARECIDA FLORIO RIBEIRO)

0003224-97.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057687
RECORRENTE:FRANCISCO ALVES JUNIOR (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000201-82.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO SEPULVEDA (SP378102 - GERUSA GASPAR TOSO)

0003483-51.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057686
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073055 - JORGE DONIZETI SANCHEZ)
RECORRIDO:RAQUELDOS SANTOS SIMOES (SP398803 - JESSICA CAROLINE DOS SANTOS BARBOSA)

0000639-24.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ SERGIO CAMPOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0000273-75.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057694

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: RICARDO LEONARDO ALVES FERREIRA (SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA, SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO, SP322871 -
PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA, SP383971 - LETICIA FRANCO BENTO)

0000927-13.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO SEBASTIAO CALAZANS (SP442061 - MARCELO RODRIGUES DE ALMEIDA)

0004504-04.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO GOMES DE LIMA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0004987-91.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057683
RECORRENTE:RAIMUNDO DE CARVALHO FE (SP335623 - ERICAIRENE DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008434-59.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA ZAMBONI DOS SANTOS (SP397783 - RAQUEL TAVARES DE LIMA BARROS)

0029074-91.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057680
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO FERRI (SP328856 - ELIAS ANTONIO CARLOS PEREIRA)

FIM.

0003719-66.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP145013 - GILBERTO NOTARIO LIGERO, SP151197 - ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢@o opostos pelo INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr.
Alexandre Cassettarie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettari e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

0007836-42.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELE HELEN DOMINGUES DA SILVA (SP431760 - VILMA DOS SANTOS BARBOSA)

0031172-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057646
RECORRENTE:EDSON APARECIDO DOS SANTOS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR, SP353884 - WESLEY LUAN ALVARENGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000428-42.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057651

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LENICE DE RAGO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES, SP419861 - GUSTAVO
SCHIEWALDT DOMOKOS)
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0000146-70.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO ROSA DE JESUS (SP 113970 - ANTONIO RICARDO DE ABREU SA)

FIM.

0000203-29.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057705
RECORRENTE:ARNALDO PAULO ROBERTI (SP272946 - LUPERCIO ALVES CRUZ DE CARVALHO, SP294430 - LUIZ GUILHERME SANTOS PINHEIRO DO CARMO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragao opostos pela Unido Federal, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)Excelentissimos (as) Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secido
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 11 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000532-42.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSSARA MARIADEALMEIDA INNOCENTE (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0000041-70.2019.4.03.6340 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058590
RECORRENTE:ANA CAROLINA BUENO LOUREIRO (SP290997 - ALINE DE PAULA SANTOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000197-82.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058587

RECORRENTE:MARISOLMOTA DE OLIVEIRA (SP418293 - BRUNO DE ALMEIDA ARAUJO) ISAK ALEXANDRE MOTA DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP418293 - BRUNO DE
ALMEIDAARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000068-46.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058589

RECORRENTE:RONALDO ANTONIO DE SOUSA (SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA, SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER, SP238575 - ANA CAMILA
CAETANO DA SILVEIRA CAMPANELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000777-26.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058581
RECORRENTE:OSVALDO PATTINI JUNIOR (SP175688 - VIVIANE DEALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000573-37.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058584

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON CARLOS GALAN (SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA, SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO, SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE
SOUZA,SP383971 - LETICIA FRANCO BENTO)

0000039-69.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058591
RECORRENTE: LUCIANA MARIA SECUNDIN DA SILVA (SP260088 - ARTHUR VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002531-92.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS FERNANDES (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0002879-54.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058567

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO TEIXEIRA SILVA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR, SP335193 - SERGIO DURAES DOS
SANTOS)

5023660-82.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058550
RECORRENTE:MARCELLO DAROCHA OLIVEIRA (SP365571 - THAUANI LAFONTE DE AZEVEDO, SP 130026 - ITAMAR CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003781-05.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058565
RECORRENTE:DEJANIR MARCOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002275-08.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA APARECIDA PEREIRA DE MOURA (SP388510-JARBAS COIMBRA BORGES, SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)

0003670-79.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058566
RECORRENTE: CLAUDIA REGINA PIRANI CORREA LEITE (SP 128865 - MAURICIO MACHADO RONCONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000683-21.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GINELSON BARRETO FREITAS (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)

0014686-86.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNABE LIMA DE SOUZA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0001743-29.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058574
RECORRENTE: CLAUDEMIR RODRIGUES DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004538-13.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANO DA SILVA (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

0008493-47.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSANA BATISTAANTITI (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0001667-12.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058575

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: VILSON MAXIMIANO DAVID (SP 144561 - ANA PAULA CORREALOPESALCANTRA)

0007258-28.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058558
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE IVALDO ARAUJO DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
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0000454-27.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PINTO (SP 118343 - SUELI CUGLER, SP190530- GUTEMBERG QUEIROZ NEVES JUNIOR)

0019628-64.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058553
RECORRENTE:EDNA REGIS LIMA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006430-76.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA DE SOUZA DIAS (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA, SP225536 - TATIANA PEREZ FERNANDES)

0001311-64.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058577
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOANA DARC FOLHA VERDE DO NASCIMENTO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000873-71.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

0003859-13.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301058564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIAMARIA COLTRO GAMBONI (SP299697 - NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE)

FIM.

0002728-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301057649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RICCI FILHO (SP353535- DECIO JOSE DONEGA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 11 de maio de 2021. (data do julgamento)

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001051

ATO ORDINATORIO -29

0026114-17.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024377
RECORRIDO:NADYA MARIA DEPS MIGUEL (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

Nos termos do artigo 1.023, §2°,do CP C, considerando os embargos apresentados, fica a parte contraria intimada para apresentagao de contrarrazdes, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

0001613-80.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024368
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO DONIZETTI VIEIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0025612-78.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024371
RECORRENTE:NELSON HONORATO DE CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢do apresentada, fica a parte contréria intimada para manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo
218, §3°% do CPC.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4°do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazoes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0051585-88.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930102457SALEXANDRE PEREIRA DO NASCIMENTO (SP324399 - ERICKO MONTEIRO DE
FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008992-82.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024539
RECORRENTE: VALDECI GRACIANO DE SOUZA (SP231818 - SIDINALVA MEIRE DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002589-45.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024474
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP272598 - ANDRESSA RUIZ CERETO)

0002296-80.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.8. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROSEIRA (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0034405-25.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ FERNANDO LOPES DA SILVA (SP380530 - VAGNER DA SILVA COSTA)
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0009259-98.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024541
RECORRENTE: SIRLENE ANTONIA BACCARO DE SOUZA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA,SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005337-56.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024517
RECORRENTE: CLEUZA PROIETTI GORDIANO DOS SANTOS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000012-44.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024379
RECORRENTE:DAFLEY FERREIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5006915-80.2017.4.03.6105 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIANE GINESE (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0005203-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024516

RECORRENTE:DALVA CARDOSO RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE, SP268306 - NATALIA
ESCOLANO CHAMUM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001981-27.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024456
RECORRENTE:RAIMUNDO NOGUEIRA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003014-64.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024481

RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ, SP061447 - CARLOS
ALBERTO FERNANDES, SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012348-44.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024549
RECORRENTE: WALTER REIS DE SOUZA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002579-09.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024473

RECORRENTE:LORENA DEZANETTI DOS SANTOS (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA, SP334263 - PATRICIA BONARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001077-74.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024420
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KEVINANTHONY VITOR PRADO (SP361238 - NATALIE AXELROD LATORRE)

0000842-68.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024414

RECORRENTE:MARIAEDUARDA HORRANA MATIAS (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004036-67.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024503
RECORRENTE:BENEDITAROSA DOS SANTOS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000388-50.2019.4.03.6103 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024578
RECORRENTE:KAIQUE RODRIGUES LOBATO (SP391741 - RAFAELBELEM DOS SANTOS) KAUANY RODRIGUES LOBATO (SP391741 - RAFAEL BELEM DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000012-36.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024378
RECORRENTE:NEUZA LONGHINIALBERTI (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000012-59.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024380
RECORRENTE:JOAO BATISTA AMERICO (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013085-13.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024552
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LOPES DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000022-75.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024382
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LIMA (SP290702 - WILLIAM ROBSON DAS NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000182-77.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024387

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA CECILIA GAROFALO PASOTTO (SP385877- VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP396129 - PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA,
SP347577-MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA)

0006166-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024521
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DENISE HELENAAVELAR CURIEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004063-59.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024504

RECORRENTE:YNGRID BEATRYZ DOS SANTOS OLIVEIRA (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA) MARIA YASMIM DOS SANTOS OLIVEIRA (SP224707 -
CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA) MURILO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000823-21.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024412
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) i
RECORRIDO:ZULEIDE FREIRE DE ASSISALENCAR (SP298280 - VINICIUS VILELA DOS SANTOS, SP322514- MATEUS VICENTE DASSIE NORONHA)

5000752-95.2019.4.03.6111 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024579
RECORRENTE:LUIS VALADAS (SP265200- ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000631-32.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024407
RECORRENTE:EDSON FEBRONIO DE CARVALHO (SP391341 - MARIANA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034059-40.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VINICIUS MIGUEL RODRIGUES DA SILVA (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINT)

0007281-77.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024531

RECORRENTE: ZELITA MARIA DE JESUS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS, SP267215- MARCELO MAGALHAES STEIN DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA) (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 -
EDIVAN DA SILVA SANTOS) (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS, SP267215- MARCELO MAGALHAES STEIN DIAS)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021  29/1405



0000473-71.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024400
RECORRENTE:IVANEIDE DE FATIMA COUTINHO CIPRIANO (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001242-78.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024428
RECORRENTE:JOAO BATISTA CUSTODIO (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006562-53.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024525
RECORRENTE: CARLOS HELI LEMES DA SILVA (SP236343 - EDSON LUIZ DE FIGUEIREDO, SP101885 - JERONIMA LERIOMAR SERAFIM DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001807-74.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024454
RECORRENTE:ELISABETE CRISTINA GIMENEZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000389-46.2017.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA DE PAULA DA SILVA (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0000381-85.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024396
RECORRENTE:ANTONIO DE JESUS DOS SANTOS (SP110207- JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003366-85.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024486
RECORRENTE: TEREZINHA PERINI (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003516-35.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024492
RECORRENTE:JOSE XAVIER DA SILVA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043969-28.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024569
RECORRENTE:LIDINEI SOARES DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007046-58.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024528
RECORRENTE:JOSE NELSON DE OLIVEIRA (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000885-11.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024416
RECORRENTE: CARLOS PRADO RIBEIRO (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003187-61.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO RODRIGUES DOS SANTOS (SP374459 - IAN GANCIAR VARELLA)

0003664-52.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024498
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO PAVANELLO TUMITAN (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)

0009451-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024542
RECORRENTE:MOESES DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045111-67.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENADE JESUS PEDRO CORTES (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0047405-92.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024571
RECORRENTE:MARLI DA COSTA GOMES (SP251439 - PAULAMOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001213-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024427
RECORRENTE: VALERIA CRISTINA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000199-21.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024388
RECORRENTE:RAWANI CRISTINA ALVES (SP381293 - RAFAEL JOSE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001159-24.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO FANTIN (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

0003441-19.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024491
RECORRENTE:JOSELENE SEVERINA DOS SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001098-41.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024422
RECORRENTE:JOAO DONIZETI DE CARVALHO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008726-61.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024537
RECORRENTE: SERGIO CORREA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ, SP295002 - CYNTHIAALMEIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002207-35.2014.4.03.6119 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024467
RECORRENTE:EDINALDO MACHADO (SP187189- CLAUDIA RENATA ALVES SILVA INABA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003394-65.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO RODRIGUES AVEIRO (SP197227- PAULO MARTON)

0001769-22.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024452
RECORRENTE:ADOLFO ANTONIO DE OLIVEIRA MELLO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005524-69.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024518
RECORRENTE:NILSON DESTRE BAGATINI (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004144-76.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:IGOR JUNIO FERREIRA (SP248359 - SILVANA DE SOUSA, SP351956- MARCOS JOSE CORREA JUNIOR)
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0004207-30.2017.4.03.6304 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA SILVA QUINTANA (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0004255-86.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TIBURCIO DO PRADO (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000154-60.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000267-23.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024393
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZINHA PAZ DE OLIVEIRA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000228-56.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024390
REQUERENTE:EDVALDO SOARES DE LIMA (SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000852-91.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA FATINANZI (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

0000905-18.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024418
REQUERENTE:MARIA LUCIA DA SILVA DIVINO (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) CILENE PEREIRA BASILIO (SP284594 - MARIA

APARECIDA PAULINO)

0051269-41.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA LOPES DE SOUSA LIMA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)

0000895-81.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024417
RECORRENTE: LUCINEIA GARRI (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013079-06.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024551
RECORRENTE: CLAUDIO MACHADO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002418-83.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024470
RECORRENTE:ARNALDO DE MARCHI (SP252648 - LUIS AUGUSTO OLIVIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001924-21.2009.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUISA DA SILVA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0002743-89.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA TERESA MARQUES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0005138-76.2015.4.03.6183 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024515
RECORRENTE:ADEMAR PALMEIRA DA SILVA (SP260568B - ADSON MAIA DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000180-41.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024386
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FAUSTO ALVES CRUZ (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0000557-34.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAERCIO DO NASCIMENTO LEITE (SP343342- JONATHAN WESLEY TELES, SP 136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

0007512-23.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOAO DA SILVA (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0002028-63.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024459
RECORRENTE:JOAQUIMALVES DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001554-10.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024445
RECORRENTE:ROBERTO MATIAS LOURENCO (SP098718 - ANTONIO FLAVIO DE TOLOSA CIPRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003660-03.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024497 R
RECORRENTE: CONCEICAO FREITASARAUJO SOL (SP261062- LEANDRO ANGELO SILVA LIMA, SP275458 - ELISANGELA RODRIGUES LOPES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010456-95.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADOS SANTOS SABINO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0009829-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA GONCALVES NEVES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0006947-61.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024527
RECORRENTE:LUCAS BATISTA DOS SANTOS (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001128-35.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024423
RECORRENTE:ADRIANO BRUSCHI FELTRIN (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000459-41.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024399
RECORRENTE:DORIVALIGNACIO DA SILVA (SP345022 - JOSE MARCOS DE OLIVEIRA, SP038155- PEDRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000733-17.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO VICENTE DA SILVA (SP300575 - VALERIA SANTOS ALVES BATISTA DE ASSIS)

0032894-89.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024561
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAEL DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
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0008049-87.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024533
RECORRENTE: LUCIANO PEREIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003437-03.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024490

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA CUNHA AGUILAR (SP159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP289649 - ARETA FERNANDA

DA CAMARA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023358-20.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024557
RECORRENTE:EDICLEIA APARECIDA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001403-63.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024438
RECORRENTE:JOSE CARVALHO DE SOUSA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001981-75.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024457
RECORRENTE: OSMAR BATISTA DA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023356-50.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024556
RECORRENTE: EUNICE ALMEIDA ALVES CERQUEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036226-30.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON DE MATOS SANTANA (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 - MARCUS VINICIUS JORGE)

0020688-72.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024555
RECORRENTE:PRISCILA LIMA FONSECA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050927-98.2016.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024573
RECORRENTE:DELVAIR SIQUEIRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004747-26.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024512
RECORRENTE: VINICIUS DE JESUS FIALHO (SP091610- MARILISA DREM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004148-77.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO LOPES (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA)

0002175-86.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BERNARDINO DA SILVA (SP357316 - LUCIANO DE LIMA E SILVA)

0001320-14.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO PEREIRA (SP267737 - RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0000274-26.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024394
RECORRENTE:JOAO CALADO DE ARAUIJO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000784-28.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMUALDO DONIZETTI IRIE (SP289799 - KARINA SOUSA CHIESA PINHEIRO)

0007170-43.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VACENY DUTRA COSTA (SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA, SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS)

0000257-73.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024392
RECORRENTE: VALQUIRIA MARIA DONA ALVES (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002850-53.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024480
RECORRENTE:MELQUIADES ANTONIO BARBOZANETO (SP320766- AMANDA VIANA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027729-27.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024559
RECORRENTE: TIAGO PEREIRA SANTOS CABOCLO (SP251439- PAULAMOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006471-24.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024522
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE SOUZA (SP371945- HERMES ROSA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-21.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024426
RECORRENTE:TEREZA SANTOS MELO (SP127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001670-98.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024449
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE DE SAMONTEIRO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0043107-23.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024568
RECORRENTE: WALDIR DE OLIVEIRA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003519-91.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024494
RECORRENTE:ARACY JOSE DAROCHA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000724-09.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024409
RECORRENTE:JOAO LENON DE PAULA CLAUDINO (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004078-48.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024506
RECORRENTE: WAGNER BABER TRAUTWEIN (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003988-17.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)
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0005091-49.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024514
RECORRENTE:ROSA TORQUATO DE MOURA (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000475-12.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024401

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KELLY DE OLIVEIRA SANCHES (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES) KEITTAPARECIDA OLIVEIRA SANCHES (SP234882 - EDNISE DE
CARVALHO RODRIGUES)

0001555-24.2015.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024446
RECORRENTE:JOSE CORDEIRO DE JESUS (SP178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002150-10.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024462
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) i )
RECORRIDO/RECORRENTE: GIOVANI TEIXEIRA (SP187081 - VILMA POZZANI, SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO)

0003875-98.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO P10 RIBEIRO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0000948-29.2010.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ANTONIO SOARES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001558-58.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024447
RECORRENTE:JULIO OSVALDO SECCHI (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001440-08.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024440
RECORRENTE:DALVA MAURO (SP288248 - GLENDA MARIAMACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001130-80.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024424
RECORRENTE:EDSON BENEDITO MASNINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000320-92.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024395
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO LUIZ DE ALMEIDA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003215-25.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024484
RECORRENTE:ROSAMARIAAZEVEDO NAKAO (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000545-13.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024404
RECORRENTE:FRANCISCO PAULA DO NASCIMENTO (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012726-57.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS FLAVIO DA SILVAAMARO JUNIOR (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0001801-56.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024453
RECORRENTE:EDSON TONON (SP273960 - ALBERTO LOSI NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040753-59.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024566
RECORRENTE: THARSIS DA SILVA (SP334846 - MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 - EVERTON LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006548-95.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024524
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO DA SILVA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0037614-02.2018.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO ROSA DOS SANTOS FILHO (SP271819- PEDRO PASCHOAL DE SAE SARTI JUNIOR)

0006607-74.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP356232 - PAULA MARIA CASIMIRO SALOMAO)

0002540-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENILDA FERREIRA PEREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0002622-70.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024475

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) JOSE CARLOS SITA BERTOLAZZI (SP316000 - RENATA CRISTINA TAVERNARO
BRESCIANI)

RECORRIDO:JOSE OLIVEIRA SOUZA (SP339769 - REGINA CELIA MACHADO)

0003315-70.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024485
RECORRENTE:JENIVALDO RIBEIRO DE ANDRADE (SP208481 - JULIANA BONONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008764-98.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024538
RECORRENTE:LUZIA MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001329-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024433
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON MARIA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003517-36.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024493
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR DE SOUZA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0001636-15.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024448
RECORRENTE:ANA CLARAFRANCA FIOD (MENOR REPRESENTADA) (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002121-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024460
RECORRENTE:EMILLY VITORIA DE OLIVEIRA NARVAES (SP329376 - MATEUS ALIPIO GALERA, SP336048 - ANDERSON SEGURA DELPINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001448-83.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA CONCEICAO (SP224668 - ANDRE LUIZ CARDOSO ROSA, SP290704 - AMANCIO FERREIRA FILHO)
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0003802-62.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DOS SANTOS PAULA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0003397-57.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO QUEIROZ DA SILVA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0008548-37.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024535

RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRAALVES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA,SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002189-18.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO DA SILVA (SP293867- NEIDE AKEMI YAMADA OSAWA)

0001464-39.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024442
RECORRENTE:REGINALDO DOS REIS MENDES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001297-55.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024430
RECORRENTE: CELINA VIEIRA PIMENTA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001485-78.2017.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO MENDONCA DE SANTANA (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)

0001998-55.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OCTACILIO DOS SANTOS FILHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000574-09.2016.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024406
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DOS SANTOS (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005843-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024520
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001305-62.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024431
RECORRENTE:ELMA ANANIAS DA SILVAPONTES (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005687-03.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO DOS SANTOS DA SILVA MARIANO (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

0000541-58.2018.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024403
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO EDUARDO DA SILVA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0016915-87.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024553
RECORRENTE:JOSENILTON VENANCIO DOS SANTOS (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO, SP065427- ADMAR BARRETO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002150-48.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024463

RECORRENTE:ANTONIO DA CRUZ PEREIRA DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU
ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000248-84.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024391
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO ATHANAZIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002627-19.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024476
RECORRENTE:IZABEL DE FATIMA MANOEL (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000210-32.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024389

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUAN RODRIGO NOVALIS (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA) JOAO VITOR NOVAIS (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANIJEIRA)
GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA RODRIGUES NOVAIS (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA) THAIS CAROLINE NOVAIS (SP290169 - ALESSANDRA DA
SILVALARANIJEIRA)

0000015-02.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024381

RECORRENTE: WALCIR RODRIGUES DOS SANTOS (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES,
SP326303-NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA
CAMILA FEDERIZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002353-58.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024469
RECORRENTE: WANDERLEY DE DEUS MENINO DE OLIVEIRA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TIAGO RAFAELFURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001244-15.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024429
RECORRENTE:JOAO CARLOS GUISSO (SP372084 - KLAUS LUIZ PIACENTINI SERENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003606-79.2017.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS SOARES DE ALMEIDA (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONI)

0002178-61.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORACIAPARECIDA PINHEIRO MACHADO PEREIRA (SP313542 - JOSE ROGERIO VENANCIO DE OLIVEIRA)

0001086-51.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024421
RECORRENTE:ANTONIO LOURENCO DE ABREU (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049162-87.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024572
RECORRENTE:JOAQUIM FERREIRA DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003944-40.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA REGINA DE GODOY NUNES (SP383885- ANA PAULA SILVA DE MELO) GABRIEL GODOY DA SILVA (SP383885- ANA PAULA SILVA DE MELO)

0064575-43.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024577

RECORRENTE:MARCIA REGINA SOUZA MACIEL (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIALOUZADA DE MENDONCA, SP369847- CAROLINA
DE ALMEIDA GONCALVES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0041747-53.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024567
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA EUGENIO DIAS (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002741-89.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024478
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO DA SILVA (SP261725- MARIANA PRETEL E PRETEL)

0000509-63.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024402

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) SEBASTIANA APARECIDA BOSCHIN (SP157489 - MARCELO JOSE CORREIA, SP275433 -
APOLONIO RIBEIRO PASSOS)

RECORRIDO:NILCE DE OLIVEIRABARROS

0001434-40.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024439
RECORRENTE:ADEMAR BATISTA DE SOUZA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002678-41.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024477
RECORRENTE:ODAIR CARLOS DE FREITAS (SP 113875 - SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000108-23.2013.4.03.6315 - 1*° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024384
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO RODRIGUES GALVAO (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0001697-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LENICIAMARIANA DOS REIS SILVA (SP292682 - ALEX GOMES BALDUINO)

0010388-19.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024546
RECORRENTE:MARIA INES MAXIMO (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009827-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024544
RECORRENTE:ISABELLA REGINA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP364437- CARLOS EDUARDO DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001386-90.2017.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024436
RECORRENTE: GENICLAY DAVID SIQUEIRAAYOUB (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001763-30.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINAAPARECIDA PONTE RIQUIERI (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS)

0008135-53.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALD MAGALHAES CAMARGO (SP189162 - ALESSANDRA LATTANZIO MARTINS)

0000429-49.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024398
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON JOSE STURION (SP317556 - MARCIO ADRIANO SARAIVA)

0000824-44.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024413
RECORRENTE:JOAO CARLOS CHURCHILL (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007205-40.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024530

RECORRENTE:ALEXANDRE DONIZETI THEODORO (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP394229
-ANNA CAROLINA PRIZANTELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002483-94.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES ARAGAO (SP167809 - FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES, SP395333 - ANA FLAVIA GIMENES ROCHA)

0001366-08.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024435
RECORRENTE:HENRIQUE MOREIRA DA MOTA (SP367810 - RICARDO RIGHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004768-15.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024513
RECORRENTE: OSVALDO GUTIERREZ (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003541-50.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024495
RECORRENTE: CINTIA BEATRIZ TEIXEIRA (SP337321 - PEDRO HENRIQUE ETO OLIVEIRA, SP346928 - DIEGO GABRIEL SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001356-58.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024434
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIAROMAO (SP158799 - LUCIANA SIQUEIRA DANIEL)

0011482-65.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024548
RECORRENTE:MARCIA EVANGELISTA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001400-70.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024437
RECORRENTE:ANGELA DA SILVA PEREIRA (SP288842- PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001475-28.2018.4.03.6341 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024443 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS CARVALHO (SP174674 - MAISA RODRIGUES GARCIA)

0004075-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024505

RECORRENTE:KARINA DE CASSIAANDRADE DE ALMEIDA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP303511 -
KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP 159484 - THA{S MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006492-62.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024523
RECORRENTE:JOCIANI FRANCISCO CHAGAS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000042-37.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024383
RECORRENTE:IZABEL MARIA DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002134-97.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024461
RECORRENTE:ESTER AMBROSIO (ES019999 - JOSE MOACIR RIBEIRO NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000685-70.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024408
RECORRENTE:DENISE MORENO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017515-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DEON JANUARIO (SP322795- JEAN CARLOS MICHELIN)

0052617-60.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024576
RECORRENTE:ELAINE GOMES LUIZ (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008596-96.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024536
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FERNANDES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do artigo 1.030 do CPC, considerando o recurso apresentado, fica a parte contraria intimada para apresentacfo de contrarrazies, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

0012837-50.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024362LUIZ CATARINO OLIVEIRA DE SOUZA (SP240057 - MARCO ANTONIO DE ALMEIDA)

5000172-59.2019.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024365GUILHERME JACINTHO RODRIGUES ALVES (SP260548 - THAIS MIRENE TAKATU DE
MORAES)

0053667-58.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301024364
RECORRENTE: THAIS BARBOSA FERREIRA (SP389236 - KAREN OURIVES PUGLIESE)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001052

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000820-95.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060055
IMPETRANTE:EDINAAPARECIDA DOS SANTOS DEGASPARE (SP280720- ELTON JOHN DE CASTRO PASSOS)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 13A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Pelo exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolug@o de mérito nos termos do artigo 10 da Lei 12.016/2009, que encontra consonancia com os artigos 354,485, 1 e 330, 111, todos do Codigo de
Processo Civil/2015.

Sem honorarios advocaticios, por incabiveis, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.
Arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

P.R.I., inclusive o MPF.

0000899-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059719
REQUERENTE:ANTONIA DE BARROS GUERRA (SP262328 - AMANDA APARECIDA GRIZZO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agiio rescisoria ajuizada por ANTONIA DE BARROS GUERRA em face da CAIXA EXONOMICA FEDERAL, com fulcro nos artigos 966 ¢ seguintes do C6digo de Processo Civil, buscando
provimento judicial que desconstitua a sentenga de improcedéncia do Juizado Especial Federal prolatada nos autos do processo n® 0000553-26.2017.403.6307, cujo transito em julgado se deu em 13.02.19.

E orelatorio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I1I — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decis@o recorrida.” (grifos nossos)

Os recursos no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (regramento fechado), ndo havendo previsao de agdo rescisoria, cuja feicdo
recursal no caso concreto é inegavel.

Ao contrario, a teor do disposto no artigo 59 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001, ndo se admitira a¢do rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento dos Juizados Especiais
Federais.

Nesse sentido, reporto-me a jurisprudéncia da TN'U — Turma Nacional de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais:

ACAO RESCISORIA CONTRAACORDAO DA TURMA NACIONAL DE UNIFORM]ZACAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL OU NORMATIVA. VEDACAO DO ART. 59 DA
LEI9.099/95. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. 1. Cuida-se da agio rescisoria proposta por Milton Tokihico Uru contra acérddo proferido por esta
Turma Nacional de Uniformizagao nos autos do processo 5036374-10.2012.4.04.7000 2. Segundo argumenta o requerente a matéria versada no acorddo — desaposenta¢do — esta na iminéncia de ser julgada pelo
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Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 661.256 com repercussao geral, situagdo que demonstraria “o direito da Autora em obter a rescisio da decisdo atacada”. Informa que, tanto a decisdo de primeira
instancia, como da Turma Recursale da TNU condicionaram a desaposentagdo a devolugao dos valores recebidos, o que contrariaria a decisdo do STJ 3. Em consulta ao Sistema Processual VIRTUS, verifica-se
que o acordio proferido transitou em julgado em 07.02.2013, com baixa definitiva em 14.02.2013. Nao ha disponibiliza¢do do inteiro teor. A parte autora ndo anexou o contetido da deciséo que pretende rescindir. 4.
Preliminarmente a qualquer manifestag@o quanto a matéria de fundo, cumpre analisar o cabimento da agao rescisoria no ambito Turma Nacional de Uniformizagdo. 4.1. Dispde expressamente o art. 59 da Lei
9.099/95 que “ndo se admitira a¢do rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”. De conseguinte, na auséncia de regulamento proprio pela Lei 10.259/01, referida disposicdo seria aplicavel
aos Juizados Especiais Federais, por forga do art. 1°da citada lei. Em outras palavras, a a¢do rescisdria seria incabivel no ambito dos Juizados. 4.2. Observe-se que a regra em comento néo vincula a vedagdo ao
Juizado enquanto érgdo, mas associa-lhe ao “procedimento instituido por esta Lei”, donde se concluir por sua extensdo aos demais orgaos que operam o procedimento do juizado, salvo determinagdo legal em
contrario, 0 que ndo se vislumbra na espécie. 4.3. O tema, alias, fora objeto de estudo no Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEFE cuja solugdo resultou na edi¢do do Enunciado n°. 44: “nio
cabe agdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lei9.099/95 estd em consonancia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais
Federais”. 4.4. Embora entenda que tais enunciados, por seu carater de orienta¢do, ndo vinculem esta Corte, ¢ certo que sintetizam relevantes estudos desenvolvidos sobre a matéria no ambito dos Juizados Especiais
Federais. 4.5. Em acréscimo, assento que a propria TN U ja manifestou entendimento no sentido de que os recursos no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federaissdo apenas aqueles que o legislador
previu expressamente (regramento fechado). Confira-se a decisdo desta Presidéncia no PEDILEF 200733007028392: Trata-se de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia proposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no artigo 14, caput e § 2° da Lein® 10.259/2001, em face de acordao da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria da
Babhia, assim ementado: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MON OCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AACAO RESCISORIA. DECISAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. Da decisdo monocritica proferida com fulcro no art. 557, caput, do CPC, é cabivela interposicao de agravo
regimental para a Turma Recursal (Simula n. 5 desta Turma Recursal). Contudo, ndo vislumbro razio para a reforma da decisao. 2. Com efeito, os recursos, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais
Federais, sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (regramento fechado). A vedagdo literal a agdo rescisoria, constante do art. 59 da lei 9.099/95, aplica-se também aos Juizados Especiais
Federais, conforme entendimento esposado no Enunciado n° 44, do 2° Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEF. 3. Recurso desprovido. 4. Sem honorarios advocaticios.(fl. 91). Alega o
suscitante divergéncia com julgado da Turma Recursal de Santa Catarina, que tratou sobre a possibilidade de processamento de ag¢do rescisoria, e sobre a aplicagdo do art. 741, paragrafo tnico, do CP C no ambito
dos Juizados Especiais, especialmente no que se refere ao cumprimento de decisdo transitada em julgado que determinou a majoragao de beneficio previdenciario, nos termos da Lei9.032/95, apds pronunciamento do
STF sobre a matéria, entendendo ser descabida a aplicago retroativa da referida lei. O incidente foi inadmitido (fl. 143/145). As fls. 146/152, o suscitante apresentou requerimento na forma do art. 15, §4°, do
RI/TNU. Relatados, decido. A Lein® 10.259/2001, em seu artigo 14, ao tratar sobre o cabimento do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, impde, para o conhecimento da divergéncia, que a questdo
versada seja de direito material. No mesmo sentido, o artigo 6° do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo prevé a competéncia da Turma Nacional para processar e julgar o incidente de
uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, desde que trate sobre questdes de direito material. Nestes termos, a divergéncia autorizativa do pedido de uniformizagao de jurisprudéncia ¢ a existente entre decisdes
que versem sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais de diferentes Regides ou em contrariedade a Sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga. In casu, o incidente
suscitado fundou-se em questdo processual, qual seja, o cabimento de a¢do rescisoria no ambito dos Juizados Especiais, 0 que impede o conhecimento do presente incidente, por inadmissivel como suscitado. Confira-
se, a proposito, os seguintes julgados, litteris: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio de jurisprudéncia
somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justiga Federal). I1. Incidente ndo conhecido, por
versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito processual. (P U n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009). Ademais, verifica-se que o aresto indicado como
paradigma ndo guarda a devida similitude fatica coma hipétese dos autos. Com efeito, a decisdo colegiada ora vergastada entendeu pelo ndo cabimento da ag@o rescisoria no juizado, baseando-se no art. 59 da Lei
9.099/95, a0 passo que, no aresto paradigma, considerou-se aplicavel o art. 741, paragrafo tnico, do CP C, no ambito dos Juizados, situagdo fatica diferente da hipotese em tela. Insta ressaltar que a decisdo colegiada
recorrida ndo se pronunciou sobre a aplicabilidade do art. 741 do CP C, ndo sendo cabivel o presente incidente para se ventilar tese juridica inovadora, nos termos da Questdo de Ordemn. 10, in verbis: Questdo de
Ordemn. 10: Ndo cabe o incidente de uniformizag¢o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérddo recorrido. Pelo exposto, com fundamento no artigo 7°, inciso VI, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o, ndo admito o incidente de uniformizaggo. P ublique-se.
Intimem-se. (PEDILEF 200733007028392, PRESIDENTE, TNU, DJ 17/11/2009.) 4.6. Deste modo, a mingua de previsao expressa da lei, ou do Regimento Interno da TN U, e ainda diante da vedagéo contida no
art. 59 da Lei9.099/95, entendo incabivel o ajuizamento de agdo rescisoria perante este Colegiado por impossibilidade juridica do pedido. 5. Ademais, cumpre destacar que, ainda que se admitisse o processamento do

(TNU — Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais; PEDILEF 00000361120144900000; Relator Juiz Federal BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA ; Data do
Julgamento: 12.02.2015; Publicadono DOU de 06.03.2015, pag. 83/193) (grifos nossos)

Cumpre-me ressaltar, por oportuno, que as disposi¢des do Codigo de Processo Civil aplicam-se subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais, apenas no que nio colidir com os dispositivos das Leis n°
9.099/1995 e n° 10.259/2001. Dessa forma, por forga do artigo 59 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, a sistematica do artigo 966 e seguintes do Codigo de Processo Civilndo
alcanga os processos julgados nos JEFs e Turmas Recursais.

Por fim, cumpre consignar que os artigos 525 ¢ 535 do Cédigo de Processo Civil ndo possuem aplicag@o no presente caso, haja vista que o Supremo Tribunal Federal sequer declarou a inconstitucionalidade da
aplicagdo da TR como indice de corre¢do das contas vinculadas do FGTS. A A¢édo Direta de Inconstitucionalidade n° 5090 ainda se encontra aguardando julgamento e eventuais modulagdes.

Ante o exposto,INDEFIRO A PETICAO INICIAL e NEGO SEGUIMENTO A ACAO RESCISORIA.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000928-27.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059932
REQUERENTE:MARIA MATILDE PAREDES (SP262328 - AMANDA APARECIDA GRIZZO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agiio rescisoria ajuizada por MARIA MATILDE PAREDES em face da CAIXA EXONOMICA FEDERAL, com fulcro nos artigos 966 ¢ seguintes do Cédigo de Processo Civil, buscando
provimento judicial que desconstitua a sentenga de improcedéncia do Juizado Especial Federal prolatada nos autos do processo n® 0000031-62.2018.403.6307, cujo transito em julgado se deu em 25.07.18.

E o relatorio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 932. Incumbe ao relator:
)

1T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.” (grifos nossos)

Os recursos no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (regramento fechado), ndo havendo previsao de agao rescisoria, cuja feicao
recursal no caso concreto é inegavel.

Ao contrario, a teor do disposto no artigo 59 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001, ndo se admitird agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento dos Juizados Especiais
Federais.

Nesse sentido, reporto-me a jurisprudéncia da TN'U — Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais:

ACAO RESCISORIA CONTRAACORDAO DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL OU NORMATIVA. VEDAGCAO DO ART. 59 DA
LEI 9.099/95. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. 1. Cuida-se da agiio rescisoria proposta por Milton Tokihico Uru contra acérddo proferido por esta
Turma Nacional de Uniformizagéo nos autos do processo 5036374-10.2012.4.04.7000 2. Segundo argumenta o requerente a matéria versada no acorddo — desaposenta¢do — esta na iminéncia de ser julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 661.256 com repercussao geral, situagdo que demonstraria “o direito da Autora em obter a rescisdo da decisdo atacada”. Informa que, tanto a decisdo de primeira
instancia, como da Turma Recursale da TNU condicionaram a desaposentagdo a devolugdo dos valores recebidos, o que contrariaria a decisdo do STJ 3. Em consulta ao Sistema Processual VIRTUS, verifica-se
que o acorddo proferido transitou em julgado em 07.02.2013, com baixa definitiva em 14.02.2013. Nao ha disponibilizagao do inteiro teor. A parte autora ndo anexou o conteudo da decisdo que pretende rescindir. 4.
Preliminarmente a qualquer manifestagdo quanto a matéria de fundo, cumpre analisar o cabimento da ago rescisoria no dmbito Turma Nacional de Uniformizagdo. 4.1. Dispde expressamente o art. 59 da Lei
9.099/95 que “ndo se admitira a¢do rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”. De conseguinte, na auséncia de regulamento proprio pela Lei 10.259/01, referida disposicdo seria aplicavel
aos Juizados Especiais Federais, por forga do art. 1°da citada lei. Em outras palavras, a a¢do resciséria seria incabivel no &mbito dos Juizados. 4.2. Observe-se que a regra em comento ndo vincula a vedagdo ao
Juizado enquanto érgéo, mas associa-lhe ao “procedimento instituido por esta Lei”, donde se concluir por sua extensdo aos demais orgios que operam o procedimento do juizado, salvo determinagio legal em
contrario, o que ndo se vislumbra na espécie. 4.3. O tema, alids, fora objeto de estudo no Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FON AJEFE cuja solugdo resultou na edigdo do Enunciado n°. 44: “néo
cabe agdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lei 9.099/95 esta em consondncia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais
Federais”. 4.4. Embora entenda que tais enunciados, por seu carater de orienta¢do, ndo vinculem esta Corte, ¢ certo que sintetizam relevantes estudos desenvolvidos sobre a matéria no ambito dos Juizados Especiais
Federais. 4.5. Em acréscimo, assento que a propria TN'U ja manifestou entendimento no sentido de que os recursos no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federaissdo apenas aqueles que o legislador
previu expressamente (regramento fechado). Confira-se a decisdo desta Presidéncia no PEDILEF 200733007028392: Trata-se de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia proposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no artigo 14, caput e § 2°, da Lein® 10.259/2001, em face de acérdido da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria da
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Bahia, assim ementado: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AACAO RESCISORIA. DECISAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. Da decisdo monocrtica proferida com fulcro no art. 557, caput, do CPC, é cabivela interposicao de agravo
regimental para a Turma Recursal (Sumula n. 5 desta Turma Recursal). Contudo, ndo vislumbro razio para a reforma da decisdo. 2. Com efeito, os recursos, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais
Federais, sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (regramento fechado). A vedagao literal a agdo rescisoria, constante do art. 59 da lei 9.099/95, aplica-se também aos Juizados Especiais
Federais, conforme entendimento esposado no Enunciado n° 44, do 2° Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEF. 3. Recurso desprovido. 4. Sem honorarios advocaticios.(fl. 91). Alega o
suscitante divergéncia com julgado da Turma Recursal de Santa Catarina, que tratou sobre a possibilidade de processamento de a¢ao rescisoria, e sobre a aplicagdo do art. 741, paragrafo tnico, do CP C no dmbito
dos Juizados Especiais, especialmente no que se refere ao cumprimento de decisdo transitada em julgado que determinou a majoragao de beneficio previdenciario, nos termos da Lei9.032/95, apos pronunciamento do
STF sobre a matéria, entendendo ser descabida a aplicagdo retroativa da referida lei. O incidente foi inadmitido (1. 143/145). As fls. 146/152, 0 suscitante apresentou requerimento na forma do art. 15, §4°, do
RI/TNU. Relatados, decido. A Lein® 10.259/2001, em seu artigo 14, ao tratar sobre o cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, impde, para o conhecimento da divergéncia, que a questdo
versada seja de direito material. No mesmo sentido, o artigo 6° do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo prevé a competéncia da Turma Nacional para processar e julgar o incidente de
uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, desde que trate sobre questdes de direito material. Nestes termos, a divergéncia autorizativa do pedido de uniformizagao de jurisprudéncia ¢ a existente entre decisdes
que versem sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais de diferentes Regides ou em contrariedade & Stimula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. In casu, o incidente
suscitado fundou-se em questdo processual, qual seja, o cabimento de ag¢do rescisoria no ambito dos Juizados Especiais, 0 que impede o conhecimento do presente incidente, por inadmissivel como suscitado. Confira-
se, a proposito, os seguintes julgados, litteris: INCIDENTE DE UN IFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio de jurisprudéncia
somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justiga Federal). I1. Incidente ndo conhecido, por
versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito processual. (P U n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009). Ademais, verifica-se que o aresto indicado como
paradigma ndo guarda a devida similitude fatica com a hipétese dos autos. Com efeito, a decisdo colegiada ora vergastada entendeu pelo ndo cabimento da ag@o rescisoria no juizado, baseando-se no art. 59 da Lei
9.099/95, a0 passo que, no aresto paradigma, considerou-se aplicavel o art. 741, paragrafo tnico, do CP C, no ambito dos Juizados, situagio fatica diferente da hipotese em tela. Insta ressaltar que a decisdo colegiada
recorrida ndo se pronunciou sobre a aplicabilidade do art. 741 do CP C, ndo sendo cabivel o presente incidente para se ventilar tese juridica inovadora, nos termos da Questdo de Ordemn. 10, in verbis: Questdo de
Ordemn. 10: Ndo cabe o incidente de uniformizag¢o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérddo recorrido. Pelo exposto, com fundamento no artigo 7°, inciso VI, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o, ndo admito o incidente de uniformizaggo. Publique-se.
Intimem-se. (PEDILEF 200733007028392, PRESIDENTE, TNU, DJ 17/11/2009.) 4.6. Deste modo, a mingua de previsio expressa da lei, ou do Regimento Interno da TN U, e ainda diante da vedagéo contida no
art. 59 da Lei9.099/95, entendo incabivel o ajuizamento de agdo rescisoria perante este Colegiado por impossibilidade juridica do pedido. 5. Ademais, cumpre destacar que, ainda que se admitisse o processamento do

(TNU — Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais; PEDILEF 00000361120144900000; Relator Juiz Federal BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA; Data do
Julgamento: 12.02.2015; Publicadono DOU de 06.03.2015, pag. 83/193) (grifos nossos)

Cumpre-me ressaltar, por oportuno, que as disposi¢des do Codigo de Processo Civil aplicam-se subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais, apenas no que nio colidir com os dispositivos das Leis n°
9.099/1995 e n° 10.259/2001. Dessa forma, por for¢a do artigo 59 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, a sistematica do artigo 966 e seguintes do Codigo de Processo Civilndo
alcanga os processos julgados nos JEFs e Turmas Recursais.

Por fim, cumpre consignar que os artigos 525 ¢ 535 do Cédigo de Processo Civil ndo possuem aplicag@o no presente caso, haja vista que o Supremo Tribunal Federal sequer declarou a inconstitucionalidade da
aplicacdo da TR como indice de corregdo das contas vinculadas do FGTS. A A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5090 ainda se encontra aguardando julgamento e eventuais modulagdes.

Ante o exposto,INDEFIRO A PETICAO INICIAL e NEGO SEGUIMENTO A ACAO RESCISORIA.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000911-88.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060069
REQUERENTE: VALDEMIR HONORATO (SP262328 - AMANDA APARECIDA GRIZZO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso I ¢/c artigo 330, inciso 111, todos do Cédigo de Processo Civil/2015.
Apods as formalidades legais, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se.

0002286-92.2020.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059981
RECORRENTE: VALDECI RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP 191632 - FABIANO BANDECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido apresentado pela parte autora em face do INSS.

Nas razdes de apelo, requer a autora a reforma, alegando que o tempo de beneficio por incapacidade pode ser considerado intercalado. Visa a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Os autos vierama esta 10" cadeira da 4' Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, IV e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Para a concesséo do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, via de regra, ¢ necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:

a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, e 142 da LBPS;

¢) filiagao.

Ao que consta dos autos, o autor teve computado até a DER (2020) o tempo de 24 anos, zero més e 21 dias de contribuigao.

Alega o autor, nas razdes recursais, que o INSS néo teria computado, como caréncia, o tempo em que o autor recebeu auxilio-doenca, entre 2007 e 2019.

Vejamos.

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 998, cuja tese fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades
em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Sumula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de
contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TN U firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para
fins de tempo de contribui¢do e caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigo, independentemente do niimero de contribuigdes vertido e o titulo a que realizadas. (RELATORA: JUIZA FEDERAL
TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, sesséo 25/04/2019)

Por fim, 0 Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da contagem, para fins de caréncia, do tempo em que o segurado do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) recebeu
auxilio-doenga. Segundo a decisdo, ¢ necessario que o periodo esteja intercalado com atividade laborativa. A matéria foi analisada no Recurso Extraordinario (RE 1298832), que teve repercussdo geral reconhecida.
Entretanto, o autor equivocou-se no recurso. Ao que consta, o beneficio ndo foi indeferido por falta de caréncia, mas por auséncia de tempo de contribuigdo (evento 13, folha 57 e evento 2, folha 44).

Assim, as razdes recursais encontram-se dissociadas da realidade da causa, bem como dos fundamentos da propria sentenga, ndo podendo ser acolhida por falta de fundamentag@o especifica.

Pelo exposto, nos termos do art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso.

Retire-se de pauta.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como
art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0002705-30.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060018
RECORRENTE: SEVERINO XAVIER DO NASCIMENTO (SP323548 - GUILHERME SANTOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, V, do Cédigo de Processo Civil

Nas razdes, a recorrente requer a reforma da sentenga para que seja julgado procedente seu pedido de concessdo de beneficio assistencial de prestagio continuada.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

E orelatério.

Assimdispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

.

O recurso ndo podera ser conhecido.

Comefeito, a r. senten¢a fundamentou especificamente suas conclusdes:

“Vistos, etc. Relatorio dispensado nos termos da Lei. Instada a parte autora a emendar a inicial, esta ndo deu integral cumprimento a decisdo. Dessa forma, verifico auséncia de documenta¢@o minima exigida para o
cadastramento (P rovimento Unificado/COGE n° 64, art. 118, § 1°) e para a analise do pedido, o que impossibilita a regular tramitagdo e execucao do feito, impondo-se o reconhecimento da inadequago ao rito
simplificado adotado pelos Juizados Especiais. Ressalto, por oportuno, que o artigo 51, § 1°da Lei9.099/95 disciplina que “a extingdo do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagao pessoal das
partes”. Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO SEM EXAME DO MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios
advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.”

Muito bom.

A questdo da necessidade de prévio requerimento administrativo como condigdo para o regular exercicio do direito de agéo - objeto de muita discusséo no passado - foi definitivamente dirimida pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o RE n. 631.240/MG, em 3/9/2014 (ementa publicada em 10/11/2014), sob o regime de repercussio geral (in verbis):

"RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢do de condi¢des para o regular
exercicio do direito de agdo ¢ compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de
ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nao se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da A dministrag@o for notoria e reiteradamente contrario a postulagao do segurado. 4. Na hipdtese de pretensdo de revisio, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o
INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo - salvo se depender da analise de matéria de fato ainda nio levada ao conhecimento da
Administragdo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria, inclusive no
Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transi¢do para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as a¢des ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento
(03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no dmbito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (i) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito , esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (ii) as demais
agdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas a¢des sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena
de exting@o do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima - itens (i), (ii) e (iii) -, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agéo
como data de entrada do requerimento , para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se 0 acérddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro
grau, o qual devera intimar a autora - que alega ser trabalhadora rural informal - a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera
intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da a¢ao, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir."

Sem margema duvidas, o Colendo Supremo Tribunal Federal: (i) considerou constitucional a exigéncia de requerimento administrativo prévio como condi¢ao da agao; (ii) fixou regras transitorias para as agdes
judiciais em tramite até a data da conclusdo do julgamento (3/9/2014), sem precedéncia de processo administrativo.

Todavia, na petigdo de recurso, a parte autora ndo faz qualquer mengao a necessidade de juntar comprovagao do requerimento administrativo.

Para além, ndo consta dos autos qualquer comprovagéo do indeferimento administrativo, de modo que ndo ha condi¢des para o prosseguimento do processo.

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Invidvel o conhecimento de recurso onde as razdes sdo dissociadas do julgado atacado.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AU SENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO CONHECIMENTO.

recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, 0 que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Ndo houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagio processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagéo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnag@o a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICADA
SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil
Itda. ou, alternativamente, a reativagio do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, VI, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servico de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter
sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque néo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagao requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagao especifica da sentenca, 0 que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo ndo conhecida (AC - AP ELACAO CIVEL- 1771161/ SP,0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data
do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagido/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a
motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe ITT do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao
juize a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do
contraditdrio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta apresentada, razio pela qual
em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagéo em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislag@o, ao arrepio
do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO

PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,
3°e 4°do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CP C, suspensa a cobranga
diante da eventual justica gratuita ja deferida.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

0000577-83.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301059504

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDE MUNIZ CANDIDO MARCACI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET, SP241236 - MATEUS EDUARDO
ANDRADE GOTARDI)

Vistos etc.
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Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente, cujo cumprimento pela parte ré restou comprovado nos autos com a anexag¢do de documentagdo, e, apos regular intimagao conforme certiddo,
houve aquiescéncia expressa ou tacita pela parte autora.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, e, tendo a ré cumprido sua obrigag@o,
extingo a execugio nos termos do artigo 924, inciso I1, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituic@o bancéria pela parte autora sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001777-96.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301057521
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAANGELUCI MARTINS (SP233693 - ANIVALDO ESQUELINO JUNIOR)

Vistos etc.

Trata-se de agdo na qual objetiva a parte autora o recebimento da diferenga da correg@o monetaria real e a efetivamente paga em depdsitos mantidos pela parte autora nas cadernetas de poupanga.
Proferida sentenga, o pedido foi julgado procedente em parte.

Inconformada a CEF interpds recurso.

Apds,a CEF apresentou proposta de acordo nos seguintes termos (arquivo 20):

“E a presente manifestagdo para ofertar proposta de acordo conforme pardmetros da avenga homologada pelo STF, entre FEBRABAN e poupadores. Para o processo em tela, conforme extratos constantes dos
autos, segue proposta nos termos do simulador do site www.pagamentodapoupanca.com.br , conforme abaixo: Valor principal - R$2512,78 Valor honorérios (10%) — R$251,27 FEBRAPO (5%)— R$ 125,63 Coma
aceitagdo da proposta pelo autor os valores acima serdo depositados em conta judicial ou conta fornecida pela parte, em parcela tnica, em até 30 dias uteis (exceto valores da FEBRAPO).”.

Diante da proposta de acordo, a parte autora apresentou sua inequivoca anuéncia, conforme se depreende da peti¢do anexa ao arquivo 25.
Portanto, as partes compuseram, amigavelmente, a questdo controvertida nos presentes autos e pleiteiam a homologagao do acordo firmado.
E a sintese do relatério. Decido.

Tendo em vista composi¢do amigavel das partes, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I11, letra “b” do Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0001954-93.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO GARDENAL (SP152149- EDUARDO MOREIRA, SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL)

Houve interposi¢do de recurso extraordinario pelo INSS, em face de acérdao que manteve sentenga de procedéncia do pedido.
Posteriormente, foi informada a existéncia de coisa julgada (anexos 40, 43,45 e 53).
Comprovada a existéncia de a¢do idéntica ajuizada em data anterior, com decisdo transitada em julgado, impde-se a extingdo deste feito, sem julgamento do mérito. Ressalto que o cumprimento da decisao
prolatada na agao anteriormente proposta ¢ matéria estranha a estes autos.
Assim, julgo extinto o processo, em razio da coisa julgada, nos termos do artigo 485,1V,d CPC.
Int.

0001746-67.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060019
RECORRENTE:NATALIA EVA CASSEMIRO MIRANDA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte ré.

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESI STENCIA do(s) recurso(s) interposto(s).

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000996-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060104
RECORRENTE:EDSON LUIS PELEGRINI (SP359911 - LETICIA VIEIRA PELEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo™ informando o teor da presente decisdo.
Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000427-81.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060016
RECORRENTE:MAURA VIEIRA SPADA (SP 144661 - MARUY VIEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021  40/1405



Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido.

E o relatorio. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. Assim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusio temporal (art. 223, caput, do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢ao do recurso inominado ¢ de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias tteis, por for¢a do art. 219, caput,do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada
pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigao foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢@o de recursos, computar-se-ao somente os dias tteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagio no Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lei
11.419/2006.

No caso concreto, 0 prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 16.07.19. Como o recurso foi protocolado em 05.08.2019, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 30.07.2019.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢ao
de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6°, § 3°,da LINDB e 502 do CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao acima.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida.

Assim, a condenagdo em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribui¢do do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Int.

0000994-07.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060094 .
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS FERNANDES DIAS (SP317301 - DANIELA CARVALHO GOUVEA SILVA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo admito o presente recurso, e, por esse fundamento, nego-lhe seguimento.

Intimem-se.

0000608-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301060062

REQUERENTE:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF
DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Vistos etc.

Haja vista que foi devidamente processado o recurso nos autos originarios, ocorreu a perda de objeto do presente incidente.
Destarte, nego-lhe seguimento.

Cumpra-se o despacho exarado no arquivo 105 dos autos n. 0007900-96.2015.4.03.6302.

Arquivem-se estes autos com as cautelas legais.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001053

DESPACHO TR/TRU -17

0001518-02.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057891
RECORRENTE:SANTINHA MARIA DE JESUS (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando que ndo houve manifestagio da parte autora acerca do requerimento formulado pela CEF, retornem os autos ao arquivo provisorio para que se aguarde o entendimento a ser firmado nas Instancias
Superiores.
Cumpra-se.
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5001227-88.2019.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059546

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA BATISPTA (SP280827 - RENATANUNES COELHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) BANCO DO BRASIL - AGENCIA DE BOTUCATU - SP (SP 140055 - ADRIANO ATHALA
DE OLIVEIRA SHCAIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP152305- ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO)

Decisao (arquivo 55): Diante a inércia da parte autora quanto a determinag@o de recolhimento do preparo do recurso, inclua-se o feito em pauta de julgmento.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que em 07/04/2020, o relator dos RE’s 631.363/SP (Tema 284) e 632.212/SP (Tema 285) homologou o termo aditivo ao acordo coletivo e determinou a prorrogacéo da suspensio
do julgamento dos referidos recursos pelo prazo de 60 meses, a contar de 12.3.2020, havendo determinacio expressa de suspensio nacional (com base no CPC anterior de 1973 - art. 543-B, §1°
C/C art. 328, caput), impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento dos referidos temas 284 e 285, pelo Supremo Tribunal Federal. Ante o exposto, os autos deverio ser
remetidos para pasta propria.

0004572-74.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058688

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:SATIKO SANO DE FREITAS (SP212690 - ADRIANO VINICIUS LEAO DE CARVALHO) ANTONIO DE FREITAS (SP212690 - ADRIANO VINICIUS LEAO DE
CARVALHO) SATIKO SANO DE FREITAS (SP246044 - NORIO SANO) ANTONIO DE FREITAS (SP246044 - NORIO SANO)

0007404-80.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058715
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ALVES MAIA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

FIM.

0003366-47.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301060102
RECORRENTE:RICARDO LUIZ EBERLE SANTOS RINALDI (SP061216 - MARIA BERNADETE SPIGARIOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se 0 INSS sobre as petigdes ¢ documentos anexados nos eventos 77/79, 84/93,95/98, 102/103 e 105/106, referentes ao pedido de habilitagdo dos sucessores do autor.
Prazo: 20 (vinte) dias.

Intimem-se.

0007800-57.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058713
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA BEZERRA ROMERO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

Tendo em vista que em 07/04/2020, o relator dos RE’s 631.363/SP (Tema 284) e 632.212/SP (Tema 285) homologou o termo aditivo ao acordo coletivo e determinou a prorrogagio da suspensdo do julgamento dos
referidos recursos pelo prazo de 60 meses, a contar de 12.3.2020, havendo determinago expressa de suspensdo nacional (com base no CP C anterior de 1973 - art. 543-B, §1° C/C art. 328, caput), impositivo o
sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento dos referidos temas 284 e 285, pelo Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, os autos deverdo ser remetidos para pasta propria..

0036816-07.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE CASTRO MANSO (SP315177-ANA CAROLINA REGINATTO LUCAS)

Defiro a prorrogagdo pelo prazo de 15 dias.

0000150-32.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301058863
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEIAPARECIDO SEISDEDOS (SP 164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)

Diante da pesquisa efetuada no DATAPREYV, verifica-se que o beneficio foi implantado, de modo que INDEFIRO o pedido da parte autora.
Aguarde-se o transito em julgado.
Int.

0002955-71.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301060052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATILDE MARTINS DE LIMA (SP 153995 - MAURICIO CURY MACHI)

Intime-se as partes e retire-se o feito da pauta de julgamentos da sessdo de 20/05/2021.

0002376-67.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059518
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONCALVES (SP164222 - LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONCALVES)

Nada a decidir, apenas cumpra a Secretaria o despacho anterior (arquivo 66).
Int.

0000032-03.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059370
RECORRENTE:ANA CRISTINA GONCALVES DE FREITAS LEME (SP 128041 - CLAUDIO HENRIQUE BUENO MARTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que, em cumprimento a decisdo anexada no evento 71, os autos do Mandado de Seguranga foram autuados em apartado e ja decididos, aguarde-se o transito em julgado naqueles autos e, apds,
devolvam-se ambos os feitos ao Juizo de origem.

Intimem-se.

0002004-03.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301059503
RECORRENTE:MARCOS APARECIDO MONTEIRO (SP386709 - MARIANI DE CASSIAALMAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o pedido recursal de reafirmagdo da DER, determino:
1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor;
2. Vista as partes pelo prazo comum de 5 dias.
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Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001054

DECISAO TR/TRU-16

0013821-67.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DEALMEIDA QUEIROZ (SP327846 - FABIO DA SILVA GONCALVES DE AGUIAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No ponto, a Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“.)

Entretanto, a titulo de esclarecimentos, destaco que o fato de o laudo ser extemporaneo nio Ihe retira a forga probatoria, assim como o fato da empresa indicar no PP P responsavel técnico pelos registros ambientais
em periodo posterior ao trabalhado, pois, considerando que as condigdes de trabalho tendem a melhorar com o transcurso do tempo, € razoavel se supor que os agentes nocivos constatados no laudo ja se encontravam
presentes em periodo anterior em igual, ou até maior intensidade, dada a maior escassez de recursos para atenuar a nocividade e evolugao dos equipamentos utilizados. (...)”

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informagdo no PPP pode ser suprida pela apresentagao de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagiio de responsavel técnico no PPP, para todo o periodo,
impede o reconhecimento da especialidade do labor. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados  Turma de
origem para eventual juizo de retratacio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizag¢io ou em pedido de uniformizagiio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ¢) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio
de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagiio. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: 1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LT CAT), é necesséria aindicacio do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informacéio sobre monitoragiio biologica. 2. A ausé&ncia da informacgfio no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacdes podemser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da declaracio do empregador sobre ainexisténcia de
alteracdo no ambiente de trabalho ou e m sua organizagio ao longo do tempo. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese
referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resoluc¢io 586/2019 - CJF, determino a devolucio dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual
juizo de retratagiio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “anova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando inte gralme nte
prejudicados os pedidos de uniformizacéo de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008633-69.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059520

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANETE MACHADO SILVA (SP187189 - CLAUDIA RENATA ALVES SILVAINABA,SP121032 - ZELIA ALVES SILVA, SP 196466 - GEISA DIAS DA SILVA, SP331206 -
ALINE LACERDADAROCHA)

0001774-35.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059489
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NORIVALDE JESUS MATIAS MENINO (SP260140 - FLAVIALOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)

FIM.

0000328-66.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059484
RECORRENTE:MANOELDAPAZ DOS SANTOS (SP346891 - BRUNA HELENA GOIS PAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagéo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No ponto, a Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(.)

No caso dos autos, verifico que na sentenga recorrida ndo foi reconhecida a atividade especial no periodo de 11.08.1980 a 05.03.1997, em virtude de existir responsavel pelos registros ambientais somente em
20.06.1997, conforme PPP e LTCAT nas fls. 31/33 e 98/132 do evento 02.

No presente caso, aplico a tese da extemporaneidade contida na Sumula 68 da TN U, que dispde: “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto & comprovagdo da atividade especial do segurado.
Pelo PPP e LTCAT acostados aos autos, observo que no setor de usinagem a parte autora ficava exposta ao agente ruido entre 80 a 83 dB e, no setor de conexdes, entre 82 a 86 dB. (...)”

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorag¢ao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de
interpretagio de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031205-10.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055170
RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, e a atividade de frentista ndo pode ser reconhecida como especial, por presungdo de periculosidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Saber se ¢ presumida a periculosidade da atividade do frentista e se ¢ devido o reconhecimento da especialidade do servigo prestado, com a consequente conversdo em tempo comum, para fins de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigdo.”

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presuncdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o
exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulrio ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢ao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizac¢ao de
interpretacgdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002300-02.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054444
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BARBOSA RODRIGUES (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PPP (evento 14— fls. 56 ¢ s.s.) dos responsaveis pelos registros ambientais a partir de 11/2009, razio pela qualndo ¢ possivel o reconhecimento da
especialidade dos periodos de 01/11/2005 a 31/01/2008 e 01/08/2008 a 10/2009.
E o breve relatorio.
Decido.
Incialmente, deixo de analisar os documentos apresentados pela parte autora no evento 58/59, uma vez que ja encerrada a fase de instrugéo probatoria.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da
informag@o no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que
acompanhados da declarag¢do do empregador sobre a inexisténcia de altera¢@o no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “‘a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003589-86.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054443
RECORRENTE:HUGO INACIO DE FARIA (SP103889 - LUCILENE SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/05/1993 a 03/12/1998 e de 04/2001 a 23/01/2019.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisao monocratica quando o acérdao recorrido no guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031101-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057464
RECORRENTE: CLAUDIO AMORIM SANTANA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 03/12/2001 a 14/03/2018, laborado como pinto/oficial de manuteng@o, exposto a agentes quimicos.
E o breve relatério.
Decido.
Os recursos nao devem ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZAGAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000327-41.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055995

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON OLIVEIRA PARRA GARCIA (SP358245- LUCIANAAPARECIDA ERCOLI BIANCHINI, SP132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI,
SP219382-MARCIO JOSE BORDENALLI)

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribuigdo de efeito infringente a0 mesmo com a alteragao do julgado.

O INSS sustenta, em suma, a inexisténcia de responsavel técnico pelos registros ambientais nos periodos reconhecidos no acordao recorrido.

No caso dos autos, observo a inexisténcia de responsavel técnico pelos registros ambientais nos periodos reconhecidos no acérdao (de 14/10/1996 a 05/03/1997, de 06/03/1997 a 10/09/2003, de 01/09/2005 a
31/01/2007 e de 01/02/2007 a 30/09/2014).

No que tange a necessidade de presenga de responsavel técnico pelos registros ambientais e responsavel pela monitoragao biologica, assim decidiu a TN'U, por ocasido do julgamento do Tema 208:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorag¢ao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagado de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.

(Tema 208 - PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Rel. Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julg. 20/11/2020)

A atribuigdo de efeito infringente em embargos de declaragdo somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditorio. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DAPARTE
CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribui¢do de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragdo reclama a intimagdo prévia do embargado para apresentar impugnagéo, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditério e da
ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ
10.05.2007; HC 46.465/PR, Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).

2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratérios com efeito modificativo e sem a prévia intimag@o da parte embargada enseja nulidade insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaragio (fls. 880/886) e determinar a abertura de vista a parte agravada para que se
manifeste acerca do contetdo da peti¢do dos embargos de declaragao de fls. 798/804.

(AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de alteragdo do julgado, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos e concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora complemente a documentag@o
apresentada nos presentes autos, nos termos do item 2 do Tema 208 da TN'U, bem como para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante.

Caso sejam apresentados novos documentos, dé-se vista ao IN'SS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.
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0001079-70.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058946
RECORRENTE: CAROBERTO CORSI GUAZZELLI (SP120077 - VALDECIR APARECIDO LEME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Mediante decisédo monocratica proferida em 05/04/2021 foi concedido prazo para que a parte autora apresentasse “cOpia integral do(s) LTCAT(s) ou PPRA(s) que subsidiou(aram) o preenchimento do(s) PPP(s),
de forma que se possa apurar qual a metodologia utilizada para a aferi¢do da exposi¢do ao agente agressivo ruido, bem como se referida medigao foirealizada de forma a refletir a exposi¢ao durante toda a jornada de
trabalho” (anexo 46).

A parte autora comprovou ter diligenciado junto a ex-empregadora, sendo certo que esta recusou a entrega a parte autora dos documentos solicitados, mas se mostrou disposta a atender eventual determinag@o judicial
no mesmo sentido (anexos 51/52).

Diante do exposto, determino a expedigdo de oficio a ex-empregadora, para que a mesma, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente copia integral dos LTCAT’S ou PPRA’s que subsidiaram o preenchimento do PP P
(fls. 37/38 do anexo 06) no periodo de 11/06/2014 a 19/07/2016.

Para que possa ser viabilizada a expedi¢do de oficio a ex-empregadora, determino que a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, indique o enderego e o departamento da ex-empregadora ao qual devera ser
encaminhado o oficio.

Fica a parte autora ciente que o descumprimento desta determinagao implicara em reconhecimento de auséncia de interesse na expedi¢do de oficio.

Caso seja indicado o enderego, oficie-se a ex-empregadora, para que cumpra a presente determinagao.

O oficio devera ser encaminhado com copia de fls. 37/38 do anexo 06, dos anexos 46, 51, 52 e da presente decisdo.

0006619-34.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057677
RECORRENTE:JULIO DA SILVA PINTO (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo anexa ao evento 47: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento da decosdo anterior.
Apbs, tornem conclusos.
Intimem-se.

0028376-22.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEY DUTRA (SP 188990 - IVONISE MARIA PEREIRA DE ARAUJO)

Petigdo anexa ao evento 56: A guarde-se o transito em julgado da decisdo proferida pelos Tribunais Superiores.
Devolvam-se os autos a Pasta Sobrestados.
Cumpra-se.

0006778-16.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREAAPARECIDA DE ORNELAS ALMEIDA (SP419298 - ARIANE DE ORNELAS ALMEIDA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente a a¢@o proposta por AUREA APARECIDA DE ORNELAS ALMEIDA, por meio da qualrequer a concessio de
aposentadoria por idade.

Insurge-se a Recorrente sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenca.

Inicialmente, considerando o sustentando nas razdes recursais, faz-se necessario, antes de prosseguir com o julgamento do presente feito, a conversiao dos autos em diligéncia para que sejam oficiados os seguintes
estabelecimentos:

Casa de Satde Guarulhos Ltda. (Enderego: Rua Dona Antdnia, 686 - Guaruthos/SP), devera referido estabelecimento esclarecer a data de admiss@o e de demissio da funcionaria Aurea A parecida de Ornelas
Almeida, RG n. 7.437.872-7; CPF/MF n. 095.378.068-63. Prazo: 30 (trinta) dias;

2) Saude Guarulhos Ltda. (Enderego: Avenida Octavio Nunes da Silva, 301 — Bairro Capativa— CEP: 07021-000 — Guarulhos/SP), devera referido estabelecimento esclarecer se a funcionaria Aurea Aparecida de
Ornelas Almeida, RG n. 7.437.872-7 ¢ CPF/MF n. 095.378.068-63, fez parte do quadro de funcionarios. E, em caso positivo, informar a data de admissdo e de demissao desta. Prazo: 30 (trinta) dias.

Em caso de auséncia de resposta, tendo em vista a possivel ocorréncia de ilicitos penais, encaminhem-se copia integral do processo ao Ministério Piiblico Federal, para apuragdo dos fatos.
Coma juntada de resposta, dé-se vista as partes para manifestagdo. Prazo: 10 dias.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, devendo a Secretaria desta Turma Recursal expedir o necessario para cumprimento desta decisdo.

Apos a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

0003395-41.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057894
RECORRENTE:RONALDO MALTA DA COSTA (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo em que a parte autora requer a concessao de beneficio por incapacidade.

No caso em tela, verifico que o tema foi afetado ao regime de representativos de controvérsia por decisdo do STJ proferida no REsp 1729555/SP e RESP 1786736/SP (TEMA 862, STJ), questdo submetida a
julgamento: “Fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessagao do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lein. 8.213/19917, Relator(a) Ministra ASSUSETE MAGALHAES (1151),
Orgio Julgador S1-PRIMEIRA SEGAO, Data do Julgamento 04/06/2019, Data da Publicagio/Fonte DJe 02/08/2019, proferindo decisdo nos seguintes termos:

Ementa

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUTE
§1°,1.037 E 1.038 DO CPC/2015 C/C ART.256-1 DO RISTJ,NAREDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. AUXILIO-ACIDENTE DECORRENTE DA CESSACAO DO
AUXILIO-DOENCA. FIXACAO DO TERMO INICIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia, para fins de afetagdo da matéria aorito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e §1°,do CPC/2015: "Fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da
cessacgdo do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86,§2°da Lei8.213/91".

II. Recurso Especial afetado aorito doart. 1.036 ¢ seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na redagdo da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016).

Acoérdao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Segao do Superior Tribunal de Justica A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o
processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C)e, por unanimidade, suspendar a tramitagdo de processos em todo territorio nacional, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora. Votaram coma Sra.
Ministra Relatora os Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Og Fernandes e Benedito Gongalvese, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO da analise do presente recurso até o julgamento do representativo de controvérsia pelo STJ, acima mencionado.
Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
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Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagéo do feito.
Cumpra-se o disposto nesta decisao.

0002246-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059189
RECORRENTE:AUGUSTO LOPES DOMINGUES (SP251572 - FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de liminar/tutela antecipada para implanta¢do de beneficio previdenciario, formulado pela parte autora na petigao de evento 75.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, os recursos nio possuem efeito suspensivo, como regra (art. 43 da Lein®9.099/95 e arts. 14 e 15 da Lein® 10.259/2001).

O art. 16 da Lein® 10.259/2001, por sua vez, trata da forma como serdio executadas as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entregar coisa, apos o transito em julgado.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantag¢o do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido, com base no binémio periculum in mora e fumus boni juris. Nesse sentido, a Stimula 729, STF, que
versa: “A decisdo na Agao Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagao de tutela em causa de natureza previdenciaria”.

Nio obstante, por for¢a do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Pblicas (art. 100), a execugdo dos valores atrasados ndo pode ser promovida antes do transito em julgado.

Ante o exposto,

DEFIRO o requerimento da parte autora e antecipo os efeitos da tutela. Expeca-se oficio ao INSS, com urgéncia, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, implante o beneficio, nos exatos termos dessa decisdo.
Instrua-se com copia do acérdio.

Apoés, remetam-se os autos a8 TNU, conforme Evento 71.

Intime-se.

0012714-81.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059483
RECORRENTE:MARTA CARVALHO MACEDO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Oficio do INSS (evento 71) e petigdo da autora (evento 72): Tendo em vista as informagdes trazidas pela autora, verifico que razio assiste ao INSS quanto a inexisténcia dos requisitos suficientes a concesséo do
beneficio aos 06/02/2020.
Com efeito, reproduzindo a contagem de tempo de contribuicdo considerada pelo INSS, somando-se o periodo reconhecido no acérdio, observa-se o seguinte quadro:

Contudo, verifico que, na data da prolagdo da sentenga, aos 24/07/2020, preenche a autora os requisitos para a concessdo do beneficio, pela norma de transi¢ao posta no artigo 17,da EC 103/19.
Confira-se:

Ouseja, deve ser o beneficio concedido a partir de 24/07/2020, data a ser considerada como da reafirmagido da DER.
Assim, oficie-se novamente ao INSS para que proceda a implantagéo e pagamento do beneficio, novamente no prazo de até 20 (vinte) dias, conforme acima explanado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001858-26.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055896
RECORRENTE: WALTER PINTO DE SOUZA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Observo que 0 STJ, quando da anélise da ProA fR no REsp 1886795/R'S (Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 16/03/2021, DJe 22/03/2021) submeteu o feito a julgamento
como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido, quando constatados
diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel méximo aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)”.

Destaco, ainda, que 0 Acérddo determinou a “‘suspensio da tramitagao, em todo o territério nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo, em todo o territério nacional
(art. 1.037,11,do CPC)”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagao daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0013554-91.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056959
RECORRENTE:JAIME TELES SOARES (SP235133 - REGIS CERQUEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Alega a parte autora que 0 INSS, ao cumprir a determinag@o judicial contida no A.corddo, acabou por reduzir drasticamente o valor do beneficio previdenciario pago a parte autora.

Com efeito, da analise do anexo 55, verifico que no NB 41/198.866.177-0 foiapurada RMI de R$ 3.622,30, com DIB em 08/10/2020 (fl. 07).

Por sua vez, o beneficio implantado por for¢a do presente acorddo, NB 41/199.596.541-0, possui RMI significativamente inferior, correspondente a R$ 2.324,57, com DIB em 17/12/2018 (fl. 02).
Diante de tal divergéncia entre os valores apurados, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que o INSS esclarega:

a) se houve equivoco na apura¢do da RMI do beneficio atualmente vigente (NB 41/199.596.541-0), caso no qual devera proceder a imediata retificagdo da RMI e ao pagamento das diferengas;
b) se houve equivoco na apuragdo da RMI do beneficio cessado (NB 41/198.866.177-0), devendo demonstrar o ponto da falha da apreciagdo da RMI.

Cumprida a determinago supra, dé-se vista a parte autora, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

0002645-39.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR AROLDO PAULINO (SP 144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)

A 1* Segdo do C. Superior Tribunal de Justiga, em 14/04/2021, nos autos dos R Esp n°® 1828606/RS (Controvérsia n. 274, STJ), selecionado como representativo de controvérsia, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, nos termos do RISTJ, art. 257-C, afetou-o como representativo para discutir a seguinte questao:

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢ao Individual) para a neutralizagao dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo
especial, basta o que consta no PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagdo pode ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstancia, se a prova pericial ¢ obrigatoria;

2) se ¢ possivel impor rito judicial instrutorio rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os
mecanismos processuais disponiveis na legislagao adjetiva;

3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 3) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo
de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes
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cancerigenos e periculosidade);
4) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida sobre a eficacia do EP1 atestada no PPP...”.

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determina¢ao do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramita¢o do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0017712-15.2008.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057758
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARMANDO CARDIM DE CARVALHO (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Vistos,
Cumpra-se a decisdo anexa ao arquivo 31, remetam-se os autos a Pasta Suspensos/Sobrestados, considerando que a matéria permanecesse suspensa (Tema 264 STF).

Int. Cumpra-se.

0000834-42.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA MELLO (SP242739 - ANDRE LUIS MATTOS SILVA)

Da manifestagao apresentada pela parte autora, confirmada através de consulta ao sistema Dataprev, verifico que, até o presente momento, a autarquia-r¢, ainda que devidamente oficiada para cumprimento imediato
do acordao proferido por esta Turma Recursal, ndo implantou o beneficio em favor da parte autora:

Dessa forma, determino seja novamente oficiado o INSS, através da A géncia da Previdéncia Social de acompanhamento de Demandas Judiciais, para que, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, cumpra a
decisdo proferida.

Oficie-se com urgéncia. Intime(m)-se.

0003675-46.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055910

RECORRENTE:JOSE PAIM SOBRINHO (SP384474 - MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES) JOSE PAIM SOBRINHO - ME (SP384474 - MARCO ANTONIO DE MELLO
FERNANDES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribuigdo de efeito infringente a0 mesmo com a alteragao do julgado.

A atribuigdo de tal efeito em embargos de declaragdo somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditério. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS INFRINGENTES. NAO INTIMAGCAO DA PARTE
CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribuigéo de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragdo reclama a intimag&o prévia do embargado para apresentar impugnagao, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ
10.05.2007; HC 46.465/PR, Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).

2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratérios com efeito modificativo e sem a prévia intimagao da parte embargada enseja nulidade insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaragao (fls. 880/886) e determinar a abertura de vista a parte agravada para que se
manifeste acerca do conteudo da petigido dos embargos de declaragio de fls. 798/804.

(AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de alterag@o do julgado, determino a intimagao da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo
de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Considerando o interesse da parte autora manifestado anteriormente na sustentacéo oral, informo que o processo em referéncia seralevado em mesa para julgamento nasesséo de
27/05/2021 e, sendo assim, caso a parte autora ainda tenha interesse em realizar a sustentacio oral , deveri realizar sua inscrigfio para sustentagéio oral por e-mail (TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR), em dia itil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do
advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo, data e horario em que ocorreri asessio, indicando o e-mail e 0 nimero de telefone para o contato paraseu
ingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmag¢io do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido - Resolucéo n® 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitacio de inscri¢fio, o advogado recebera a confirmacéo da inscri¢fio com as
instrugdes para participacio na sesséo de julgamento por videoconferéncia Intimem-se.

0025805-44.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057865
RECORRENTE:FABIOLA SABINO BEZERRA (SP378516 - PAULO CESAR MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002810-91.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS RODOLFO GIUDICIO (SP393592- CLAUDIO ALVES DA CRUZ)

5000487-37.2020.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057864
RECORRENTE: LUCIENE SOUZA SANTOS (SP163052 - LUIS MANUEL CARVALHO MESQUITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada
atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salérios de contribuigio ante o ndo preenchimento dos requisitos legais. £ o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢fo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacéo de interpretacio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regidio. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistemética dos recursos
repetitivos/repercussfo geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndio, de sempre se somar as contribui¢des previdenciarias para integrar o salario-de-
contribui¢io, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salirio-base.” Diante disso, com fulcro no artigo
14, 11, da Resolug¢iio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006199-83.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA RICORDI (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0001190-86.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054602
RECORRENTE:MARCELO GALLO JORGE ESTEVES (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001788-76.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVELINE IZILDA DA SILVA CURY NASSOUR (SP374414- DANILO DE SOUZA MUNIZ)

FIM.

0000924-87.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060089
RECORRENTE: WAGNER ODILON CONSTANTINO (SP318163 - RITA DE CASSIA RIBEIRO DELLARINGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia recursal requerida.
Ainda ndo consta nos autos principais decisdo que tenha indeferida a gratuidade judiciaria, razao por que se impossibilita a revisdo do tema.
Intime-se a parte adversa para apresentar contraminuta ao recurso.

Int.

0000819-67.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060072
RECORRENTE:NOE BENTO DOS SANTOS (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, através da qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido inicial de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo, indeferindo o
computo dos periodos em foi titular de auxilio-doenga previdenciario.

Em suas razdes recursais afirma seu direito ao computo do interregno de 01/2003 a 05/2016 em que esteve em gozo de auxilio-doenga, ja que apds sua alta, voltou a contribuir para os cofres da Previdéncia Social.
Requer o provimento do recurso, com o julgamento de procedéncia do pedido inicial.

Intimado, 0 INSS ndo apresentou contrarrazdes.

O julgamento do recurso foi convertido em diligéncia para que o autor instruisse o feito com copia integral e legivel do processo administrativo em que requereu a concessio do beneficio previdenciario de
aposentadoria por tempo de contribuicdo em discussdo, NB 42/178.702.136-7, bem como esclarecesse quais eram as restrigdes que pesavam junto ao INSS quanto aos recolhimentos feitos nas competéncias de 07
08 de 2016.

Instado, o autor apresentou copia do processo administrativo diverso, referente a pedido formulado junto ao INSS em 20/03/2020 (N B 42/196.115.475-4), ndo cumprindo, com isso, a ordem judicial (evento n° 34).
Assim, excepcionalmente, concedo ao autor o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que instrua o feito com cdpia integral e legivel do processo administrativo 42/178.702.136-7, sob pena de julgamento do recurso
no estado em que se encontra.

Coma vinda do processo administrativo, intime-se 0 INSS para que, querendo, manifeste-se no prazo de 05 (cinco) dias.

Retire-se o presente feito da pauta de julgamento do dia 19/05/2021.

0017370-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SENHORINHO BARBOSA FERREIRA (SP275115- CARLOS ALBERTO BREDARIOL FILHO)

Vistos.

Em decisdo proferida em 02/08/2019 no Recurso Especial dos processos n’ 1.729.222-SP e 1.786.736-SP, foi determinada a afeta¢do da matéria tratada naqueles processos como representativo de controvérsia
(Tema 862 do STJ — “Fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessacao do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lein. 8.231/1991.”, sendo determinada “a suspensao de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.

Esta matéria ¢ exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a analise do presente recurso, até o julgamento do referido tema.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002857-26.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059134
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE CAMARGO BRAZ (SP316532- MYLLER MARCIO RICARDO DOS SANTOS AVELLAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

No que concerne ao enquadramento por exposi¢do ao agente agressivo ruido, o artigo 280 da Instrugdo Normativa INSS/PRES N°77/2015 passou a exigir, em relagao aos periodos posteriores a 01/01/2004, que a
medi¢do do agente ruido seja realizada mediante a apuragao do nivel de exposi¢do normalizado (NEN)), como definido na NHO-01,da FUNDACENTRO:

Art. 280. A exposi¢ao ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85
(oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a oitenta dB (A ), devendo ser informados os valores
medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera
efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB (A ), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagao da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagao do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o
enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou memoria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢ao Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A ) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme
NHO 1da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagéo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagio do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO. (destaquei)

No que tange a esta questdo,a TN'U firmou o seguinte entendimento por ocasido do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medi¢do de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

No caso dos autos, o PP P apresentado pela parte autora as fls. 15/16 do processo administrativo (anexo 21), informa no campo 15.5 - Técnica Utilizada a expressdo “Dosimetria”.

Especificamente nos casos em que o PP P néo informa a utilizagio da NHO-01 da FUNDACENTRO, mas tio-somente indica a expressdo “Dosimetria”,a C. Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, por
ocasido da andlise do P edido de Uniformiza¢do Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300, acabou por firmar as seguintes teses:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de
novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003), conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirmagdes desse
documento laboral ou, ainda, omisso de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagéo dos fatos pelo orgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

(PUIL n°0001089-45.2018.4.03.9300, Relator Juiz Federal Leandro Gonsalves Ferreira, julg. 11/09/2019, pub. e-DJF3 30/09/2019)

Desta forma, com fundamento no precedente fixado pela C. TRU da 3" Regido, considero ser necessaria a concessio de prazo de 30 (trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integraldo LTCAT ou
PPRA que subsidiou o preenchimento do PP P de fls. 15/16 do processo administrativo (anexo 210, de forma que se possa apurar qual a metodologia utilizada para a aferi¢do da exposicdo ao agente agressivo ruido,
bem como se referida medi¢ao foirealizada de forma a refletir a exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho.

Cumprida a determinagéo supra, dé-se vista a0 INSS, pelo prazo de 10 (dez) dias, quanto ao teor dos documentos apresentados.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.
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0031419-84.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057620
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALZIRA BARROSA DA FONSECA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Vistos,

Defiro prazo de dez dias para que a parte autora apresente certiddo de inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte, sob pena de extincao do feito sem resolugdo de mérito.

0000984-60.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058914
RECORRENTE: WILSON LOPES DA SILVA (SP297032 - ADRIANO SANTOS DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela nos autos do processo n® 0002345-76.2021.4.03.6306.
Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessao de tutela de urgéncia, requerendo a atribuigdo de efeito suspensivo ativo liminarmente.
Passo, portanto, a analise do pedido liminar.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

No caso dos autos, o recorrente se encontra com gonartrose nos joelhos, aguardando cirurgia (fl. 35 do evento 2), bem como em controle ambulatorial de acompanhamento de dissec¢@o residual em aorta toracica e
abdominal (fl. 34 do evento 2).

Muito embora seja possivel depreender o acometimento das moléstias citadas pela documentagéo, ndo se pode afirmar de modo peremptério que se caracterizou o quadro incapacitante, sendo imprescindivel a
realizagdo de prova pericial que ird analisar realizar o exame clinico na parte autora e determinar se existe a necessidade de afastamento.

A pericia, por outro lado, foi designada para o dia 25.05.2021 (evento 14 dos autos principais), ou seja, a cerca de duas semanas da presente data. Nessa ocasido sera analisado todo o quadro da parte autora e
decidido, por profissional técnico, se ha oundo incapacidade emrazio das doengas narradas.

Ressalte-se que os atos administrativos gozam de presungdo de legitimidade e de veracidade, cabendo a parte a apresentagdo de elementos probatorios que ilidam essa presungdo, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo de que o ato impugnado padece de vicio.

Nio restou cumprido, dessa forma, o requisito probabilidade do direito.

Além disso, ndo se verifica a implementagao do requisito urgéncia/periculum in mora/perigo de dano, uma vez que em consulta ao extrato CNIS do recorrente nos autos de origem (evento 11 dos autos originarios),
verifica-se que estd sendo remunerado em virtude do vinculo profissional com o Municipio de Carapicuiba, de modo que ndo ha prejuizo a sua subsisténcia.

Ou contrario, 0 dano € reverso, ja que, concedida a tutela e em eventual improcedéncia, dificilmente os valores reverterdo aos cofres piblicos na medida em que quem recebe valores mediante tutela cessada, devera
devolver todos os valores.

E, em eventual procedéncia, os valores atrasados serdo devidamente pagos a parte autora.
Verifica-se, portanto, que esta presente a hipotese do § 3° do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ja que hé risco de irreversibilidade da decisdo, o que veda a concessdo da tutela.

Assim, ndo restou demonstrada pela recorrente causa apta a ensejar a atribuigdo de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, razio pela qual indefiro o pedido de concessdo liminar de efeito suspensivo ativo,
recebendo o presente recurso tio somente em seu efeito devolutivo.

Intime-se a recorrida para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 2°, paragrafo 1° Resolugao 347/2015 do CJFE.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

0007001-64.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054514
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO ROBERTO BOLSSON (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina “tratando-se de negocio juridico
unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagao judicial (art. 200, caput)”, (Novo Codigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.459),

Nio havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressdo de instancia.

Ante 0 exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000983-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAIANE DE FRANCISCO PAZINI (SP348611 - KARINA DE LIMA)

Ante todo o exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ao presente recurso, pelo que revogo a medida de urgéncia concedida, determinando ao INSS que cancele o beneficio de auxilio-doenga.
Oficie-se.
Outrossim, intime-se a parte contraria para manifestagao no prazo de dez dias.

Cumpra-se. Publique-se.
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0003003-14.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059488

RECORRENTE:ADEMIR APARECIDO DEALMEIDA (SP291272 - SUELEN SANTOS TENTOR, SP358349 - MICHELE SANTOS TENTOR, SP232889 - DANIELE SANTOS TENTOR
PERES, SP102725- MARLENE DOS SANTOS TENTOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Haja vista os documentos acostados aos eventos 47/48, determino seja dado integral cumprimento a decisdo que converteu o julgamento em diligéncia, com remessa dos autos ao juizo de origem para a designagdo de
pericia médica na especialidade Neurologia.

As partes poderdo apresentar quesitos e se manifestarem a respeito dos novos laudos produzidos.

Concluida a diligéncia, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0000947-33.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO DA CONCEICAO DOS SANTOS (SP240124 - FERNANDA FERRAZ THEMER)

Trata-se de recurso de medida cautelar com requerimento de efeito suspensivo, visando a revogagao da antecipagéo da tutela deferida nos autos principais.

Em decisido interlocutéria o juizo singular determinou a implantagao do beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora, ante a apresenta¢do de novos atestados médicos relatando a persisténcia da incapacidade.
O INSS recorre contra a citada decisio, sustentando, em sintese, a inexisténcia de incapacidade, consoante ja concluiu o laudo pericial administrativo, alegando ser indevida a antecipa¢do na concessao do auxilio-
doenga antes da realizagdo de exame pericial judicial.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caug@o ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificagao prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Diante de uma providéncia prépria da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na analise do perigo da infrutuosidade da
sentenga caso ndo seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, ndo verifico a prioria presenga do primeiro requisito, forte probabilidade de acolhimento do pedido, sendo vejamos:

Nio obstante os argumentos expostos na decisdo que deferiu a tutela, verifico que as informagdes que constam dos novos atestados médicos sdo as mesmas mencionadas no atestado anterior e que igualmente
constaram das anotag¢des da pericia administrativa realizada em 04/02/2021, sendo que o médico que avaliou a parte autora, mesmo assim, concluiu pela inexisténcia de incapacidade.

A principio, portanto, ante a auséncia de nova manifestagao técnica (médica) em sentido contrario, ndo vejo como concluir pela incapacidade laborativa.

Entendo, nos moldes acima delineados que ndo se justifica a decisdo liminar proferida pelo juizo ad quo, a0 menos até a apresentagéo do laudo pericial médico, quando podera haver nova anélise dos requisitos pelo juiz
singular.

Destarte, em cognigdo sumaria, sem prejuizo de posterior analise exauriente, acolho o pedido formulado pelo INSS de suspensdo da tutela antecipada, sob o argumento de efetiva ocorréncia de lesdo grave e de dificil
reparagdo ao recorrente, consistente no pagamento de beneficio cujo implemento dos requisitos ainda se encontram sob analise judicial.

Tal medida inclusive visa evitar possiveis prejuizos a parte autora haja vista o cancelamento do enunciado da Sumula 51, da TNU, bem como o entendimento exposto pelo STJ no REsp n°® 1.401.560 (Relator p/
Acérdio Ministro AR PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015) e reiterado na Pet n° 10.996 (Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 26/06/2017), que
possibilita que 0 INSS proceda a repetigo dos valores recebidos em virtude de decisdo antecipatéria revogada.

Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada pela parte Ré, para determinar a suspensio da referida deciséo e o prosseguimento do feito com a realizagao de pericia judicial ja designada, viabilizando posterior analise
dos requisitos incapacidade e qualidade de segurado da parte autora.

Determino seja oficiado 0 INSS para que suspenda o cumprimento da decisdo objeto do presente recurso até decisdo final a ser proferida por esta Turma Recursal.

Comunique-se 0 juizo de origem.

Intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar suas contrarrazdes ao presente recurso.

Oportunamente, tornem os autos para incluisio em pauta de julgamento.

Intimem-se as partes. Oficie-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A 1" Secido do C. Superior Tribunal de Justica, em 14/04/2021, nos autos dos REsp n° 1828606/RS (Controvérsian. 274, STJ), selecionado como representativo de controvérsia, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, nos termos do RISTJ, art. 257-C, afetou-o como representativo para discutir a seguinte questiio: “1) se para provar a eficicia ou ineficicia do EPI
(Equipamento de Prote¢io Individual) para a neutraliza¢io dos agentes nocivos a saide e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no
PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se acomprovacéo pode ser por outros meios probatorios e, nessa tltima circunstincia, se a prova pericial é obrigatéria; 2) se é possivel impor
rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuracio da ineficicia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os
mecanismos processuais disponiveis nalegislacdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticiavel a ampliacio; 3) se
¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situacdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese
considerada pelo Tribunal de origem (e nquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 4) se é admissivel inverter, inclusive
genericamente, o onus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficicia do EPI atestadano PPP...”. Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma
controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisdo. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagéio do
Superior Tribunal de Justica. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacio do feito. Intimem-se e, apoés, cumpra-se.

0005766-11.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058041
RECORRENTE:DAVI DE ALMEIDA (SP249823 - MARCIAADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002684-52.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058042
RECORRENTE:MARIA ROSICLER DUARTE (SP319046 - MONICAYURI MIHARA VIEIRA, SP297222 - GIOVANNA NOGUEIRA JUNQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000987-15.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059960
RECORRENTE:JOAO FRANCISCO PERIN (SP122569 - SUZANE LUZIA DA SILVA PERIN)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ASSOCIAGAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA

0000987-15.2021.4.03.9301

Vistos,

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora, contra decisdo que deixou de conceder liminar/tutela de urgéncia requerida nos autos da agéo principal, ajuizada contra o
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, objetivando, inclusive em sede de tutela de urgéncia, a retificagio de seus dados bancarios cadastrados no SisFies e no
Documento de Regularidade de Inscrigdo— DRI emitido pela Universidade de Marilia — UNIMAR, prorrogando-se a matricula de seu curso para o primeiro semestre de 2022, data em que devera comegar a
vigorar seu financiamento estudantil - FIES.

O recorrente pleiteia a reforma da decisdo recorrida, concedendo-se medida liminar para antecipag@o dos efeitos da tutela para proceder a corre¢do na inscrigdo do recorrente para constar agéncia, o Municipio e 0
Estado, inserindo a A géncia da Caixa Econémica Federal localizada na Avenida Tiradentes, n° 1200, na cidade de Marilia, excluindo-se a agéncia 3972 da Justiga Federal de Marilia, por ser P osto de Atendimento da
Justica Federal, para que o recorrente possa realizar o contrato do Fies; bem como para proceder a prorroga¢do da matricula com os beneficios do FIES para o ano de 2.022, ou seja, para o primeiro semestre de
2.022, posto que o recorrente ja perdeu meses de aula, provas e ndo tem mais condi¢des de acompanhar a turma, uma vez que o semestre referente ao primeiro periodo do curso esta proximo do fechamento de notas,
ainda, somado ao fato de que ndo havera vestibular para inicio das aulas no segundo semestre de 2.021.

E o breve relato.

Decido.
Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo ¢ a seguinte:
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Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1°Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificagao prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo
seja concedida a antecipagdo.

No caso dos autos, a pretensdo final € de retificagdo de seus dados bancarios cadastrados no SisFies e no Documento de Regularidade de Inscrigio— DRI emitido pela Universidade de Marilia — UNIMAR,
prorrogando-se a matricula de seu curso para o primeiro semestre de 2022, data em que devera comegar a vigorar seu financiamento estudantil— FIES.

A decisdo recorrida restou bem e suficientemente fundamentada na auséncia de “perigo da demora”. Transcrevo trecho pertinente da fundamentagao0

“... Para a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada, ¢ necessaria a presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPC).

A pretensdo inicial diz respeito a corre¢do dos dados bancérios cadastrados junto ao FNDE a fim de que possa o autor utilizar o financiamento estudantil obtido e, assim, iniciar o curso de medicina da Universidade de
Marilia.

Uma vez que as aulas referentes ao primeiro semestre do corrente ano ja tiveram inicio, postula o requerente a prorrogagao da sua matricula apenas para o primeiro semestre de 2022, razio pela qual ndo se vislumbra,
no presente momento processual, a urgéncia alegada ou risco ao resultado ttil do processo. Ademais, tal medida, caso acolhida, efetiva-se em face da Universidade de Marilia, institui¢do que ndo figura no polo
passivo da demanda.

3. Por todas essas razdes, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.”

De fato, ndo vislumbro presente o risco da infrutuosidade da sentenca caso a tutela ndo seja desde ja concedida.

Nao ha uma urgéncia absoluta neste momento. Ao menos ¢ prudente aguardar que a inclusdo da Universidade no polo passivo da demanda, podendo ser reiterado e reanalisado o pedido oportunamente.

Desse modo, nesse momento de cognigdo sumaria, mantendo a decisdo recorrida que indefere a tutela de urgéncia, sem prejuizo de ser reanalisado o pedido oportunamente, caso se aproxime o inicio do primeiro
semestre de 2022 sem que tenha sobrevindo sentenga.

Ante o0 exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a decisdo recorrida de indeferimento da antecipagdo da tutela/tutela de urgéncia.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expecam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001630-52.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO VENANCIO (SP402181 - MARCIO MOREIRA DOS SANTOS, SP400374 - ALEIR ALVES SANTOS)

Vistos.
Haja vista os documentos acostados aos eventos 82/83, determino seja dado integral cumprimento a decisdo que converteu o julgamento em diligéncia, com encaminhamento dos autos a perita médica judicial.
Intimem-se.

0012615-28.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058066
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILDA TEREZA LESSA (SP200340 - FERNANDO PAZZINATTO BORGES)

Em face da regularizago do feito com o cadastramento do Procurado da CEF, intime-se a ré a acerca da peti¢do da parte autora anexa ao arquivo 29, onde
informa que tem interesse na composi¢éo amigavel.

Prazo: 05 dias.

Apbs tornem os autos conclusos. Int.

0000901-85.2020.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YOSCHIMI OKA (SP213095 - ELAINE AKITA FERNANDES)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o STJ, quando da analise da ProAfR no REspn®1.870.793/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 06/10/2020, DJe 16/10/2020) submeteu o feito a julgamento
como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “'P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢io, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base”.

Destaco, ainda, que 0 Acérdao determinou a “suspensdo da tramitagdo, em todo o territdrio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037,11,
doCPC)”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0031276-41.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058067
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO MARTINS DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Trata-se de recurso interposto pela autarquia previdenciaria e pela parte autora em face da sentenga que julgou parcialmente procedente a ag@o proposta por MARCIO MARTINS DA SILVA, por meio da qual
requer a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Insurgem-se os Recorrentes sustentando, em apertada sintese, a reforma da r. sentenga.

Inicialmente, considerando o sustentando nas razdes recursais, faz-se necessario, antes de prosseguir com o julgamento do presente feito, a conversdo dos autos em diligéncia para que seja oficiada a Empresa Mello
S.A Maquinas e Equipamentos, no enderego constante nos autos, para anexar os LTCATS contemporaneos, que embasaram o preenchimento do PPP de fls. 37/38, do evento 1. Prazo: 45 (quarenta e cinco) dias.

Em caso de auséncia de resposta, tendo em vista a possivel ocorréncia de ilicitos penais, encaminhem-se copia integral do processo ao Ministério Publico Federal, para apuragao dos fatos.
Coma juntada de resposta, dé-se vista as partes para manifesta¢do. Prazo: 10 dias.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, devendo a Secretaria desta Turma Recursal expedir o necessario para cumprimento desta decisdo.

Apbs a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.

Cumpra-se.

0000991-85.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059984

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) )
RECORRIDO: TECHFIX COMERCIO DE PECAS E EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA EPP (SP 183568 - JULIANA FERNANDES FAINE GOMES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021 ~ 52/1405



Vistos.
A possibilidade de incidéncia do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS ¢ objeto do Tema 69, que esta pendente de jul ito no STF, na si atica dos recursos repetitivos.

Embora ndo haja determinagao de suspensdo da tramitagao dos processos relacionados a esse tema, o presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Luiz Fux orientou, por meio de oficio enviado no més de mar¢o
aos presidentes e vice-presidentes dos Tribunais Regionais Federais, que os tribunais aguardem a resolugéo dos embargos de declaragio antes da remessa de novos recursos a Suprema Corte.

O ministro Fux ndo paralisou o andamento de processos sobre o tema, apenas pediu, com base no Codigo de Processo Civil (CP C), que novos casos ndo sejam remetidos até que o Supremo solucione a questio,
discutida no Recurso Extraordinario (RE) 574706, com repercussdo geral reconhecida (Tema 69). No entendimento do ministro, a continuidade de remessa de casos enquanto ndo houver solugdo definitiva pode
gerar inseguranga e tem, como consequéncia, decisdes diversas - que poderiam ser evitadas - que determinam o retorno dos autos a origem. O objetivo, também, € evitar a tramitagdo desnecessaria de processos.

No caso em analise, o julgamento do presente recurso antes da defini¢@o dos exatos limites da decisdo o Egrégio Supremo Tribunal Federal certamente provocara esse efeito, na medida em que ensejara a
interposi¢ao de recursos para as instancias uniformizadoras.

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagdo do acérdao dos embargos de declaragdo do Supremo Tribunal Federal (Tema 69).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000697-97.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057263
RECORRENTE:NAIARA PEREIRA MAGRO FACCIOLI (SP424446 - GABRIEL SGAVIOLI FACCIOLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de agravo, com pedido de efeito suspensivo, interposto por NAIARA PEREIRA MAGRO FACCIOLI em face de r. decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal do Juizado Especial Federal da
Subseg¢do de Ribeirdo Preto/SP, nos autos do processo autuado sob o n° 0001610-55.2021.4.03.6302, que indeferiu a antecipagdo de tutela requerida para liberagdo de valores depositados em conta vinculada ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, nos seguintes termos:

“Trata-se de agdo ajuizada por NAIARA PEREIRA MAGRO FACCIOLI em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, na qual pleiteia, em sede de tutela de urgéncia, a liberagao de seu saldo de
FGTS para “o pagamento do prego parcial de construgéo de moradia propria” ou, subsidiariamente, para abatimento do saldo devedor do empréstimo contraido juntoa CREDINTER.

Afirma a autora ter adquirido um terreno para construg¢do de imével, tendo solicitado empréstimo para consecugdo das obras junto a Cooperativa de Crédito Credinter. No entanto, o valor utilizado ndo foi suficiente
para conclusio da obra, de sorte que requereu junto a CEF a liberagdo de seu saldo de FGTS.

Aduz que preenche todos os requisitos contidos na Lein® 8.036/90 para liberagdo de seu saldo fundiario.

Aponta que o tinico dbice seria a existéncia de “alienagao fiduciaria feita em garantia do empréstimo bancario contraido pela autora, o qual foi feito exatamente com a finalidade de possibilitar a construgdo do imével.”
()

Ademais, reforga tal normativa o artigo 4° da Lei 10.259/2001, que regulamenta os Juizados Especiais Federais, ao dispor que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no
curso do processo, para evitar dano de dificil repara¢ao”.

No caso em aprego, a despeito das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo houve uma negativa expressa da CEF tampouco eventuais razdes para o indeferimento do pedido da autora, razdo pela qual reputo
imprescindivel a oitiva da parte contraria.

ISTO POSTO, face as razdes expendidas, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA.”

Aduziu a parte recorrente, em suma, que estido configurados os requisitos necessarios para o deferimento de tutela de urgéncia.
Postergada a apreciagdo do pleito apos apresentagdo de contrarrazdes, estas foram apresentadas pela parte contréria.
E o relatorio.
1I1-VOTO
O artigo 5°da Lei federal n® 10.259/2001 dispde sobre o cabimento de recurso em relagio a decisdo que deferir medidas cautelares no curso do processo ou em face de sentenga.
Tendo em vista que as medidas cautelares sdo espécies de tutela de urgéncia, ao lado da antecipagdo de tutela, recebo o recurso, aplicando extensivamente o referido dispositivo legal.
Com efeito, o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais Federais) admite a antecipag@o, total ou parcial, da tutela pretendida,
conquanto estejam presentes todos os pressupostos (ou requisitos) exigidos na referida norma, que se resumem em: a) elementos que evidenciem a probabilidade do direito; b) perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo; e ¢) auséncia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

O primeiro ponto a ser notado ¢ que a contestagao foi devidamente apresentada no processo em curso na primeira instancia, devendo ainda ser considerado que o fundamento principal para a negativa da
antecipagdo da tutela foia auséncia da complementagdo do contraditério, tendo o juizo considerado imprescindivel a oitiva da parte contraria.

nenhum desses fundamentos foi analisado pela decisdo de primeiro grau, ora recorrida. Nao esta claro na decisdo se o juizo pretendia reanalisar o pedido antecipatério apds a vinda da contestag@o, o que parece
salutar, haja vista que o fundamento central da decisdo denegatéria respousa na auséncia de expressa negativa da CEF, o que resta claro agora de acordo com a contestagéo apresentada.

De todo modo, ndo me parece processualmente adequado analisar em recurso matérias que nao foram objeto de analise, nem de forma indireta, pela decisao recorrida. Tal implicaria em inadequada
supressdo de instancia e atropelaria a correta ordem de cogni¢do e a marcha processual. Deve antes de haver o conhecimento das razdes langadas no recurso (validade das normas legais e infralegais atinentes ao
saque do FGTS) haver previamente a negativa, ainda que indireta, dessas mesmas razdes como base de uma decisdo que afasta a pretensdo autoral.

Sendo assim, tenho que deve primeiro haver uma decisdo do juizo a quo sobre a pretenséo veiculada no recurso, dado o fato superveniente, no caso, a vinda aos autos da contestagao.
Ante o exposto, por ora, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a decisdo impugnada.
Comunique-se 0 MM. Juizo Federal a quo acerca da possibilidade de reandlise do pedido de tutela antecipada posterior 8 manifestagdo da ré.

Sem prejuizo, nos termos do artigo 8° do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, reconhego a preveng@o, para vincular a esta
cadeira o julgamento de eventuais incidentes e recursos interpostos nestes autos e nos autos originarios.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, por ndo se tratar de recurso de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000877-81.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057867
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DEUSDETE PEREIRA DA SILVA JUNIOR (MS013557-1ZABELLY STAUT, SP150231 - JULIANO GILALVES PEREIRA)

Vistos, etc.

Considerando o interesse da parte autora manifestado anteriormente na sustentag¢o oral, informo que o processo em referéncia sera levado em mesa para julgamento na sessao de 27/05/2021 e, sendo assim, caso a
parte autora ainda tenha interesse em realizar a sustentag@o oral, devera realizar sua inscri¢do para sustentagao oral por e-mail (TRSP-SUSTENTA CA O @trf3.jus.br), em dia til, no prazo de até 24 (vinte e
quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo, data e horario em
que ocorrerd a sessdo, indicando o e-mail e o nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessdo de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmago do recebimento, conforme o disposto no
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢éo, o advogado
recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessdo de julgamento por videoconferéncia
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Intimem-se.

0012115-45.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057082
RECORRENTE:ANAILDO RAMOS DE OLIVEIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao do beneficio por incapacidade, determinado a implantag¢ao de auxilio-doenga a partir de 15/10/2020 data
do inicio da incapacidade fixada pelo perito.

Emrecurso, a parte autora sustenta que sua incapacidade seria definitiva, bem como que o marco inicial da mesma seria anterior a0 momento fixado pela pericia.

O laudo pericial, por sua vez, embora tenha citado os periodos anteriores de recebimento de auxilio-doenga, bem como os indeferimentos administrativos de novas concessdes de beneficio por incapacidade, ao
apontar a data do inicio da incapacidade o fez na data do exame pericial (15/10/2020).

Tal conduta adotada pelos peritos judiciais, fixando a incapacidade apenas a contar da data da pericia, ¢ acolhida por muitas vezes por este Relator, haja vista diversos fatores, como a deficiéncia da produgao
documental pelas partes, a auséncia de detalhes fornecidos pelo periciando durante a pericia e, em especial, pela dificuldade de se afirmar a existéncia da incapacidade em momento pregresso.

Todavia, no caso dos autos, ¢ possivel se constatar que ha documentagio que descreve a situagdo da parte autora a partir da data de inicio da incapacidade apontada nas razdes recursais, qual seja Janeiro/2020, bem
como trata-se da mesma razdes de incapacidade que ja determinaram a concessao de beneficio em momento anterior.

Assim, ndo obstante a possibilidade, em geral, de momentos de agudizagio e melhoras das doengas, verifico dos autos que, além dos relatérios médicos constantes das fls. 35,42 e demais exames corroborados com a
inicial (anexo 2), ha copia da pericia administrativa realizada pelo INSS em 28/01/2020 (anexo 12, fls. 25), citando que “N&o ha elementos que caracterizam incapacidade laborativa multiprofissional (...)”, entretanto
nada dizendo acerca da incapacidade para atividade habitual e descrevendo o relatério médico acima citado de que a “(...)conduta sugerida seria de liberagao artroscdpica de aderéncias, porém sem disponibilidade no
momento (...)".

Dessa forma, considerados esses detalhes, entendo ser o caso de reabertura da produgio probatéria para o fim de viabilizar o retorno dos autos ao perito judicial, para uma analise mais acurada da questdo da data de
inicio da incapacidade.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos para que seja o perito Wladiney Monte Rubio Vieira, subscritor do laudo, intimado a esclarecer se é possivel se concluir que a incapacidade se
deu em momento anterior a 15/10/2020.

Devera o mesmo informar se, com a documentagéo acima citada e as observagdes registradas no dia da pericia, ha a probabilidade da incapacidade estar presente em algum momento no periodo de 20/01/2020 (DER
do NB:631.072.005-1) e 15/10/2020, e quando seria, aproximadamente esse marco inicial.

Os esclarecimentos deverdo ser prestados no prazo de 10 (dez) dias. Cumprida a determinagao supra, intimem-se as partes quanto ao teor dos esclarecimentos prestados pelo perito e, ap6s, venham os autos para
inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001241-64.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054434
RECORRENTE: VALDECIR ROBERTO BARRETTA (SP240632 - LUCIANO WILLIANS CREDENDIO TAMANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/11/2002 a 14/07/2016, laborado como marceneiro, exposto a0 agente nocivo ruido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo laborado como marceneiro, exposto ao agente nocivo ruido.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) Pela profissiografia, verifica-se que a parte autora ao exercer a atividade de marceneiro, ndo esteve exposta durante toda a jornada de trabalho ao agente ruido, visto que dentro de uma marcenaria 0 maquinario
ndo permanece durante todo tempo ligado. O trabalho da marcenaria envolve, via de regra, a feitura do projeto, a medi¢@o do local onde serdo instalados os méveis, a propria confecgao dos moveis (na qual incide o
agente ruido, quando o0 maquinario esta ligado), o transporte, a montagem e instalagéo dos moveis, etc., fazendo-se concluir que a exposi¢do ao agente ruido, se dava de forma ocasional, esporadica e intermitente
(somente quando os maquinarios estavam ligados), e ndo durante toda a jornada de trabalho. Ademais, além da descricdo das atividades, ¢ sabido que a montagem dos méveis, o lixamento manual e a eventual pintura
final com verniz e pincel, revela que a exposi¢do do autor a ruidos de intensidade superior a permitida somente ocorria de forma intermitente, o que ndo permite a contagem do periodo como tempo de atividade
especial. Desse modo, verifica-se que 0o MARCENEIRO néo esta durante toda a jornada de trabalho exposto ao agente nocivo ruido, de modo que resta afastada a habitualidade e permanéncia da exposigao (...)” .
No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN®580.848 - SC

Empresa: FAMOVEL - Industria ¢ Comércio de Méveis

Ltda. ME Ramo: Fabricag@o de moveis de madeira sob encomenda Fungao/A tividades:

MARCENEIRO (no Setor Fabrica operava maquinas operatrizes em geral para confeccionar e reformar moéveis sob encomenda)

Observo que 0 Magistrado a quo afastou o reconhecimento da especialidade no intervalo de 29/04/1995 a 14/09/2002 ao fundamento de que a exposicdo do autor aos agentes nocivos ocorria de modo habitual e
intermitente. Ocorre que esta Turma tem entendido que a habitualidade e permanéncia do tempo de trabalho em condigdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica referidas no artigo 57, § 3°,da Lei
8.213/91 néo pressupdem a exposi¢do continua ao agente nocivo durante toda a jornada de trabalho, devendo ser interpretada no sentido de que tal exposi¢do deve ser insita ao desenvolvimento das atividades
cometidas ao trabalhador, integrada & sua rotina de trabalho, € ndo de ocorréncia eventual, ocasional. Exegese diversa levaria a inutilidade da norma protetiva, pois em raras atividades a sujeicdo direta ao agente
nocivo se da durante toda a jornada de trabalho, e em muitas delas a exposi¢do em tal intensidade seria absolutamente impossivel. A proposito do tema, vejam-se os seguintes precedentes da Terceira Se¢do deste
Tribunal: EINF n.° 0003929-54.2008.404.7003, de minha relatoria, D.E. 24/10/2011; EINF n.° 2007.71.00.046688-7, Terceira Se¢do, Relator Celso Kipper, D.E. 07/11/2011. Ademais, conforme o tipo de atividade, a
exposi¢do ao respectivo agente nocivo, ainda que nio diuturna, configura atividade apta a concessdo de aposentadoria especial, tendo em vista que a intermiténcia na exposi¢do ndo reduz os danos ou riscos inerentes
a atividade, ndo sendo razoavel que se retire do trabalhador o direito a redugao do tempo de servigo para a aposentadoria, deixando-Ihe apenas os onus da atividade perigosa ou insalubre (TRF4, EINF
2005.72.10.000389-1, Terceira Secdo, Relator Jodo Batista Pinto Silveira, D.E. 18/05/2011; TRF4, EINF 2008.71.99.002246-0, Terceira Se¢do, Relator Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, D.E. 08/01/2010).
Conclusdo: Restou devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade especial pela parte autora no periodo indicado, conforme a legislagao aplicavel a espécie, em virtude de sua exposi¢do aos agentes
nocivos referidos. (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua
fungdo institucional, definindo a interpretago juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002291-82.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054440
RECORRENTE:ANTONIO GOMES BEZERRA (SP259276 - ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ha, nos periodos reconhecidos como especiais no acordao, indicagdo, no PPP (fls. 16/17 — evento 20), do responsavel técnico pelos registros ambientais.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) como prova do tempo trabalhado em condi¢Ges especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da
informagao no PPP pode ser suprida pela apresentagido de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que
acompanhados da declara¢@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso, sendo vejamos:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002552-13.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054441
RECORRENTE: CLEICE APARECIDA LOPES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 08/08/2005 até 16/10/2017, laborado como agente comunitaria de saude na Fundagdo ABC ESF Vila Linda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma
Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001659-45.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054436
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS CRUZ (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, a anulagdo do acorddo a fim de que seja produzida pericia técnica e o reconhecimento da especialidade do periodo de 04/08/1982 a 01/03/1985.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Emrelagdo do pedido de nulidade do acérddo, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
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CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No tocante ao pedido de reconhecimento da especialidade, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APL]CACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UN IFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000567-79.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057461
RECORRENTE:ISAIAS BATISTA DAMASCENO (SP310130- CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/01/02 a 24/03/17.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizago.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004604-13.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057468
RECORRENTE:ANGELA MACHADO SECCO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, a realizagio de pericia, o reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na iniciale a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO, INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/201 7.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001255-27.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054438
RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO GOMES (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 02/01/77 a 15/09/78, de 28/02/79 a 14/09/82, de 02/05/83 a 19/01/84, de 02/04/84 a 02/10/84, de 01/02/85 a 24/08/85, de

02/01/86 a 27/02/86, de 17/03/86 a 30/08/91, de 03/11/92 a 02/12/92 e de 02/05/06 a 30/09/17, laborados como frentista.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado

paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido.

De acordo com a jurisprudéncia:

“Neste diapasdo, o conhecimento do incidente de uniformizagao pressupde a comprovagdo da divergéncia, com a apresenta¢do de copia autenticada do Acérddo de Turma Recursal indicado como paradigma ou, no

caso de reprodugao de julgado disponivel na internet, indicago da respectiva fonte. Trata-se, em verdade, de dnus irrogado a parte, que niio se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse

6nus mediante juntada de certiddo, copia autenticada, citagdo do repositorio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugdo de pagina da internet com indicagao da respectiva fonte (endere¢o URL)” (TNU,

PEDILEF 50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, 0 documento referido pela parte recorrente constitui mera transcrigéo de julgado, sem comprovagdo de autenticidade ou indicag@o de repositério ou enderego eletronico valido para consulta. Ndo €,

pois, idoneo a demonstragio da divergéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn°® 3 da Turma Nacional de Uniformizagdo:

“A copia do acordio paradigma somente € obrigatoria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de julgado obtido por meio da internet, a indicagao da fonte

que permita a aferi¢do de sua autenticidade.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003331-96.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057466
RECORRENTE: SORATA ANTONIA GOMES DA SILVA (SP356500 - MURILO ARTHUR VENTURA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/06/1991 a 30/10/1996 e 01/03/2004 a 20/06/2018, laborados como recepcionista de consultério médico.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“f possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag¢do por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000497-89.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054439
RECORRENTE:SANDRA REGINA FREO (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 25.10.84 a 31.01.96, laborado como escrituraria na fundag¢do municipal de satide de Sdo Caetano do Sul.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas

Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a

contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Destaque-se que compete & parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissado do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-

se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o

dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283,

conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO

RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA

NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordindrias, tampouco

opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag@o, nas razdes

do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
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assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao, contra os quais nao existiu protesto expresso
1NO recurso, sendo vejamos:

“(.0)

Do Caso Concreto:

Em sede recursal, a parte autora requer o reconhecimento como especial do periodo de 25.10.84 a 31.01.96, alegando que esteve exposto a agentes biologicos.

Pois bem.

No que se refere ao periodo ora analisado, foi anexado o formulario PP P as fls. 09 do arquivo 02, demonstrando que a parte autora laborouna FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE SAO CAETANO
DO SUL., como “escrituraria”, estando exposta a agentes nocivos: “‘ergondmico — moderado”.

Na profissiografia consta que a parte autora: “Executa servigos de apoio na area de recursos humanos, administragao, finangas e logisticas... Executar servigos gerais de escritorio”.

Quanto ao reconhecimento de insalubridade em decorréncia do agente ergondmico, a simples afirmagao, no PP P, de que o segurado trabalhava em posturas desfavoravel ou inadequadas, ndo ¢é suficiente para o
reconhecimento pleiteado.

O fator de risco ergondmico (postura) ndo gera enquadramento como atividade especial pela Lei Previdencidria, visto que o mesmo nio se encontra relacionado no rol dos agentes nocivos ou agressivos (seja fisico,
quimico ou bioldgico), previstos nos anexos dos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979, 2.172/1997 e 3.048/99.

Vale destacar que o esforgo fisico ¢ inerente a profissdo desempenhada, que atua sobre o trabalhador em niveis normais, ndo autorizando a conclus@o de que cause danos a saude.

Portanto, a informagao contida sobre fator de risco ergondmico, ¢ insuficiente para caracterizar a atividade analisada como especial.

Comrelagdo ao fator de risco bioldgico, verifico que no formulario PP P ndo consta a exposi¢do da parte autora a agentes nocivos biologicos, mas somente a agentes nocivos ergondmicos. Mas, ainda que assim ndo
fosse, os agentes biologicos, no caso presente, ndo levam a especialidade da atividade administrativa da parte autora, sendo vejamos.

E certo que nos termos do Cddigo 3.0.1 do Anexo I'V, do Decreto 3048/99, descreve que o exercicio da atividade em estabelecimento de satde, é considerado como especial, desde que se comprove que no local hd o
contato com pacientes portadores de doengas infecto contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados, de forma habitual e permanente.

No caso em concreto, pela descrigdo da profissiografia da parte autora, observa-se que ndo restou comprovada a exposigao habitual e permanente a agentes biologicos, pois 0 PP P ndo menciona que a parte autora
esteve “em contato com pacientes portadores de doengas infecto contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados”, durante a sua jornada de trabalho. A ssim, eventual contato com agentes nocivos (virus,
bactérias, parasitas), se dava, quando muito, de forma esporadica, eventual e intermitente.

Isto porque, verifica-se que, no caso presente, que a parte autora exercia atividades tipicas administrativas como escrituraria, o que demonstra que a parte autora ndo permanecia durante toda a jornada de trabalho
“em contato com doengas infecto contagiosas e materiais contaminados”, o que € exigido pela lei para o reconhecimento da especialidade.

Em consequéncia, € invidvel o reconhecimento como especial do periodo analisado, devendo a r. sentenga ser mantida pelos seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lei 9099/95 (...).”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente ¢ as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067145-02.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054442
RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO MADALENA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos relacionados no recurso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V,“a” ¢ “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for
indicado paradigma valido, com a devida identificago do processo em que proferido, ou no for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justi¢a ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag¢o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non
para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO
EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007174-51.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054437
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE SOUZA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 20/05/1992 a 23/03/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente™ (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que & luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas néo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
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do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o, contra os quais ndo existiu protesto expresso
NO recurso, sendo vejamos:

“()

No caso dos autos, para o periodo de 20/05/1992 a 23/03/2017, observa-se que a parte autora juntou aos autos sua CTP'S (fls. 23 e 26 do arquivo 16) e o formulario PPP (fls. 17 -18 do arquivo 16), os quais
comprovam que laborou no Condominio Parque dos Eucaliptos, exercendo os cargos de ajudante geral e assistente de manutengéo.

O PPP, com data de emissdo em 24/07/2017, informa que houve exposi¢do aos agentes ruido, na intensidade de 93,1 dB, técnica “decibelimetria”, e “produtos domissanitarios”, avaliados qualitativamente. Consta a
utilizagdo de EP1 eficaz.

Na profissiografia constam as seguintes atividades: Efetuar a Coleta de Lixos; Efetuar limpeza das Areas tteis; Efetuar limpeza das Calhas; Efetuar limpeza da Caixa de A gua; Efetuar servigos de Jardinagem;
Efetuar a coleta de Lixo; Efetuar limpeza da Lixeira.

Primeiramente, saliento que o enquadramento pela categoria profissional somente pode ocorrer até a Lei 9.032/95, editada em 28/04/1995, sendo que apds esse periodo é necessaria a efetiva comprovagao a
exposi¢do a agentes nocivos (fisicos, quimicos ou biologicos), através dos formularios previdenciarios, conforme disposto a lei.

No caso em concreto, as atividades profissionais de ajudante geral e assistente de manutengao no estdo no rol dos Decretos, no entanto, a jurisprudéncia majoritaria ja se firmou no sentido de que o rol de atividades
consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica descritas nos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979,2.172/1997 e 3.048/99 sdo meramente exemplificativos e ndo taxativos, de modo que é possivel que
atividades ndo elencadas no referido rol (como € o caso das atividades de de ajudante geral e assistente de manutengéo), sejam reconhecidas como especiais, desde que haja demonstragao da similaridade com as
atividades descritas nos Decretos.

Assim, para que haja equiparag@o das atividades de ajudante geral ¢ assistente de manuteng@o com qualquer categoria profissional descrita nos Decretos, é necessario que se apresente elementos que autorizem a
conclusdo de que a insalubridade, a penosidade ou a periculosidade, que se entende presente por presungdo na categoria paradigma, se faz também presente na categoria que se pretende a ela igualar.

No entanto, no caso presente, a parte autora ndo informou quala categoria profissional paradigma que pretende equiparar as atividades de ajudante geral e assistente de manuteng@o.

Desse modo, néio ha como se enquadrar as atividades de ajudante geral e assistente de manutengdo as categorias profissionais listadas nos Decretos mencionados, ainda que por similaridade, até 28.04.1995.
Portanto, passo a analisar se a parte autora esteve exposta a agentes nocivos no periodo ora discutido.

No que se refere ao periodo de 20/05/1992 a 23/03/2017, verifica-se que a intensidade do ruido descrita no PP P foide 93,1 dB, mensurado por decibelimetro, sem indicar a técnica NHO 01 da Fundacentro oua NR-
15.

O PPP apresenta-se regularmente formal. Consta assinatura do representante legal, com anotagdo do NIT, e com carimbo do conjunto residencial, bem como, contém a indicag¢@o dos responsaveis técnicos
legalmente habilitado pelos registros ambientais e monitorago biologica.

Assim, comrelagdo a regularidade do PPP, de acordo com o disposto no art. 272, § 12°, da Instrugdo Normativa n°45/2010, do INSS, verifico que ndo foram detectadas irregularidades no referido PPP.

No que tange ao agente nocivo ruido, conforme exposto no tépico Da Exposigio ao A gente Fisico Ruido, o limite de tolerancia admitido é superior a 80 decibéis até 05/03/1997, sendo considerado prejudicial, apds
essa data, o nivel de ruido superior a 90 decibéis (periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003). A partir de 18/11/2003, o limite de tolerancia foireduzido a superior a 85 decibéis.

Assim, verifica-se que a parte autora esteve exposta ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia admitido para o periodo.

Comrelagao a metodologia de aferi¢ao do ruido, verifica-se que para periodos anteriores a 18/11/2003, admitia-se a medig¢ao do ruido por meio de decibelimetro ou por qualquer outra técnica similar (inclusive o
dosimetro), ndo havendo exigéncia de se demonstrar a metodologia e o procedimento de avaliagdo.

Jé a partir de 19/11/2003, a medi¢@o do ruido deve-se dar em conformidade com que preconiza a NHO 01 da Fundacentro ouna NR-15, por meio de dosimetro de ruido (técnica dosimetria).

Como ja dito, néio foi mencionada a metodologia utilizada.

Ademais, no que se refere a habitualidade e permanéncia da exposi¢ao ao agente nocivo ruido, verifico que nos termos do artigo 278, da Instrugdo Normativa INSS/PRES N°77/2015 ndo restou caracterizada a
permanéncia da exposi¢ao, ou seja, no caso o ruido ndo se mostrou indissociavel a prestagéo do servigo.

Pela descrigdo da profissiografia da parte autora, observa-se que ndo restou comprovada a exposi¢do de forma habitual e permanente ao agente ruido, visto que, segundo consta do PP P, a parte autora exercia
atividades inerentes a coleta de lixo, limpeza das 4reas tteis, servigos de jardinagem e outras atribuicdes em um condominio residencial, sendo certo que NA O consta do formulrio a utilizagio de maquinarios e/ou
aparelhos que produzissem ruido em alta intensidade.

Verifica-se que as atividades exercidas pela parte autora, diferem em muito daquele segurado que trabalha de forma habitual e permanente no chdo de fabrica, manuseando maquinarios, durante toda a sua jornada de
trabalho, geradores de intenso ruido produzidos pelos equipamentos.

O “ajudante geral” e o “assistente de manutengdo” nio manuseiam maquinarios ou equipamentos pesados, sujeitos a ruido intenso de forma habitual e permanente. E se no caso presente o autor fizesse uso de tais
maquinarios ou equipamentos, tal informagao deveria ter sido descrita no formulario PP P, o que ndo foi o caso.

Portanto, ndo restou comprovada a exposi¢ao habitual e permanente a ruido no caso presente, pois o PP P nio menciona que a parte autora esteve exposta a ruido intenso durante a sua jornada de trabalho. Desse
modo, conclui-se que eventual contato com o agente nocivo ruido, se dava, quando muito, de forma esporadica, eventual e intermitente, o que por sisé ndo caracteriza a especialidade do labor (...)”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisao impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006460-38.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057465
RECORRENTE:FRANCISCO ROCHA DE MORAES (SP366890 - ISAIAS SEBASTIAO CORTEZ MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna
NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma.

E o breve relatdrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: (a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b)
Em caso de omissdo ou duvida quanto & indica¢do da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado
orespectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a medigao constante do PP P (fls. 52, evento 02) esta em conformidade com o que
preconiza a NR-15, do MTE, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso, a saber:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001055

DECISAO TR/TRU-16

0001843-16.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SABURO TERAYAMA (SP197227 - PAULO MARTON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo recorrido acolheu a tese da parte autora, em total desconformidade com o entendimento firmado na solugdo da mesma controvérsia de direito material pela Turma Nacional
de Uniformizag¢do no julgamento de incidente representativo da controvérsia Tema TNU 216, onde restou decidido que "Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige
a comprovagdo de que, durante o periodo de aprendizado, houve simultaneamente: (i) retribuicdo consubstanciada em prestagao pecuniaria ou em auxilios materiais; (i) & conta do Orgamento; (iii) a titulo de
contraprestagdo por labor; (iv) na execugdo de bens e servigos destinados a terceiros."

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdencidrios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovagéo de que, durante o periodo de aprendizado, houve simultaneamente: (i) retribui¢do consubstanciada em
prestagdo pecunidria ou em auxilios materiais; (i) & conta do Orgamento; (iii) a titulo de contraprestag@o por labor; (iv) na execugdo de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de
interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000466-64.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO JORGE BATISTA (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP 154335 - MARIA CAROLINA AMATO BOM MEIHY)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e
assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros ambientais,
somente a partir desta data ¢ que o periodo laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar validade a uma analise inexistente a época da prestagdo da atividade, como ocorreu no
caso dos autos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitora¢ao biologica. 2. A auséncia da
informag@o no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que
acompanhados da declaragao do empregador sobre a inexisténcia de altera¢@o no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “‘a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004812-48.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057409
RECORRENTE:JOAO BOSCO CAMPOS (SP272534 - MARIA DAS DORES CONSTANTINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento, como atividade especial, do periodo de 11/12/2000 a 18/11/2003 em razdo da inexisténcia de indicagio, no PPP (fls. 107/108 do anexo 2), de
profissional legalmente habilitado para registro de condi¢des ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informago sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000203-68.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055889
RECORRENTE: VALMIR ALVES CAVALCANTE (SP336199 - ALEXANDER BENJAMIN COL GUTHER, SP354355- EMANUELE PARANAN BARBOSA GUTHER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte ré e pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte ré, em apertada sintese, que o periodo controvertido ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de PP P completo em que conste o responsavel pelos registros ambientais nos
periodos cuja especialidade foireconhecida.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que a atividade de ferramenteiro deve ser considerada especial por analogia aos itens 2.5.2 ¢ 2.5.3 do Anexo ao Decreto 53.831/64 e itens 2.5.1,2.5.2 ¢ 2.5.3 (Anexo
Decreto 83.080/79), até 28/04/1995, independente de prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao regional

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpreta¢a o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questao
de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3" Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de recebimento da especialidade da atividade de ferramenteiro por analogia aos itens 2.5.2 € 2.5.3 do Anexo ao Decreto 53.831/64 e itens
2.5.1,2.5.2 ¢ 2.5.3 (Anexo Decreto 83.080/79), até¢ 28/04/1995, independente de prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

O acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No caso em tela, nos periodos de 01/10/1982 a 30/04/1992 e de 26/01/1993 a 03/06/1995, em conformidade coma CTP'S anexada as fls. 63/64, do arquivo “50002036820164036183.pdf”, o autor exerceu a atividade
de ferramenteiro, ndo previsto nos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Por esta razio, e de forma coerente, hd admitir-se a jurisprudéncia do TRF-3 que, com base em Circular Interna do INSS, reconhece a insalubridade das atividades de torneiro mecanico, fresador, ferramenteiro e
retificador de ferramentas, por analogia aos itens 2.5.2 ¢ 2.5.3 do Anexo ao Decreto 53.831/64 e itens 2.5.1,2.5.2  2.5.3 (Anexo Decreto 83.080/79), até 28/04/1995, independente de prova de efetiva exposicdo a
agentes nocivos.”

“De igual maneira, ¢ de se admitir a especialidade no tocante a fun¢ao de “ajudante de ferramentaria” exercida no setor de “ferramentaria”, consoante a jurisprudéncia firmada no Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, com base em Circular Interna do INSS, que reconhece a insalubridade das atividades de ferramenteiro, por analogia aos itens 2.5.2 ¢ 2.5.3 do Anexo ao Decreto 53.831/64 ¢ itens 2.5.1,2.5.2 ¢ 2.5.3 (Anexo
Decreto 83.080/79), até 28/04/1995, independente de prova de efetiva

exposi¢do a agentes nocivos.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido & Instdncia Superior, para que a Turma Regional exerca a
sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

2) Do pedido de uniformizagdo nacional da parte autora

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde 0 acorddo recorrido, a0 apreciar caso anilogo, aplicou solugio juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

3) Do pedido de uniformizagao nacional da parte ré

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da
informag@o no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que
acompanhados da declarag¢do do empregador sobre a inexisténcia de altera¢do no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, admito o pedido de uniformizag@o regional da parte autora quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade de
ferramenteiro; (ii) com base no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢@o nacional da parte autora; e (i) com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢do 586/2019 -
CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo (Tema 208 TNU).

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Apds, remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0004152-20.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA ALVES (SP235949 - ANDERSON QUEIROZ JANUARIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagio de documento habil e necessario a comprovagéo, qual seja, PP P completo, preenchido e
assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, afastando, assim, a especialidade do periodo de 04/01/1980 a
09/07/1983, dada a auséncia de responsavel pelos registros ambientais e pela monitoragao bioldgica neste periodo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da
informaga@o no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que
acompanhados da declarag¢do do empregador sobre a inexisténcia de altera¢do no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000468-94.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR RENATO INNOCENTE (SP 150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, (i) que ndo se aplica a0 INSS os efeitos da revelia e; (i) que auséncia de indicagdo da metodologia de medigao de ruido, no P PP, afasta a especialidade do periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag¢do ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, anote-se que para a configuragdo da divergéncia juridica, apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no
recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por unanimidade, decidit NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Nesse passo, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordem
n. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021  62/1405



0057759-79.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059187
RECORRENTE:MARCOS BELLINTANE (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢do a agentes nocivos e fatores de risco a satide e a integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001189-94.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301056684

REQUERENTE:AUGUSTO STORONE BERNARDO - ESPOLIO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS) CLEIDE TERESA ROSSI BERNARDO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF
DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que nio houve preclusdo para impugnar os calculos elaborados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021 ~ 63/1405



0003519-68.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO QUINTINO DE ALMEIDA (SP352768 - JOSE EDISON SIMIONATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, impossibilidade de recebimento, ao mesmo tempo, de valores decorrentes de beneficio previdenciario e de vinculo empregaticio.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em
periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o célculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de
atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS deve observar as limitacdes impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91, mesmo apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-
base. K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada
asuspensiio do pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizac¢iio ou em pedido de uniformizagiio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resolugfio de demandas repetitivas ou em incidente de
assuncdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribui¢des previdencidrias para integrar o salirio-de-contribuicio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugfio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047613-42.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055302
RECORRENTE:FAUSTO BORGES DE OLIVEIRA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA, SP279014 - SHERLE DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005726-46.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057410
RECORRENTE:EDSON MARCELINO ZANUTO (SP117976- PEDRO VINHA, SP214006 - THIAGO DEGELO VINHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001980-30.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CELSO ALLEONI (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

FIM.

0003951-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060057
RECORRENTE:JOAO FLORES BEZERRA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de peticdo (evento n° 82) na qual a parte autora afirma concordar com os calculos apurados pela contadoria judicial e requer seja expedido oficio para pagamento dos devidos.

Decido.

O pagamento dos valores atrasados ocorrera apds o transito em julgado da presente a¢do e de acordo com os meios previstos na legislagao, quais sejam, precatorio ou requisi¢ao de pequeno valor (RP V), nao
havendo que se falar em expedi¢do de oficio para tanto. Além disso, existe pedido de uniformizagdo (evento 57, 19/11/2019) da parte ré pendente de analise.

Ante o exposto, indefiro o pedido.

No mais, aguarde-se a apreciagdo do pedido de uniformizagao pelo juizo de admissibilidade.

Intime-se. Cumpra-se.

0007400-22.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAHERAS LOZANO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus, em virtude do recalculo de sua pensdo por morte, aos valores devidos e ndo pagos pela A dministragdo ao instituidor quando vivo, referentes a readequag@o
do beneficio originario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercuss@o geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1057, cujo caso piloto esta pendente no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade do reconhecimento da legitimidade ativa 'ad causam' de pensionistas e sucessores para, em ordem de preferéncia, propor, em nome proprio, a falta de requerimento do segurado em vida, a¢do revisional
da aposentadoria do 'de cujus', com o objetivo de redefinir a renda mensal da pensdo por morte - quando existente -, e, por conseguinte, receber, além das diferencas resultantes do recélculo do eventual
pensionamento, os valores devidos e ndo pagos pela A dministragao ao instituidor quando vivo, referentes a readequagao do beneficio originario, a teor do disposto no art. 112 da Lein. 8.213/1991.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000617-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELEDI DA SILVA DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o acérddo divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagdo do inciso 11, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribuigéo das atividades concomitantes
exercidas pelo segurado, mesmo nao havendo este satisfeito as condigdes do beneficio requerido emrelagéo a cada uma delas.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regio.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:
“Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32
da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”
(ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagio proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008227-36.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIVALDO GONZAGA SANTOS (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP358152 - JONATAS BARBOSA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a obteng&o do beneficio de auxilio acidente, porquanto preenchidos seus requisitos legais, mormente o da incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretac¢ao da lei.

§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca dos requisitos para a obtengao do beneficio de auxilio acidente.

O v. acérdio confirmou a r. sentenga de primeiro grau, decidindo a lide nos seguintes termos:

“Entende-se atividade habitual como aquela para a qual o interessado esta qualificado, sem necessidade de qualquer habilitagdo adicional.

Exemplificando, se a autora sempre exerceu atividades bragais e estd com problemas fisicos, o fato de que ndo esta incapacitada para exercer atividades mentais ndo ¢ obstaculo a concessao do auxilio doenga, na
medida em que este tipo de atividade ndo € sua atividade habitual e, para tanto, necessitaria de qualificagdo que ndo tem no momento.

Por isso, 0 artigo 59 dispde “atividade habitual” e ndo simplesmente atividade.

De acordo coma CTPS a parte autora tem experiéncia profissional nas ocupagdes para as quais tem plena capacidade como, por exemplo, porteiro entre 2001 e 2007 (fl. 23 do evento 02).

Desta forma, de rigor a reforma da sentenga e a improcedéncia do pedido em razio de inexisténcia de incapacidade para atividades laborais para as quais o autor tem experiéncia no mercado e escolaridade
compativel sendo absolutamente desnecessario submeté-lo a reabilitagéo profissional.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido cassando o beneficio”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Embora o perito tenha atestado a capacidade do recorrente para a atividade habitualmente exercida de eletricista, ressalvando atividades de maior esforgo, tenho que as observagdes feitas no laudo judicial, as
respostas aos quesitos 3.1 e 3.4 do anexo 15, bem como o esclarecimento de anexo 27 ("O periciado apresenta um grau de limitagdo residual em tornozelo direito; e em grau leve do tornozelo e pé esquerdo, para as
atividades usualmente exercidas de técnico eletricista.") autorizam a concessdo do beneficio de auxilio-acidente. A demais, converge com a limitag@o atestada o recebimento do beneficio de auxilio-doenga de
28/11/2009 a 20/03/2017. Destarte, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, condenando o INSS a conceder o beneficio previdenciario de auxilio-acidente a parte autora desde o dia posterior a cessagao do
auxilio-doenga (21/03/2017), com DIP (data de inicio do pagamento) no julgamento do recurso inominado por este Colegiado, pagando-Ihe as diferencas devidas desde entdo”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua
fungéo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006129-27.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDJANE JUDITE DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n°21/DIRBEN/PFEINSS faz o prazo prescricional recomegar pela metade, ou seja, dois anos e meio, incidindo a prescri¢ao a todas
as parcelas anteriores a 05/03/2012.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisao pelo art. 29, IT, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que assentou o transcurso do prazo prescricional de 5 anos (que voltou a ser contado
integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21 DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacgiio de lei federal interposto pela autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de unido estivel entre ela e o segurado no dia
do falecimento deste, o que a qualifica como dependente para fins de recebimento de pensio por morte. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissdo. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢fio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal enderec¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizagio seri interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagfo do acoérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou
da Turma Nacional de Uniformizacdo. A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre aprecia¢iio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do
contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberacfo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido de mandaria, necessariamente, reapreclagao de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ) 3.Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018) No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo comprovada a existéncia de uniio estivel na data do
o6bito do segurado. Ora, a vedacio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragéio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfio é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(..) O papel uniformizador da TN U se d4 pelaindicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando
trazinformagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente
ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer
se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagio que implique
reexame de matéria de fato”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0029683-11.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055752
RECORRENTE:JOANA MARIA SOLANO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006729-94.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONTINA LOPES (SP229802 - ERIVELTO DINIZ CORVINO)

FIM.

0001264-52.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055114

RECORRENTE:NELIRAQUEL GONCALVES FERRIOLI (SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)

RECORRIDO:MARIA INES DOS SANTOS SANTANA (SP 177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
(-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIA INES DOS SANTOS SANTANA (SP385975 - GISELE VASQUI PENICHE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, “uma vez ocorrida habilitagdo tardia, com exclusdo de dependente e sendo determinado o pagamento desde a DER da habilitagdo, como efeito dos artigos 74, 76 e do artigo 115,11, da
Lei8.213/91, devera ocorrer a condenagdo da corré e ex-dependente a ressarcir os valores recebidos indevidamente, sob pena de enriquecimento injustificado desta e de se onerar indevidamente a autarquia com
duplo pagamento”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagéo, € imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidit NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagéo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acorddo impugnado™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000592-36.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053165
RECORRENTE:OLAVO VERZOLA DEMARCO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que possui direito adquirido ao melhor beneficio mediante retroagdo da DIB para data pretérita, em que ja implementara os requisitos para concessao, ndo se aplicando o prazo decadencial
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decenal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve a sentenga de reconhecimento da decadéncia do direito a revisdo da
aposentadoria com fundamento no art. 103 da Lei 8213/91, cuja aplicag@o foi reafirmada no julgamento do tema 966/STJ (em que o beneficiario ja poderia ter se aposentado em data anterior com beneficio mais
vantajoso do que o atual, mediante mera aplica¢do da lei para regressdo da DIB), ao passo que as razdes do recurso fogem as circunstancias faticas e provas apresentadas como fundamentos do pleito inicial (tema
975 STJ - questdes de fato ndo apreciadas no ato administrativo de concessao). Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UN[FORMIZACAOA)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026959-34.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE DA SILVA SANTOS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA, SP394680 - ALINNE POLYANE GOMES LUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o de cujus nio possuia qualidade de segurado na data do 6bito, nio sendo possivel prorrogar o periodo de graca, pois: (i) ele nio havia recolhido mais de 120 contribuigdes
previdenciarias de modo ininterrupto; e (ii) a mera auséncia de anotagdo de vinculo na CTP' S ndo comprova o desemprego.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 19 e 255, respeitada a ordem numérica, julgados pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Eis as teses firmadas:

19 - “E possivel comprovar a condi¢io de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a auséncia de vinculo na CTPS suficiente para tanto”;
255 - “O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito a prorrogagao do periodo de graga, previsto no paragrafo 1°,
doart. 15 da Lei8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na qual a exigéncia foi preenchida, independentemente do nimero de vezes em que foi exercido”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000747-95.2018.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058956
RECORRENTE:JOHNNY NOGUEIRA (SP308299 - SILAS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que para os profissionais mecanicos, resta evidente o contato com combustivel, solventes, graxas e 6leos, suficientes para caracterizar a atividade especial, uma vez que sdo substancias
reconhecidamente cancerigenas, listados e homologados pelo ministério do Trabalho, fazendo jus ao reconhecimento dos periodos indicados na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for
indicado paradigma vélido, com a devida identificago do processo em que proferido, ou nio for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non
para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO
EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000350-14.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054085
RECORRENTE:PEDRO CONSOLINE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagédo de lei federal, interposto pelo INSS  contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicag@o de responsavel técnico no P P P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“.)

Comrelagdo a regularidade dos PP Ps, de acordo com o disposto no art. 272, § 12°, da Instrugdo Normativa n°45/2010, do INSS, verifico que o PP P foi devidamente assinado pelo representante legal da empresa,
comanotagio do NIT e o carimbo da empresa, contendo a indicagao dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, pelos registros ambientais e resultados de monitoragao biologica. P ortanto, reconhego a
regularidade dos PPPs.

(.7

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“f possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag¢do por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006241-42.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059181
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA ESTELA TORELLI SOARES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade do labor exercido durante os periodos de 19/11/2003 a 18/06/2004 e de 01/10/2006 a 15/04/2014.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag@o.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000622-27.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058932
RECORRENTE:ZEINO DE SA ROSA (SP 128487 - JOSE RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que laborou como vigilante de carro forte, com utilizagéo de arma de fogo, no periodo de 29/04/1995 a 27/06/1995; e, laborou como vigilante de seguranga patrimonial, com a utilizagdo de arma de
fogo, no periodo de 18/07/1995 a 24/01/2006, conforme faz prova PP P acostado aos autos, nos quais constam os nomes dos profissionais responsaveis pelos registros ambientais, devidamente assinados pelos
mesmos, comprovando a especialidade da atividade para concessao do beneficio ora pleiteado.

Observo que o0 acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“Para comprovagao da atividade especial nos periodos acima citados, o autor apresentou copias dos PP Ps, onde consta que exercia a atividade de vigilante. Ocorre que, nos referidos formularios ndo constam os
nomes dos profissionais responsaveis pelos registros ambientais e, sendo assim, referidos periodos ndo podem ser considerados como especiais por este Juizo. (fls. 25/29 do evento 2).

Verifica assim, que a pretensao deduzida pelo recorrente, na esteira do entendimento acima exposto, ndo pode ser acolhida.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o formulario PP P acostado aos autos esta completo e habil, contendo indicagao de responsavel pelos registros ambientais, para
comprovar a exposi¢do a agente nocivo, nos periodos indicados.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025888-02.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO APARECIDO DE CARVALHO (SP336239- DANUTA DE ASSIS SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de anulagdo do acérdao que se limita a manter a sentenga por seus proprios fundamentos, deixando de analisar ponto devidamente abordado no recurso inominado capaz de
alterar o resultado da sentenga, como no presente feito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOA)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000487-15.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059153

RECORRENTE:ROGERIO PAVAO DE OLIVEIRA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ,SP320917 - TALITAAGUIAR DORNELES FERREIRA, SP339309 - THIAGO RODRIGO
SANTOS DEAZEVEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade da fungao de atendente de enfermagem, desenvolvida no setor de psiquiatria da Fundag¢do Faculdade de Medicina durante o periodo de 23-
11-1998 a 06-03-2007, exposta a riscos biologicos de contaminagado, conforme PP P de fls. 27/28 (micro-organismos).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgédo do
bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢ao durante a jornada.”

(PEDILEF 0501219-30.2017.4.05.8500/SE, Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 12/12/2019, DJe 17/12/2019, Transito em Julgado em 12/02/2020).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003353-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057231
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do labor rural e especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas do labor rural e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009249-47.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO INOCENCIO LOPES (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, a procedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 A corddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

“Ademais, em recente julgado o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu a questdo no mesmo sentido em que vinham trilhando as Cortes Regionais e o STJ. Foi lapidar a distingo feita pelo Ministro Barroso:
DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direitoa
previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a
concessio inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no
interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem
como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade
vedada pela Constituigao. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido. (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014).

Como se v&, a tnica inovagdo com relagdo ao entendimento consolidado até entdo ¢ o marco inicial, passando a ser tido por 01/08/1997, e ndo 28/06/1997, por for¢a de disposicdo expressamente prevista na MPV
1.523/97.”.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021 ~ 70/1405



0042200-82.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055595

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ENZO RYAN FERNANDES DA SILVA OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) LEANDRO KALEBE SANTOS
FERNANDES FRANCISCO DA SILVA OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Defende, em apertada sintese, a reabertura da fase instrutdria, para que possa comprovar o desemprego involuntario da instituidora da pensao por morte, situagdo apta a prorrogar o periodo de graca.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso no merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UN[FORMIZACAO, NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Evento 114: A questio relativa a devolug@o dos valores pagos em virtude de tutela provisoria posteriormente cassada diz respeito a fase de cumprimento e, assim, deve ser apreciada pelo juizo de origem quando do
retorno dos autos, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000660-48.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO:PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora esteve submetida ao agente biologico, mas houve neutralizagdo desse agente, haja vista a utilizagdo de EP1 eficaz, conforme comprova a resposta afirmativa a todas as
questdes referentes a utilizagdo correta e eficaz do EPI, constantes no PP P, ndo havendo motivo para duvidas quanto a sua real eficacia, impondo-se o ndo reconhecimento da especialidade no periodo indicado na
inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da eficacia do EPI utilizado pela parte autora, descaracterizando a especialidade da atividade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢o que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/05/2021 ~ 71/1405



0001355-88.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060025
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE PEREIRA (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que no periodo de 13/12/1998 a 18/11/2003, trabalhou exposto, de forma habitual e permanente, ao agente nocivo "RUIDO 94 dB(A)", devendo ser considerado exclusivamente o Perfil
Profissiografico Previdenciario — PP P como meio de comprovagio da exposicao ao agente insalubre, inclusive em se tratando de ruido, independentemente da apresentagao do respectivo laudo técnico ambiental.
Quanto aos periodos de 01/09/1994 a 31/03/1999; 01/04/1999 a 31/05/2005; 03/10/2005 a 31/07/2012; 08/08/2016 até a (DER), trabalhou exposto, de forma habitual e permanente, ao agente nocivo "fumos metalicos",
conforme comprovado pelo PP P acostado aos autos, fazendo jus ao reconhecimento dos referidos periodos como especiais, para fins de concessao do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre prova de exposi¢do a agente nocivo a satde, nos periodos indicados na inicial, alegando que os documentos acostados aos autos comprovam sua
especialidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010308-24.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES FORTE CASATI (SP312254- MARIA JURACI ORTEGA CASATTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 642, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera requerer seu beneficio. Ressalvada a hipotese do direito
adquirido, em que o segurado especial, embora ndo tenha requerido sua aposentadoria por idade rural, preenchera de forma concomitante, no passado, ambos os requisitos caréncia e idade.”

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, na sistematica dos recursos repetitivos (Tema 145):

Para a obtengdo de aposentadoria por idade rural, é indispensavel o exercicio e a demonstragao da atividade campesina correspondente a caréncia no periodo imediatamente anterior ao atingimento da idade minima
ou ao requerimento administrativo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ademais, para se chegar a conclusdo esperada pela recorrente, no sentido de que “deve-se ter em conta a forga ampliativa da prova testemunhal idonea nao exclusiva, pois ha nos autos inimeras provas (documentos
em que comprovama lide campesina), sendo a prova testemunhal corroborada, ou seja, complementa a prova material”, seria necessario revisitar o conjunto probatério, o que ¢ inviavel em sede de pedido de
uniformiza¢do, nos termos da Stimula n. 42/TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003764-12.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060015
RECORRENTE: LUCIULA GOMES DE LIMA (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: (i) a legislagdo previdenciaria ndo exige inicio de prova material para a comprovagao de dependéncia econémica dos pais em relag@o aos filhos, sendo bastante para tanto a prova
testemunhal, e (i) a dependéncia ndo precisa ser exclusiva.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente™ (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luzda Stmula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o ébice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUIJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, ainda que fosse afastada a exigéncia de inicio de prova material da dependéncia econdmica, o resultado nao seria modificado, pois os demais elementos probatérios ndo foram suficientes para
comprovar tal requisito da pensdo por morte, como revela o seguinte trecho do acérdao recorrido:

“De fato, no caso em tela, a autora ¢ beneficidria de penséo por morte desde 1983 o enfraquece seu argumento de que dependia economicamente de seu filho falecido. Além disso, como se verifica do CNIS ( arquivo
35), o falecido, antes de perceber beneficio previdencirio, possuia vinculos empregaticios curtos e esparsos, o que também pesa contra a alegagdo de que a parte autora dependia economicamente de seu filho” (grifo
no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles”.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a segunda discussdo levantada refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores emrelagdo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, poréma contribui¢ao financeira destes deve ser substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, e
devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢ao quanto ao inicio de prova material; e (i) com base no artigo 14, I11,“a” e “b”, nego
seguimento ao pedido de uniformizag¢do quanto a dependéncia econdmica.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000379-98.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058943

RECORRENTE: CLARICE FARINELI DA SILVA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP 181854 - ANDRESA VERONESE ALVES, SP 144034 - ROMUALDO
VERONESE ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federalde Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, para observancia de tese firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que restou
decidido:

Tema 238/TNU (6rgdo julgador)

Para fins de reconhecimento do tempo especial de servigo dos trabalhadores de servigos gerais em limpeza e higienizagdo de ambientes hospitalares é exigivela prova de exposigéo aos agentes biologicos previstos
sob o cddigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64, que deve ser realizada por meio dos correspondentes laudos técnicos e/ou formularios previdenciarios, ndo se admitindo o reconhecimento por simples
enquadramento de categoria profissional.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo a quo ndo contrariou as teses mencionadas, tornando definitiva a presta¢ao jurisdicional.

Ante o exposto, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Torno sem efeito o ato ordinatdrio de sobrestamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035377-92.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059929
RECORRENTE: VALDEVINO ANGELO DA SILVA (SP 114021 - ENOQUE TADEU DE MELO, SP368807 - BEATRIZ FRANCISCA DOS SANTOS FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fungao de cozinheiro durante os periodos de 01/04/1981 a 08/04/1991 e de 02/09/1991 a 28/10/1993, devido a
exposi¢do ao agente agressivo calor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAOA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
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divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigéo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SP IZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000288-37.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058412
RECORRENTE:MARIA ELISA CARVALHO SEGATELO (SP151614- RENATO APARECIDO BERENGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 042):
“9. Deveras, o conjunto probatério nio demonstra que a Autora exerceu labor rural em regime de economia familiar durante todo o longo periodo alegado.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000047-16.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054183
RECORRENTE:MADALENA BISPO DA CRUZ (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possibilidade de reafirmag¢@o da DER, considerando as contribuigdes vertidas apds o inicio da a¢do judicial até o momento em que o segurado houver implementado os requisitos da
benesse postulada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por unanimidade, decidit NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acérddo recorrido, o que se
enquadra no obice apontado na Questido de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005378-46.2013.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE ANTONIO DOS SANTOS (SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ, SP160621 - CRISTINA HARUMI TAHARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no P PP, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por elucidativo, especificamente quanto a questao posta a debate, colhem-se do v. acordao objurgado os seguintes excertos, verbis:

“()

No periodo controvertido entre 12/04/78 a 09/03/88, laborado para o empregador “Ind. Textil Tsuzuki Ltda”, exercendo a fun¢do de “Servigos Gerais™, no setor de “Filatdrios - Rings”, a parte autora esteve exposta
ao fator agressivo ruido na intensidade de 93 dB A, superior, portanto, ao limite legal vigente para o periodo.

Em suas razdes recursais, 0 INSS alega que o PPP de fls. 55/57 (evento n. 02) ndo indica o responsavel técnico pelos registros ambientais em todo o periodo reconhecido na sentenga, apenas a partir de 16/01/1984.
Observo, contudo, ser possivel 0 uso de laudo extemporaneo para amparar a elaboragdo de PP P, em consondncia coma Sumula n® 68 da TN U, pois houve mengao no formulario 8 manutengdo do lay out e condigdes
de trabalho, constando no campo “Observagdes” a informagio de que “ndo ocorreram mudangas no ambiente de trabalho entre o periodo que 0 empregado trabalhou e o periodo que foi elaborado o laudo”.

Dessa forma, a despeito de ndo haver o responsavel pelos registros ambientais por todo o periodo assinalado no formulario, ha elementos outros que permitem a utilizagdo de laudo extemporaneo para a comprovagio
da presenga de agente em concentragdo tida como nociva pela legislagéo previdenciaria.

Portanto, a especialidade do periodo de 12/04/78 a 09/03/88 (“Ind. Textil Tsuzuki Ltda”) deve ser mantida, ndo merecendo provimento o recurso da parte requerida. (...)".

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorag¢ao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declaracdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062255-88.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059097
RECORRENTE:ADMILSON FRANCISCO SILVA (SP336364 - ROBERTA DA SILVA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Dispde o codigo de processo civil:

“Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a deciséo ndo podera recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitagdo tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”

Houve recurso inominado da sentenga de parcial procedéncia, interposto pela parte adversa, provido pelo aresto recorrido.

A parte ré ndo contestara de forma especifica as provas apresentadas no feito. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria ndo impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento
oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento efetuado somente em sede de embargos de declaragdo ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.
Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, I11,
DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, 111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagao tardia dos fundamentos da decisdo
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagao recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento consolidado na Stimula n®
182/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.”

(AglIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdéo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que,
em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A contradi¢do que da ensejo a embargos de declaragdo ¢ a interna, existente entre as proposi¢des do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com
a jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo ¢ apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragao, opera-se a preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a
auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU.
QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao negar conhecer de
alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a agdo. 2. O pedido de uniformizagao ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do
acérdao recorrido relevante para a solugio do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agdo, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razoes de fato e de direito, com que impugna o
pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade a0 Magistrado realizar a instru¢@o processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que 0 INSS, devidamente citado, sequer apresentou
contestagdo, deixando para apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instancia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, entendeu
que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Ndo obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com base em fatos que néo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa
de primeiro grau, o que caracteriza inova¢ao recursal, inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusio logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na quala parte ndo se desincumbiu do 6nus
processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento & luz
de uma andlise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso ¢ condeno recorrente em honorarios advocaticios, fixados em 10 % (dez por
cento) sobre o valor corrigido da condenag@o (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5.
Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo é de natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que no foi apresentada contestagao pelo réu.
Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput — como, alias, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43.
6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, 6rgdo julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA,
julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000846-53.2013.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057270
RECORRENTE: TAMAKI TANAKAI (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte autora, contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal com fundamento na prova documental anexado aos autos, analisando a evolugdo histérica do beneficio previdenciario, julgou improcedente o pedido de revisdo, em razio de o beneficio ndo ter sido
limitado pela aplicag@o dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Alega a parte autora, em sintese, que faz jus a revisao do beneficio previdenciario, nos termos requeridos na inicial.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Regional ou Nacional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussao sobre a eventual limitagdo do beneficio previdenciario pelos novos tetos constitucionais, ou seja, pretende rediscutir o historico da renda mensal percebida
desde a concessao do beneficio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatério que
compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42’TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 do CJF, ndo admito pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025400-42.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060036
RECORRENTE:ISAQUE BAPTISTA DE OLIVEIRA (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que sua deficiéncia, que ndo se confunde com incapacidade laborativa, & anterior ao falecimento de seu pai, razio pela qual faz jus a pensio por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma
Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, o pedido de uniformizagao da parte autora esta baseado exclusivamente na Stimula 48 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situagdo de incapacidade laborativa, exige a configuragido
de impedimento de longo prazo com durag@o minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessa¢ao”.

Consultando-se o precedente que originou o verbete em foco (PEDILEF 0073261-97.2014.4.03.6301), € possivel constatar que se trata de recurso representativo da controvérsia (Tema 173), no quala TNU
discutiu especificamente a seguinte questao:

“Saber se a deficiéncia decorrente de incapacidade temporaria - mesmo quando o progndstico de recuperagdo seja inferior ao prazo de 2 (dois) anos - pode ou ndo ser considerada como impedimento de longo prazo
para fins de concessao do beneficio de prestagdo continuada (Stmula n. 48/TNU e art. 20, §§ 2°¢ 10°da Lein. 8.742/1993 - LOAS, comredagéo dada pelas Leis n. 12.435/2011, 13.146/2015 e 12.470/2011)”.
Como se nota, a Stimula 48 traduz o entendimento da Turma Nacional em relag@o a uma questdo distinta da trabalhada nestes autos, ndo podendo, por conta disso, ser aplicada ao caso em exame.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003362-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059114
RECORRENTE: LUCIANA MACHADO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengdo de beneficio previdenciario. Ainda, necessidade de analise de suas condigdes
pessoais.

E o breve relatério.

Decido.

I- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido,a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designagdo de pericia especifica - é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res
in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

IT-MERITO

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para a realizagdo de suas atividades habituais.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se a Sumula 77, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e *b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000437-96.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PERCIO GONCALVES DA COSTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto por ambas as partes, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega a parte ré, em apertada sintese, impossibilidade de enquadramento da atividade de tratorista, apds 28/04/1995.

Por sua vez, alega a parte autora que o PP P, colacionado aos autos, comprova o exercicio de atividade especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Do pedido de uniformizagao da parte ré.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situag¢des faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagzo de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel 0 ndio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisao monocratica quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

IT) Do pedido de uniformizagdo da parte autora.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indica¢@o, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.”

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagdo sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo da parte ré e; com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao da parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007225-65.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054483
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “Se a Turma entender possivel o conhecimento do pedido de uniformizagao, pelo acolhimento ainda que tacito, pela Turma Recursal de Sdo Paulo, da tese juridica exposta na
sentenga, que faga prevalecer a tese da TN'U, reformando o julgado. Se entender ndo ser possivel o conhecimento do pedido de uniformizagao, que anule o acérdao regional porque ndo apreciou o objeto do recurso
inominado, mesmo apos a omissao ser demonstrada por embargos de declarag¢do.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Acrescento que, compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente™ (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que & luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas néo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STE, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e” e “f”’, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000013-78.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060038
RECORRENTE:EVALDO SEVERINO DA COSTA (SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ha que se falar em decadéncia de questdes ndo apreciadas no ato de concessao do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 975, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de analise de concessao de beneficio
previdenciario.”.

(REsp 1648336/RS ¢ REsp 1644191/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 11/12/2019, DJe 04/08/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razéo para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031406-02.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059927

RECORRENTE:ELISABETE DO CARMO DE MAURO FURTADO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR) CELINO CARLOS FURTADO (SP089472-ROQUE
RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelos autores contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Séo Paulo.
Alegam, em apertada sintese, que os pais do segurado tém direito a pensao previdencidria, em caso da morte do filho, se provada a dependéncia econdmica, mesmo ndo exclusiva.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretag¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relagéo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribui¢ao financeira destes deve ser substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, e
devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001186-59.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEROTILDES DOS SANTOS ALMEIDA (SP197765- JOSE CARLOS DE SOUZA VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os documentos que instruiram o processo nao foram levados ao conhecimento da A utarquia, na oportunidade do requerimento administrativo, de forma que o pagamento das
diferengas decorrentes da revisdo devem ser fixados na citag@o.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 93, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Saber a partir de quando é devido pagamento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, quando a natureza especial das atividades reconhecidas somente foi constatada apos a juntada de laudo pericial
na via judicial.”

No ensejo, firmou-se a seguinte tese:

“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessdo do beneficio.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001565-93.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059502

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO DINIZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido o presente incidente, pois tempestivo e preenchidos os requisitos de admissibilidade, para que no mérito seja dado integral PROVIMENTO ao PEDIDO DE
UNIFORMIZAGAO, para o fim de condenar o INSS na concessio e implantagio do beneficio de aposentadoria, reconhecendo os periodos controvertidos, com pagamento das parcelas atrasadas, corrigidas e
acrescidas dos juros de mora, bem como, a fixag@o de honorarios advocaticios, por medida de Justiga!.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
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Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que no se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000775-03.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058423
RECORRENTE:DIJANIRA MAIA MOREIRA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES, SP390635 - JOSE ROBERTO TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o0 acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Da leitura da pega recursal, € possivel verificar que o recorrente junta diversos acorddos de Tribunais Regionais Federais, que ndo servem para demonstrar a divergéncia jurisprudencial necessaria ao processamento
do pedido de uniformizagdo, e umacérdio da TN'U, sem, contudo, fazer a devida relagdo entre os julgados, a fim de demonstrar em que se assentaria a desarmonia entre as decisdes.

Ja no que tange a alegagdo de auséncia de ma-fé, o acordao recorrido ndo destoou do paradigma apresentado do Superior Tribunal de Justica. Em momento algum a Turma Recursal disse que a ma-fé derivava da
simples repeti¢do de agdes, mas analisaram o caso concreto e mantiveram a sentenga, baseando-se nas circunstancias faticas e juridicas. Para se chegar a conclusao diversa, seria necessario reexaminar o contexto
fatico, o que é invidvel, nos termos da Sumula 42/TNU.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007903-41.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVINO SILVEIRA AMORIM (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Por elucidativo, especificamente quanto a questdo posta a debate, colhem-se do v. acorddo objurgado os seguintes excertos, verbis:
“(.)
11. No presente caso, recorre 0 INSS do reconhecimento do periodo de 17/02/1988 a 02/05/1991, trabalhado na empresa GOODRICH DO BRASIL IND. E COM. LTDA, como especial.
Analisando os autos, verifico que o autor apresentou o PP P de fls. 88/89 do arquivo 02. No campo “observagdes™ do PP P ha a informagao de que a “medicdo de ruido é do setor usinagem que ¢ semelhante ao setor
da época em que o segurado trabalhou na empresa”.
Assim, deve ser mantido o tempo de servigo especial.
(O
No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:
“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéio do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica.
2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua
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elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000104-70.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ANTONIO DA SILVA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo houve a indicagao, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais durante todo o periodo reconhecido como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informag@o no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Conforme os PPP apresentados (fls. 14/21 do anexo 2), ndo houve alteragdo no ambiente de trabalho, tampouco do layout e dos maquinarios, entre o perodo de atividade da parte autora e aquele em que houve a
avaliagdo por profissional legalmente habilitado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006758-47.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCOIS CARDOSO DE SOUSA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial com relagio ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas na empresa SCHAEFFLER BRASIL LTDA. durante o periodo de 19/11/2003 a
04/11/2010, por exposi¢do a niveis de ruido acima dos limites legais, devido a metodologia empregada.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢a@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medi¢do de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao
ou davida quanto & indica¢@o da metodologia empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”
(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgéo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o acérdio: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito,
julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058469-36.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057262
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO DE TOLEDO ARTIGAS PRADO (SP281961 - VERGINIA GIMENES DAROCHA COLOMBO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que inexistindo no PP P informagdes sobre o responsavel pelos registros ambientais, nas datas requeridas pelo autor, inviavel o reconhecimento do periodo como especial.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, é imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS.
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PRESCRIGCAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragido com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU:“O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva apreciag¢do do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000023-32.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059096
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO CORRALES FILHO (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese: a) nulidade da sentenga e do acérddo; b) divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento por analogia da especialidade da atividade de inspetor de qualidade nos periodos laborados
de 1710/1990 a 28/04/1995.

E o breve relatério.

Decido.

Da nulidade da sentenga e do acorddo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OP OSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

b) Do reconhecimento da especialidade por analogia

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, além de ndo apresentar o voto de qualquer dos precedentes que originarama Stimula 70 da
TNU, nem o inteiro teor de qualquer paradigma para o devido confronto de decisdes, o proprio enunciado da stimula referida deixa evidente a auséncia de similitude entre as fungdes equiparadas (tratorista e motorista
de caminhdo) e aquela que exerceu (inspetor de qualidade).

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “c” ¢ “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029468-69.2018.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) FELIPE SANTOS PAIAS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO: VINICIUS JOSE PAIAS (SP 180580 - JAIRO OLIVEIRA MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, “uma vez ocorrido o desdobramento do beneficio por habilitagdo tardia e sendo determinado o pagamento desde a DER da habilitagdo, como efeito dos artigos 74, 76 e do artigo 115, 11, da
Lei8.213/91, possivel o desconto da quota parte recebida a mais pelo outro dependente ja habilitado a partir de entéo, sob pena de enriquecimento indevido deste e de se onerar indevidamente a autarquia com duplo
pagamento”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, ndo se discute a obrigagdo de a parte corré restituir os valores recebidos antes do desdobramento da pensdo por morte, mas somente o meio processual adequado para o INSS exercer sua
pretensdo. Assim, a controvérsia ¢ de cunho processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028509-06.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO VINICIO CHAVES (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade do labor para a fun¢ao de agente de seguranga metroviaria exercida durante o periodo de 07/11/1994 a 18/02/2014,
devido a exposi¢do ao agente nocivo periculosidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade do labor para a fungdo de agente de seguranga metroviaria, devido a exposi¢ao ao agente nocivo periculosidade. Destaco os
trechos extraidos dos acorddos, que apreciaram a matéria impugnada mediante recurso inominado e embargos de declarag@o, respectivamente, in verbis:
“.)

1-VOTO - EMENTA

()

Quanto ao periodo de 07/11/1994 a 18/02/2014, consoante ao PP P anexado as fls. 26/27 do arquivo ‘DOCS MARCOS VINICIUS CHAVES?, o autor exerceu a atividade de agente de seguranga metroviaria, e
das atividades descritas ndo restou comprovada a exposi¢do sob a influéncia do agente nocivo eletricidade, pelo que também ndo pode ser reconhecido como especial, ndo merecendo reparos a sentenga prolatada
neste ponto.

()

Recurso de ambas as partes desprovidos.

)

II-VOTO

Conhego dos embargos declaratorios, uma vez que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

()

In casu, observo que ndo resta claro que a atividade do autor seja, efetivamente, perigosa. Nao portava armas e ndo ha elementos que demonstrem efetivo risco superior a qualquer pessoa que trata com o publico em
geral. Ademais, ndo ha na descri¢do de suas atividades nada que a equipare a fungéo de guarda. Ndo se aplica, na seara previdencidria, automaticamente como especiais as atividades listadas na NR 16.

Por fim, a matéria se encontra prequestionada.

CPC Artigo 1.025. Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Ante o exposto, acolho em parte os embargos, a titulo de esclarecimentos sobre tese ndo apreciada no acorddo, sem alteragdo do resultado.

E o voto.

()

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
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Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagédo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag@do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Note-se que sdo distintos tanto os meios nos quais as atividades de guarda municipal (paradigma) e de
agente de seguranca metroviaria (caso concreto) sdo exercidas, quanto a variedade de fungdes que lhes sdo atribuidas, sendo assim imprestavel para demonstrar a similitude de circunsténcias faticas e a divergéncia
na interpretagio da lei.

Destarte, ndo hé elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012730-18.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN LUCIA CUSTODIO RODRIGUES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a aplicagdo da lei 11.960/2009 quanto aos juros e corre¢do monetaria. Alega que os consectérios legais devem observar a lei vigente no momento da execugao do julgado, inexistindo
ofensa ao principio da coisa julgada em relagdo a sentenga que determinou a aplicagdo de indices diversos.

E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNlFORM[ZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussdo quanto a inexisténcia de coisa julgada emrelag@o aos consectarios legais fixados na sentenga ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferencia¢o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia