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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n°90/2021 — Sao Paulo, terca-feira, 18 de maio de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001080

ACORDAO-6

0000467-55.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301056007

IMPETRANTE: CLEMENTE VIEIRA DE MACEDO (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) 1* VARA-GABINETE DO JEF DE CATANDUVA

Face ao exposto, indefiro o presente mandado de seguranga, extinguindo o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento 485, 1 ¢ VI, do Cddigo

de Processo Civil, nos termos do artigo 3°, §1° I, da Lein® 10.259/01 e dos artigos 5° inciso 111, 6°, §5° e 10, caput, da Lein® 12.016/09.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, indeferir a inicial de mandado de seguranga, nos termos do voto da

Juiza Federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes ¢ Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0003689-63.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056708

RECORRENTE:ANDRE LUIZ OLIMPIO (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000781-27.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINETE MEDEIROS PENA DOS SANTOS (SP352668 - VANDERLI APARECIDA PEPPE DELPOCO)

II1 - DISPOSITIVO
Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos deduzidos na inicial.
Sem condenag@o em honorarios por auséncia de sucumbéncia recursal.
E o voto.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0012670-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055466

RECORRENTE:AUGUSTO APARECIDO ZUFELATO (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso da parte autora, e, nessa parte, dou-lhe provimento para condenar o INSS a averbar como tempo
de servico rural o periodo de 15/08/1979 a 31/12/1982, além do periodo ja reconhecido na sentenga.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagdo do recorrente
vencido.

E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar provimento,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sio Paulo, 04 de maio de 2021.

0001578-34.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056072

RECORRENTE: MARIA JOSE PURGATO (SP266218 - EGILEIDE CUNHA ARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga e julgar procedente o pedido para declarar a inexigibilidade do
débito relativo ao recebimento do beneficio de n. 88/109.188.858-0, entre 01.09.2005 a 30.09.2010, no valor de R$37.342,63 em 2404.2015.

Sem honorarios emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0066850-62.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056696

RECORRENTE:JOSE RENATO PAOLILLO COSTA (SP013612- VICENTE RENATO PAOLILLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0045215-88.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056697

RECORRENTE:IRACI MATOS DE OLIVEIRA LOPES (SP211527- PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso para anular a sentenga.

Sem honorarios em razio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001772-83.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055707

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE APARECIDA DE BRITO DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO
DE LIMA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora para fixar a data de inicio do beneficio (DIB) na
data do requerimento administrativo (DER — 30/03/2016).

Nos termos do artigo 55 da Le19.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenag@o.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sdo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000117-43.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055704

RECORRENTE:RODRIGO MARTINS (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA RANGEL KOHATSU)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) ECOVITA
INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para fixar o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagéo por dano moral,
mantidos os demais comandos da sentenca.
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Sem condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a imposi¢@o de tal encargo na hipdtese
de recorrente vencido — o que ndo € o caso dos autos.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0005049-27.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055694

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP156147 - MARCIO RODRIGUES VASQUES) BRUNA FREIRE DE
CARVALHO

RECORRIDO: CONDOMINIO RESIDENCIAL SAO VICENTE (SP 136349 - RONILCE MARTINS MACIEL DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para julgar improcedente o pedido emrelagéo a corré Caixa Econdmica Federal.

Sem condenacdo da recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao
do recorrente vencido— o que ndo ¢ o caso dos autos.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000538-87.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055701

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ABADIAHELENA DE OLIVEIRA
FORTUNATO (SP074944 - MARIA ROSALINA FALEIROS DOMICIANO)

RECORRIDO:MARIA JULTAALVES FORTUNATO (MENOR) (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515
-ADONISAUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para julgar improcedente o pedido.

Sem condenac@o do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica a hipétese de sucumbéncia total do
recorrente.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S3o Paulo, 04 de maio de 2021.
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0005833-90.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056704

RECORRENTE:MARCELINO DA SILVA JARDIM (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0004446-42.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056707

RECORRENTE: ERIVALDO DOS SANTOS BARRETO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga, para julgar procedente o pedido e condenar o INSS a conceder-
lhe o beneticio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, na forma da EC 20/1998, com data de inicio de beneficio em 27/08/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apos o transito em julgado, atualizados com corre¢éo monetaria e juros de mora nos termos da
Resolugao CJF n°658/2020, observada a prescrigdo quinquenal contada a partir do ajuizamento da a¢do. Deverdo ser descontados desses valores
aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Deverio ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0004719-48.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO GABRIELALVES (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para, reconhecendo a prescri¢do quinquenal, julgar improcedente o pedido formulado pela parte
autora.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica & hipdtese de recorrente vencido— o que néo é o
caso dos autos.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0043926-57.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RENATO JOFFRE (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para reformar a sentenga e computar como comuns os periodos de 15/01/1983 a 14/12/1985 e de
01/10/1986 a 16/06/1988.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.
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E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001380-20.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056712

RECORRENTE: CECILIA JOSEFA DA CONCEICAO (SP259085 - DEBORA CRISTINA OLIVEIRA CARVALHO MATIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga, para julgar procedente o pedido e condenar o INSS a conceder-
lhe o beneficio de aposentadoria por idade com data de inicio do beneficio em 12/03/2020 (DER).

A renda mensal inicial do beneficio devera ser calculada sem as alteragdes promovidas pela EC 103/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢do monetaria e juros de mora nos termos da
Resolugao CJF n°®658/2020, observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da agdo. Deverdo ser descontados desses valores
aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Concedo a antecipagdo de tutela. Oficie-se.

Sem condenagdo em honorarios, ante a auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0003788-68.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056527

RECORRENTE:IDALINA MOREIRA DA SILVA (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRA NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para decretar a nulidade do débito relativo aos valores pagos a titulo de auxilio suplementar
emrazio de acidente do trabalho, pagos cumulativamente com aposentadoria por invalidez e condenar 0 INSS a restituir os valores descontos,
corrigidos monetariamente nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal e com juros moratdrios a partir da citagdo.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0009016-86.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056702

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA LUCIA CABRALTORELLO VIERA (SP128128- MONICA DE OLIVEIRA FERNANDES)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da CEF para reformar a sentenga e pronunciar a prescri¢do quanto ao pedido de corregao pleiteada no
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més de abril de 1990.

Sem condenag@o em honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001060-68.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055713
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS CORREA (PR023771-1ZAIAS LINO DE ALMEIDA)

Diante do exposto:

1) conhego parcialmente do recurso do INSS e, nessa parte, nego-lhe provimento e, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei
10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo; e

2) dou parcial provimento ao recurso da parte autora a fim de julgar procedente o pedido para condenar o INSS a averbar, além do lapso ja reconhecido
1no juizo a quo, os periodos de 01/01/1974 a 31/12/1979 ¢ de 01/01/1983 a 31/12/1983, como tempo de atividade rural, exceto para fins de caréncia, bem
assim a conceder, em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos integrais, com data de inicio do
beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER — 18/04/2017).

Condeno, ainda, o INSS ao pagamento das prestacdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.05.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de
origem, observados os pardmetros previstos na Resolu¢do n°267/13, quanto a corregdo monetaria e juros de mora.

Oficie-se a0 INSS para que proceda a implantagéo do beneficio previdenciario, nos termos deste acdrddo, independentemente do transito em julgado,
no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.06.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagdo do beneficio.
E como voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso do INSS e, na parte conhecida,
negar provimento e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0005959-48.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056703

RECORRENTE:LEONARDO CAVALCANTE DA SILVA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0003380-78.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELVANES ARAUJO DA CRUZ (SP357427- RAFAELE DOS SANTOS ANSELMO ZUMCKELLER)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para excluir o reconhecimento do
periodo de 14/10/2003 a 08/07/2019 como tempo de servigo especial, revogando o beneficio concedido.
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Sem condenag@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001964-59.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055711
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARDOSO MOREIRA (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

Diante do exposto:

1) ndo conhego do recurso do INSS e, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o; e

2) dou parcial provimento ao recurso da parte autora a fim de julgar procedente o pedido para condenar o INSS a averbar, além dos lapsos ja
reconhecidos no juizo a quo, o periodo de 02/05/1980 a 31/12/1984, como tempo de atividade rural, exceto para fins de caréncia, bem assim a conceder,
em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo, com proventos integrais, com data de inicio do beneficio (DIB) na
data do requerimento administrativo (DER — 23/11/2016).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.05.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de
origem, observados os pardmetros previstos na Resolugdo n®267/13, quanto a correg¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a implantagéo do beneficio previdencirio, nos termos deste acérddo, independentemente do transito em julgado,
no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.06.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagdo do beneficio.

Sem condenagdo da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a
condenagdo na hipotese de recorrente vencido — o que ndo € o caso dos autos.

E Ccomo voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021.

0001344-66.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056067

RECORRENTE:ROSEMARY APARECIDA PIRES BELTRAME (SP 170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga ¢ afastar a extingdo sem resolugdo do mérito e determinado o
sobrestamento da tramitagéo processual em razio da determinagdo exarada pelo STJ quando da afetagdo do tema 1.070 do STJ.

Sem honorarios.
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E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor e determinar o sobrestamento,
nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001698-85.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056079

RECORRENTE:ISABEL MODESTO BORGES (SP124426 - MARCELO RICARDO MARIANO, SP424895 - AMANDA
DOURADO COLOMBO, SP405965-JOAO VITOR LOPES MARIANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca e condenar o INSS a The restituir os valores indevidamente
descontados de seu beneficio previdenciario, bem como a The indenizar por danos morais, fixada a indenizag@o no valor de R$5.000,00.

Os valores da condenagdo deverdo ser corrigidos monetariamente nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, com juros desde o desconto
indevido (Tema 8 da TNU).

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sdo Paulo, sessdo em4 de maio de 2021.

0006384-63.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056566

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADEMIR ALVES (SP212086 - KELI CRISTINAALEGRE SPINA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e julgar os pedidos improcedentes.

Sem honorarios emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.
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0001951-80.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZO APARECIDO FERRARI (SP097061 - DENISE OMODEI CONEGLIAN)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagdo supra, reformando a sentenga para afastar a especialidade dos
periodos de 01/09/1980 e 20/02/1984 e 01/06/1995 a 04/03/1997 ¢ julgar improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de
contribuigcdo.

Revogo a antecipacio de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razio da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0005158-41.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055692
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ROSALVA MONICA DOS SANTOS NASCIMENTO
RECORRIDO: CONDOMINIO RESIDENCIAL SAO VICENTE (SP 136349 - RONILCE MARTINS MACIEL DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para julgar improcedente o pedido emrelagdo a corré Caixa Econdmica Federal.

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido — o que ndo é o caso dos autos.

E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0016910-28.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056700

RECORRENTE:JOSEANTONIO PEREIRA (SP378998 - BRUNA GUERRA DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0006583-31.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056570

RECORRENTE: GUILHERMEALBUQUERQUE DA SILVA (SP364285 - PAULO SERGIO PAIXAO TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga e, com fundamento no artigo 80 da Lei 8.213/1991, condeno o
INSS a conceder auxilio reclusio a parte autora, desde a DER, em 28.06.2019.

Com respaldo no artigo 497 do Cddigo de Processo Civil, determino a implantag@o imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo ao IN'SS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com correg¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir da citagdio até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga,
observada a prescri¢@o quinquenal contada a partir do ajuizamento da ag¢@o. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos
administrativamente.

Sem honorarios emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0005070-87.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056550

RECORRENTE:RODRIGO DIVINO RODRIGUES (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag¢ao supra, reformando a sentenca para determinar a DIB para
05/04/2016 (data do requerimento administrativo), descontando-se os valores recebidos concomitantemente a titulo de auxilio emergencial.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razio da auséncia de recorrente vencido.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0043419-62.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056654

RECORRENTE:JABSON OLIVEIRA DOS SANTOS (SP262800 - DANIEL GONCALVES ORTEGA, SP421552- BRUNO
ADOLPHO, SP260150 - GUSTAVO AMIGO, SP258457 - EDGAR YUIJI IEIRI, SP392271 - HURYANNE ROSO, SP394403 - JUAREZ

FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Face ao exposto, dou provimento para reformar a sentenga, afastar a extingao sem resolugéo de mérito e, com autorizagao do artigo 1.013 do CPC,
julgar improcedente o pedido formulado na inicial

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.
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E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido. Sem condenacio em
honoririos. E o voto. IV- ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar provime nto ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana
e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0004883-02.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNEIDE LIMA DA SILVA (SP391411 - VANESSA SILVA VIEIRA VALADAO)

0001652-51.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056711

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDIVANIA DOS SANTOS VIANA (RJ122956 - LEANDRO COLOMBO REGIS, SP415057- LEANDRO
COLOMBO REGIS)

FIM.

0003276-31.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIELDOS SANTOS PEREIRA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e considerar comum o periodo de 23/04/2007 a 23/ 04/2019, revogando
o beneficio concedido.

Sem condenac@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0002066-43.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056094

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FILOMENA VIEIRA MALIMPENSA (SP428138 - JULIANA FELIX MALIMPENSA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagdo supra, declarando a nulidade da sentenga na parte em que condena
0 INSS a expedigdo de certiddo e reformando a sentenga para julgar os pedidos improcedentes.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razdo da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000051-87.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055984

RECORRENTE:NAIR GREGO DA SILVA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagio supra, reformando a sentenga para condenar o INSS a lhe
conceder o beneficio de aposentadoria por idade hibrida, nos termos do artigo 48, paragrafo 3°da Lein® 8.213/1991, com data de inicio em 23/03/2017 -
data do requerimento administrativo.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixou de condenar em honorarios advocaticios em razio da
auséncia de recorrente vencido.

Determino a implanta¢do imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado, nos termos do artigo 497 do Cddigo de Processo Civil,
conferindo ao INSS o prazo de 20 dias. Oficie-se.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0004777-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056706

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CLAUSS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0044092-55.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056659

RECORRENTE:ANTONIO ALVES DE LIMA (SP259276 - ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para averbar como tempo de servigo especial o periodo de 29/08/1986 a 31/12/1992,
convertendo-o em comum e, nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, condenar o INSS a lhe conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicio integral, a partir da citagdo, 01/02/2021.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagdo imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo ao IN'SS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com correg¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020.
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Incidirdo juros se, em 45 dias do prazo estabelecido para a implantagdo do beneficio, o INSS ndo cumprir o julgado.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0003407-88.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NILO CORDEIRO (SP284352-ZAQUEU DA ROSA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento) .

0048321-58.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056661

RECORRENTE: VLADEMIR BAPTISTA SIRE (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar a sentenga e reconhecer como tempo de servigo especial o periodo de
20.05.2005 a 12.05.2019, mantendo no mais a sentenga.

Sem condenac@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001092-75.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056053

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO ALVES DOS SANTOS (SP374198 - PATRICIA SILVERIO CUNHA CLARO, SP303176 - FABIANO
AURELIO MARTINS)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga para excluir o reconhecimento do
tempo de servigo especial no periodo de 07/04/2011 a 26/11/2011, revogando a tutela concedida.

Sem condenag@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.
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Revogo a antecipacio de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000100-50.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DONIZETI DE OLIVEIRA ROMUALDO (SP132177 - CELSO FIORAVANTE ROCCA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentac@o supra, reformando a sentenga para determinar que a parte autora
seja submetida a avaliagdo administrativa de elegibilidade de reabilitagao, partindo da premissa de que ha incapacidade parcial e permanente, tal como
decidido em Juizo, podendo alterar essa conclusdo unicamente em alteragdo das situagdes faticas.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razdo da auséncia de recorrente vencido.

Custas nos termos da Lei.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0020318-30.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO ALBINO (SP161955- MARCIO PRANDO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos.

Sem condenagdo em honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003784-31.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056526

RECORRENTE: VALDIR ANDRES BERGONZINI (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido e condenar o INSS a lhe restituir os valores descontados
de seu beneficio, corrigidos monetariamente nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal e com juros moratorios a partir da citagao.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.
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E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001163-85.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056062

RECORRENTE:NILTON LUIZ DE OLIVEIRA SANTOS (SP270596 - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI, SP251591 - GUSTAVO
DE CARVALHO MOREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e, com respaldo no artigo 20 da Lei8.472/1993, condeno o INSS a lhe conceder o
beneficio assistencial desde o requerimento administrativo, em 16.11.2016.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagdo imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com correg¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir da citagéio até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga,
observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da agao.

Deverao ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente, observado o Tema 195 da TNU.

Sem honorarios emrazio da auséncia de recorrente vencido.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séao Paulo, sessdo em4 de maio de 2021.

0035709-59.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055705

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO CARVALHO (SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)

Diante do exposto:
1) ndo conhego do recurso da parte autora; e

2) dou provimento ao recurso do INSS para reconhecer como tempo de servigo comum os periodos de 06/05/1999 a 12/12/2011 e de 02/01/2012 a
30/10/2016.

Por via de consequéncia, revogo a tutela de urgéncia anteriormente concedida.

Expeca-se oficio ao INSS para que cancele o pagamento do beneficio.
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Sem condenag@o do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9.099/95 somente prevé a condenagio do
recorrente vencido.

Eventual interesse do INSS na devolugao dos valores auferidos pela autora durante o periodo de vigéncia da tutela anteriormente concedida devera ser
deduzido na via processual adequada, consignando-se, ainda, que tal matéria sequer restou ventilada no presente recurso.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora e dar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

5025862-66.2018.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055698
RECORRENTE:DORIVALDO CREPALDI (SP328430- OTONIEL DE OLIVEIRA GOMES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar a CEF ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), acrescido de corre¢do monetaria a partir desta data (04/05/2021), nos termos da Stimula 362 do STJ, bem assim de juros
moratdrios de 1% (um por cento) a contar da data do evento danoso (outubro/2017; art. 406 do CC/2002), obedecidos os respectivos indices previstos
no Manual de Célculos da Justica Federal.

Sem condenaco ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenacédo do recorrente
vencido.

E 0 voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021.

0004461-77.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056545

RECORRENTE:JOSEFINA VIANA DA SILVA SCHULTZ (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar a sentenga, afastando a extingdo sem resolugao de mérito, e determinando o
retorno dos autos ao Juizado de Origem para regular tramitag@o.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razao da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
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Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0009647-25.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DAVANILSON DA SILVA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos.

Revogo a tutela antecipada. Oficie-se.

Sem condenagdo em honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0026568-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056698

RECORRENTE:AURINO FILHO PEREIRA NOVAIS (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA REZECK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga, para julgar procedente o pedido de reconhecimento do tempo
especial de 03/04/1985 a 16/07/1988 e de concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com data de inicio de beneficio em 28/09/2019.
Os atrasados deverdo ser pagos de uma sd vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢do monetaria e juros de mora nos termos da
Resolugao CJF n°658/2020, observada a prescrigdo quinquenal contada a partir do ajuizamento da a¢do. Deverdo ser descontados desses valores
aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Deixo de conceder a antecipagao de tutela, ante a auséncia de pedido.

Sem condenagdo em honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0008344-51.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056801
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TAMIRES DOMINGUES (SP381213 - JULIANA CRISTINA BARBOSA MORON LUZ)

Face ao exposto, dou parcial provimento aos recursos do INSS e da parte autora, conforme a fundamentagio supra, reformando a sentenga para
determinar que:

1 - opagamento de atrasados emrelagdo a Tamires Domingues Menck ocorra desde 15/05/2019;

2 - o pagamento de atrasados emrelagdo a Beatriz Aparecida Domingues Menck ocorra desde 19/11/2015;

3 - adata de cessagao do beneficio de Tamires Domingues Menck ocorra em 15/09/2019.

Tendo em vista a alterag@o nos parametros dos beneficios, oficie-se ao INSS para que adeque a tutela antecipada aos termos desta decisdo.
Sem honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001675-91.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON RODRIGUES LOUREIRO (SP357687- RAPHAEL DOS SANTOS SOUZA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenca para afastar a especialidade
dos periodos de 02/01/1995 a 14/03/1996 e 19/08/1998 a 31/08/1998.
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Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razdo da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da Caixa Econémica Federal para limitar o valor da condenacio a quantia
requerida pela parte autora, a titulo de danos materiais, em sua causa de pedir e pedido, devidamente atualizada. Sem condenacio da
parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9.099/95 somente prevé a condenacéo
na hipotese de recorrente integralmente vencido. K o voto. I1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secfo Judiciaria do
Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio
Paulo, 04 de maio de 2021.

0002783-92.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055495
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO:LUISA MARIA BRASILICIO DA SILVA (SP266080 - ROBERTO CARNEIRO COSTA FILHO)

0001164-30.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055499
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO:SOLANGE GUIMARAES CASTRO ARAUJO (SP215465- JUSSARA APARECIDA GUTTIERREZ PIMENTEL)

0001212-86.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055497
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO:SOLANGE DOS SANTOS PEIXINHO (SP312425- RUI CARLOS LOPES)

FIM.

0002994-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056727

RECORRENTE:JORGE TEIXEIRA GOMES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso tao somente para reafirmar a DER. Por consequéncia, julgo procedente o pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo e condeno a autarquia previdencidria a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo comreafirmag¢do da DER para 04/05/2021 (data desta decisdo). Cabera ao IN'SS apurar qual a maior renda mensal inicial considerando
as formas de célculo previstas nos artigos 17, paragrafo tinico e 26, ambos da EC 103/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢éo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, ¢ juros de mora a partir do 45° dia apds a intimag@o do IN'SS para a implantagao do beneficio ora concedido até a data do efetivo pagamento,
no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos
administrativamente.

Sem condenag¢@o em honorarios.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021(data do julgamento).

0006048-05.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DO CANTO (SP233064 - ERICA REGINA OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenca para afastar a especialidade
do periodo de 15/12/1994 a 25/05/2009 e julgar improcedente o pedido de concessio do beneficio de aposentadoria.
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Revogo a antecipacdo de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0004127-35.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056787
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILSON SABINO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento aos recurso do INSS e do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0001109-90.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056055

RECORRENTE:AIRTON JOSE ALMEIDA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para
reconhecer como tempo de servigo especial o periodo de 30/01/1991 a 18/04/1994, mantendo no mais a sentenga.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001877-65.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056730

RECORRENTE: CELINA DOS SANTOS MONTEMOR (SP400555 - RAY SSA FERNANDA PREDIN E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .
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0001059-64.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056733

RECORRENTE:JOSE SANCHEZ FERNANDES (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, dar parcial
provimento aos recursos do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0004407-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056786
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO AUGUSTO ROSA DA SILVA (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)

Diante do exposto:
dou provimento ao recurso do INSS para excluir a especialidade do periodo de 01/02/1995 a 04/03/1997;
nego provimento ao recurso da parte autora.
Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em
vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.
Deixo de condenar o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios por auséncia de sucumbéncia recursal.
E o voto.
I11-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Séao Paulo, 04 de maio de 2021(data do julgamento).

0035552-18.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056635
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMAR SOUZA DAVID (SP253645- GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte ré e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentago supra,
reformando a sentenga para reconhecer a especialidade dos periodos de 01/03/1993 a 14/04/1993, 15/06/1993 a 30/09/1994, 01/12/1994 a 28/02/1995 e
05/04/1995 a 28/05/1995 e revisar o beneficio.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Simula 111 do ST1J.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar provimento parcial ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0004807-47.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056724
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MARTINS BATISTA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 -
MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
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Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0001736-42.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VILMAR DE SOUZA (SP322795 - JEAN CARLOS MICHELIN)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, dou-The parcial provimento para reformar a sentenga e reconhecer
como tempo de servigo comum o periodo de 01.01.2018 a 22.08.2019, revogando a concessao do beneficio.

Sem condenagao em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein® 9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida,
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000755-15.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056714

RECORRENTE:JOANA MARIA DE OLIVEIRA SILVA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP294631 -
KLEBER ELIAS ZURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000866-95.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL WELLINGTON RANGEL (SP327933 - JULIANO JOSE CAMPOS LIMA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré, para reformar a sentenga e fixar a DIB na data da citagao valida — 19/07/2019.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, deixo de condenar ao pagamento de honorarios por ndo
haver recorrente vencido

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.
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0003222-66.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056726

RECORRENTE:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002117-73.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS TARDIVO (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

Diante do exposto:

dou parcial provimento ao recurso do INSS para excluir a especialidade dos periodos de 18/11/03 a 22/06/06 ¢ de 23/10/2007 a 30/09/2011;

dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reconhecer a especialidade de 01/06/1986 a 13/08/1990 bem como para, reafirmar a DER e
julgar procedente o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicao e condeno a autarquia previdencidria a conceder a parte autora o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com reafirmagédo da DER para 04/05/2021 (data desta decisdo).

Cabera ao INSS apurar qual a maior renda mensal inicial considerando as formas de calculo previstas no artigo 29, inciso I, da Lei8.213/1991 e no
artigo 17, paragrafo unico da EC 103/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir do 45° dia ap6s a intimag¢@o do INSS para a implantag@o do beneficio ora concedido até a data do efetivo pagamento,
no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos
administrativamente.

Concedo a tutela antecipada. Oficie-se. Prazo: 30 (trinta) dias.

Sem condenag@o em honorarios.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021(data do julgamento).

0062097-62.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056671

RECORRENTE:JOSILENE SOARES OLIVEIRA (SP320525- DANIEL OTAVIO DE SOUZA, SP405864 - FABIO AUGUSTO
RIBEIRO ABY AZAR, SP409909 - MARCOS RODOLFO ARAUJO SA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso para condenar a Caixa Econdmica Federal a indenizar a parte autora em R$5.000,00, mantendo no mais a
sentenca, inclusive quanto aos indices de corregio e juros.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0022964-76.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056720

RECORRENTE:JOSE CARLOS DIAS CORREIA (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento para afastar a decadéncia e julgar o feito extinto, nos termos do art. 487, 11, do CP C, em virtude da prescri¢ao, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de
Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0066364-77.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056675
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE LUIZ LOUREIRO (SP 155609 - VALERIA CRISTINA SILVA CHAVES RIBEIRO)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0016318-50.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056721
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO IOSHIHARU SUZUKI (SE003578 - ANTONIO SOARES SILVA JUNIOR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento)

0001946-32.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056729

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ANTONIO JOSE PIACENTI (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA, SP369436 - BRUNO RENATO GOMES
SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0005906-67.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR PEDRO DE SOUZA (SP410942- NEWTON BORSATTO)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentacao supra, reformando a sentenga para excluir do
reconhecimento do tempo de servigo especial os periodos de 04/07/2005 a 29/10/2010, de 01/07/2011 a 31/10/2011, e de 29/04/2015 a 31/01/2018,
revogando a concessao do beneficio.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

Revogo a antecipacdo de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
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Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000807-47.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056985

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DONATTI (SP286086 - DANIELLE RIBEIRO DE MENEZES BONATO,
SP396907 - ALINE FRANCESCA BASSO MANICA, SP275238 - TATIANA CRISTINA FERRAZ)

Diante do exposto:

dou parcial provimento ao recurso do INSS para excluir a o0 tempo comum concernente & competéncia de 07/1987;

conhego em parte do recurso da parte autora e na parte conhecida dou parcial provimento para reconhecer a especialidade de 02/05/2007 a 15/06/2015
e o salario de contribuicdo registrado no CNIS da competéncia de 06/2015 (fls. 11 ¢ 13 do evento 03).

Por consequéncia, condeno o INSS a revisar a aposentadoria por idade da parte autora, transformando-a em aposentadoria por tempo de contribuigo,
com data de inicio de beneficio em 04/10/2015 (DER) e tempo de contribui¢do de 38 anos, 11 meses ¢ 08 dias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢do monetaria e juros de mora nos termos da
Resolugao CJF n°658/2020, observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da agdo. Deverdo ser descontados desses valores
aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios, ante a auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, conhecer
em parte do recurso da parte autora e na parte conhecida dar parcial provimento e também por maioria dar parcial provimento ao recurso do INSS, e,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle
Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021(data do julgamento).

0005721-41.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056723

RECORRENTE: CELIA ALVES LEITE (SP300795 - IZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga, para julgar procedente o pedido de reconhecimento como
especial da atividade exercida de 05/11/2001 a 14/12/2005 e 15/12/2005 a 11/06/2007.

Sem condenagdo em honorarios ante a auséncia de sucumbéncia recursal.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0006527-83.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056569
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PIRES LOBO FILHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso da parte autora para reconhecer o trabalho rural até 31.10.1991, ndo conhego de parte do recurso
do INSS e, na parte conhecida, nego-Ihe provimento, conforme a fundamenta¢ao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, ficando suspensa a execucdo dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil, na hipdtese de ser beneficidria da justica gratuita. Os honorarios devidos pelo INSS incidirdo sobre o valor da condenagio, assim
entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Sumula 111 do STJ.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte autora, ndo conhecer de
parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0001124-45.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056056

RECORRENTE:MARIA FLAVIA GARCIA DE CARVALHO (SP407198 - EDER DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego da preliminar e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para averbar como tempo de servigo especial os
periodos de 01/02/1988 a 31/08/1990, de 02/05/1988 a 03/03/1991, de 01/10/1992 a 31/12/1992, de 01/05/1994 a 30/06/1994, de 25/08/1994 a 28/04/1995,
e de 11/01/1995 a 28/04/1995; 04/09/1990 a 28.04.1995 e 08/12/2007 a 31/12/2007, convertendo-os em comum. Reafirmo a DER para 15/09/2018 ¢,
nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, condenar o INSS a lhe conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral, a partir da
data da citaggo, 21/10/2019.

Com respaldo no artigo 497 do Cddigo de Processo Civil, determino a implantag@o imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo a0 INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020.

Incidirdo juros se, em 45 dias do prazo estabelecido para a implantag@o do beneficio, o INSS nio cumprir o julgado
Deverio ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer da preliminar e dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0008312-54.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058268

RECORRENTE: MAURICIO ANKOSQUI (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para o fim de condenar o INSS a averbar, como tempo especial, os periodos de
11/09/1989 a 13/03/1990 e de 25/11/1994 a 17/01/1995.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagdo na hipotese de
recorrente vencido — o que ndo € o caso dos autos.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MAIORIA, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator para o acérddo. Vencida, em parte, a Relatora Sorteada, Juiza Federal Janaina Rodrigues do Valle Gomes.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.
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0003003-59.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056710

RECORRENTE:JAIR SARAIVA (SP289983 - VLADIMIR ALVES DOS SANTOS, SP289298 - DANIELA CRISTINA MOSNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0037202-03.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056641
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRACI BERTO GOMES (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para reconhecer a
atividade rural no periodo de 11/09/1986 a 31/03/1991, e nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001. A execug@o fica suspensa na hipdtese de ser beneficiaria da Justiga Gratuita (artigo 98, §3° do CPC).

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS e negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho
Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sido Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0004480-15.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056725

RECORRENTE:REGINA NATALINA CUNHA BICUDO (SP334218 - LAURA APARECIDA PAULIN, SP 194451 - SILMARA
GUERRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001253-95.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056732

RECORRENTE:SOLANGE APARECIDA DA SILVA PIMENTA (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000962-52.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056734

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE SOUSA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .
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0058687-64.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE ELIZABETE APARECIDA DA SILVA (SP027816- LURDES CRUZ SEDANO)

Diante do exposto:

1) dou parcial provimento ao recurso do INSS para que seja descontado do montante da condenagao dos valores atrasados as quantias pagas a parte
autora, a titulo de auxilio-doenga, referentes ao interregno de 02/01/2018 a 16/02/2018.

Sem condenagdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposigdo somente se aplica a hipdtese de sucumbéncia total do
recorrente.

2) concedo a tutela de urgéncia para a implantagéo do beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢ao, em favor da parte autora, fixando a data de
inicio do pagamento (DIP) em 01.06.2021.

Oficie-se a Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, requisitando-se a implantagéo do beneficio em favor da parte autora, no prazo de
45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.06.2021, independentemente do transito em julgado.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sio Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

5008103-97.2019.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO NEPOMUCENO (SP271515- CLOVIS BEZERRA)

0002117-52.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056728

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA CRISTINA NARDIN RODRIGUES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP322529 - PAMELA
ALESSANDRA BATONI BASTIDAS VELOSO)

FIM.

0005160-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056672
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE HENRIQUE SCARPELIN (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do inss e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0001005-33.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056048
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARJORIJOSELI NETO (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP 168143 -
HILDEBRANDO PINHEIRO)

Face ao exposto, nos termos do artigo 485, I'V, CP C, extingo o feito, sem resolugdo de mérito, o pedido formulado com relagéo ao reconhecimento,
como especial, do periodo de 15.09.1992 a 15.01.1995. No mérito, nego provimento ao recurso da parte autora e dou provimento ao recurso da parte ré,
reformando a sentenga para considerar o periodo de 13/09/2006 a 31/12/2011 como comum ¢ julgar o pedido improcedente.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
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hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, extinguir, em parte, o feito sem resolug@o de mérito, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000375-10.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056002

RECORRENTE:ALDEMIR LOPES DE MATTOS (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO, SP443275-ALINY DEAZEVEDO
FEITOSA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para averbar como tempo de servigo comum os periodos de atividade rural de
08/01/1975 a 22/11/1982 e de 01/03/1983 a 01/05/1983, nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, condenar o INSS a lhe conceder o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo integral, a partir do requerimento administrativo, 21/08/2018.

Com respaldo no artigo 497 do Cddigo de Processo Civil, determino a implantago imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢éo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga,
observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da ag@o. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos
administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000779-31.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056791

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS FEITOSA DOS SANTOS (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -
RHOBSON LUIZ ALVES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos do autor e, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .
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0002404-50.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056123

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO JOSE DOS SANTOS ALVES (SP378430- CLODOALDO DE DEUS, SP293185- SERGIO GOMES DE
DEUS)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para excluir o
reconhecimento do tempo de servigo especial nos periodos de 04.04.1997 a 30.12.2002; de 01.01.2004 a 30.12.2005; de 01.01.2007 a 31.12.2014,
revogando o beneficio concedido.

Sem condenag@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

Oficie-se ao Ministério Publico Federal para providéncias que entender cabiveis no sentido de apurar a eventual pratica dos delitos de falsidade
ideoldgica e uso de documento falso. O oficio devera ser instruido com copia integral dos autos.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0008758-25.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLY PEREIRADOS SANTOS (SP201481 - RAQUEL MIRANDA FERREIRA FERNANDES)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso da parte ré, reformando a sentenga apenas para julgar improcedente o pedido de concessao de
aposentadoria por idade hibrida, mantendo-se o reconhecimento da atividade rural.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio
da auséncia de recorrente vencido.

Expeca-se oficio de revogagido da tutela.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000736-90.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MATILDES NEVES CHAGAS (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso para julgar improcedente o pedido de aposentadoria por idade hibrida e rural.

Sem condenag@o em honorarios por auséncia sucumbéncia recursal.

E o0 voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
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Sao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento)

0000694-36.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO SILVA ROCHA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e dou parcial provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra,
reformando a sentenga para afastar a especialidade dos periodos de 01/10/2013 a 30/04/2014 ¢ 15/01/2015 a 16/11/2015, mantendo a sentenga em seus
demais termos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado
com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001. A execug@o fica suspensa na hipdtese de ser beneficiaria da Justiga Gratuita (artigo 98, §3°,do CPC).

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001165-31.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055586
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRAILDE OLIVEIRA DAMACENA BEZERRA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA,
SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

Diante do exposto:

1- ndo conhego do recurso do INSS e, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a autarquia ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o; e

2- dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o IN'S a averbar, como tempo especial, o periodo de 26/03/1986 a 31/08/1986, além
dos periodos ja reconhecidos pelo juizo de primeiro grau, bem como a conceder, em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, com proventos integrais, com data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER - 08/06/2017), mantidos os
encargos legais da condenagio fixados na sentenga.

Oficie-se ao INSS para que proceda a implantag¢@o do beneficio previdenciario, nos termos deste acorddo, independentemente do transito em julgado,
no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.06.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagao do beneficio.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
Sdo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000668-94.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056012

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JACIR JOSE MORETE (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP363667 - LUCIANO
DE CAMARGO PEIXOTO, SP178867 - FABIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI)
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso do IN'SS e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reafirmar a DER para 21/08/2020 e,
nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, condenar o INSS a lhe conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, a partir da
data da citagdo em 01/07/2020.

Com respaldo no artigo 497 do Cddigo de Processo Civil, determino a implantag@o imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢éio monetaria nos termos da Resolugédo CJF n.°
658/2020.
Incidirdo juros se, em 45 dias do prazo estabelecido para a implantagdo do beneficio, o INSS ndo cumprir o julgado.

Deverio ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Alterando posicionamento anterior, a fixagdo dos juros moratdrios observara os parametros fixados pelo STF quando do julgamento dos Embargos de
Declaragéo opostos no Resp. 1.727.063: incidirdo juros se, em 45 dias do prazo estabelecido para a implantagéo do beneficio, o INSS nio cumprir o

julgado.

Condeno o INSS ao pagamento de honorérios que fixo em 10% do valor da condenagéo, assim entendida o valor total das presta¢des vencidas até a
data da sentenga (Sumula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0002503-66.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056175

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIANA DAS GRACAS PEREIRA (SP347577- MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ
OLIVEIRA)

Face ao exposto, conhego em parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, dou-lhe parcial para reformar a sentenga apenas para extinguir, sem
resolugdo do mérito, o pedido de reconhecimento dos periodos de 16/08/1979 a 09/12/1981, 09/12/1981 a 28/02/1987 e de 15/07/1997 a 01/10/2007, nos
termos do artigo 485, inciso VI do CP C, mantendo o restante da sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razao da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida,
dar-Ihe parcial provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0003323-80.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056788
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR DA SILVA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816- MARCO
ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000599-67.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056792
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS
ANTONIO STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO MATUCCI (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para reformar em parte a sentenga e julgar improcedente o pedido de reconhecimento
do tempo especial de 29/04/1995 a 04/03/1997.

De outra parte, nego provimento ao recurso da parte autora.

Deixo de condenar o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, por auséncia de sucumbéncia recursal.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em
vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000282-92.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056793

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO DE MARCO (SP209070 - FABIO XAVIER SEEFELDER, SP242967 - CRISTHIANO
SEEFELDER)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0004379-17.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALINDA LUIZ DIONISIO (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso do IN'SS para julgar improcedentes os pedidos de reconhecimento de trabalho rural entre
12.03.1983 2 31.10.1991 e o de reconhecimento, como especial, do periodo de 18.01.2006 a 17.01.2008, que sera computado como comum, cancelando
o beneficio concedido.

Sem honorarios em razao da auséncia de sucumbente vencido.

Expeca-se oficio de revogacédo da tutela.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso do réu, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.
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0005943-43.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301058276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO SOARES (SP227262 - ALEXANDRE DE JESUS SILVA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS a conceder o beneficio
do auxilio-doenga no periodo de 14/08/2018 (DER) a 01/12/2019, bem como, a converté-lo em aposentadoria por invalidez, a partir de 02/12/2019, sem
prejuizo do disposto no art. 43, § 4°, da Lein®8.213/91.

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das presta¢des vencidas no periodo entre a DIB e 31.05.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de
origem, observando-se os pardmetros previstos na Resolug@o n°267/13, quanto a corregdo monetaria e juros de mora, bem assim, a compensag¢do com
os valores ja pagos ao autor a titulo de beneficio previdencirio no referido interregno, tanto no ambito administrativo quanto em razao do cumprimento
da tutela antecipada.

Oficie-se a0 INSS para que proceda a revisdo do célculo relativo ao beneficio concedido a parte autora em sede de tutela antecipada, nos termos desta
decisdo.

Devera a autarquia informar nos autos a implanta¢@o do beneficio.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MATORIA, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator para o acérddo. Vencida a Relatora Sorteada, Juiza Federal Janaina R odrigues do Valle Gomes.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0001789-81.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056731

RECORRENTE:JULIANA DE CAMARGO COELHO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0010561-09.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056722

RECORRENTE: LUIZANTONIO IOTE (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP318058 - MONICA CRISTINA
GUIRAL, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga, para julgar procedente o pedido de reconhecimento como
especial da atividade exercida de 05/06/1982 a 13/06/1990.

Mantenho os demais termos da sentenga.

Sem condenagdo em honorarios ante a auséncia de sucumbéncia recursal.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).
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0002898-28.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056983

RECORRENTE:ADAO DE ARAUJO PONTES (SP358985 - SIMONE MOREIRA RUGGIERI, SP301272 - EDENILDA RIBEIRO
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga para considerar o periodo de
02/05/2002 até 18/05/2018 como especial e julgar procedente o pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com célculo da renda
mensal inicial sem incidéncia do fator previdenciario, na forma do artigo 29-C, da Lei8.213/1991.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razdo da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento parcial ao recurso da parte autora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira (vencida), Janaina Rodrigues Valle Gomes ¢ Renato de Carvalho
Viana.

0000094-52.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO ROBERTO RAPHAEL (SP151223 - VIVIANE CRISTINAALVES DOS SANTOS)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, dou-lhe provimento parcial para revogar os beneficios da justica
gratuita, mantendo o restante da sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, sem honorarios em razio da auséncia de sucumbente vencido.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida,
dar-Ihe provimento parcial, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000873-81.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEDRO ALMADA (SP273008 - TANIA BEATRIZ SAUER MADOGLIO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0040684-56.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056277

RECORRENTE:MARIA GALISA RODRIGUES (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

5001860-69.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056269
RECORRENTE:ALFREDO MARCELO DA SILVA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003694-35.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056500
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CANDIDO MOREIRA MORAES (SP224033 - RENATA AUGUSTA RE BOLLIS, SP212340 -
RODRIGO SATOLO BATAGELLO)

Face ao exposto, nego provimento aos recursos da parte autora ¢ do INSS e mantenho a sentenga tal como publicada.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagio, até a sentenga.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugéo nos termos do artigo 98,
§3°,do CPC.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugo na hipétese de ser
beneficiaria da Justiga Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do autor e do réu, nos termos do voto
da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001296-84.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056065

RECORRENTE:MARIA MADALENA DA SILVA OLIVEIRA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag¢éo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Custas nos termos da Lei.

Oficie-se a0 MPF, para providéncias que entender necessarias relativamente as informagdes constantes do Laudo Pericial a respeito de eventual
adulteragdo em documento médico, instruindo-se o oficio com copia integral destes autos

E 0 voto.
IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0001317-06.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056066
RECORRENTE:MANOELAPARECIDO MOREIRA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugao na hipétese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0003889-60.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056529

RECORRENTE:LUIZ BARRETO DUARTE (SP301193 - RODRIGO NEGRAO PONTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugao na hipétese de ser
beneficiaria da Justiga Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0042604-65.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056651

RECORRENTE:ANTONIO ROMILDO GOMES DE ALENCAR (SP345325-RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga tal como publicada.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001. A execugdo fica suspensa na hipdtese de ser beneficidria da Justiga Gratuita (artigo 98, §3°,do CPC).
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E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001910-88.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORIVALPACHECO (SP187950- CASSIO ALVES LONGO)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso do INSS.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, que fixo 10% do valor da condenagao até a data da sentenga, nos termos do artigo 55 da Lein®
9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0005758-05.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056306

RECORRENTE:PAULO CESAR RIBEIRO CAMARGO (SP157417- ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA
TERRELL DE CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001960-17.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056343

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES GONCALVES DE MIRANDA VIEIRA (SP293526 - DAYANY CRISTINA DE GODOY
GALATT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006724-09.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CASSINALDO DO NASCIMENTO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Diante do exposto, ndo conhego do recurso do INSS e nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno as partes recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa, emrelagdo a autora, em face da concessao do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita.

E o voto.
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 maio de 2021.

0002543-64.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055582

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:DONIZETE ALVES CORREA (SP109791 - KAZUO ISSAYAMA)

Diante do exposto, ndo conhego do recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0004215-19.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056314

RECORRENTE:LUIZ FELIPEJUVENALARRUDA (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008518-68.2020.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE DA CONCEICAO MELO (SP316978 - LUZINALVA EDNA DE LIRA)

0000924-85.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056377

RECORRENTE:ISAILTON JOSE ALVES DOS SANTOS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000669-31.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSIMEIRE NERI BUJALDON (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0000400-91.2020.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056394

RECORRENTE:IVANIR CLARO DA COSTA SANTANA (SP156582 - ELSON KLEBER CARRAVIERI, SP327295 - PEDRO
HENRIQUE MARTINELI DE FREITAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001790-40.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056347

RECORRENTE:ELIANE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002535-75.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056333

RECORRENTE: VALDENIR DOS SANTOS NERES DA SILVA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004208-04.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO ALVES DA COSTA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0000568-34.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056391

RECORRENTE:DANILO COSTA PUGLIESI (SP412631 - JEAN CARLOS MIRANDA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000704-24.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056385

RECORRENTE: GILSON DE BARROS SIQUEIRA (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000730-97.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056384

RECORRENTE:JANIO FERREIRA DA SILVA SANTOS (SP182250- DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001121-89.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056368

RECORRENTE:IZILDINA MOREIRA CARONA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001046-41.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056370

RECORRENTE: CRISTINA PINHEIRO (SP233723 - FERNANDA PRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000375-03.2020.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056396

RECORRENTE: MARGARETHE DE ASSIS COSTA SILVA (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA, SP311926
-JOSE PEDRO ANDREATTA MARCONDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010491-58.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056288

RECORRENTE:PASCOAL SEVERINO DOS SANTOS (SP154226 - ELIALVES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000654-28.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056389

RECORRENTE: SILVIA CRISTINA CONTIERO SANTOS (SP292757- FLAVIA CONTIERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000496-13.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056393
RECORRENTE:ANAAPARECIDADOS SANTOS QUAGLIA (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP390828 - THIAGO HENRIQUE RAMOS DESEN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001884-60.2020.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056346

RECORRENTE:SILVIA CRISTINA ANDREOTTI (SP364280 - PAMALA FERREIRA DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001326-75.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056362

RECORRENTE: PRISCILLA SANTANA MANUPPELLA (SP273369 - MONICA SANTIAGO IEZZI TOMIATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002421-14.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELIAPARECIDA GARCIA (PR052504 - MICHELE TISSIANE DE OLIVEIRA)

0001929-95.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056344

RECORRENTE: CELIA DA CRUZ (SP132711 - GRAZIELA CALICE NICOLAU DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004833-53.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056312

RECORRENTE: PAOLO ROSSI SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003395-97.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056320

RECORRENTE: SEVERINO DOS SANTOS (SP238596 - CASSIO RAULARES, SP 128237 - RITA DE CASSIA FANUCCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005129-72.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056310

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO BORSATTO (SP360506-YURI CEZARE VILELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005643-28.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056307

RECORRENTE:LEA CAETANO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003198-34.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056324

RECORRENTE:LAURA PEREIRALACERDA TIMOTEO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003245-30.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056323

RECORRENTE: LUCINEIAAPARECIDA DA SILVA (SP226619- PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003899-02.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056317

RECORRENTE: ELISANGELA VITORIA SANTOS (SP 193364 - FABIANA NETO MEM DE SA, SP355434 - THAIS CLEMENTE
QUINTELA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026019-35.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056280

RECORRENTE:MARIA APARECIDA ALVES OLIVEIRA NICOLLETI (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO
LOPES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042262-54.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056275

RECORRENTE:JOAO LUCAS SANTOS DE BARROS (SP345066 - LUIZA HELENA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042427-04.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056274

RECORRENTE:JAIRO DO NASCIMENTO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039307-50.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056279

RECORRENTE: MONICA ZANELLA (SP274794- LOURDES MENI MATSEN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0067997-26.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056273

RECORRENTE:MARCIO OLIVEIRA ZUCA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007268-97.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056296

RECORRENTE:JOAO AMARO DA SILVA (SP 198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007659-52.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056295

RECORRENTE:IZAIAS DE OLIVEIRA DA SILVA (SP335255- IVONE ARAUJO COSTA CALIXTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002159-24.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056119

RECORRENTE:ELIDIA PASSOS DE SOUZA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipotese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em4 de maio de 2021.

0001894-69.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056087

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIRLEI MARTINS MASSON (SP280649 - VALQUIRIA CARRILHO)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso do INSS.

Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagio, até a sentenga.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do réu, nos termos do voto da juiza federal
relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000014-57.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055680

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO APARECIDO AMARO BRANCO (SP226229- PAULO FRANCO TAVARES, SP095714 - AMAURY
OLIVEIRA TAVARES)
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenag@o.

Eovoto,
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
vencida a Juiza Federal Dr*. Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95 e, considerando a
complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucio fica suspensa em face da concessio do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita. E o voto. I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regido — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sdo Paulo, 04 de maio
de 2021.

0005259-22.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055636

RECORRENTE:RODOLFO MOREIRA DE BRITO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002826-50.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055641

RECORRENTE:DANIEL DE OLIVEIRA (SP348982 - LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000174-22.2017.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055596

RECORRENTE:ANA CAROLINA SILVEIRA PRADO (SP121929- OSMAR OSTI FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011377-59.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055609

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DAVEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000579-33.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055674

RECORRENTE: FRANCISCO ADILSON RODRIGUES (SP 111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000409-46.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055677

RECORRENTE:ANTONIO BRAZ CEZAR (SP354275- ROSELAINE KUDAKA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacgfo supra, mantendo a sentenca. Nos termos do
artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucio dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil, na hipétese de ser beneficidria da justica gratuita. Custas nos termos da Lei. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina
Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, sess3o em 4 de maio de 2021.
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5011441-79.2019.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056677

RECORRENTE:ANDREA SIRIANNIARAUJO (SP214158 - PATRICIA PARISE DEARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001626-31.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056076

RECORRENTE: CARLOS DANIEL DE OLIVEIRA SILVA (SP 190837 - ALECSANDRA JOSE DA SILVA TOZZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000436-31.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056006

RECORRENTE:NELMA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP428377 - ELTON FERNANDO GARCIA MARREGA, SP356447 -
LEONARDO DA SILVEIRA FREDI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001030-77.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056049

RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA

BEATRIS MENDES SOUZA GALLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000875-57.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056046

RECORRENTE:JOSE ARAUJO (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047252-25.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056660

RECORRENTE: FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004255-37.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056535

RECORRENTE:ALEXANDRE LUIZ PEREIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034178-64.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056628

RECORRENTE: THALES JOSE OLIVEIRA GAMA (SP037209- IVANIR CORTONA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003821-04.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056528

RECORRENTE: LIDIANE NEVES DE OLIVEIRA MELO (SP323007 - ELOIZA RODRIGUES GAY RIBEIRO, SP 126283 -
ELECIR MARTINS RIBEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003209-51.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056202

RECORRENTE:FELIPE LEMES SILVA (SP327326 - CAROLINE MEIRELLES LINHARES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003072-88.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056196

RECORRENTE: MARIA JOSE RAMOS (SP253250 - EDILSON FERRAZ DA SILVA, SP218284 - KATIA LEITE FIGUEIREDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005652-45.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056554

RECORRENTE:DANIEL LENCIONI VIEIRA (SP 198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006336-04.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056565

RECORRENTE: GILVANEIDE RODRIGUES DA SILVA (SP306552 - VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA, SP 150555 -
APARECIDA LIDINALVA SILVAARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003296-08.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056321
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO DIVINO VIEIRA CORDEIRO (SP224643 - ALESSANDRO PEREIRA DE
AZEVEDO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/05/2021
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Séo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntagio supra, mantendo a
sentenca. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagame nto
de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucio dos honorarios conforme o § 3° do artigo
98 do Codigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficidria da justica gratuita. Custas nos termos da Lei. E ovoto.IV-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) J uizes
(as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, sessdo em4 de
maio de 2021.

0001146-05.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056058

RECORRENTE:MOACIR MEDEIROS LEMOS FILHO (SP362214 - JAMES NOGUEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001074-52.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056052

RECORRENTE:MARIA DO CARMO SANTANA SANTOS RODRIGUES (SP219364 - KAREN CHRY STIN SCHERK
CICCACIO, SP265033 - RENATA DE OLIVEIRAALBUQUERQUE, SP283348 - ELAINE FAGUNDES DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001929-55.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056090

RECORRENTE:MERCEDES DA SILVA TRINDADE (SP278290- JOAO MARCIO BARBOZA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos (as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000288-53.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZINA DA COSTA SANTOS (SP257688 - LIGIAAPARECIDA ROCHA)

0001402-15.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BONIFACIO LOURENCO DO NASCIMENTO (SP225072 - RENATO DOS SANTOS GOMEZ)

0001708-36.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE BISSOLI CAMPOS CESAR (SP166823 - ALFREDO JOSE VICENZOTTO)

0002567-97.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA RAIMUNDA SILVADE ANDRADE (SP337221 - ANDREIA LINA DOS SANTOS)

0000564-53.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056392

RECORRENTE:IVETE DOS SANTOS SOBREIRA (PR063052-ADILSON BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005857-81.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUIZ CHAVES (SP 158942 - LIGIA CEFALI DE ALMEIDA CARVALHO)
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0000995-63.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056372

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIVINA FERREIRADOS SANTOS MIGLIOSI (SP348610- JULIANI DE LIMA SIQUEIRA, SP440037 -
CAROLINA SIVIERO, SP218242 - FABIANO DE MELO BELANTINI, SP348611 - KARINA DE LIMA)

0000693-08.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ROBERTO RIOS (SP091563 - CARLOS ALBERTO DA MOTA)

0009669-03.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMAR TEODORO DA SILVA (SP407903 - EDUARDO ALVES DA SILVA)

0009550-11.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BENEDITA DE LIMA (SP338443 - MANOILZA BASTOS PEDROSA)

0008200-60.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLINDA BATISTA DA SILVA (SP204419 - DEMOSTENES DE OLIVEIRA LIMA SOBRINHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001,
condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo. E o voto. III -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana,
Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 04 de maio de 2021.

0056304-16.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO FRANCISCO SILVEIRA FILHO (SP222922 - LILIAN ZANETI)

0007977-66.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAISABEL DOS SANTOS (SP202707 - ADRIANA DA SILVA RUIZ DE OLIVEIRA)

0007703-61.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DOS SANTOS CRUZ (SP282875- MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentac¢fo supra, mantendo a sentenca na integra.
Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995
combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. A execucio ficasuspensa na hipotese de ser beneficiaria da Justica Gratuita (artigo
98, §3°, do CPC). E o voto.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo,
sessio em 04 de maio de 2021.

0002969-52.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056190

RECORRENTE:HELIO BENEDITO DE OLIVEIRA (SP282737 - VANESSA ROSSELLI SILVAGE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027160-89.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056616

RECORRENTE:ANA APARECIDA DA SILVA COSTA (SP 183598 - PETERSON PADOVANI, SP 161492 - CARLOS ROBERTO
DA SILVA JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001157-15.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056060

RECORRENTE:JENIFER ADAIZA DE OLIVEIRA (SP310147 - EDJANE MARIA DA SILVA, SP331907 - MIRIAM MATOS
DANTAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenca tal como publicada.
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Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugao na hipétese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001268-57.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON TOTI (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenago.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0011908-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056286

RECORRENTE:JORGE LUIS FELICIANO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0002085-86.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP310679 - ELIANE DERENCI SANCHES)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
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Federalda 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021.

0003336-53.2015.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA DE MORAES PURGATO (SP190813 - WASHINGTON LUISALEXANDRE DOS SANTOS)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenhoa sentenga.

Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenacgdo, até a sentenga.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0035953-17.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056637

RECORRENTE:JEFFERSON ALEIXO LINS DA SILVA (SP 158049 - ADRIANA SATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0023985-87.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056614

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILTA MARTINS ALVES (SP398682 - AMANDA SALINA DE MENEZES, SP358017 - FILIPE DO NASCIMENTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0002973-56.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE —ACC’)RD,AO Nr. 2021/9301056192

RECORRENTE:ANDREIA AGOSTINHO (SP209642 - KATIA PONCIANO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora ¢ mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugao conforme o artigo 98, 3°,
doCPC.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0001710-89.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055649

RECORRENTE:IRIS BARIONI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face da
concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0013350-47.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056662
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMILSON PEREIRA DA ROCHA (SP242306- DURAID BAZZI)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, em
ndo conhecer dos recursos interpostos pelas partes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0004922-97.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056311

RECORRENTE:AMARILDO PEREIRA DA SILVA (SP153389- CLAUDIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004787-83.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056313

RECORRENTE: JOSE ALEXANDRE SILVA (SP048332 - JOSE FRANCISCO CERUCCI, SP 193845 - ELCIO TRIVINHO DA
SILVA, SP 154022E - PAULO GUILHERME CERUCCI DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002708-36.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056330

RECORRENTE: ERNANDES FERREIRADOS SANTOS (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003779-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056318

RECORRENTE:NELSON CARLOS DE CARVALHO (SP293029 - EDUARDO MACEDO FARIA, SP303938 - CAMILA ANDREIA
PEREZ EDER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010748-83.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056287

RECORRENTE: EDINELSON LOPES DIAS (SP366436 - EDUARDO TADEU LINO DIAS, SP237107- LEANDRO SALDANHA
LELIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000004-78.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056404

RECORRENTE:HAGEU DA SILVA (SP336934- ALANN FERREIRA OLIMPIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000914-43.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056379

RECORRENTE:ADILINO MONTEIRO (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000689-23.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056387

RECORRENTE:QUEIPE RANER RIBEIRO DOS SANTOS (SP297265 - JOSE FELIX DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001471-11.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056352

RECORRENTE:JULTANA BATISTA DO NASCIMENTO SILVA (SP158799 - LUCIANA SIQUEIRA DANIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001565-63.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055654

RECORRENTE: TEREZA BEZERRA BECKER (SP237831 - GERALDO JULIAO GOMES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.
Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios

equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.
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E o voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S3o Paulo, 04 de maio de 2021.

0000392-73.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO ROBERTO DE CAMPOS (SP339059 - FRANCISCO CARLOS MENDES DE CARVALHO)

Face ao exposto, conhego parcialmente do recurso da parte ré e nego provimento ao recurso na parte conhecida, conforme a fundamentacao supra,
mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenagao, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Simula 111 do ST1J.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhego de parte do recurso e na parte conhecida nego
provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento)

0000782-45.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056382
RECORRENTE:JOAO BERNARDES (SP136867- NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000778-08.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056383
RECORRENTE: CARLOS FRANCISCO VIANA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003112-73.2010.4.03.6315 - - ACORDA O Nr. 2021/9301056198
RECORRENTE:HARUO HASHIMOTO (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucao na hipdtese de ser
beneficiaria da Justiga Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
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Federalda 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0002530-24.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTINHO ARO TESCHI (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)

Diante do exposto, conheco parcialmente e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, conhecer parcialmente e negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021.

0035981-82.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056638

RECORRENTE:ALTACI ROSA DE JESUS LIMA (SP061310- JANIO URBANO MARINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugao na hipétese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0009246-02.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE NASCIMENTO DE JESUS (SP297196 - FERNANDO FRANCISCO ANDRE)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento)
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do
julgamento).

0006610-04.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056299

RECORRENTE:RAFAEL SANTIAGO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005794-22.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056305

RECORRENTE:LOURDES DE OLIVEIRAMARUCCI (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002400-04.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056337
RECORRENTE: VALDELICE RODRIGUES DOS SANTOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001652-74.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055652

RECORRENTE:ZELTA APPARECIDA BIAGINI (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
Sdo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000693-69.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055687

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO AMARO DE SOUSA (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para excluir da contagem, para fins de aposentadoria por tempo de contribui¢do, do
periodo de atividade rural de 23/10/1991 a 03/02/1992.

Oficie-se ao INSS para que apure o tempo de contribui¢@o e proceda a eventual revisdo do valor da renda mensal do beneficio do autor, nos termos
deste acordao, em substituicdo a tutela antecipada anteriormente concedida pelo juizo de primeiro grau.

Sem condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido.

E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0008483-08.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056293

RECORRENTE: MICHELLE RACHEL ROSA MANSBERGER (SP185597- ANDERSON ROGERIO MIOTO) RAFAEL
MUNHOZ MANSBERGER (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001380-76.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056359

RECORRENTE:SIOMARA CRISTINAFERRAZ DE OLIVEIRA POLO (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 05 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0019330-72.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056612

RECORRENTE:FRANCISCO NUNES DE OLIVEIRA FILHO (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, observado o disposto no artigo 98, § 3°,do CPC.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0012363-42.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056285

RECORRENTE: SIRLEY DAY BATTIGAGLIA (SP223590 - VANESSA GUILHERME BATISTA, SP 193368 - FERNANDA
FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002487-13.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056334

RECORRENTE:MARIZA APARECIDA PEREIRA ALVES FERREIRA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0009626-71.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055610

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RENATO GONCALVES BARBOSA (SP232615- EURIPEDES APARECIDO ALEXANDRE, SP332639-JOAO
BAPTISTA CATALANINETO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da UNIAO.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0002080-45.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056096

RECORRENTE:MATHEUS LUCAS PONTE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA
CARREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenca tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

Custas nos termos da Lei.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei
10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja
execucio fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. E o voto. II - ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveirae
Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 04 de maio de 2021.
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0002775-16.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055643
RECORRENTE:CLOVIS BERNARDO DA SILVA (SP268172- JURACI RODRIGUES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002921-55.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055640

RECORRENTE: JOSEFAAUXILIADORA DE BARROS (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048624-43.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055598

RECORRENTE:DEISE DOS SANTOS SALLES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0006667-93.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALJOSE ZANOTIN (SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA, SP086679 - ANTONIO ZANOTIN)

Diante do exposto, conhego parcialmente e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenago.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade conhecer parcialmente e, na parte conhecida, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0002578-17.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056331

RECORRENTE:NEIDE APARECIDA DE ALMEIDA (SP385488 - NIVALDO APARECIDO VICENTE, SP 163708 - EDILENE
CRISTINADEARAUJO VICENTE, SP386807- ALEX EDUARDO MENDES CARMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022648-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056282

RECORRENTE: CLEUSA FLORENTINO (SP185294 - LUCIANE TAVARES DO NASCIMENTO)

RECORRIDO:LARISSA VITORIA SANTOS SILVA (PE038553 - DILENE FERREIRA TORRES) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000638-71.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DE MATTOS (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenag@o.

E o voto.

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0003185-32.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA REGINA GOMES (SP236350- ERIKA INES CORTES ZANATTA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenagao, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Simula 111 do ST1J.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0003730-10.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056510

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO

SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:NELSON HENRIQUE MARENA (SP244417- ODELIO CHAVES FERREIRA NETO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .
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0005823-72.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056304

RECORRENTE:ILSON PACHECO (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ, SP223118 - LUIS FERNANDO
BAU)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002871-37.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSEAS BARROS BLOCH MARINS (SP373124- ROSILENE ROSA DE JESUS TAVARES)

0002303-61.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE GERMANO DOS SANTOS (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

0001758-12.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056348

RECORRENTE:APARECIDA PEREIRA DA SILVA (SP262090 - JULIANA GIUSTI CAVINATTO BRIGATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002365-60.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO LUIZ DA SILVA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso do INSS.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagio até a sentenga.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S#o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da
Lei10.259/2001, condeno as partes recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da
causa, cuja execucdo fica suspensa, em relaciio a autora, em face da concessio do beneficio da assisté ncia judicidria gratuita. E o voto.
II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho
Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 04 maio de 2021.

5000179-65.2016.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301055592
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ DE SOUZA PEREIRA (PR040704 - RICARDO OSSOVSKI RICHTER)

0006883-54.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055615
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON CERIBELLI (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP149014 -
EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)

FIM.

0005328-85.2015.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056551
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HAROLDO DE BRITO (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 -
ORLANDO COELHO)

Face ao exposto, nego provimento aos recursos da parte autora e do INSS, mantendo a sentenga tal como publicada.

Condeno os Recorrentes ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios devidos
pela parte autora, na hipdtese de ser beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  58/2397



E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do autor e do réu, nos termos do voto
da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001858-62.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056085

RECORRENTE:JOSE EDINALDO SANTOS DA PAZ (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Custas nos termo da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0001052-48.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056050

RECORRENTE: CLEONICE DONIZETE PEREIRA (SP233723 - FERNANDA PRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.
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0003267-94.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056322
RECORRENTE:EDUARDO MENDES (SP232225-JOAO RENATO DE FAVRE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP140055-ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0002066-76.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIOMARA MUNIZ CAVICCHIOLI RODRIGUES (SP399155 - DIEGO ROGERIO SOUZA CUNHA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenga.

Caso a parte autora tenha constituido advogado neste feito, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagio, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte ré.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira (vencida) , Janaina Rodrigues Valle Gomes ¢ Renato de Carvalho
Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0002090-65.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056097

RECORRENTE:CELESTE MARIANAPOLITANO MARTINS SILVA (SP262132- ODIMAR PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, e mantenho a sentenga tal com publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo
em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o conforme o artigo 98, §3°, do CPC.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0006955-65.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056297

RECORRENTE:NILSON DA SILVA (SP176311 - GISLEINE IANACONI TIROLLA PAULINO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA) BANCO DO BRASIL-SOROCABA -
AGHERMELINO MATARAZZO (SP220917 - JORGE LUIZ REIS FERNANDES)

11 -ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento)

0018142-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056609
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO MARCOLINO (SP322795-JEAN CARLOS MICHELIN)

Face ao exposto, nego provimento aos recursos da parte autora e do INSS, mantendo a sentenga na integra.

Condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001, ficando suspensa a execugdo dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Codigo de
Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei
10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja
execucio fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. E o voto. ITT - ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveirae
Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 04 de maio de 2021.

5011949-17.2018.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055589

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO DE JESUS VIEIRA COLLETES (SP301813-ADILENE SANTANA FIGUEIREDO,
SP172541 - DIVINO PEREIRA DE ALMEIDA)

0000461-63.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055675

RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO TEODORO (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002051-47.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056342
RECORRENTE:EDGAR VIEIRADOS SANTOS (SP314696 - PEDRO GRUBER FRANCHINTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de 2021 (data do julgamento).

0004187-33.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056315

RECORRENTE:PAULO SERGIO BARRETO DO NASCIMENTO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021(data do julgamento).

0000856-79.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055666
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO LUIZ DE OLIVEIRA (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA)

Diante do exposto, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenago.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
Sédo Paulo, 04 maio de 2021.

0007977-39.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056578

RECORRENTE:MARIA LUCIAHELENAMACHADO (SP174859- ERIVELTO NEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001388-94.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056069

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CONSTANTIN ROMANO DANIEL (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do IN'SS e mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagao até a sentenga, em favor da parte autora.
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E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0002967-19.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056327

RECORRENTE:ERNANDE DA SILVA FERNANDES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenca. Nos termos do artigo
55 daLein®9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein®10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em
10% do valor da condenacio, assim entendida o valor total das prestacdes vencidas até a data da sentenc¢a, conforme a Stimula 111 do
STJ.E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢io Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as)
Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, sessio em4 de maio de
2021.

0006225-13.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLUCE DE SOUZA FARIAS (SP267890 - JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO)

0003007-07.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056193

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZAAPARECIDA LEITE LOPES (SP344494 - IOVANA DE MIRANDA WUO CURSINO, SP344504 -
JOSIELE DE MIRANDA WUO LOURENCO)

0003056-83.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS OLIVEIRANOVO (SP153911 - MARCOS DA SILVANOGUEIRA)

0027259-59.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA ALVES NARCISO (SP306377 - ROSIMEIRE FAUSTINA MARIA DOS SANTOS)

0001423-97.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILTAN FERNANDA MARQUES DA SILVA (SP437370 - JESSICA DA SILVAPEREIRA MOURA)

FIM.

0039442-96.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056278

RECORRENTE: DENIS IURIF (SE008349 - ESDRAS GONCALVES DOS ANJOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos (as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0003196-03.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056325

RECORRENTE: OLGA MARIA DA SILVA ROMANZINE (SP325148 - ANDREIA ALVES DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000913-63.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056380

RECORRENTE:LAIS HELENA NUNES DE OLIVEIRA (SP315956 - LUIZ JOSE RODRIGUES NETO, SP238643 - FLAVIO
ANTONIO MENDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000949-78.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056374

RECORRENTE: GLAUCIR BORGES ROSA (SP295838 - EDUARDO FABBRI, SP 168970 - SILVIA FONTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000646-67.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056390

RECORRENTE:ROSELI GAMBARY CAMARGO (SP269275 - VALERIA DE CASSIAANDRADE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001462-18.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056355

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE MOREIRA (SP304833 - DANIEL GALERANI, SP342200 - HORGEL FAMELLI NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000949-98.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR HENRIQUE SILVEIRA (SP 151551 -ADAO MANGOLIN FONTANA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentago supra.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000860-08.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056019

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO PAULINO (SP199327- CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

Face ao exposto, ndo conhecer de parte do recurso e INSS e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, conforme a fundamentagao supra, mantendo a
sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

E o voto.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso do INSS e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0002134-33.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS MARQUES DE ANDRADE (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos do INSS e autora , nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0040704-81.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056276

RECORRENTE:ARLUSIA RODRIGUES VIEIRA (SP279818 - ANDRE LUIZ OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0005917-46.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056302

RECORRENTE:MARIA ELENA GONCALES CAPEL (SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacfio supra, mantendo a sentenca. Nos termos do
artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc¢io dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil, na hipétese de ser beneficiria da justica gratuita. Custas nos termos da Lei. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as)
Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, sessio em4 de maio de
2021.

0039989-05.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055884

RECORRENTE:JULIO CESAR DE PAULA (SP289186 - JOAO BATISTA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001104-86.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055881

RECORRENTE:JOSEFA IZABEL GOMES (SP413470 - LETICIA FERREIRA DE GOES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0028235-13.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056619

RECORRENTE: EVERTON ROEDEL TEIXEIRA (SP048116 - PAULO ROBERTO JERONYMO PEREIRA, SP214567 - LUCIANA
SILVA PEREIRA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte autora.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucao na hipdtese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0025863-47.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056281

RECORRENTE: SEBASTIAO SANTOS (SP094297 - MIRIAN REGINA FERNANDES MILANI FUIIHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003762-23.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056516
RECORRENTE: COSME BATISTA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugo na hipétese de ser
beneficidria da Justiga Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0007120-44.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056663

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS FERNANDES (SP438820- DANILO DE JESUS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0006326-21.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055634

RECORRENTE: ELISANGELA FIGUEIREDO DE OLIVEIRA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, pronuncio a prescri¢ao e, assim, nego provimento ao recurso da autora
E o voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os (as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000776-81.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO FERREIRA DOS SANTOS (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do IN'SS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de
honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S#o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0002109-13.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056118

RECORRENTE: GEORGINA DE LIMA (SP368042 - ALINE BOSQUETI CAETANO, SP421791 - VIVIANE KAREN CANAL
BARBARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lei
9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucao na hipdtese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E 0 voto.

IV,—AC(')RDAQ N
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000075-98.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056402
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO ALEXANDRE PERES LOUREIRO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos do réu e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento)

0006640-08.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:UBATIRAMA ROSA DA SILVA (SP322795- JEAN CARLOS MICHELIN)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios, que fixo em
10% do valor da condenacgdo até a sentenga.

Custas nos termos da Lei.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000675-64.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055671
RECORRENTE:DJANIRAADELIA DA CONCEICAO (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.
Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios

equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
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Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0001278-08.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055477
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE SOUSA OLIVEIRA (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

Diante do exposto, conhego parcialmente e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenag@o.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade conhecer parcialmente e, na parte conhecida, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal R elator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001,
condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacio. K o voto. I1I -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provime nto ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana,
Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sdao Paulo, 04 de maio de 2021.

0038205-61.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA BOTTACINI CASSEMIRO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0027973-24.2017.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO FRANCISCO PEREZ (SP302527 - VANESSA ILSE MARIA)

FIM.

0001470-93.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDINETAPARECIDO DELLARIVA (SP163153 - SERGIO LUIZ DE LUCA FILHO)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte ré.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003113-50.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056326

RECORRENTE:GILSON JOSE DEALMEIDA (SP168989 - SELMA SANCHES MASSON FAVARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002057-09.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056341
RECORRENTE:NOELDOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5000002-81.2020.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056272

RECORRENTE:PAULO ROBERTO ALVES DO NASCIMENTO (SP380941 - HUBSILLER FORMICI, SP269674 - SILVIA
TEREZINHA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. P articiparam do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000160-29.2021.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE -ACORDAC,) Nr. 2021/9301055997

RECORRENTE:APARECIDA DE SOUSA (SP189584 - JOSE EDUARDO MIRANDOLA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Custas nos termos da Lei.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacfo supra, mantendo a sentenca. Nos termos do
artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dezpor cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucéo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo
Civil, na hipétese de ser beneficidria da justica gratuita. Custas nos termos dalei. K o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues
Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, sessio em 4 de maio de 2021.
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0005041-22.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056548

RECORRENTE:MARIA MARCIA GUACASSI (SP190837 - ALECSANDRA JOSE DA SILVA TOZZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000849-95.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056018

RECORRENTE: VINICIUS AMBROSIO MORATTO (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001142-13.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055883

RECORRENTE:PEDRO APARECIDO DE SOUZA (SP215451 - EDIVAN AUGUSTO MILANEZ BERTIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugao na hipétese de ser
beneficiaria da Justiga Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E o voto.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal
relatora, vencida a Juiza Federal Janaina R odrigues Valle Gomes.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000028-53.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055981
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO ALVES MARTINS (SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA,
SP137331-ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e da parte ré, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.
Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenacao, ficando suspensa a execugao dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3°do artigo 98 do Cédigo de

Processo Civil, na hipdtese de ser beneficidria da justica gratuita.

Os honorarios devidos pelo INSS incidirdo sobre o valor da condenagéo, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga,
conforme a Sumula 111 do ST1J.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e da parte ré, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0006652-22.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056573

RECORRENTE:JOSE FERNANDO XAVIER DE CASTRO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Custas nos termos da Lei.
E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000341-70.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056397

RECORRENTE:BERNADETE FERREIRA DA SILVA MAIA (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga, para extinguir o processo sem julgamento de mérito

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3°e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em
vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento do INSS recurso e mantenho a sentenca tal como publicada. Condeno o Recorrente ao pagame nto
de honoririos, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, até a sentenca. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio —
Secio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da juiza fe deral
relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queirozde Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e
Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, sessiio em 04 de maio de 2021.

0041714-73.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BISTAFE (SP212086 - KELI CRISTINA ALEGRE SPINA)

0001152-14.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO LOPES NETO (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

FIM.

0000772-84.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GORETI DE LABIO (SP258868 - THIAGO BUENO FURONTI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a sentenga tal como publicada.
Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagéo.
E o voto.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001272-81.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CELIO MANZINI (SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenagao.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
vencida a Juiza Federal Dr*. Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0038801-74.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056646

RECORRENTE:ALCENDINO BORBA LOURENCO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipotese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0005003-24.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055637

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EINAR SANTUCI (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, mantendo integralmente a sentenca.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenago.

E o voto.
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sdo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000217-14.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056401

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE MARTINS MOURA (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS,
SP272067- ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0000269-07.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055584

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE SILVESTRE DE ASSIS NETO (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRALOURENCO PERINO, SP242533 -
ANDREA APARECIDA TAVARES)

Diante do exposto, ndo conhego do recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenagao.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0004509-60.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI SOARES (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0005938-40.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DE OLIVEIRA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

Face ao exposto, nego provimento do INSS recurso e mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, até a sentenga.
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E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000373-94.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056976

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DEIVID BATISTADOS SANTOS
JONATHAN BATISTA DOS SANTOS

RECORRIDO:MIRANILDES DE SANTANA BATISTA (SP270814- OSMAR SAMPAIO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré para manter a sentenga.

Caso a parte autora tenha constituido advogado neste feito, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagio, ou, ndo sendo a condenagio mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte ré.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira (vencida), Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho
Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000557-58.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056010

RECORRENTE:LUCIMARA VIEIRAPEDROSO (SP223350- DOUGLAS APARECIDO BERTOLLONE KUCKO, SP404699 -
ANDREIA APARECIDA CONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.
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0000328-87.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056398

RECORRENTE: FERNANDO LUIZ GONELLA (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos do do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. P articiparam do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0005392-02.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR EMILIANA VITORIO (SP396211 - CARLOS AUGUSTO GOMES)

0006130-05.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MADALENA SIMONE PELUZZO (SP310130- CINTIA CRISTINA FURLAN)

0000383-04.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056395

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ANA LUIZAPEREZ MASCARENHAS
PEDRO HENRIQUE PEREZ MASCARENHAS

RECORRIDO: VERA LUCIAALVES NETO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0001732-12.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE ASSIS OLIVEIRA (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)

FIM.

0000811-84.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056017

RECORRENTE: LUZINEIA DOS SANTOS PINTO (SP265995 - DANIELLA RAMOS MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Custas nos termos em Lei.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaia R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0004648-03.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055639

RECORRENTE: MATIAS ALVES TEODORO TAVEIRA (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP172977 - TIAGO
FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.
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Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugéo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0001207-30.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056063

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONCIO MOREIRA DOS REIS (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, mantendo a sentenga tal como publicada.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenago, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a
data da sentenga (Sumula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000079-55.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301055986

RECORRENTE:JEOVANO LEITE AGUIAR (SP356660 - DIEGO MANHARELO LEITE AGUIAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a decisdo.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa originaria, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo
Civil, na hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.
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0000165-78.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055998

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DERLI CAPELOSSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL,
SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

Face ao exposto, em juizo de adequac@o, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenga.

Determino a implanta¢do imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado, nos termos do artigo 497 do Cddigo de Processo Civil,
conferindo ao INSS o prazo de 20 dias. Oficie-se.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenagao, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Simula 111 do ST1J.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, em juizo de adequag@o, negar provimento ao recurso da parte ré,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000387-56.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056004

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ERIVALDO ALVES DA SILVA (SP322870 - PATRICIA LITVAK MARTINS, SP295990 - WASHINGTON LUIZ
MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenagao, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Simula 111 do ST1J.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sdo Paulo, sessdo em4 de maio de 2021.

0000489-02.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056008

RECORRENTE:ARNALDO DA SILVA (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag¢éo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0001329-27.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL BONFIM DA SILVA (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVANAKASHIMA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S#o Paulo, 04 de maio de 2021.

0044350-41.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055602
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ZILAH FERREIRA DEALCANTARA WALLIS (SP297796 - LAERTE ANGELO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da UNIAO.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao.

E 0 voto.
11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S3o Paulo, 04 de maio de 2021.

0006754-32.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056575

RECORRENTE:ROBERTO SATO ZENSQUE (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso da parte autora e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, conforme a fundamentagao supra,
mantendo a sentenga na integra.
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Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001. A execugdo fica suspensa na hipdtese de ser beneficiaria da Justica Gratuita (artigo 98, §3° do CPC).

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhego de parte do recurso da parte autora e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana
e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0014178-43.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056284
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEONILDO GASTALDO BAZZO (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA)

0000027-98.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056403
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR FERNANDES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0043885-56.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUCIO SERPELONI (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo a sentenga na integra.

Condeno o INSS ao pagamento de honorérios que fixo em 10% do valor da condenagéo, assim entendida o valor total das presta¢des vencidas até a
data da sentenga (Sumula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0047287-19.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055601

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRIGITTE MARIA FERNANDES - FALECIDA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenago.

E o voto.

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0030825-84.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055606

RECORRENTE:ANDREA RAMOS PEDRO MENDES DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face da
concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

5000882-77.2018.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056270

RECORRENTE: SILVIO APARECIDO PEDRO (SP095704 - RONALDO RIBEIRO PEDRO, SP375226 - CAROLINE
BORDINHON MARCATTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008644-21.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056291

RECORRENTE: VANDERLEY ALVES DE SOUZA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000223-21.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056400

RECORRENTE: TEREZA DA SILVA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP331120- RAFAELAUGUSTO
DE PIERE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001884-88.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056345

RECORRENTE:ELIANA ANTONIA DE SOUZA FERNANDES (SP412057- JEFERSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001299-72.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056364

RECORRENTE:ROSEVALAPARECIDO TOMAZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO
CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntacéio supra, mantendo a sentenca. Nos termos do
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artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc¢fo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil, na hipotese de ser beneficiaria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢do Judiciaria
do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de
Carvalho Viana. Sio Paulo, sessio em 4 de maio de 2021.

0006167-87.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056560

RECORRENTE:JAIR DA SILVA CAMARA (SP262766 - TATIANA OLIVER PESSANHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003116-13.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056199

RECORRENTE:MARCIA REGINA TAVER PEREIRA DO AMARAL (SP272652 - FABIO LEMES SANCHES, SP318091 - PAULA
LEMES SANCHES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032975-67.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056620

RECORRENTE:NORBERTA VALENTIM DE MELO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006897-35.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056577

RECORRENTE: VALDER FERNANDES LEITE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000630-40.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056011

RECORRENTE: SERGIO TAKASHI MITSUOKA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001594-60.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056074

RECORRENTE:ROSICLEY SILVA DA PAIXAO (SP283716 - CINTIA RODRIGUES COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001825-63.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056084

RECORRENTE:ANA DE FATHMA BUOSI FREITAS (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001761-77.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056082

RECORRENTE:RAIMUNDA SANTOS BRITO (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004677-57.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056546
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO AURELIO FELIPE (SP359887-I0LANDA DE SOUZA ARISTIDES)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso do INSS e nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno ambos os recorrentes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenagéo, assim entendida o valor total das presta¢des
vencidas até a data da sentenga (Stimula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001,
observado o § 3°do artigo 98 do CP C na execugao dos honorarios devidos pela parte autora.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.
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0006078-55.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055685

RECORRENTE: GERALDA DE SOUZA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da autora para julgar parcialmente procedente o pedido formulado na inicial a fim de condenar o
INSS a pagar as diferengas devidas em decorréncia da revisdo dos beneficios (NB 31/514.621.722-6 € 31/535.226.337-8), na forma do art. 29,11, da
Lein®8.213/91, acrescidas de correg¢do monetaria e juros moratdrios consoante 0 Manual de Calculos vigente a época da liquidagao do julgado e sema
observancia do cronograma estabelecido na A CP 0002320-59.2012.403.6183.

Apos o transito em julgado, o calculo deve ser apurado pela contadoria do juizo de origem, nos termos da Res. n° 267/2013, do CJF, devendo ser
descontados os valores atrasados eventualmente pagos na esfera administrativa, em razao do cumprimento do acordo firmado nos autos da referida
ACP, bem assim, observada a prescri¢do quinquenal, nos termos da fundamentagéo supra.

Sem condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido.

E 0 voto.
11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, vencida a Juiza Federal Dr*. Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S3o Paulo, 04 de maio de 2020.

0000038-88.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301055982
RECORRENTE:HECTOR PATRICIO VIDALROJAS (SP386036 - RICARDO ARAUJO ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000749-74.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055879

RECORRENTE: GABRIELHENRIQUE DOS SANTOS LIMA - INCAPAZ (SP322359- DENNER PERUZZETTO VENTURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso da parte autora e mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipotese de ser beneficiria da justica gratuita.

Custas nos termos da Lei.

E 0 voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar as preliminares e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sédo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0006922-14.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056298

RECORRENTE:ANEZIO JOSAFA MIRANDA (SP397504 - NAAMA RODRIGUES SALOMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).

0000921-94.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055664

RECORRENTE:MARIA LUCIA DE FALCO FERREIRA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0058124-70.2017.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056669
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILENE FERREIRA BORGES ALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, bem como nego provimento ao recurso da
parte autora, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenagao, ficando suspensa a execug@o dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cddigo de

Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Os honorarios devidos pelo INSS incidirdo sobre o valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga,
conforme a Stimula 111 do ST1J.
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E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso da parte ré e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento, bem como negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0003562-09.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056467

RECORRENTE: SEVERINO DA SILVA (SP252551 - MARCOS LESSER DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000312-45.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BRITO DOS SANTOS (SP262379 - GEORGE ANTONIO CALTABIANO ELYSEU)

Face ao exposto, conhego em parte e nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagio supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer de parte e negar provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0014603-41.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055474

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIO PEREIRA DOS SANTOS (SP376762 - LUCCAS MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA,
SP222160- HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)
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Diante do exposto, conheco parcialmente e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenag@o.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por maioria conhecer parcialmente e, na parte conhecida, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencidas, em parte, a Juiza Federal Dr*. Fabiola Queiroz de Oliveira, com relag@o ao periodo
comum e a Juiza Federal Dr*. Janaina Rodrigues Valle Gomes no tocante ao periodo especial.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0007935-53.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055612

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) GRUPO IBMEC EDUCACIONAL SA - METROCAMP (MG088304 - MARCOS
AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO: TAINA DE CARVALHO MUNIZ

Diante do exposto, nego provimento aos recursos da UNTA O, do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio— FNDE e do GRUPO
IBMEC EDUCACIONAL SA-METROCAMP, mantendo integralmente a sentenca.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 c/c o art. 85, §2° do CP C/2015, condeno cada um dos recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa.

E o voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca tal como publicada. Condeno a Recorrente ao pagamento de
honoririos, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucio na hipétese de ser beneficidria da Justica Gratuita,
conforme dispée o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. IV—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo,
em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo
Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza fe deral relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de
Carvalho Viana. Sio Paulo, sessio em 04 de maio de 2021.

0003242-03.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACQRDAO Nr. 2021/9301056204
RECORRENTE:EDSON SANTIAGO (SP176229 - MONICA REGINA DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000094-55.2021.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055988

RECORRENTE:LUANA DA SILVA MARTINS (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI) LUCAS LEITE MARTINS
(SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI) DINA MARY DA SILVA LEITE (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI)
LUCAS LEITE MARTINS (SP157613 - EDVALDO APARECIDO CARVALHO) DINA MARY DA SILVA LEITE (SP 157613 -
EDVALDO APARECIDO CARVALHO) LUANA DA SILVA MARTINS (SP157613 - EDVALDO APARECIDO CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -AC()RDAQ Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
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Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

5000317-82.2019.4.03.6124 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056271

RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DE ARAUJO (SP193554 - ALAN ROBERTO MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019973-30.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056283

RECORRENTE:NALDICE ALEXANDRINO DE SOUZA (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002957-19.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056328

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNITAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS AUGUSTO PAIVA LAMEIRINHAS DA CONCEICAO (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO
VICTORIO, SP140136 - ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

0000893-72.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRUNA KAUANE MACIEL RODRIGUES (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

0001203-31.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056366

RECORRENTE:MAURO RIBEIRO (SP141872 - MARCIA YUKIE KAVAZU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002420-71.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301056336
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RENATO DE OLIVEIRA VALENTE (SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)

FIM.

5002604-29.2020.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056673

RECORRENTE:HELTON DIEGO PEREIRA DOS SANTOS (SP347910 - RENAN BONSI CHRISTOFOLETTI, SP375053 - EDSON
LUIS DE CAMPOS BICUDO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, estes fixados no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98
do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0004153-06.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056534

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CORREIA DE BARROS (SP311178 - VINICIUS DE CARVALHO CARREIRA, SP311132 -
LUIZ PAULO PADOVINI FERREIRA)
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a sentenga tal como publicada.
Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca. Condeno a Recorrente ao pagamento de honoririos, que fixo em
10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucfo na hipotese de ser beneficidria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3°
do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. [IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as
acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regisio — Secfo Judiciaria do Estado de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do
julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana. Séo
Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

5003449-76.2020.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056676
RECORRENTE:ABIMAEL DA SILVAANDRADE (SP328222 - LETICIA GIRIBELO GOMES DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DEARAUJO)

0000118-52.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055991

RECORRENTE:MARIA LUZIA DE SOUZA SANTANA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001970-09.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056092

RECORRENTE:MARCOS ROBERTO LEONARDO (SP402085 - CLAUDIA REGINA PEGOLI FOGACA DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000803-19.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056016

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA CONCEICAO GONCALVES COELHO (SP106629- JOAO BATISTA MARCONDES GIL, SP401994
-RIMON JOFRE RIBEIRO DE CARVALHO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo
em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Stimula 111 do STJ.

Determino que o INSS cumpra a determinagio exarada na sentenga, implantando o beneficio no prazo de 15 (quinze) dias.

Oficie-se.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.
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0018148-51.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FELIX DOS SANTOS (SP 194293 - GRACY FERREIRA BARBOSA, SP169484 - MARCELO FLORES)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga na integra.

Condeno o INSS ao pagamento de honorérios que fixo em 10% do valor da condenagéo, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a
data da sentenga (Sumula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0006319-14.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056563

RECORRENTE: WILSON FRANCISCO DE SOUZA (SP305007 - ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipotese de ser beneficiria da justica gratuita.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0002473-42.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056124

RECORRENTE:YOLANDA LIMADEALBUQUERQUE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucao na hipdtese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
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federalrelatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0003983-32.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056316

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DIVINA DOS SANTOS REDIGOLO (SP079653 - MIGUEL CARDOZO DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos da parte autora € do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de2021 (data do julgamento).

0000642-88.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056630

RECORRENTE: GERSON WANDERLEI TREVIZAN (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento do feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Siio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003688-97.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056627

RECORRENTE: FATIMA DANIELE SEABRA AMARAL (SP058703 - CLOVIS ALBERTO CANOVES, SP367051 - WANDERLEY
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039927-62.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056625

RECORRENTE:HERBERT MACEDO SOUSA (SP188422 - ANA MARIA RAIMUNDO INOCENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000519-35.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056631

RECORRENTE:ROMILDA NUNES DE AQUINO (SP282133 - JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR, SP 124741 - MARCIA DE
OLIVEIRA MARTINS DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0001142-12.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLIAN CASTRO FERNANDES (SP380822 - CAMILA SIQUEIRA DA SILVA)

Face ao exposto, converto o julgamento em diligéncia nos termos da fundamentag¢ao supra, devendo os autos retornar ao Juizado de Origem para as
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providéncias determinadas.

Sem honorarios nessa fase processual.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0000543-11.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056009
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LINDBERG RABELO ALVES (SP153911 - MARCOS DA SILVANOGUEIRA, SP253361 -
MARCELIO DE PAULO MELCHOR, SP337841 - MICHAEL APARECIDO LIMA CAMPOS)

Face ao exposto, converto o feito em dilig€ncia, nos termos do artigo 938, § 3° do Cddigo de Processo Civil, para que a parte autora promova a juntada
integral da acdo trabalhista na qual o vinculo foireconhecido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento e m diligé ncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Siio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0004056-76.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO BULHOES CANSANEZE (SP285299 - REBECA PRANDINI CANSANEZE)

5000270-23.2020.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056624
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUGENIO RUNGE NETO (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

FIM.

5003184-17.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056623

RECORRENTE:ALCIDES AUGUSTO SOEIRO - ESPOLIO (SP413709 - SORAYA HORN DE ARAUJO MATTOS)
GUARACIABA BATISTA SOEIRO (SP413709 - SORAYA HORN DE ARAUJO MATTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  91/2397



Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000058-88.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056632

RECORRENTE:RICARDO PREVENTE GARCIA (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento do feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001513-19.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056629

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CRISTINA RICETTO FUNCHAL E OLIVEIRA (SP335483-PAULO ROBERTO ISAAC
FERREIRA, SP342602 - ORLANDO COELHO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0004008-33.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301056532

RECORRENTE:ANA FRANCISCA ROSA DALTRO (RJ231431 - MICHEL LEMOS DE QUEIROZ TAVARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, extingo o feito sem resolugdo do mérito nos termos do artigo 485, inciso VI e do 932, inciso I11 do CPC.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, extinguir o feito sem resolugdo do mérito, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sédo Paulo, sessdo em4 de maio de 2021.

0006244-09.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301055581

RECORRENTE:FRANCISCO FELIX DA SILVA (SP184769 - MARCEL MORAES PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, tendo em vista a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, julgo extinto o processo, sem resolugao do mérito, nos termos
doart. 485,1V, do CP C/2015 e, por conseguinte, declaro prejudicado o recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face da

concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.
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I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito e prejudicado o
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0000204-16.2009.4.03.6303 - - ACORDA O Nr. 2021/9301055999

RECORRENTE:JOAO ANGELOTTI (SP 175546 - REGINA HELENA SOARES LENZI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, decreto de oficio a nulidade do feito a partir da regulariza¢@o a peti¢do inicial, determinando o retorno dos autos ao Juizado de origem
nos termos da fundamentagao supra.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, decretar a nulidade do feito, nos termos do voto da juiza federal
relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0042399-36.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301056650

RECORRENTE: SIMONE ALVES BATISTA (SP416285- CAMILA SILVA SALES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, acolho a preliminar de cerceamento de defesa para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos ao Juizado de origem para
manifestagio da parte autora sobre o laudo pericial.

Sem honorarios.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 6 de abril de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS -13
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0000956-06.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055951
RECORRENTE:JOSE RAMOS RODRIGUES SANTOS (SP399495 - GILBERTO MARQUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

S3o Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaracdo. Condeno parte embargante ao pagamento da multa previstano § 2° do artigo
1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa,
salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficidria da Justica Gratuita, nfio esta eximida do pagamento da multa,
pois se trata de pena e nio de despesa processual. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria
de Séao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queirozde Oliveira e Renato de
Carvalho Viana. Siio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0009256-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINA MANFRIN VIEIRA DE PAULA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP394333 - GABRIEL
HENRIQUE RICCI, SP190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)

0003882-29.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:EVA ESTEVO (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS, SP335348 - MARA AUGUSTO DIAS, SP335478 -
MILLA MILVA MARCIA MARTINS PASCHOAL PIRES)

FIM.

0002214-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056800
RECORRENTE:MARIA MOREIRA PARISI GRENZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragdo do INSS e acolho os embargos de declaragio da parte autora, observada a prescrigdo
quinquenal.

Condeno o INSS ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte autora e que fixo em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, ndo esta eximida
do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os embargos de
declaragdo da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina
Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queiroz de Oliveira e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0013530-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056756

RECORRENTE: CELSO MIRANDA JUNIOR (SP397620- ANA CAROLINA SERAPIAO ALCANTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora.

Condeno o INSS ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte autora e que fixo em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa.

Condeno a parte autora ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor do INSS e que fixo em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, ndo esta eximida
do pagamento da multa, pois se trata de pena e nio de despesa processual.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e
Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaraciio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a
causa. K o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais
Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Siio Paulo, 04 de maio de 2021.

0002790-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO DOS SANTOS PERES (SP291752 - MARINA DA SILVA PEROSSI)

0002483-48.2018.4.03.6306 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055508

RECORRENTE: MARIA LUCIARAMOS DOS SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA
AURELIANO DOS SANTOS, SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000137-77.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055529
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ESTEVAO (SP293123 - MARCIO RODRIGO GONCALVES)

0001503-87.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELZA APARECIDA DOS SANTOS (SP274683 - MARCUS VINICIUSADOLFO DEALMEIDA, SP338601 - ELEN
TATIANE P10O)

0023830-55.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055522
RECORRENTE:MARCIA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP138439 - ELIANE IKENO)
RECORRIDO:ADEMIR JOSE PICCININ (MT011002B - RENATO CINTRA FARIAS) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000579-90.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056693
RECORRENTE:ELIEZER ZAC (SP3735838 - PAULA CRISTINA COSLOP, SP168517- FLAVIA LOURENCO E SILVA
FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos de declaragio para que os fundamentos dos presentes embargos integrem o acorddo do evento 39 e, por
consequéncia:

Condeno o INSS a emitir certidio de tempo de contribuigéo referente aos periodos de 01.05.1977 a 31.12.1984, de junho de 1985, de abril e julho de
1986, de fevereiro de 1987, de 01.03.2001 a 01.08.2002, de 06.01.2004 a 30.05.2004 e das competéncias de fevereiro, outubro e dezembro de 2005 e
abril e julho de 2006.

Mantidos os demais termos do acérddo embargado.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragido com efeitos infringentes, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho
Viana ¢ Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).
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0001479-17.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056799
RECORRENTE:OMAR DE JESUS FURQUIM (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragdo do INSS e acolho os embargos de declaragao da parte autora.

Condeno o INSS ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte autora e que fixo em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, ndo esta eximida
do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo do INSS e acolher os embargos de
declaragdo da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina
Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queiroz de Oliveira e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0002490-52.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONICE FERNANDES DIBASTIANI (SP319046 - MONICA YURI MIHARA VIEIRA, SP297222 - GIOVANNA
NOGUEIRA JUNQUEIRA)

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragdo comrelag@o a inovagéo recursal e os acolho, em parte, para converter o julgamento em diligéncia
para que o feito retorne a origem para esclarecimentos periciais.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte, os embargos de declaragao da parte autora e
converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sdo Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0003652-38.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056682
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ROBERTO DO NASCIMENTO (SP347019 - LUAN GOMES)

Por todo o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaragdo para reformar a sentenga, reafirmar a DER e julgar procedente o pedido de
concessao de aposentadoria por tempo de contribuig@o, nos termos do artigo art. 17 das regras transitérias da EC 103/19.

Condeno a autarquia previdencidria a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com reafirmagdo da DER para
04/05/2021 (data desta decisdo), nos termos do artigo 17, paragrafo unico, da EC 103/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sd vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢éio monetaria nos termos da Resolugédo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir do 45° apés a intimagao do IN'SS para a implantagao do beneficio ora concedido até a data do efetivo pagamento, no
mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos
administrativamente.

As parcelas vencidas deverdo ser pagas somente apos o transito em julgado.

Concedo a tutela antecipada. Determino a implanta¢@o do beneficio em 45 dias. Oficie-se para cumprimento.

Anexe-se 0 CNIS e a planilha de tempo de contribui¢do.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarago interpostos, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queiroz de
Oliveira e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 04 de maio 2021 (data do julgamento).
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0064653-37.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENIVALDO MOREIRA DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justi¢a gratuita ndo
esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E 0 voto.
11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001326-33.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055956
RECORRENTE: SERGIO DOS REIS LEMES (SP309740 - ANDRE VICENTINI DA CUNHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaracio. Condeno parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo
1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa,
salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, nfio esta eximida do pagamento da multa,
pois se trata de pena e niio de despesa processual. E o voto. IIl - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queirozde Oliveira e Renato de
Carvalho Viana. Sio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000046-41.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056773
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:PAULA CALVO DO NASCIMENTO (SP296397- CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 -
NADIA RANGELKOHATSU)

0001523-02.2018.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056768

RECORRENTE: STEPHANIE MOREIRA DA SILVA (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA RANGEL
KOHATSU)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) ECOVITA
INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Portodo o exposto, rejeito os embargos de declaracio. Condeno parte e mbargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo
1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa,
salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, nio esta eximida do pagamento da multa,
pois se trata de pena e nio de despesaprocessual. E o voto. ITI - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria
de Siio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queirozde Oliveira e Renato de
Carvalho Viana. Sio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgame nto).

0000473-42.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056772

RECORRENTE: GENARO FRANCA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP038399 - VERA LUCIA D'AMATO, SP296181 - MARILIN
CUTRIDOS SANTOS, SP225871 - SALINA LEITE QUERINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002110-33.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056766
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR TRENTO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

0024897-21.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056755
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO SAUERWEING (SP196607 - ANA CAROLINA CALMON RIBEIRO)

0013165-43.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056757
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR PEDRO VOTRE (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

FIM.

0013026-30.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055518
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno as partes embargantes ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021.

0021627-52.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO EUSTAQUIO RAMALHO (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos e indefiro o pedido de suspensdo da tramitagao
processual.

E o0 voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza

federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
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Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0002164-78.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056685
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO JESUSAPARECIDO DE OLIVEIRA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Por todo o exposto, acolho em parte os embargos de declaragdo da parte autora com efeitos infringentes para reafirmar a DER e dar parcial
provimento ao recurso da parte autora nos termos da fundamentagao supra, reformando a sentenga para condenar o INSS a conceder-lhe o beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigio.

O INSS apurar qual a maior renda mensal inicial considerando como data de inicio:

13/11/2019, nos termos da EC 20/1998 ¢,

04/08/2020, nos termos do artigo 17,da EC 103/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir do 45° dia da intimagéo do IN'SS do presente acérddo condenatério até a data do efetivo pagamento, pelos indices
constantes do manual de célculos da justica federal. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragdo interpostos com efeitos
infringentes, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle
Gomes, Fabiola Queiroz de Oliveira e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0005049-11.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTO FELIZARDO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI, SP372668 - SAMUELANTEMO SOUZA DE MARCHI)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que
fixo em 1,0% (um por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢io, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021

0006930-91.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056688
RECORRENTE:AIRTON GONCALVES FIRMINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos de declaragido com efeitos infringentes para dar parcial provimento ao recurso da parte autora nos termos da
fundamentag¢@o supra, reformando a sentenga para condenar o INSS reconhecer como especial os periodos de 17/12/1998 a 04/11/2004 e de
22/04/2013 a 14/08/2017 e a conceder aposentadoria por tempo de contribuigdo integral com data de inicio de beneficio em 14/08/2017 (DER).

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢éo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga,
observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da agdo. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos
administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

Mantido os demais termos do acérdao de evento 51.

Anexe-se a planilha de contagem do tempo de contribuigdo.
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I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio interpostos pela parte autora com
efeitos infringentes, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues
Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0003383-96.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056687
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO ANTONIO CITA (SP271812- MURILO NOGUEIRA)

Por todo o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaragdo do INSS para reconhecer a incidéncia de juros de mora 45 dias apds a intimagao
do INSS para a implantac¢@o do beneficio ora concedido até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas.
Acolho os embargos de declarag@o da parte autora para condenar o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do
valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago da parte autora e acolher
parcialmente os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

0001198-11.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055512
RECORRENTE:FLAVIA PAULINA DE SOUZA FRAGA (SP071724- HUMBERTO ANTONIO LODOVICO, SP311424 -
WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA, SP292237- JOAO ROBERTO FERREIRA FRANCO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragéo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio
por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S3o Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omissio, contradicio ou obs curidade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao
pagamento da multa previstano § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte e mbargante, ser beneficiaria da Justica gratuita nido
esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e nio de despesa processual. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da
juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle
Gomes e Renato de Carvalho Viana. Sao Paulo, sessio em 04 de maio de 2021.

0001124-91.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055954
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANO MAURICIO MEGGIORIN TASTALDI (SP177240 - MARA CRISTINA MAIA
DOMINGUES)
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0003592-36.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055967

RECORRENTE: EVA BENEDITA DEANDRADE DO NASCIMENTO (SP401917- JULIANA HARTLEBEN PASSARO
CUSTODIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004252-13.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055968

RECORRENTE: VALDIR ANTONIO DE FARIA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000831-47.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055949

RECORRENTE: SIDNEY BOREGGIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009782-82.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055920
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: QUITERIA BEZERRA BRAGA (SP278738 - EDIBERTO ALVES DE ARAUIJO)

FIM.

0004700-52.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055969
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DURCE MACIEL DA CRUZ (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816 -
MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP332852- EWERSON DE LIMA SANTANA, SP299659 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA,SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acorddo, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaracio. Condeno parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo
1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa,
salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, nio esta eximida do pagamento da multa,
pois se trata de pena e nio de despesaprocessual. E o voto. ITI - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secdo Judicidria
de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queiroz de Oliveira e Renato de
Carvalho Viana. Sio Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgame nto).

0002784-98.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056764
RECORRENTE:NEMESIO DE SOUZA CRUZ (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000879-93.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056771
RECORRENTE:JORGE BORGE CALACENA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001377-66.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056769
RECORRENTE:JOSE LUIZ SANTANA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001274-80.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCE MARIA DE SOUSA (SP286413 - JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR)

0038819-32.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056752
RECORRENTE:MARIA LUCELINA CONCEICAO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028342-47.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056754

RECORRENTE:ROSA MARIA ESTEVAM (SP211944 - MARCELO SILVEIRA) ARTUR TOBIAS - FALECIDO (SP211944 -
MARCELO SILVEIRA) DANIELLE ESTEVAM TOBIAS (SP211944- MARCELO SILVEIRA) ERIKA FERNANDA ESTEVAM
TOBIAS (SP211944- MARCELO SILVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003805-50.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056763

RECORRENTE: GIRLANDIA MOREIRA MATOS (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001639-66.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056767
RECORRENTE:APARECIDA MARTIN BIATTO (SP 178729 - RODRIGO ANGELO VERDIANTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002970-93.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055965

RECORRENTE: LUIZANTONIO GALO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradigdo ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0001826-43.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056790

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA SILVA (SP220678 - MARIA LUIZA DE MELLO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declarago e negar provimento ao recurso inominado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento) .

0010614-90.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCUSANTONIO DE OLIVEIRA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cdédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que
fixo em 1,0% (um por cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Portodo o exposto, rejeito os embargos de declaracio. Condeno parte e mbargante ao pagamento da multa previstano § 2° do artigo
1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa,
salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, nio esta eximida do pagamento da multa,
pois se trata de pena e nio de despesaprocessual. E o voto. ITT - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgame nto).

0005673-55.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE ANGELICA SOARES DEALMEIDA (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

0005683-63.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SILVA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0004382-20.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA PROENCA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

FIM.

0000898-72.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSE SANTANA DA SILVA (SP305083 - RODRIGO BRAIDA PEREIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a omissdo apontada, sem efeitos infringentes.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regiao— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o do IN'SS, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021

0039261-61.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055979

RECORRENTE: SILVIO ALVES RIBEIRO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Por todo o exposto, acolho os embargos e faculto a parte autora comprovar a alegada hipossuficiéncia econdmica para fins de obtengao da justica
gratuita, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apods a vinda da documentagdo, dé-se vista a parte contraria pelo prazo de 05 dias.
E o voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
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Federalda 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o e converter o feito em
diligéncia, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0000477-15.2020.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055514

RECORRENTE:ENZO DANTAS DE FREITAS (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA,
SP036734- LUCIAALBUQUERQUE DE BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Codigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio
por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

0008301-34.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055974
RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA (SP168579- ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justica gratuita ndo
esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regifio — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0002509-98.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055962
RECORRENTE:JOSE QUITERIA ROCHA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINABRAGADEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento de multa, nos termos do artigo 1.026, § 3% do CP C, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, salientando
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que ser beneficiaria da Justica Gratuita ndo a exime do pagamento de multa, conforme o § 4° do artigo 98 do CPC.
E o voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 4 de maio de 2021.

0001843-48.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055510

RECORRENTE: VALMIR DE LIMA (SP329679 - VALTER SILVA GAVIGLIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 1% (um por
cento), do valor atribuido & causa, cuja execugdo fica suspensao em face da concess@o do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaraciio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a
causa. K o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais
Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Siio Paulo, 04 de maio de 2021.

0002953-22.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055523
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VALDIR JOSE RODRIGUES (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

0002276-94.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA MILHARINI FERREIRA (SP129380- NARCISA MANZANO STRABELLIAMBROZIO)

0001341-72.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELI GALLARDO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0037342-42.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ NUNES DE MELO (SP338862- EVERTON LOPES DA SILVA, SP334846- MARCOS RAFAELZOCOLER)

FIM.

0000241-34.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055947
RECORRENTE:NIVEA ELAINE PALUDETTI PEREIRA (SP196749 - ALINE BARROS MORETTI, SP 158083 - KLEBER
GUERREIRO BELLUCCI, SP222678 - VANESSA GUERREIRO BELLUCCI)

RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO (SP207022 - FATIMA GONCALVES MOREIRA)
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Por todo o exposto, acolho em parte os embargos para corrigir o erro material e sanar a omissdo, mantendo o restante do acérddo tal como publicado.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragéo, nos termos do voto
da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0012688-83.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDECI DE OLIVEIRA NEIVAANDRADE (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢cao ou obscuridade no acérdio, rejeitos os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo do Cédigo de Processo Civil, que fixo em 0,5% (meio por cento), do
valor atribuido a causa.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021

0002774-49.2018.4.03.6338 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GIOVANNA LYSSAALVES
YAMASHITA (SP279186 - VALQUIRIA VIEIRA ZAMBROTTA) ANGELAALVES YAMASHITA (SP279186 - VALQUIRIA
VIEIRA ZAMBROTTA)

RECORRIDO:EDSON YAMASHITA (FALECIDO) (SP279186 - VALQUIRIA VIEIRA ZAMBROTTA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).

5003251-62.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301056691
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDMAR CAETANO DA SILVA (SP 185665 - KATIA MARIA PRATT)

Por todo o exposto, acolho em parte os embargos de declaragido com efeitos infringentes para que a presente decisao integre os fundamentos do
acordio de evento 53.

Mantido os demais termos do acordao de evento 53.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarago interpostos pela parte
autora com efeitos infringentes, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina
Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 04 de maio de 2021 (data do julgamento).
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0000916-89.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE GAMBARATO (SP259431 - JOSE ROBERTO MINUTTO JUNIOR)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio
por cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sio Paulo, 04 de maio de 2021.

0007038-93.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELSAALEXANDRE DE LIMA ARAUIJO (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)

Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a omissao relativa ao percentual dos honorarios devidos pelo INSS, fixados em 10% do valor da
condenagdo até a sentenga.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 04 de maio de 2021.

0007607-90.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301055516

RECORRENTE: LOURDES MARION PATERNO (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES, SP357372- MAURO
SERGIO ALVES MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Codigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio
por cento), do valor atribuido a causa.

Prossiga-se no tocante aos pedidos de uniformizagéo formulados pela parte autora (eventos 61 e 71).

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.
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Sdo Paulo, 04 de maio de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001082

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias,
sobre os documentos anexados aos autos.

0049386-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LEONARDO BARBOSA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

0003900-02.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025495

RECORRENTE:ANA APARECIDA LOPES (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000906-44.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025500
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUIZA RELVAS DE OLIVEIRA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0006479-55.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025434

RECORRENTE:DAIANA SILVA DE SENA (SP 142329 - MARCIA P10 DOS SANTOS) VITOR BRUNO DE SENA PEREIRA
(SP142329- MARCIA P10 DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001395-81.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025432

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO CABELLO (SP356611 -AMANDA NEVES SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE, SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)

0002298-84.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025430

RECORRENTE: VINICIUS GARCIA DUARTE (SP281408 - NATALIA MARQUES ABRAMIDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0010899-54.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025409

RECORRENTE: VICENTE DE PAULA FERNANDES (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003741-36.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025337
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VALDICE DOS SANTOS BAZERRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0005450-12.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025401

RECORRENTE: SEZARIO LOZANO NOEVO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001581-41.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025357

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM ADAIR DE LIMA (SP276428 - KARINA LILIAN VIEIRA, SP265200- ADRIANA REGUINI ARIELO
DE MELO)

0001217-41.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SAULO DE TARSO PICCART (SP103039- CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP364472 -
EDUARDO PRIGENZI MOURA SALES)

0034815-49.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025418

RECORRENTE: CELIA REGINA MARTINS MASTANDREA (SP 198461 - IVOMAR FINCO ARANEDA, SP 184137 - LILIAN
BARRETO FINCO ARANEDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004583-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSENDAAMARAL DE BRITO NOGUEIRA (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVAHORSCHUTZ)

0001599-02.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS DONIZETI PERINI (SP262122 - MIGUELAUGUSTO GONCALVES DE PAULI)

0001856-96.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025391

RECORRENTE: SILVANA MARIA DOS SANTOS SOUSA (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES, SP410367 - MARIANNE
HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017590-84.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025412
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LIDIO VERONEZ DA CRUZ (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)

0000374-74.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025370
RECORRENTE:IOLANDA FUSCO (SP091563 - CARLOS ALBERTO DA MOTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000375-21.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGNA DE SOUZA MARTINS (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

0045104-75.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025420
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MAXIMINO DE SOUZA (SP282385- RENAN SANTOS PEZANTI)

0009831-27.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025407
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARACI ESPOSIO DE CAMARGO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000995-59.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025379
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO TESSER (SP261621 - FERNANDA PEREIRA RODRIGUES, SP257569 -
ALESSANDRA ZERRENNER VARELA)

0002688-67.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GALDINO ALAVARSE IODAR (SP372149- LUCIANO GAROZZI)

0008936-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025441

RECORRENTE: DIRCE MARTINS SEGALA (SP201908 - DANIELA BISPO DE ASSIS, SP304185 - MONICA DA SILVA
FAVARIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012407-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025411

RECORRENTE:JOSE HELENO VIEIRA (SP069840 - MANOEL DE JESUS DE SOUSA LISBOA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000762-76.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025375

RECORRENTE:KHODOR SOCCER & MARKETINGLTDA - EPP (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO)
(SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545 - RENAN BORGES FERREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002106-55.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025393

RECORRENTE:ISIDIO ISIDORO DO NASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000267-26.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025369

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:LILIAN APARECIDA MONTEMOR (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0017784-13.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA DE FATIMA BENTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004874-80.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025400

RECORRENTE: CESAR KIOSHI MIYADEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001337-13.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIQ Nr. 2021/9301025384
RECORRENTE:MARCOS VINICIUS DE BARROS (SP250764 - JOSE GONCALVES DE BARROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0000584-22.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELIO JULIO LIMA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0007158-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO APARECIDO CATENA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0034807-72.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025366

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS CAMPOS (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO
MENESES DEARAUJO SILVA, SP394944 - JAMES ANDERSON VILELA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015090-74.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GORETE PEREIRA LUSTOSA (SP312462- VERAANDRADE DE OLIVEIRA)

0010322-08.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025363
RECORRENTE:DANIELA MONTEIRO ANDRADE DA SILVA (PR007919 - MILTON LUIZ CLEVE KUSTER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004573-90.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025361

RECORRENTE: MARIA ROSA BORGES (SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ, SP086369 - MARIA
BERNADETE SALDANHA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000846-56.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KATUHIRO GONDO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001596-47.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA HIRENE BERALDO (SP262122 - MIGUELAUGUSTO GONCALVES DE PAULI)

0001196-90.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIAHELENA PEREIRA DOS SANTOS (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)
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0050800-58.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025422

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) MODESTO ROMUALDO XAVIER
(SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS) PAULA APARECIDA XAVIER MUNIZ (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE
FREITAS)ALEXANDRE XAVIER (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS) MODESTO ROMUALDO XAVIER (SP409180
-KARINA TORRES OLIVEIRA)ALEXANDRE XAVIER (SP409180- KARINA TORRES OLIVEIRA) PAULA APARECIDA
XAVIER MUNIZ (SP409180 - KARINA TORRES OLIVEIRA)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA XAVIER (FALECIDA) (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS, SP409180 - KARINA
TORRES OLIVEIRA)

0001292-87.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR ANTONIO DE SOUZA (SP247582 - ANGELA ZILDINA CLEMENTE DE OLIVEIRA)

0001648-35.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025389

RECORRENTE: MARIA JULIA GARRIDO RANGEL (SP267752- RUBENS CHAMPAM) LETICIA BEZERRA GARRIDO
(SP267752- RUBENS CHAMPAM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000271-97.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZILDA DA SILVA (SP 172463 - ROBSON FERREIRA DOS SANTOS NOVAES)

0011933-27.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025410
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA HELENA RAMOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP 161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0031191-26.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025417

RECORRENTE:ANA LUCIA FREITAS DE SOUZA (SP257194- WALDEMAR RAMOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027750-37.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025415

RECORRENTE:ASSIS FRANCISCO DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003622-65.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025398
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLARA SAYURI MURAKAMI (SP288166- CLARA SAYURI MURAKAMI)

0001336-14.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS DE LIMA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0023406-13.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025413

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALMIR LUCCHIARI (SP174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA, SP278265 - RENATO RODRIGUES DE
CARVALHO)

0000905-28.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO GABRIEL TAVARES DO NASCIMENTO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

0006194-62.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025402

RECORRENTE: VINICIUS DE MOURA ARAUJO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

0002285-63.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025394

RECORRENTE:REGINA CELIA MARCONDES DA SILVA (SP411282- AMANDA DOS SANTOS MESSIAS, SP272930 -
LEANDRO OLIVEIRA MESSIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001481-40.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025386

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DA SILVA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAOQ, SP 162299 - JULIANA
GASPARINI SPADARO)

0000602-49.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA MESSTAS DO VALE (SP167403 - EDUARDO AUGUSTO PAIVA)
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0001143-48.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIHAM BOUNDOK DE MOURA (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

0000898-09.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025378

RECORRENTE: DERLI JOSE DA SILVA GARCIA (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO, SP233297 - ANA
CAROLINARIBEIRO DOS SANTOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006417-58.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025403

RECORRENTE: GILSON ALVES DE SOUZA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000003-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIDES NUNES DA SILVA (SP343080- SIDNEY BIAZON JUNIOR)

0026257-88.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARIAANTUNES DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0000590-95.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025373

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOTTI TRIDA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000781-79.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATA WAKAMATSU SALES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0000233-15.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA CARDOSO VIEIRA (SP343733 - FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL)

0010302-43.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE PERES CRUZEIRO (SP364958 - DAIANE GOMES PEREIRA ANTUNES)

0001280-04.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025382

RECORRENTE: GUILHERME MATHIAS OTAVIANO (SP338513-ADECIMAR DIAS DE LACERDA) ELIEL MATHIAS
OTAVIANO (SP338513-ADECIMAR DIAS DE LACERDA) NIVALDO OTAVIANO (FALECIDO) (SP338513-ADECIMAR DIAS
DE LACERDA) ELIEL MATHIAS OTAVIANO (SP361893 - RITA CATARINA DE CASSIAPRADO)NIVALDO OTAVIANO
(FALECIDO) (SP361893 - RITA CATARINA DE CASSIAPRADO) GUILHERME MATHIAS OTAVIANO (SP361893 - RITA
CATARINA DE CASSIAPRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002204-06.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025359
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IAGO DE OLIVEIRA GIMENES (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

0003492-89.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025360

RECORRENTE:KAUAN AURISTONE DOS SANTOS (SP160585- ADRIANA PEREIRA E SILVA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)ANAADEILMA GOMES DOS SANTOS (SP160585-ADRIANA PEREIRA E SILVA,
SP179333 - ALINE CORREA DOMINGUES) KAUAN AURISTONE DOS SANTOS (SP 179333 - ALINE CORREA DOMINGUES)
ANAADEILMA GOMES DOS SANTOS (SP169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES) KAUAN AURISTONE DOS SANTOS
(SP169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES)

RECORRIDO:ALCIONE REGINA SILVA (SP301331 - LUIS HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001778-18.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025350INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) IRMGARD KLEINER (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA) JUIZ
FEDERAL DA 9A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

0018217-54.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025365

RECORRENTE:YASMIN ALMEIDA VIEIRA DA SILVA (SP248600 - PERSIAALMEIDA VIEIRA) LUANAALMEIDA VIEIRA
(SP248600- PERSIAALMEIDA VIEIRA) YURIALMEIDA VIEIRA DA SILVA (SP248600 - PERSIAALMEIDA VIEIRA) EMIR
ALMEIDA VIEIRA DA SILVA - FALECIDO (SP248600 - PERSTIA ALMEIDA VIEIRA) ARIELALMEIDA VIEIRA DA SILVA
(SP248600 - PERSIA ALMEIDA VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004849-24.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENICE MARIA GOMES (SP334732- TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)
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0002962-60.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERIVELTO FRANCISCO DA SILVA (SP209045 - EDSON SILVA DE SAMPAIO)

0003805-57.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILZA DA SILVA LIMA (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)

0004091-71.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAALVES DE OLIVEIRA (SP178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)

0001767-03.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025390

RECORRENTE:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO (SP231355-ALEXANDRA BERTON
SCHIAVINATO)

RECORRIDO:EDUARDO COELHO FEHR (SP391826 - ALESSANDRA LOPES DE MORAES PETRUZ)

0002705-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025396

RECORRENTE: ODAIR TOREZIN (SP 159484 - THA{S MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA,
SP146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028275-82.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025416

RECORRENTE:DAVINA MARIA DE MOURA VIANA (SP286452 - ANDREIA GOMES DE PAIVA, SP316132- ERICA
CRISTINA MIRANDA BARBOSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035627-91.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025419

RECORRENTE: VERA LUCIA DE LIRA TRINDADE (SP387989 - ROSANA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000565-39.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025371
RECORRENTE:ADELMIRO GOMES DO REGO (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056349-83.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025423
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO GERISMAR DE LIMA SILVA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)

0001669-97.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025358
RECORRENTE:HAROLDO DONIZETE DE OLIVEIRA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001894-59.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025349
RECORRENTE:BEATRIZ VIEIRA GONCALVES JAEGER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) BARBARA
VIEIRA GONCALVES JAEGER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0001379-16.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025385SMANOEL ESTEVAM DE AMORIM
(MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000489-33.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILMAR DOS SANTOS EPHIGENIO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0008191-57.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025406

RECORRENTE:ADAUTO EUSTAQUIO DA COSTA (SP412893 - LAUDEVINO BENTO DOS SANTOS NETO DA SILVEIRA,
SP376844 - PABLO PAVONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045630-08.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025421

RECORRENTE:MARIA DO CARMO VIANA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007822-97.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025405

RECORRENTE: CRISTIANE VASCONCELOS SANCHES (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001874-12.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025392

RECORRENTE:LUIZ GONZAGA DE LIMA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000330-18.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025353

RECORRENTE:LUZIA PEREIRA SOARES SANTOS (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA
MAZIERI, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias,
sobre os documentos anexados aos autos.

0037721-46.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON NONATO DOMINGOS (SP354370 - LISIANE ERNST)

0003263-18.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DE CASTRO (SP279184- SUELI APARECIDAAYO SALUSTIANO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0001358-38.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025493
RECORRENTE:JOSE ERNESTO IGNACIO (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

0012862-75.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025494
RECORRIDO:JOAO BISPO VIEIRA (SP214130- JULTANA TRAVAIN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0002381-29.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025435

RECORRENTE: CAROLINAADAMOLI ZANINETTI MOREIRA (SP108720- NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006299-13.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025438
RECORRENTE:MARIADOSANJOS FERREIRA (SC021797 - JERUZA LUIZA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021559-05.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025437

RECORRENTE:ALCIDES PRANDINI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO, SP322670- CHARLENE
CRUZETTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002565-93.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025443

RECORRENTE: CESARINA DE FATIMA DA SILVA MENDES RAMOS (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017450-16.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025436
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORIDES MARCHIORETO (SP403707 - HENRIQUE DA SILVA NUNES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo de 15
(quinze) dias.

0058040-21.2007.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025459
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CHRISTIANA OLIVEIRAPESSOADE SOUZA (SP077137-ANA LUCIA LEITE RODRIGUES ALVES)
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0000217-51.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025444 ,
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:NEUZA ROSA DE JESUS ALMEIDA (SP342979 - EVERTON LEANDRO DA FE)

0000505-45.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR DIAS SOSSAI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0062782-89.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025460
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:GEONANE PEDRO DA SILVA (SP069851 - PERCIVAL MAYORGA)

0000532-50.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025448
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCELO DE OLIVEIRA (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

0002292-54.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025452
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER SUNELAITES (SP355684 - BRUNO HENRIQUE GUERRA, SP306388 - ANTONIO
PAULO CALHEIROS, SP400790 - THAIS CAMILA GUERRA)

0004200-61.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025457

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIADAS GRACAS COSTA DA SILVA (SP138013 - ROBERTA LOPES TRIMMEL, SP 150569 - MARCO
ANTONIO PINHEIRO MATEUS)

0003939-98.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nir. 2021/9301025456
REQUERENTE:JOSE EDUARDO AMANCIO (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000533-35.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025449
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ADESSANDRO GONZAGA CARDOSO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

0024696-15.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025458
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MANIKO MAEZONO ISHIHATA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

0000507-37.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025447
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)
REQUERIDO:JOAO OTAVIO LANDI (SP390057 - THALES LEONARDO OLIVEIRA MARINO)

0003045-25.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025454
REQUERENTE:MARCIO ANTONIO LOPES (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)

0000487-46.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUANA SCAQUETTE DOS SANTOS GONCALVES (SP288390 - PAULA TAMIE CHIYODA)

0003712-02.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025455

RECORRENTE: SIMONE SAYURI KAMINAGA SOMAYAMA (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP162522 - RODOLFO
OTTO KOKOL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001140-30.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025451

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANTONIETA SEGA SBRAVATI (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732- DANIELLE
BARBOSA JACINTO LAZINI)

0002306-08.2009.4.03.6304 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025453
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL .
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON APARECIDO PAVIN (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

0000796-67.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025450

RECORRENTE:AUREA APARECIDA COSTA SANTANA (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0002644-92.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025424

RECORRENTE:ALTIVO AUGUSTO PRUDENTE (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncvia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0001898-21.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025468NEUSA APARECIDA NUNES LEITE
(SP149478 - ALTAIR MAGALHAES MIGUEL)

0000045-12.2010.4.03.6312 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025465BENEDITA SANTIA GO (SP215087 - VANESSA BALEJO
PUPO)

0001862-20.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATQRIO Nr. 2021/9301025467
RECORRENTE:RODRIGO AUGUSTO SCHIO (SP421753 - PATRICIA DE FATIMA SILVA)

0003496-04.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301025469ADELCIR MACHADO (SP214130 -
JULTANA TRAVAIN)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001083

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001932-55.2010.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061649
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:BENEDITA DA CUNHA GALIOTI (PELO ESPOLIO) (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

Anexo n. 32/33: Anote-se.
HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, para julgar extinto o processo, com resolugio do mérito, com
fundamento no artigo 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.
Apos, certifique-se o transito em julgado.
E, cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.
P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade
de expedicdo de ordem ou alvara judicial.
Questdes referentes a execugao do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execugdo, pelo juizo de origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014527-65.2005.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061592
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE WALDEMAR CINTRA (SP225619- CARLOS WOLK FILHO)

A parte autora moveu a presente agdo em face da Caixa Econdmica Federal, objetivando a condenag@o do réu ao pagamento de diferengas de
corre¢do monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga.

Apresentada proposta de acordo pela CEF, houve aceitagdo pela parte autora.

Decido.

Tendo em vista que as partes restaram conciliadas, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por conseguinte, EXTINGO o processo,
com resolugao do mérito, nos termos dos arts. 487, inciso 111, alinea "b", e 354 do Cddigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado.
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Intimem-se.

0001008-88.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061346

IMPETRANTE:JOSE CLARETE DOMICIANO (SP130889- ARNOLD WITTAKER)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)JUIZFEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BARUERI-SAO PAULO

Isto posto, com fulcro no art. 485, 1,do CPC,INDEFIRO A INICIAL, por inadequacdo da via eleita.

P.R.I

0001001-96.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061138
IMPETRANTE: CARLOSALBERTO AMARAL (SP358039- GABRIELZAMMAR AMARAL)
IMPETRADO:JUIZFEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato de Juiz Federal no &mbito do Juizado Especial Federal/ Turma Recursal.

Decido.

A Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido firmou posi¢ao em sentido contrario, conforme o enunciado da Sumula n° 20, verbis:

“N&o cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento estd em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"Néo cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995. A Lei9.099/1995 esta
voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicag@o subsidiaria do CP C, sob a forma do agravo
de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. Nao hé afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5° LV, da CB), uma vez
que decisdes interlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
20-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009, com repercussio geral.) No mesmo sentido: AT 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 19-10-2010, Primeira Turma, DJE de 12-11-2010.

Ante o exposto, INDEFIRO a petigdo inicial por inadequagio da via eleita e, por conseguinte, denego de plano a ordem, nos termos dos arts. 6% § 5% ¢
10, caput, todos da Lein.® 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

0002146-49.2010.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061491

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANA MARIA AMARAL CECILIO (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO
AMARALAMORIM, SP216241 - PAULO AMARAL AMORIM)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora em razio de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A ¢éo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165,
pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferengas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econdmicos Bresser, Verdo e
Collor I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as
acdes individuais.

A Caixa Economica Federal apresentou proposta de acordo (evento 24), que foi aceita pela parte autora (evento 39).

Ante 0 exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Cddigo de Processo
Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Apos o transito em julgado, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

0004036-54.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061644
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS VIZIGNANI SILVANA APARECIDA BARCA (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)

HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, para julgar extinto o processo, com resolugao do mérito, com
fundamento no artigo 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Apds, certifique-se o transito em julgado.

E, cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancéria pela parte autora, sem necessidade
de expedicdo de ordem ou alvara judicial.

Questdes referentes a execugao do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execugdo, pelo juizo de origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  117/2397



0000260-52.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061139
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FUMIKO NEUSA KYEDA (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Trata-se de agdo na qual a parte autora requer a aplicag@o de indice de corre¢o monetaria que melhor reflita a perda inflacionaria para a atualizagdo
do saldo de sua conta de caderneta de poupanga.

Sobreveio nos autos a informag@o de que a parte autora aceitou os termos do acordo homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Constam nos autos os comprovantes de depdsito dos valores ajustados.

E a sintese do relatério. Decido.

Diante das informacdes e documentos acostados aos autos, homologo, para que produza efeitos legais, 0 acordo celebrado entre as partes, motivo pelo
qual julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, 111, b, do Cédigo de Processo Civil.

Apds o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado.

Posteriormente, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012475-94.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061093
RECORRENTE:NAIR BIN CALDO (SP291367- ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, 111, “b”, do Codigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢ao de ordem ou alvara judicial.
Substabelecimento sem reservas (evento 26): Retifique-se a secretaria o nome do advogado no sistema informatizado deste juizo.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acfo rescisoria, proposta com fulcro no art. 525, § 15 e 535, § 8°, ambos do Cédigo de Processo Civil, contra asenten¢a que
julgou improcedente o pedido para que as contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Contribui¢do — FGTS sejam corrigidos
mone tariamente por indice diverso da TR. Nio houve ainterposi¢io de recurso contra a sentenca, que transitou em julgado em
13/02/2019. Decido. A acfio resciséria esta prevista no art. 966, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil como meio de rescindir a
sentenca de mérito transitada em julgado, desde que atendidos os requisitos legais. Todavia, o procedimento processual dos Juizados
Especiais Federais segue a Lein®10.259/01 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/95. O Cédigo de Processo Civil somente se aplica no
siléncio dos dois diplomas legais mencionados. Ora, nos termos do art. 59 da Lei 9.099/95, “nio se admitira acdo rescis6ria nas causas
sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.” Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resoluciio do mérito, nos termos do art.
485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. Apos as formalidades legais, arquivem-se os autos. Intime-se.

0000942-11.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301055450
REQUERENTE:PAULO SERGIO MANOEL (SP262328 - AMANDA APARECIDA GRIZZO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000914-43.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301055009
REQUERENTE:ANTONIO ALVES FILHO (SP262328 - AMANDA APARECIDA GRIZZO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001009-57.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301058808
RECORRENTE:PASCOAL FELICIO DO CARMO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 -
ROMEU TERTULIANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso formulado pela parte autora, com fulcro no art. 998 do Cddigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem.
Intimem-se.

5004653-40.2020.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061494
RECORRENTE:MARIA CLAUDETE ROSANGELA REGINATO DINIZ (SP404332 - ANGELICA MERLIN DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Peticdo da parte autora: considerando que foi proferida sentenga terminativa, sem resolugdo de mérito, pelo juizo monocratico; considerando, também,
que a parte ré ndo chegou a integrar o polo passivo da demanda ou a ser citada ou apresentar peca de defesa, defiro o pedido de desisténcia da acéo.
Nestes termos, homologo o pedido para julgar extinto o feito, sem resolug@o de mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenac@o em custas ¢ honorarios advocaticios.

Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa na distribuicao recursal.

Publique-se.

0000781-94.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO NOGUEIRA ROSIM (MG139288 - MATEUS RODRIGUES CARDOSO FERREIRA)

Petigdo do INSS, evento 78: homologo o pedido de desisténcia do recurso, nos termos da lei.
Sem condenac@o em honorarios advocaticios.

Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa na distribuicao recursal.

Publique-se. Intime-se.

0000887-60.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301055002

RECORRENTE: JOSE APARECIDO TAVARES DA SILVA (SP429951 - OTONIEL LEITE DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de decisdo que declinou de sua competéncia para uma das Varas Federais Previdenciarias de
Sédo Paulo em virtude do valor da causa.

A parte recorrente afirma que nao foi intimada a respeito da possibilidade de renunciar o valor excedente a fim de que ndo ultrapasse o limite do
Juizado.

Desta forma, requer a reforma da decisdo monocratica para que o feito segue processado no Juizado Especial Federal.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, recebo o recurso interposto como recurso de medida cautelar, consoante os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/01.

Diferentemente do sistema recursal do procedimento comum, o do Juizado Especial ¢ marcado pela simplicidade, a fim de que o processo chegue a
termo com maior celeridade (art. 2°da Lei9.099/1995).

A Lei10.259/2001, em seu art. 5° prevé o cabimento de recurso para a Turma Recursal tdo somente contra dois tipos de pronunciamento do juizo de
primeiro grau: (i) sentenga; e (ii) decisdo interlocutdria que verse sobre “medidas cautelares”. Essa expressdo deve ser interpretada de forma extensiva,
de modo a abranger qualquer tipo de tutela provisoria de urgéncia, seja cautelar ou antecipada; somente assim, atende-se a finalidade da norma, qual
seja, proporcionar a imediata submissao desse tipo de questdo a analise do juizo ad quem, em razio do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

No caso concreto, a decisdo atacada, obviamente, ndo envolve tutela provisoria. Por conseguinte, é insusceptivel de controle pela Turma Recursal
neste momento.

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso ¢ medida que se impde, sendo desnecessaria a intimagao da parte contraria para oferecimento de
contrarrazdes, dada a auséncia de prejuizo deste julgamento monocratico.

Ante o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso.

Naio se tratando de recurso contra sentenga, a condenagao em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de
distribuicao do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. A demais, como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar
em parte recorrente vencida.

Intimem-se.

0000973-31.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301057952

RECORRENTE: GLEICE JARDINI (SP108720 - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagéo dos efeitos da tutela para concesséo do beneficio de
auxilio-doenga.

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[.T”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas em face de decisdes interlocutérias que deferem medidas cautelares no
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curso do processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagao dos efeitos da tutela.
Mas ¢ s0. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenca definitiva.

Invidvel, portanto, a admissdo do recurso contra decisao interlocutdria que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Ante 0 exposto, nego seguimento a0 recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0001029-64.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061636

RECORRENTE: DILMA DE OLIVEIRA FIDELIS (SP267664 - GUILHERME CASTRO ALVES CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela em agao
objetivando a concessdo de beneficio por incapacidade.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessio da tutela de
emergéncia.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso I11 do Novo Cdédigo de Processo Civil,
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso ¢
cabivel apenas emrazio das decisdes interlocutdrias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas
cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenca
definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4.° ¢ 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagéo.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnagdo por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concessao do pedido de tutela, indeferida no processo que tramita
no JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisao.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

5006164-80.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061929
RECORRENTE:ELIETE MARQUES DE SOUZA (SP360803 -ALEX BATISTA DE JESUS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (RS067386 - LEONARDO REICH)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo temporal
(art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢ao do recurso inominado ¢ de dez dias.
Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por for¢a do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no

Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219
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do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigéo foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢ao de
recursos, computar-se-a0 somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagao no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, 0 prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 14.08.2020, dia seguinte a disponibilizagdo do termo de intimag¢ao no Diario Oficial.
Como o recurso foi protocolado em 03.09.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 28.08.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢ao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plendrio, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo

no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6° § 3% da LINDB e 502 do
CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagéo acima.
Deixo de condenar a recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.

Int.

0000681-04.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061665
RECORRENTE:HIRLEY DOS SANTOS (SP263325-ANA LUCIA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, VI,
do Coédigo de Processo Civil, em razio da perda superveniente do interesse de agir.

A recorrente sustenta, em sintese, que, ndo obstante o reconhecimento do direito pela Unidlo, ndo foram pagas as diferengas salariais em atraso.

A Unido apresentou contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Trata-se de pedido de restabelecimento de penséo por morte instituida nos termos da Lei 3.373/1958, cumulado com pleito de pagamento das parcelas
inadimplidas desde a cessagio.

O Juizo de origem extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, nos seguintes termos:

“Pleiteia a parte autora o restabelecimento de pensio por morte desde a data da cessacdo e o pagamento de atrasados. Compulsando os documentos
anexados pela Unifo Federal no item 34, constata-se que a requerida efetuou a transferéncia do pagamento da pretendida pensao por morte da
requerente do INSS para o Ministério das Comunicacdes, sem solugao de continuidade. Conforme demonstra a documentaco juntada, a autora
recebeu pelo INSS até 31/07/2018 (de acordo com a lista de crédito anexada no item 49) e passou a perceber a prestagdo previdencidria pelo
Ministério a partir de 01/08/2018 (consoante lista de crédito constante do anexo 34), ndo havendo parcelas ematraso. Ressalte-se que o periodo em que
houve rejei¢do do pagamento, em 2016, foi quitado na competéncia 02/2017, segundo se constata da lista de créditos do INSS recém juntada. Nesta
esteira, consistindo o interesse de agir na utilidade e na necessidade concreta do processo, bem como na adequagio do provimento e do procedimento
desejado, torna-se intitil a provocacao da tutela jurisdicional se, em tese, ndo for apta a produzir proveito ao autor. A ssim, embora tivesse a autora
interesse de agir por ocasido da propositura da agio, este deixou de existir durante o processamento da presente, em virtude do restabelecimento da
pensdo e regularizagdo dos pagamentos.”

A sentenga ndo merece reparo.

A pretensdo exposta na inicial, consistente no restabelecimento do beneficio e pagamento das prestagdes ndo pagas emrazio da indevida cessagao, foi
integralmente satisfeita na esfera administrativa, conforme bem observado pelo juizo prolator da sentenga. Com efeito, o conflito de interesses foi
solucionado coma concluséo do procedimento de alteragao da fonte pagadora do beneficio, assumindo a Unilo a obrigag@o de paga-lo em substituigo
ao INSS.

Questao diversa diz respeito ao valor correto da renda mensal do beneficio. Com efeito, durante a tramitagdo do feito, a Unifo informou que a autora
fazjus a renda mensal com valor superior ao que vinha sendo pago pelo INSS. Ocorre que a parte autora ndo requereu, ao ajuizar a agao, pedido de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  121/2397



revisdo da renda mensal, limitando-se a pedir o restabelecimento da prestagdo cessada e o pagamento dos valores que deixaram de ser pagos em razio
da cessagao do beneficio.

Assim, ndo cabe inovar a lide coma inclusio de pedido de revisdo da renda mensal ou de cobranga de valores reconhecidos espontaneamente pela
Administrac¢o.

Como se isso ndo bastasse, vale salientar que o valor que a Unido reconhece como devido é sensivelmente superior ao que o INSS depositava, de
maneira que a soma das diferengas inadimplidas alcanga o montante de R$ 265.319,13 (evento 34, fls. 254/259). Nesse sentido, se fosse possivel
aceitar o aditamento do pedido, a causa ndo poderia tramitar neste Juizado Especial Federal, uma vez que o valor do proveito econémico perquirido
supera em muito a algada de 60 salarios minimos (Lei 10.259/01, art. 3°).

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso interposto.

Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

Intimem-se.

0000818-28.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENRIQUE MEDEIROS NOVAES (SP387075- RENATO LUIS FALCAO)

Diante da desisténcia e da informagao prestada pela propria recorrente nestes autos (eventos 7 e 8), no sentido de que foirealizada a pericia
determinada nos autos principais, o presente recurso de medida cautelar deve ser extinto, tendo em vista a perda de seu objeto.

Portanto, deixo de conhecer do recurso, que se encontra prejudicado, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

Apos o transito em julgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

Intimem-se.

0004938-85.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061932

RECORRENTE:ELISEU CAETANO (SP346473 - DANIEL SILVEIRA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo temporal
(art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢ao do recurso inominado ¢ de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por for¢a do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no
Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219
do CPC aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posi¢do foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei 9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redacdo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposicao de
recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, 0 prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 20.02.2021, dia seguinte a disponibilizagdo do termo de intimagéo no Diario Oficial.
Como o recurso foi protocolado em 07.03.2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 05.03.2021.

Sendo o recurso intempestivo, nao prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
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inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢ao de recurso adequado.
2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo

no original).

Nessa toada, operou-se a preclusao temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6° § 3%, da LINDB e 502 do
CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentag@o acima.
Deixo de condenar a recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficidria da AJG.

Int.

0030929-08.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061931

RECORRENTE:REGINALDO PINTOR (SP183317- CASSIANO RODRIGUES BOTELHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. Assim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo temporal
(art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢do do recurso inominado € de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por forga do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no
Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219
do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posi¢ao foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢ao de
recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagao no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, o prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 22.01.2021, dia seguinte a disponibilizag@o do termo de intimag@o no Diario Oficial
Como o recurso foi protocolado em 12.02.2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 08.02.2021.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RSS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo
no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6° § 3% da LINDB e 502 do
CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagéio acima.
Deixo de condenar a recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.

Int.
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0002014-67.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061884
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DIEGO MICHEL DE GODOI (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

Trata-se de recurso contra decisdo interlocutoria que aprecia pedido de tutela antecipada.
Observo que foi prolatada sentenga nos autos principais mencionando a tutela.

Asssim, nego seguimento ao recurso nos termos do art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil combinado com o inc. IX do art. 11 da Resolugdo n°
526/2014 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido).

Procedam-se as anotagdes de praxe.
Int.

0001061-69.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061433
REQUERENTE:APARECIDA DE LOURDES SANTOS (SP207278 - APARECIDA HELENA BARCELOS FERREIRA)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decisdo interlocutdria que determinou a extingdo do feito.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932,
do Cddigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicdo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no mbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o
recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal € de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo
tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios
da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses Orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estio alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdémico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

5002753-53.2019.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301061930
RECORRENTE: LUIZANTONIO DE MELLO (SP134577- LUCILENE DULTRA CARAM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo temporal
(art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢ao do recurso inominado ¢ de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por forga do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no
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Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219
do CPC aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posicdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redagio:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposicao de
recursos, computar-se-3o somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, o prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 07.07.2020, dia seguinte a disponibilizagdo do termo de intimagao no Diario Oficial.
Como o recurso foi protocolado em 22.07.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 21.07.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, ntempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plendrio, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo
no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6°, § 3°,da LINDB ¢ 502 do
CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagéo acima.
Deixo de condenar a recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.

Int.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001084

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundamentacéo supra.

0000731-50.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061638

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOSE DONIZETTI CANDIDO (SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL, SP124882 - VICENTE PIMENTEL)

0000554-83.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061637
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO LUIZ CIRINO ROCHA (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

FIM.
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0001855-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061595

RECORRENTE:MARIAANGELA LANNA MOUTRAN (SP232030- TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO BARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do disposto no art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusio do feito em pauta de sessio de julgamento. Intimem-se.

0003899-80.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061985

RECORRENTE:LUIZ INACIO DA SILVA (SP397430 - JEISON ROGERIO LOPES AZEVEDO, SP251209 - WEVERTON
MATHIAS CARDOSO, SP 189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do disposto no art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cddigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusao do feito em pauta de sessdo de julgamento. Intimems-se.

0005355-72.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061412
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO FERREIRA DO NASCIMENTO (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL
AGUSTINELLI)

A sentenca indeferiu a justica gratuita e a parte autora ndo impugnou o julgado nesse ponto.
Assim sendo, confiro a parte autora o prazo de 10 dias para recolhimento do preparo, sob pena de ter seu recurso julgado deserto.

Intimem-se.

0016672-94.2005.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061086
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFINAAPOLONIA BOTTURA (SP225619- CARLOS WOLK FILHO)

Vistos em decisao.

Petigdo anexada em 11.05.2021: A Caixa Econdmica Federal noticia o acordo entabulado entre as partes. Contudo, o documento apresentado ndo
consta a assinatura das partes.

Concedo prazo de 05 (cinco) dias para que a parte autora se manifeste se concorda com os termos do acordo.

O siléncio sera interpretado como discorddncia da proposta.

Intime-se.

0009206-07.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301054992

RECORRENTE: CLAUDECIR APARECIDO COCOLO (SP270530- MARIA TERESA FIORINDO, SP270063 - CAMILA
JULIANA POIANIROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem, nos termos do artigo 494, I, do CPC, c.c. artigo 48, §tinico, da lei 9.099/95, para fazer constar do TERMO Nr:
9301054425/2021 , do evento 101:

Onde se Ié:

“Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”

Leia-se:

“Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.”

Publique-se. Int.
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5005740-04.2020.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301060367

RECORRENTE:THAYS CATHARINA FLORENCIO DE OLIVEIRA (SP348069 - LUANA CECILIA DOS SANTOS ALTRAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Da anélise dos autos, verifica-se que o Recurso de Medida Cautelar foi processado de forma indevida nos proprios autos.
Assim, remetam-se os autos a Secretaria das Turmas Recursais para desentranhamento do referido recurso e distribuigao de forma correta na TR.
No mais, devolvam-se os autos ao JEF de origem para o regular processamento do feito.

Intime-se. Cumpra-se.

0058541-23.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301054993
RECORRENTE:FRANCISCO ALMEIDA CARVALHO (SP234153 - ANA CRISTINA DE JESUS DONDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem, nos termos do artigo 494, I, do CPC, c.c. artigo 48, §tinico, da lei 9.099/95, para fazer constar do TERMO Nr:
9301054420/2021, do evento 75:

Onde se Ié:

“Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos™

Leia-se:

“Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.”

Publique-se. Int.

5000274-18.2019.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301060071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO BRADESCO SA (SP139287 -
ERIKA NACHREINER) (SP139287 - ERIKA NACHREINER, SP262886 - FABIANA MAIER) (SP139287 - ERIKA NACHREINER,
SP262886 - FABIANA MAIER, SP261844 - FABIO CABRAL SILVA DE OLIVEIRA MONTEIRO) (SP 139287 - ERIKA
NACHREINER, SP262886 - FABIANA MAIER, SP261844 - FABIO CABRAL SILVA DE OLIVEIRA MONTEIRO, SP404319- ANA
CLAUDIA DA SILVAADAO)

RECORRIDO:PAULO MARTINS SORATO (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE, SP369435 - BRUNA FURLAN
GALLO)

Ante as informagdes prestadas pela Secretaria das Turmas Recursais (evento 57), intime-se a parte autora para que fornega os dados de conta
corrente, a fim de que seja expedido oficio de transferéncia dos valores referentes ao acordo firmado com o corréu Banco Bradesco S.A.
Cumprida a determinag¢ao, expeca oficio eletronico.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, baixem os autos em diligéncia ao Juizado de origem, para que seja expedido o competente alvara de
levantamento, solicitando que, apds o cumprimento, os autos sejam remetidos @ Turma Recursal para julgamento do recurso remanescente.
Intime-se.

0045762-31.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061647

RECORRENTE:MOISES DO NASCIMENTO (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 41 e 42: de inicio, intime-se o patrono da parte autora para que apresente, em 30 dias, a certiddo de 6bito, bem como para que promova a
habilitagdo dos herdeiros.

Apos, tornem conclusos.

Int.

0001241-73.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061671

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LINALDO HENRIQUE DA SILVA (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP341095- ROSANGELA
CARDOSO E SILVA)
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Anexo n. 38/39: Inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso inominado interposto pela autarquia previdenciaria.

Cumpra-se.

0067871-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057170
RECORRENTE:RAIMUNDA CABRAL DA SILVA ALMEIDA (SP314885 - RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢do apresentada pelo patrono da parte autora (eventos 91 e 92): nos termos do artigo 51, V, da Lein®9.099/95, aguarde-se pelo prazo de trinta dias
eventual habilitagdo dos herdeiros e/ou sucessores.

Decorrido o prazo, tornem conclusos para extingao do processo.

Int.

0002770-30.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061096
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:PEDRO MAFFI (SP194622 - CHRISTIAN GIULLIANO FAGNANI, SP170982 - RICARDO PONTES RODRIGUES)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo, no prazo de cinco (05) dias.
O siléncio sera interpretado como discorddncia da proposta.
Intime-se.

0004014-61.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061651
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONAS FERREIRA DE BRITO (SP272984 - RAUL VIRGILIO PEREIRA SANCHEZ, SP248812 -
ALBERTO JOSE BORGES MANCILHA)

OFICIE-SE 0 OGMO conforme requerido (arquivo 53) para que fornega os documentos determinados por este juizo no arquivo 51 no prazo de 30
(dias).

Expeca-se e int.

0012275-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301060736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINAALVES (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJE.

Trata-se de peticdo da parte autora por meio da qual requer o restabelecimento do beneficio previdenciario de beneficio, afirmando que a autarquia
descumpriu o determinado na r. sentenga.

Decido.

Da anélise dos autos, observo que foi deferida nestes autos, quando da prolago da sentenga, tutela nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a restabelecer em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga a
partir do dia seguinte ao da cessacao do beneficio, em 01/11/2017.

Os valores das diferencas do julgado deverao ser apurados nos termos da Resolugdo CJF 267/2013 (Manual de Calculos da Justiga Federal), sendo os
juros de mora contados a partir da citaggo.

Defiro a antecipacao da tutela para determinar ao INSS que implante o beneficio em até 15 (quinze) dias, com DIP na data desta sentenga.
Excepcionalmente, fica assegurado ao autor o direito ao recebimento do beneficio de auxilio-doenga até que o INSS providencie sua reinclusdo no
mercado de trabalho através do processo de reabilitagio profissional previsto no art. 89 e seguintes da Lei8.213/91.”

A autora apresenta peticdo requerendo restabelecimento, sem esclarecer no que consiste seu pedido, se houve cessag@o do beneficio por parte da
autarquia, nem se tal cessago teria se dado apos a reabilitagdo profissional, nos termos do decido no acérddo, que manteve a sentenga.

Assim, necessario o esclarecimento para fim de apurar se houve a cessagao do auxilio-doenga deferido e se tal cessag@o, caso tenha ocorrido, teria ou
ndo sido indevida, considerando as premissas da decisdo judicial que deferiu a tutela.

Dessa forma, determino:

Expeca-se oficio a0 INSS, com urgéncia, para que se esclareca em que termos se deu a cessag@o do beneficio da parte autora (se houve a reabilitagdo
desta, conforme consta do acordao).

Intime-se a parte autora para esclarecer o pedido apresentado, se a cessacio do beneficio se deu em virtude da reabilitagao.

Apds, retornem conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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0008304-70.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061450
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CAROLINAANDREATO (SP116504- MARCIA HELENA MALVESTITI CONSONI)

Peticao de 07.04.2021 (arquivos 24/25): Ciéncia a Caixa Econdmica Federal.

Apds, tendo em vista determinag@o do Supremo Tribunal Federal de suspensdo de todos os processos em grau recurso em tramite no territorio nacional
com o0 mesmo objeto da presente agdo, determino o sobrestamento do feito até ulterior deliberagao.

Intimem-se. Cumpre-se.

0002128-89.2019.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE PAULA (SP202570-ALESSANDRA THY SSEN)

Assim, considerando o decidido pela TN U no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de 30 dias para juntada das LT C ATs, pelo autor, correspondentes aos
PPPs nos quais ndo ha indicagao clara do cumprimento da normas NR-15 do Ministério do Trabalho ou NHO-01 da FUNDACENTRO relativas a
metodologia de medigao de ruido.

No mesmo prazo, faculto a parte autora a complementacao de documentagao, indicando qual € a profissdo dos responsaveis técnicos pelas medigdes a
partir de 11/01/2003.

Com a juntada, abra-se vista a0 INSS.

Apbs, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengo ao critério de antiguidade da distribuicdo dos
processos para esta Turma Recursal em cumprimento &8 Meta 2 ¢ 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadaos e o
disposto no artigo 12 do CP C/2015.

Publique-se, Intime-se.

0001940-74.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061329

RECORRENTE: JERONIMO DE ALMEIDA SILVA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Encaminhe-se os autos a Contadoria que auxilia esta Turma Recursal para contagem do tempo de servigo, considerando o perido reconhecido no
acordao.

Elaborados os calculos, vista as partes pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

0009125-81.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU DE SOUZA DUARTE JUNIOR (SP350789 - JOSE RAIMUNDO SOUSA)

Peti¢do e documentos de 10.05.2021 (arquivos 57/58): Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0044672-08.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061635
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL BANCO CENTRAL DO BRASIL
RECORRIDO:JOAO CHURAI (SP105696 - LUIS DEALMEIDA) MARIA AURELIA CHURAI

Intime-se a parte autora acerca do pedido de homologag@o do acordo e extingdo do feito em 5 dias. No siléncio, venham os autos para homologacdo e
extingdo.

0014019-78.2008.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061452
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:MARISAAPARECIDA MENDES FIUSA (SP218894 - HENRIQUE HOLTZ SOARES)

Petigdo de 08.04.2021 (arquivos 25/26): Ciéncia a Caixa Econdmica Federal.

Apds, tendo em vista determinag¢@o do Supremo Tribunal Federal de suspensdo de todos os processos em grau recurso em tramite no territorio nacional
com o mesmo objeto da presente agdo, determino o sobrestamento do feito até ulterior deliberagao.

Intimem-se. Cumpre-se.
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0001741-71.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA GLORIA GONCALVES GIMENES (SP212376 - LETICIA REGINA RODRIGUES NORBIATO)

Intime-se o IN'SS para que, entendendo oportuno, manifestar-se a respeito dos embargos de declaragéo opostos pela parte autora, no prazo de 05 dias.
Cumpra-se.

0007328-63.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061449

RECORRENTE: CLAYDE DE FATIMA TREVIZAM CASELLA (SP081551 - FRANCISCO IRINEU CASELLA, SP251579 -
FLAVIA ORTOLANTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticao de 20.04.2021 (arquivos 28/29): Ciéncia a Caixa Econdmica Federal.

Apbs, tendo em vista determinag@o do Supremo Tribunal Federal de suspensao de todos os processos em grau recurso em tramite no territdrio nacional
com o mesmo objeto da presente ago, determino o sobrestamento do feito até ulterior deliberagao.

Intimem-se. Cumpre-se.

0002963-67.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061304

RECORRENTE:NILTON CESAR LINO DE PAULA (SP354470 - CAROLINA BORGES PEREIRA DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando o pedido de reafirmag¢do da DER formulado no recurso, providencie-se a juntada do CNIS atualizado.
Em seguida,vista as partes pelo prazo comumd e 05 dias.

Apbs, inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0065138-37.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301062012
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SHEYLA NORAY TRUCOLO (SP312278 - RAFAEL OLIVEIRA DE CASTRO)

Peti¢do e doc. Parte autora (arquivos 83/84):

1 - Primeiramente deve a Secretaria certificar se ocorreu ou ndo o transito em julgado do acordao encartado em 22/10/2020 (arq. 77) e intimagdes de
04/11/2020 (arq. 79/80).

2 - Em caso positivo, remetam-se imediatamente os autos ao JEF de origem na medida em que esgotada a jurisdigao nesta Turma Recursal; na hipétese
de ndo ter passado em julgado, tornem os autos novamente conclusos, com urgéncia.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante da documentacio trazida pelo(s) requerente(s), demonstrando sua condi¢cdo de sucessor(es) da parte autora, DEFIRO a
habilitacfo requerida. Anote-se no sistema processual a alteracdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s)
sucessor(es). Cumpra-se o despacho do evento 66, devolvendo-se os autos ao Juizo de origem. Int.

0019803-58.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061387

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN) MARCOS
ROBERTO GOMES DE MOURA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON) MARCIA REGINA GOMES VILAS BOAS
(SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON) MONICA CRISTINA BUENO DE MOURA SILVA (SP299825- CAMILA
BASTOS MOURA DALBON) MARIA CECILIA BUENO DE MOURA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
MARCOS ROBERTO GOMES DE MOURA (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI) MARCIA REGINA GOMES VILAS
BOAS (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI) MARIA CECILIA BUENO DE MOURA (SP279054 - MELISSA CRISTINA
ZANINI) MONICA CRISTINA BUENO DE MOURA SILVA (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)

RECORRIDO:ALCEU BENEDITO GOMES DE MOURA (FALECIDO) (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)

0019803-58.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061387

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN) MARCOS
ROBERTO GOMES DE MOURA (SP299825- CAMILA BASTOS MOURA DALBON) MARCIA REGINA GOMES VILAS BOAS
(SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON) MONICA CRISTINA BUENO DE MOURA SILVA (SP299825- CAMILA
BASTOS MOURA DALBON) MARIA CECILIA BUENO DE MOURA (SP299825- CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
MARCOS ROBERTO GOMES DE MOURA (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI) MARCIA REGINA GOMES VILAS
BOAS (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI) MARIA CECILIA BUENO DE MOURA (SP279054 - MELISSA CRISTINA
ZANINI) MONICA CRISTINA BUENO DE MOURA SILVA (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)

RECORRIDO:ALCEU BENEDITO GOMES DE MOURA (FALECIDO) (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
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FIM.

0007521-92.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061083

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE: SELMA MASTROMAURO FERREIRAALVES MARIA DO ROSARIO SANTOS NORBERTO
JOSE FERREIRA ALVES (SP094253 - JOSE JORGE THEMER)

Vistos em decisdo.

Peticdo anexada em 11.05.2021: A Caixa Econdmica Federalnoticia o acordo entabulado entre as partes. Contudo, o documento apresentado nido
consta a assinatura das partes.

Concedo prazo de 05 (cinco) dias para que a parte autora se manifeste se concorda com os termos do acordo.

O siléncio sera interpretado como discordincia da proposta.

Intime-se..

0000749-72.2017.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRA CHRISTOFALO DE SOUZA (SP208112- JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

Ao Excelentissimo D outor

JOAO CESAR OTONI DE MATOS
MM. Juiz Federal Relator

Turma Nacional de Uniformizagéo
Brasilia-DF

Ref.: Reclamagéo n° 0000282-94.202.4.90.0000/DF

Reclamante: JANDIRA CHRISTOFALO DE SOUZA

Reclamado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Processo originario: 0000749-72.2017.4.03.6314

Sédo Paulo, 7 de maio de 2021.
Senhor Juiz Federal Relator,

Ao cumprimenta-lo, venho prestar as informagdes requisitas no bojo da reclamag¢do em epigrafe.

Trata-se de agdo proposta por JANDIRA CHRISTOFALO DE SOUZA, emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, em que se pleiteia a concessdo de aposentadoria por idade rural, a partir da data de entrada do requerimento administrativo, em 24/02/2015
(DER), mediante o computo de atividade rural exercida no periodo de 01/07/1971 a 24/02/2015.

A sentenga julgou procedente o pedido formulado na inicial, para condenar o IN'SS a (i) averbar o periodo de atividade rural compreendido entre
01/07/1971 e 24/02/2015, exceto para fins de caréncia, nos termos do art. 55, § 2°,da Lein®8.213/91; (ii) implantar o beneficio de aposentadoria por
idade rural NB 41/11.750.342-7, a partir da DER em 24/02/2015, com renda mensal inicial (RMI) de R$ 788,00 e renda mensalatual (RMA) de R$
937,00, e (iii) pagar as parcelas vencidas, no montante de R$ 32.003,14, atualizadas até outubro de 2017, acrescidas de juros de mora e corre¢do
monetaria nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos da Justica Federal aprovado pela Resolugao CJ n°267/2013.

O INSS recorreu da sentenga, sustentando que (i) ndo é possivel reconhecer que a autora, casada com Roberto de Souza em 1993, tenha sido
segurada especial laborando em regime de economia familiar, uma vez que Roberto apresentou diversos vinculos empregaticios em estabelecimentos
industriais, na construgéo civil e, também, diversos vinculos empregaticios apds a celebragdo do casamento; (i) emrelagdo ao “Sitio Sao Jeronimo”, a
autora passou a figurar como condémina somente a partir de 2007; e (iii) a propria autora indicou como residéncia o “Sitio Simpatia”, localizado no
municipio de Tabapua/SP e ndo no “Sitio Sdo Jerénimo”, localizado no municipio de Olimpia/SP. Para o caso de manutencéo do beneficio, requereu a
aplicacdo do art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/2009, no que se refere a corre¢cdo monetaria das parcelas em atraso.
A 10* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo deu parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS para
reformar em parte a sentenga, a fim de: a) manter o reconhecimento da atividade rural exercida em regime de economia familiar no periodo de
01/07/1971 a 10/12/1993; e b) julgar improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural. As provas atinentes ao caso foram analisadas nos
seguintes termos:

“Caso concreto. Assiste razio parcial ao recorrente.

Emrelagdo ao periodo de 01/07/1971 a 10/12/1993, possivel a manutengao do reconhecimento da atividade rural em regime de economia familiar.

O conjunto probatorio comprovou que, de fato, a autora exerceu atividade rural em regime de economia familiar enquanto morava na propriedade
pertencente ao seu pai (Sitio Sdo Jerdnimo) até se casar com o st. Roberto, como bem fundamentado na sentenga.

No entanto, apds o casamento, entendo que ndo ha provas de que a autora realmente exerceu atividade rural.

Muito embora haja entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizac¢do de que, tendo sido a atividade exercida em regime de economia
familiar os documentos em nome do conjuge da autora também lhe aproveitam (Stmula n° 6), neste feito, ficou comprovado (conf. CNIS juntado coma
contestag@o) que o marido da autora exerceu atividade rural como empregado e, tendo em vista que a relagdo trabalhista tem natureza personalissima,
os documentos em seu nome nao podem ser aproveitados pela autora.

De resto, o simples fato da autora e seus irmdos serem proprietarios de imdvel rural ndo significa de modo algum que ela exerga atividade rural.

P ortanto, ndo ficou comprovado o exercicio de atividade rural em periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou ao implemento do
requisito etario, o que impede a concessdo do beneficio pleiteado.”
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A autora, por sua vez, interpds pedido de uniformizagédo a TN'U, alegando ser pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a
qualificac@o profissional de agricultor, ruricola, trabalhador rural-bragal e lavrador do genitor e marido, constante de assentamentos de registro civile
outros documentos, inclusive referente a comprovagao de propriedade de imével rural, € extensivel a filha ou esposa, constituindo inicio de prova
material para fins de aposentadoria trabalhadora ruricola.

Julgado o recurso pela TN'U, retornaram os autos para adequago a seguinte tese:

“EXTENSAO DE DOCUMENTOS EM NOME DO EMPREGADO RURALAO CONJUGE. INICIO DE PROVA MATERIAL
VALIDO. ENTENDIMENTO DO STJ QUE EXCLUI DA EXTENSAO OS CASOS DE ATIVIDADE DIVERSA DA RURICOLA.
SITUACAO FATICANO CAMPO QUE PRIVILEGIA A FORMALIZACAO DO LABOR DO HOMEM, DESTINANDO A
MULHER CONDICAO ACESSORIA INDIGNA E HUMILHANTE. VEDACAO DE VALORACAO DE TAL CONDICAO,
SABIDAMENTE IMPROPRIA,EM PREJUIZO DA FAMILIA RURAL. RECURSO DO INSSNAO CONHECIDO. (Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0000329-14.2015.4.01.3818, ATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO,)”

Emjuizo de adequag@o, a 10? Turma Recursal reanalisou as provas a luz da tese mencionada, mas manteve inalterado o resultado, tendo em vista que
todos os vinculos do marido da autora, no intervalo de 01/02/1994 a 11/04/2012 sdo de natureza urbana, sendo apenas o tltimo, iniciado em 01/04/2013,
com tltimo pagamento em 08/2020, de natureza rural, conforme informagdes extraidas do CNIS.

E isso 0 que se Ié nos seguintes trechos do acordio impugnado pela reclamante (grifos acrescentados agora):

“T..]

Em pesquisa realizada no CNIS, verifico que todos os vinculos do marido da autora, no intervalo de 01/02/1994 a 11/04/2012 estdo cadastrados como de
natureza urbana. Somente o ultimo, iniciado em 01/04/2013, com ultimo pagamento em 08/2020, esta cadastrado como de natureza rural.

Em audiéncia, foi colhido o depoimento da autora e de testemunhas, assim transcrito na sentenga:

‘Antes de iniciar a colheita das declaragdes da Sra. JANDIRA, foi apresentado pelo advogado que a acompanhava, atestados médicos que apontam o
quadro de dismnésia, ou seja, esquecimento de fatos e frases.

Com esta adverténcia, a Sra. JANDIR A discorreu que o sitio S3o Jeronimo era pequeno e dos pais. Relatou que ficou na propriedade até se casar,
assim como seus irmaos. Explicou que seu marido manteve alguns vinculos empregaticios formais na zona rural, sempre na condigao de trabalhador
bragal. Por fim, disse que dois de seus irmaos ainda permanecem no sitio Sdo Jeronimo, enquanto reside e trabalha no sitio Santa Catarina onde, na
condi¢do de empregados, cuidam do cultivo de seringueiras.

Sr. Osvaldo confirmou as declaragdes autorais, ao dizer que mudou para o bairro de Sdo Benedito do Turvo, onde esta localizado o sitio Sdo Jerénimo
em 1970, época em que a familia da demandante ja residia no local. Descreveu os componentes das pessoas que 14 residiam, o tipo de lavoura e a rotina,
J& que por ser pequeno, as vezes seus membros trabalhavam para terceiros como diaristas. A crescentou que reside no mesmo local até os dias de hoje,
ha trezentos metros do sitio Sdo Jerénimo, no qual remanesceram dois irmaos da Sra. JANDIRA, os quais ndo adquiriram a parte dela. Disse que a
parte autora reside no sitio Simpatia ao lado de seu marido e, na condi¢ao de empregados, laboram no cultivo de seringueiras ha cinco ou seis (05/06)
anos.

A testemunha Arlindo também ¢ vizinha do sitio Sdo Jerénimo desde 1966/1968. A ssim como o depoimento anterior, descreveu a propriedade, as
culturas e a rotina de seus integrantes.

Confirmou também que a familia trabalha em propriedades vizinhas como parceiros agricolas.

Narrou que ha cinco ou seis (05/06) estdo em uma propriedade em que se planta seringueira,

sendo certo que dois ou trés dias por semana a Sra. JANDIR A também labora no sitio Sdo Jerénimo, que € perto, para auxiliar no trato de hortalicas.’
Assim, o conjunto probatério demonstra que a autora trabalhou, em regime de economia familiar, na propriedade de seus pais, no Sitio Sdo Jeronimo,
deixando a propriedade apds o casamento, em 10/12/1993. A partir de entdo, ndo ha nenhum documento que indique o exercicio de trabalho rural pela
autora ou por seu marido, ja que todos os vinculos constantes no CNIS em nome do marido da autora, até 2012, sdo de natureza urbana.

A partir de 01/04/2013, comprovou-se que o marido da autora passou a exercer novamente atividade rural, na condi¢do de empregado, mantendo tal
condi¢do até os dias atuais.

O fato de o marido da autora ter estabelecido vida profissional como empregado urbano e rural torna duvidoso que ele e a esposa, de fato, tirassem
exclusivamente do trabalho campesino seus meios de sustento, em regime de economia familiar.

Ora, o regime de economia familiar ¢ definido em lei como ‘a atividade em que o trabalho dos membros da familia é indispensavel a propria subsisténcia
¢ ao desenvolvimento socioecondmico do niicleo familiar e é exercido em condigdes de muitua dependéncia e colaboragdo, sem a utilizagdo de
empregados permanentes’ (art. 11, § 1°,da Lein®8.213/91).

Trata-se, em outras palavras, da agricultura de mera subsisténcia, em que ndo se visa primariamente ao lucro, mas a manutengéo da familia. Daia
participag¢@o de todos no trabalho em relagdo de miitua dependéncia e colaborago.

Quanto aos documentos que comprovam a propriedade rural, a propria autora e a testemunha Osvaldo confirmaram que quem remanesce no Sitio Sdo
Jer6nimo sdo os irmaos da autora.

Dessa forma, embora tenha ficado comprovado que a autora trabalhou em regime de economia familiar até 1993, nao houve comprovagao do
exercicio de atividade rural em periodo imediatamente anterior ao implemento do requisito etario (2014) ou do requerimento administrativo (2015), nos
termos do art. 48, § 2°,da Lein®8.213/91.”

Observo, por oportuno, que a fundamentag@o acima transcrita, além de ndo contrariar a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao, encontra
guarida na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tal como exposta no julgamento do REsp 1.304.479/SP, submetido ao regime de
representativo de controvérsia nos termos do art. 543 do Codigo de Processo Civil de 1973 (grifei):

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TRABALHO RURAL. ARTS. 11, VL, E 143 DA LEI 8.213/1991. SEGURADO
ESPECIAL. CONFIGURACAO JURIDICA. TRABALHO URBANO DE INTEGRANTE DO GRUPO FAMILIAR.
REPERCUSSAO.NECESSIDADE DE PROVA MATERIAL EM NOME DO MESMO MEMBRO. EXTENSIBILIDADE
PREJUDICADA.
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1. Trata-se de Recurso Especialdo INSS com o escopo de desfazer a caracterizagdo da qualidade de segurada especial da recorrida, emrazio do
trabalho urbano de seu conjuge, e, com isso, indeferir a aposentadoria prevista no art. 143 da Lei 8.213/1991.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo evidencia ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O trabalho urbano de um dos membros do grupo familiar ndo descaracteriza, por sisd, os demais integrantes como segurados especiais, devendo ser
averiguada a dispensabilidade do trabalho rural para a subsisténcia do grupo familiar, incumbéncia esta das instdncias ordinarias (Stimula 7/STJ).

4. Emexceg¢ao a regra geral fixada no item anterior, a extensao de prova material em nome de um integrante do nticleo familiar a outro néio é possivel
quando aquele passa a exercer trabalho incompativel com o labor ruricola, como o de natureza urbana.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem considerou algumas provas em nome do marido da recorrida, que passou a exercer atividade urbana, mas
estabeleceu que fora juntada prova material em nome desta em periodo imediatamente anterior ao implemento do requisito etario e em lapso suficiente
ao cumprimento da caréncia, o que esta em conformidade com os pardmetros estabelecidos na presente decisao.

6. Recurso Especial do INSS nao provido. A cérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugo 8/2008 do ST1J.

(REsp 1304479/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/12/2012)

Sendo o que havia a informar, permaneco a disposicdo de Vossa Exceléncia para outros esclarecimentos ou informagdes que se fizerem necessarios.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a proposta de acordo apresentada pela CEF, encaminhem-se os autos 8 CECON para tentativa de conciliacfio entre as
partes. Intimem-se. Cumpra-se.

0004932-35.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057219

RECORRENTE: VANESSA TOMAZATI OLIVEIRA (SP216524 - EMERSON RIBEIRO DANTONIO, SP154107 - HELIO ALVES
DE BARROS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000674-44.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057221
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RENATO MASSA GUIMARAES (SP253436 - RAQUEL GOMES VALLI)

0003020-63.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057224

RECORRENTE:ADAYR SCARANELLO (SP251383 - THIAGO CICERO SALLES COELHO, SP251648 - MARUZA RUBIA
CAVASSANA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0000671-89.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057222
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:BRUNO MASSA GUIMARAES (SP253436 - RAQUEL GOMES VALLI)

0000372-81.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057225
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MOTOME IDA (SP198740 - FABIANO GUSMAO PLACCO)

0001882-45.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301057220
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA GUION DIEHL (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

FIM.

0014661-51.2008.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061456
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO AFONSO DE LIMA (SP113825- EVANGELISTAALVES PINHEIRO)

Petigdo de 12.04.2021 (arquivo 22): Ciéncia a Caixa Econémica Federal.

Apbs, tendo em vista determinagao do Supremo Tribunal Federal de suspensdo de todos os processos em grau recurso em tramite no territorio nacional
com o mesmo objeto da presente a¢ao, determino o sobrestamento do feito até ulterior deliberagio.

Intimem-se. Cumpre-se.

0000727-86.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061431

RECORRENTE:ROSA DA CONCEICAO OLIVEIRA (SP229788 - GISELE BERALDO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No prazo de 10 (dez) dias, apresente a parte autora planilha de calculos de tempo de contribuicdo e de RMI.
Apresentado o documento, vista ao INSS pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Apods, voltem conclusos.
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0000023-97.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061645
RECORRENTE:EDNARDO JOSE DOS SANTOS (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Expega-se o oficio conforme requerido pela parte autora para que MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA ., na pessoa do
Administrador Judicialnomeado - CAPITAL CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA cumpra a decisdo judicial constante do arquivo 30, no
prazo de 30 (trinta) dias.

Coma vinda de documentos, dé-se vista a0 INSS em 15 (quinze) dias e apos voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

OFICIE-SE e int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando que a Caixa Econdmica Federal ndo trouxe aos autos o comprovante de pagamento relativo ao suposto acordo celebrado
entre as partes, e tendo em vista determinagio do Supremo Tribunal Federal de suspensio de todos os processos em grau recurso em
trimite no territério nacional com o mesmo objeto da presente a¢fio, determino o sobrestamento do feito até ulterior deliberagdo.
Intimem-se. Cumpre-se.

0004761-46.2009.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061458
RECORRENTE:NADIR MORO (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001197-56.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061457
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FLORIANO GILIOLI (SP150576 - PRISCILA REZZAGHI)

FIM.

0039231-75.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061873

RECORRENTE: ORLENE ZACHI DE GOIS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 147/149: Trata-se de solicitacdo de informagdes em Reclamacgéo ajuizada na Turma Nacional de Uniformizacéo, a serem respondidas para o
e-mail: turma.uniformi@cjf. jus.br, nos termos que seguem.

A Sua Exceléncia o Senhor

JOAO CESAR OTONI DE MATOS

Juiz Federal Relator

Ref.: Reclamag¢do/TNU n. 0000211-92.2020.4.90.0000
Processo originario: n. 0039231-75.2010.4.03.6301
Reclamante: Orlene Zachi de Gois

Reclamado: Instituto Nacional do Seguro Social— INSS

Senhor Juiz Federal Relator,

Com os meus cumprimentos, € na qualidade de Juiz Federal das Turmas Recursais, consigno prestar as informagdes solicitadas, em conformidade com
a Resolucdo n. 03/2016, que dispde sobre o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, e nos termos da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais).

Seguem as informagdes requisitadas.

Trata-se de Reclamagio interposta no processo n. 0039231-75.2010.4.03.6301, em que a parte pede o restabelecimento do beneficio de aposentadoria
por idade n. 144.984.577-8, que fora cessado pelo INSS por indicio de fraude.

Em sua contestagdo o INSS alega, dentre outras coisas, que o beneficio somente foi cessado apds esgotada a instincia administrativa, com o transito
em julgado.

A sentenca julgou o pedido improcedente pelos seguintes fatos:

(...) Narra a autora na inicial que o beneficio de Aposentadoria por Idade NB 41/ 144.984.577-8 foi concedido em 17/11/2009 e cessado,
indevidamente, em 01/05/2010.

()

Nao ha que se falar em valores prescritos visto que a cessagao do beneficio ocorreu em 01/05/2010 e a presente agao foi ajuizada em 08/09/2010.

Da analise dos autos, em especial do PA, verifico que o beneficio da autora foi suspenso por indicio de fraude, pois foi verificado que a carteira de
trabalho 45500, série 141, havia sido utilizada por outra segurada, constando os vinculos com a empresa ARAME e a empresa RICIATTI CENI,
sendo que, comrelagdo a este Gltimo o periodo laborado também estaria incorreto.

Cumpre salientar que a autora protocolou outro requerimento administrativo (NB: 151.166.369-0), em 19/10/2009, na agéncia Santa Marina, Bairro da
Agua Branca/SP, que foi indeferido por falta de caréncia e filiagio apos 1991.

De observar que o beneficio concedido foi cadastrado na agéncia de Caraguatatuba (DER/DIB: 17/11/2009), localidade distante da residéncia da
autora, que morava em SP/Capital.
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No PA constatou-se que o beneficio concedido havia sido cadastrado pelo mesmo funciondrio que cadastrou o primeiro requerimento administrativo,
sendo os vinculos contestados cadastrados no sistema da Previdéncia manualmente.

Por fim, na contagem efetuada, somente foram consideradas as contribui¢des individuais, que foram convalidadas pelo INSS, bem como o vinculo com
a empresa RICIATTI CENI, no periodo de 10/12/57 a 06/06/69.

Chamada para comprovar os vinculos, a autora nio compareceu as agéncias da ré, nem apresentou novos documentos, o que levou a cessagao do
beneficio.

De fato, constam no processo administrativo duas pessoas com o mesmo nimero de CTP S. No entanto, no processo concessorio ndo ha a
identificagdo da CTPS, mas somente da parte em que constam os niimeros. No processo administrativo da autora consta a CTP'S como carteira do
menor (fls. 12). No processo da outra segurada consta como CTP S normal (fls. 38).

No mais, o vinculo com a empresa RICIATTI CENI seria de 10/12/57 a 06/06/61, e ndo de 10/12/57 a 06/06/69 como constou na contagem que
redundou na concessao do beneficio.

(.r)-

Por fim, a sentenca, finaliza com os seguintes fundamentos:

1) autora foi intimada nas audiéncias de 25/11/2011 e de 22/06/12 a trazer os originais das carteiras de trabalho - CTP S para comprovagao do alegado,
mas apenas apresentou carnés de contribui¢do e atestado de afastamento e contribuigdes do periodo de 02/01/62 a 01/09/65;

2) a alegacdo de que as carteiras estariam em poder do Instituto Nacional do Seguro Social -INSS néo procede, haja vista que as fls. 20 do processo
administrativo - PA, ha a comprovag@o de que a autora retirou2 CTPS e 2 carnés;

3) assim, a autora ndo juntouas CTP'S originais, documento essencial para o deslinde da causa, ndo tendo como reconhecer os vinculos questionados,
ainda mais que ha provas nos autos de que os dados estdo, no minimo, incorretos, visto a inconsisténcia na data de saida da empresa; e,

4) ndo sendo comprovado que os vinculos questionados estdo corretos, ndo ha a possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo, pois este goza de
presuncio de legitimidade, gerando presungao juris tantum de veracidade e inversao do 6nus da prova.

A parte autora recorreu alegando que:

1) o INSS ndo devolveu as CTPS e apresentou documento em que consta um recibo, supostamente assinado pela parte autora, comprovando a
retirada das carteiras e de dois carnés;

2) a parte autora jamais esteve em Caraguatatuba, ndo sendo ela quem assinou o recibo.

3) o juizo orientou-se somente por informagdes prestadas pelo INSS e ndo tomou as devidas providéncias para certificar-se da legitimidade da
assinatura.

4) a Recorrente apresentou em juizo, os originais dos carnés de contribuicdo e atestado de afastamento dos periodos de 10/12/57 a 06/06/61 e 02/01/62 a
01/09/65, e copias das carteiras originais, onde comprova o vinculo com a empresa ARBAME S/A e a empresa RICIATTI LEVI,além do CNIS,
indicando que foi contribuinte individual no periodo de 01/05/2005 a 30/08/2009.

5) 0 INSS afirmou que outra pessoa usou os mesmos dados

6) o MM Juiz sequer esteve presente na sala de audiéncias e sequer quis ver os carnés originais de contribuicdo dos periodos referidos que a parte
autora levou e por isso alega vicio na audiéncia pedindo a sua anulagao.

Sobreveio acorddo desta relatoria mantendo a sentenga nos termos do art. 46 da Lei9.099/95 e posteriormente acordio rejeitando embargos
declaratérios opostos.
Em vista disso, a parte autora interpds pedido de uniformiza¢do— P U repetindo os mesmos argumentos do recurso.

No evento 99, consta decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU, anulando o acérdao por considerar que ele se ateve em repetir a sentenga
sem atacar os pontos levantados no recurso, entre eles:

- que realmente trabalhou nas empresas Riciatti Levie Arbame S/A;

- que pagou as contribuigdes individuais por mais de quatro anos;

- que o juiz ndo compareceu a audiéncia de instrugdo e julgamento;

- que suas CTPS ficaramno INSS.

Saber se a CTP S utilizada por terceiros pertencia a recorrente ¢ questdo de grande relevancia para quem esta querendo se aposentar por idade.
Oficiar ao juizo para que informe se houve audiéncia coma presenga do juiz e, ser for o caso, aplicar a parte autora a pena de litigAnica de ma-fé.

Sendo assim, esta Relatoria converteu o julgamento nos seguintes termos:

“Tendo em vista a gravidade da alegac@o da recorrente, relativa ao ndo comparecimento do Juiz em audiéncia, bem como ante a determinagao de
apreciagdo minuciosa por determinagdo da TN U, tenho por bem converter o julgamento em diligéncia oficiando-se ao Juizo de origem a fim de informar
acerca da presenga dos Juizes nas audiéncias designadas (evento 41 audiéncia de 15.01.2013 — evento 36 audiéncia de 22.06.2012; evento 24 audiéncia
de 25.11.2011).

Ressalto que compulsando os autos verifico que as audiéncias estdo devidamente assinadas pelo Juizo. De outro lado, na audiéncia que o advogado da
parte comparece, ha certiddo de funcionario publico, portanto com fé publica, indicando a presenga do Juiz, sendo o termo assinado também pelo proprio
advogado do autor nos termos de audiéncia.

No entanto, a Turma curva-se & determinag@o da TNU, requerendo a manifestagio do Juizo nos autos a titulo de esclarecimentos quanto aos fatos,
especialmente tendo em vista a alegag@o da parte autora de que o Juizndo estaria presente a audiéncia.

Ante o exposto, oficie-se ao Juizo “a quo” para esclarecimentos, bem como para eventual caracterizagio litigincia de ma-fé da parte.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para manifestag¢ao do Juizo “a quo”, consoante determinagdo da TN'U.

Apds a manifestacao, tornem os autos conclusos para apreciagdo e oportuna inclusdo em pauta de julgamento.”

No evento 117, foi dada resposta ao oficio, nos seguintes termos:
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Emresposta a mensagem eletronica enviada a esta Vara-Gabinete no dia 18/02/2019, remeto a Vossa Exceléncia as seguintes informagdes referentes
aos autos do processo n°. 0039231- 75.2010.4.03.6301, promovido por Orlene Zachi De Gois em face do INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL objetivando a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

O juiz que presidiu as audiéncias (evento 41 audiéncia de 15.01.2013 — evento 36 audiéncia de 22.06.2012; evento 24 audiéncia de 25.11.2011) ndo esta
mais lotado nesta Vara-Gabinete.

Atualmente, encontram-se lotados nesta Vara-Gabinete:

a) Dra. Leticia Dea Banks Ferreira Lopes — Juiza Federal Titular da 2* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Ato de designagdo: Resolugdo n. 03/2017, lotada na Vara desde 02/10/2017, estando em pleno exercicio de atividade desde 04/10/2017.

b) Dr. Diogo Naves Mendonga - Juiz Federal Substituto da 2* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Ato de designagio: Resolugdo n. 115/2014, lotado na Vara desde 22/12/2014, estando em pleno exercicio de atividade desde 07/01/2015.

N3ao ha nesta Vara-Gabinete outras informagdes ou registros relativos ao processo 0039231- 75.2010.4.03.6301 além daqueles que constam nos autos
processuais.

Era o que cumpria informar.

Em seguida, esta relatoria proferiu o seguinte voto:

Trata-se de acdo em que se discute beneficio cessado por indicios de fraude em relagdo aos vinculos laborais de 10/12/1953 a 06/08/1968. A demais, ndo
consta dos autos o processo administrativo— PA , do beneficio cessado.

Verificando o juizo “a quo” que a parte autora ndo apresentou qualquer documentagio que infirmasse a informagao de irregularidade dos vinculos
referentes ao periodo de 10/12/1957 a 06/06/1961 (empresa Arbame S/A) e 02/01/1962 a 30/07/1968 (empresa Riciatti Levi), foi determinado na
audiéncia redesignada (evento 24), a0 INSS que juntasse aos autos copia do PA, bem como a parte autora apresentasse na proxima audiéncia carteira
de trabalho - CTPS’s e carnés de contribui¢do originais.

Pela parte autora ndo foram apresentadas as CTP Ss, somente dois carnés de contribuigdo n® 18480952 e 13244569 e um atestado de afastamento e
contribuigcdes, cujas copias ja se encontram anexadas aos autos.

O quadro probatério dos autos ndo leva ao afastamento da conclusio do PA que goza de presungéo de veracidade e legitimidade.

Restou demonstrado, inclusive tendo sido reconhecido no PA, as contribuigdes na qualidade de facultativo no periodo de 01/05/2005 a 31/08/2009
(evento 32, fl. 40, item 5.1).

As audiéncias levadas a efeito nos presentes autos encontram-se devidamente assinadas, tendo presungao de veracidade. De modo que cabia ao
recorrente infirmar o quanto nelas constou, no entanto, nfo se desincumbiu de seu dnus.

No que diz respeito comas CTP Ss terem ou ndo ficado no INSS, verifica-se que a presungdo de que gozam suas anotagdes foiafastada diante dos
indicios de crime — fraude previdenciaria, o que torna indcua sua presenga com a Autarquia-ré. Instada a comprovar suas alegacdes, limitou-se a
apresentar os dois carnés de contribuicdio n° 18480952 e 13244569 e um atestado de afastamento e contribui¢des, que ndo tém o condio de alterar o
resultado do julgamento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso inominado, nos termos da fundamentagao supra.

Por fim, a parte autora opds embargos de declarag@o que serdo julgados na sessdo de 24.05.2021 e, posteriormente, ja interpds novo P.U.
Sendo estas as informagdes pertinentes, coloco-me a disposicdo dessa Excelsa Corte para esclarecimentos adicionais e reitero os mais elevados votos
de estima e distinta consideragao, subscrevendo-me, respeitosamente.

0000871-08.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061655

RECORRENTE:RAFAEL DE SOUSA BARBOSA (SP260721 - CLAUDIO FELIX DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Indefiro os requerimentos da parte autora (arquivos 60 e 63), pois se trata meramente de esclarecimentos do juizo pedidos ao perito em
complementacdo da prova ja produzida, ndo se tratando de reabertura da instru¢@o processual.

Na esfera recursal operou-se a preclusao.

Intime-se o perito conforme determinado na decisdo (arquivo 56) e com a vinda dos esclarecimentos, dé-se vista as partes e voltem concluosos para
incluséio em pauta de julgamento.

Int.

0001071-88.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061897
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO VALMOR SIMOES (SP298975 - JULIANA DE OLIVEIRA PONCE)

Tendo em vista o pedido recursal de reafirmagédo da DER, determino:
1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor;

2. Vista as partes pelo prazo comum de 5 dias.

Cumpra-se.
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0001169-81.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061768

RECORRENTE:MARIA MARGARIDA DANTAS DA ROCHA (SP428843 - VITOR PEREIRA LIMA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada aos autos no evento n° 60: Ante o relatado pela parte autora, por ora, intime-se o0 INSS para comprovar nos autos, no prazo de 10
(dez) dias, a implanta¢éo do beneficio de aposentadoria por idade a autora, conforme determinado no A cérdao prolatado.
Intime-se.

0000047-95.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061427

RECORRENTE:JUAREZ SANDRETTI PERES (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Cuida-se de pedido de concessao de beneficio por incapacidade. O juizo julgou o pedido improcedente ante a auséncia de incapacidade laborativa.
Sustenta, preliminarmente, cerceamento de defesa porque nao foi deferida a produgéo de prova oral, tendo em vista que a fragilidade da prova pericial.
No mais, alega que possui 63 anos de idade, e sequela de acidente que sofreu, apresentando redugio de sua capacidade laborativa de servente. Requer
a procedéncia do pedido.

Da anélise do laudo pericial, tratando-se de acidente de qualquer natureza e diante da fungibilidade dos beneficios por incapacidade, imprescindivel que
o perito judicial responda quesitos atinentes ao beneficio de auxilio-acidente. A ssim, o expert devera esclarecer se a parte autora apresenta sequela do
acidente que sofreu e se ha reducao da capacidade laborativa, ainda que minima.

Assim, converto o julgamento em diligéncia, para:

a) a intimagao do perito judicial para que responda os quesitos atinentes ao auxilio-acidente.

b) com a juntada dos relatdrios de esclarecimentos, a intimagao das partes para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Apds o cumprimento da diligé€ncia, retornem os autos para julgamento do recurso.

Intimem-se.

0047731-18.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061414

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDESALVES DE MIRANDA (SP392054- LUCAS FERNANDES DOS SANTOSANDRADE,
SP105438 - LUIZANTONIO DEANDRADE)

Constato que o INSS implnatou o beneficio de auxilio doenga (anexo 105), e ndo o beneficio determinado pelo acérdao (anexo 90). Oficie-se 0 INSS
para que implante o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, sob pena de multa diaria de R$100. Oficie-se para cumprimento no
prazo de 15 dias.

Apbs, tornem os autos conclusos para apreciag@o dos embargos de declarag@o do réu. Int.

0003206-21.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061430

RECORRENTE: VERA CRISTINA MUSSAQUI (MG168075 - JESSICA PELISSARI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos. A contadoria para calculo para 1- informar quais foram os perfodos considerados pelo INSS 2- apresentar demonstrativo de tempo de
contribuicao somando-se os periodos considerados pelo INSS, os pleiteados pela parte autora, de 24/07/1978 a 08/12/1978, de 15/03/1979 a 07/05/1980,
a competéncia 12/2017 e o periodo em gozo de auxilio doenga previdencidrio ou seja: 07/10/2013 a 04/08/2014; e 03/11/2014 a 05/10/2016.

0000534-31.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061640

RECORRENTE: CASSIMIRO VALOVI (SP 130239 - JOSE ROBERTO RENZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, considerando o decidido pela TN U no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de 30 dias para juntada das LT C ATs, pelo autor, correspondentes aos
PPPs nos quais ndo ha indicagao clara do cumprimento da normas NR-15 do Ministério do Trabalho ou NHO-01 da FUNDACENTRO relativas a
metodologia de medi¢ao de ruido.

Com a juntada, abra-se vista ao INSS.

Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em ateng@o ao critério de antiguidade da distribuicao dos
processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadéos e o
disposto no artigo 12 do CP C/2015.

Publique-se, Intime-se.
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0000979-22.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301061641
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO RAUL DA CONCEICAO (SP385138 - CAMILA MANIERO DE SOUZA FILINTO,
SP396138 - PAOLA MARQUES FERNANDES)

Assim, concedo prazo de 30 dias para juntada das Laudos Técnicos de Condigdes de Ambiente de Trabalho, pelo autor, correspondentes aos PPPs
acima citados, ou outro documento técnico que esclareca as divergéncias entre os PP Ps constantes dos autos.

Com a juntada, abra-se vista ao INSS.

Apbs, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengao ao critério de antiguidade da distribui¢ao dos
processos para esta Turma Recursal em cumprimento 8 Meta 2 ¢ 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadaos e o
disposto no artigo 12 do CP C/2015.

Publique-se, Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001085

DECISAO TR/TRU -16

0000671-91.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055758

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO ILMAR DE CASTRO LIMA (SP132055- JACIRADEAZEVEDO DE OLIVEIRA, SP263560 -
MAURICIO ANTONIO FURLANETO, SP293030 - EDVANIO ALVES DO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagéo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da
especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJE, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢do de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No ponto, a Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“..)

10. Quanto a alegaco de impossibilidade de reconhecimento de periodo especial por auséncia de indicagéo do responsavel pelos registros ambientais,
entendo que resta indiferente o fato de o PP P indicar profissional responsavel pelos registros ambientais apenas em parte do periodo pleiteado pela
parte autora, haja vista que, inexistindo anota¢ao de que houve alteragio das instalagdes da empresa, e considerando que no periodo impugnado pelo
recorrente (01/09/2001 a 07/05/2009), laborado para a empresa D AD Industrial Ltda., o recorrido sempre exerceu a mesma fungao (ajustador
mecanico), no mesmo setor, ndo ha justificativa para supor que as condigdes atestadas no PP P fossem diferentes em momentos anteriores ou
posteriores a medigao.

..y

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagido de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de nterpretagdo de lei federal anteriormente mnterpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010474-36.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061426

RECORRENTE: HERMINIA DE OLIVEIRA CUNHA (SP198803 - LUCIMARA PORCEL, SP369869 - ADRIELE MEDEIROS
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, seja afastada a decadéncia, eis que requer a aplicag@o dos tetos das Emendas 20/98 e 41/2003, de forma que ndo se trata
de revisdo do ato de concessdo, mas de reajuste do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acdrddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolu¢éio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..)

1- A¢do ajuizada em face do INSS, em 15.10.2008, buscando-se a revisdo de RMI de beneficio previdenciario concedido em 1989, nos termos dos
artigos 144 e 145 da Lei8.213/91.

2 — A sentenga pronunciou a decadéncia, sendo o recurso da parte autora provido (evento 021).

3- Apresentado P edido de Uniformizago pelo INSS, sustentando a decadéncia, os autos retornaram a este Colegiado para eventual retratago
(evento 67), diante do entendimento fixado pelo STF no TEMA 313, como segue:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencirio; I1 — A plica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1°
de agosto de 1997.”.

4- Desse modo, a senten¢a nao comporta reforma, pois assim fixou (pedido de revisdo de beneficio concedido em 1989):

“Desta forma, o prazo de dez anos de decadéncia do direito a revisdo do ato de concessao do beneficio (art. 103, caput) conta-se a partir da data da
publica¢do da Medida Provisdria n® 1.523-9, de 27.6.1997. Referido lapso ja havia transcorrido na data do ajuizamento da presente ag¢do.”.

5- Pelo exposto, em juizo de retratagdo, nego provimento ao recurso da parte autora, para manter a sentenga que pronunciou a decadéncia.

6- E o voto.

..y

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 930, julgado pela Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

"Os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagéo
segundo os tetos instituidos pelas EC’s n°20/1998 e 41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os parametros definidos no julgamento do RE 564.354,
emregime de repercussio geral."

Nesse passo, ¢ o quanto decidido no PEDILEF 5000064-66.2012.4.04.7109, pela Turma Nacional de Uniformizagao:

“DECADENCIA. REVISAO DO ART. 144 DA LEI 8.213/91. AUSENCIA DE REVOLVIMENTO DO ATO DE CONCESSAO.
INOCORRENCIA DA HIPOTESE PREVISTA NO ART. 103 DA LEI 8.213/91. INAPLICABILIDADE DA DECADENCIA PARA
REVISAO DETERMINADA POR LEGISLACOES POSTERIORES A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DO INSS
NAO CONHECIDO. (PEDILEF 5000064-66.2012.4.04.7109, Relator(a) ATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES, TNU, Data da publicagio
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13/12/2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010035-42.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR MARCELINO DE OLIVEIRA (SP215451 - EDIVAN AUGUSTO MILANEZ BERTIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo (09/11/1999 a 22/08/2013), impede o
reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJFE, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“.)

Anoto, por fim, que a alegagdo de responsavel pelos registros ambientais ndo merece respaldo, haja vista o apontamento de responsavel a partir de
2007, e o disposto pela Sumula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial
ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

(..).”

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo bioldgica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018419-31.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061549

RECORRENTE:BRAZ JOSE MILANEZ (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos regional e nacional de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal, dirigidos as turmas regional e nacional de uniformizagao,
interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento profissional da fungdo de serralheiro, razdo pela qual requer o reconhecimento do periodo de
26/10/1988 a 22/04/1993.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos devem ser admitidos.
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O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ ser4 julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de enquadramento profissional da fung@o de
serralheiro, nos termos dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“..)
A parte autora requer o reconhecimento dos periodos de 1°/04/88 a 30/09/88 e 26/10/88 a 22/04/93 como especiais. Emrelag@o ao primeiro periodo,
apresentou CTPS (vinculo iniciado em 05/05/83, na atividade de “ajudante geral” (fl. 44 do anexo 2), tendo assumido o cargo de %2 Oficial Soldador em
1°/07/85 (1l. 46) e de Soldador em 1%/08/86 (f1. 47). A partir de 1°%/04/88 passou a exercer a atividade de “Gabariteiro” (fls. 48 e 52). Desta feita, correto
o posicionamento do Juizo Singular ao reconhecer somente o periodo de 01/07/1985 a 31/03/ 1988. P osteriormente a essa data, ndo ha como
reconhecer atividade de “Gabariteiro” como especial por falta de previsdo legal, ndo tendo a parte autora colacionado algum documento que indique se
tratar de atividade assemelhada a “soldador” e tampouco apresentou formulario, laudo técnico ou PP P com indicagéo de exposi¢do a algum agente
nocivo.
No tocante ao periodo de 26/10/88 a 22/04/93, a parte autora apresentou CTP S (fl. 44 do anexo 2), no qual constou a anota¢ao da atividade de
“ajudante de serralheiro”. Ndo hé previsio da atividade de “serralheiro” nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. A parte autora, tampouco, colacionou
algum documento comprovando que a atividade exercida se assemelhava a alguma outra prevista nos Decretos retro mencionados, bem como ndo
apresentou nenhum documento comprobatdrio da exposi¢do a algum agente nocivo. Nesse sentido, inclusive, o posicionamento do C.Superior Tribunal
de Justica (...)".

No entanto, os acordaos paradigmas colacionados pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
(i) Pedido Regional:

“(...) “A atividade de serralheiro pode ser enquadrada como especial por enquadramento profissional, por analogia a outras

atividades similares, com fundamento no Decreto n. 83.080/79. Nesse sentido: VOTO VENCEDOR VOTO-EMENTA INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA (...) No mérito, observo que o STJ tem reiteradamente decidido que a atividade de serralheiro
deve ser considerada insalubre, conferindo ao segurado o direito de converséo do respectivo tempo especial em comum, com fulcro no Decreto n®
83.080/79 (...)” (Recurso Inominado/SP 0003892-20.2014.4.03.6332, Rel. Fabio Ivens de Pauli, 15* Turma Recursal/SP, j. 24/09/2019

()

“-01/09/1994 a 30/09/1994 (P ortas de A¢o Kennedy), tendo em vista a copia da CTP' S colacionada a inicial, na qual consta que

o demandante desempenhava a fungéo de “serralheiro” (evento 12, fl. 41), cuja categoria profissional estava relacionada como presumidamente penosa
no codigo 2.5.3 do Quadro Anexo do Decreto n® 53.831/64, e também no cédigo 2.5.1 do Quadro

Anexo do Decreto n°® 83.080/79; (...)” (Recurso Inominado/SP 0003892-20.2014.4.03.6332, Rel. Fabio Ivens de Pauli, 15* Turma Recursal/SP, j.
24/09/2019,).

)

“O periodo de 01/09/1994 a 30/09/1994 foi devidamente reconhecido como especial, ante o enquadramento pela categoria profissional, por analogia a
outras atividades similares (serralheiro), nos termos do Decreto n°. 83.080/79. O exercicio da funcéo foi comprovado pela CTPSS de fl. 41 do evento
12” (Recurso Inominado/SP 0003892-20.2014.4.03.6332, Rel. Fabio Ivens de Pauli, 15* Turma Recursal/SP, j. 24/09/2019,(...).”

(i1) Pedido Nacional:

“(...) Mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos em que autoriza o art. 46 da Lei9.099/1995 (...), em relagdo ao reconhecimento
do tempo de servigo de 04/11/1980 a 23/03/1981 (...), porque as atividades exercidas pelo autor como soldador e serralheiro podem ser enquadradas
como especial emrazao do enquadramento por categoria profissional no: cddigo 2.5.3 do Quadro Anexo ao Decreto 53.831/64 e no cddigo 2.5.1 do
anexo ao Decreto 83.080/79, consoante entendimento da TNU: (...)” (Recurso Civel n® 5014337-04.2017.4.04.7003/P R, Rel. Vilian Bollmann, 4*
Turma Recursal do Parana, j. 17/03/2020

“(...) . ATURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO,NOSAUTOS DO PEDILEF N. 0520387-93.2013.4.05.8100APLICOU O
ENTENDIMENTO REITERADO DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA,NO SENTIDO DE QUE AATIVIDADE DE
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SERRALHEIRO DEVE SER CONSIDERADA INSALUBRE, CONFERINDO AO SEGURADO O DIREITO DE CONVERSAO
DO RESPECTIVO TEMPO ESPECIAL EM COMUM, COM FULCRO NO DECRETO N. 83.080/79. 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) (...)” (Recurso Civeln® 5014337-
04.2017.4.04.7003/PR, Rel. Vilian Bollmann, 4* Turma Recursal do Parana, j. 17/03/2020;

“(...)As atividades de serralheiro desenvolvidas até 28-04-1995 devem ser reconhecidas como especiais em decorréncia da identificagdo com as
fungdes de esmerilhador, cortador de chapa a oxiacetileno e soldador (...) Assim, o segurado possui o direito & contagem de tempo especial do periodo
em questio por enquadramento profissional no item 2.5.3 do anexo I do Decreto n° 83.080/79” (Recurso n° 0500133-81.2018.4.05.8502, Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sergipe, Rel. Fabio Cordeiro de Lima, j. 05/09/2018 (...)”

Compulsando os autos, verifico que os recursos sao tempestivos e preenchem os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, devem ser
remetidos as Instancias Superiores, para que as Turmas Regional e Nacional exergam as suas fungdes institucionais, definindo a interpretagao juridica
definitiva a ser conferida as hipoteses dos autos.
Diante do exposto, com fulcro nos artigos 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJF e 10,1V, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, ADMITO os pedidos
regional e nacional de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004634-82.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061556
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LUIZ GUIMARAES (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP301169 - NARA
TASSIANE DE PAULA, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal, dirigido a turma regional de uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa, pelo que requer a declaragéo de nulidade do acérdio a fim de que seja realizada pericia técnica.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STI,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “ Nio cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
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Além disso, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,
HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagiio de Lei
(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica
com o acordio paradigma.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacio, interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, ser possivel o conhecimento de matéria suscitada em
sede de recurso inominado, mas néo alegada em contestacfo, de maneira que niio se aplicam os efeitos da revelia a Fazenda Publica. Eo
breve relatorio. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimagfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a deciséo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacio
calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA
SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS'", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE
QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAQ.NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido
de Uniformizac¢fo de Interpretaciio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a discusso trazida no recurso é notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido e m juizo (res in judicium de ducta). Tal dife renciacio é muito bem e xplicada no julgado
aseguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO
NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43
DA TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de
direito material, é importante mencionar que, a teor do escolio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicéo pelo Estado-juiz, da aciio pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito processual é que
este cuida das relacées dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na
hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole e mine nte me nte processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipotese,
o teor da Simula 43 desta C. TNU: ""Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual'. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224.10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizaciio, por unanimidade, de cidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 43/TNU: “Nio
cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucio
n.586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002303-38.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDELEI SOARES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0002203-23.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVALDO GOMES DEALMEIDA (SP309486 - MARCELLA BRUNELLI MAZZO)

0012478-66.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVAN LUIZ DA SILVA (SP229590 - ROBSON RAMPAZZO RIBEIRO DE LIMA)

FIM.

0000238-73.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061429

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO ANDRADE SANTOS (SP283135-RONALDO DOS SANTOS DOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso emtela, foram alegadas a existéncia de limita¢des decorrentes de doengas oncoldgicas que nio foram devidamente analisadas, portanto,
entendo que se faz necessaria a conversao do julgamento em diligé€ncia para elaborag@o de novo laudo médico, na especialidade dc ONCOLOGIA ou
na auséncia CLINICO GERAL, com andlise de toda documentagdo acostada pela parte autora.

Com o cumprimento, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias e devolvam os autos para esta TURMA RECURSAL para julgamento do feito.
Cumpra-se.

0001224-59.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE DOS SANTOS ARAUJO (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

Trata-se de pedido de concessao do adicional de 25% previsto no art. 45 da Lein® 8.213/91 a beneficio diverso da aposentadoria por incapacidade.

O STJ decidiu a questdo no julgamento do Tema 982, nos seguintes termos:

"Questdo submetida a julgamento: A ferir a possibilidade da concessao do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, sobre o valor do
beneficio, em caso de o segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria.

TESE FIRMADA: Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, ¢ devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por
cento), previsto no art. 45 da Lein. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGP S, independentemente da modalidade de aposentadoria."

"Situagdo do tema alterada para sobrestado, emrazio da decisdo proferida Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF), na Pet n. 8002, que
suspendeu o tramite, em todo o territdrio nacional, de a¢des judiciais individuais ou coletivas e em qualquer fase processual, que tratam sobre a extensao
do pagamento do adicional de 25% ndo relacionada as aposentadorias por invalidez. (Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, 12.3.2019)."

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°do artigo 1.037 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, acautelem-se os autos em pasta propria.

0000995-89.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061487
RECORRENTE: LUIZ PAULO DA SILVA (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar,
interposto por LUIZ PAULO DA SILVA, em face de decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da agao principal,
conforme fundamentos abaixo transcritos:

O art. 300 do Cddigo de Processo Civil enumera como pressupostos para a concessao da tutela de urgéncia a existéncia de elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

Neste exame de cognigdo sumaria, tenho que os requisitos para a tutela de urgéncia requerida ndo foram preenchidos, em especial a demonstragdo da

probabilidade do direito.

Isso porque se mostra necessaria a realizagao de pericia médica judicial para aferir o adequado enquadramento da doenga do autor a hipétese legal de

isengdo do tributo.

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndio se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagao fatica de real comprovagdo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir
desde logo a tutela, e de outro os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito
do demandado, além da presung@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tiltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
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vislumbre a conformagéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, ¢ que sera possivel a concessdo de prestagao
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria no
curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognig@o sumaria, entendo que ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas. Conforme se depreende
da decisdo proferida nos autos originarios o indeferimento do provimento antecipatério se deu emrazio da auséncia da demonstrag@o de perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, posicionamento este que parece acertado diante da questdo de fundo debatida e dos elementos presentes aos
autos.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida de urgéncia postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0000881-53.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054711

RECORRENTE:JUSCELINO PUPO DE MENEZES (SP 165094 - JOSEANE PUPO DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, defiro o pedido de concesséo de efeito ativo ao recurso, determinando seja concedido o beneficio de auxilio-doenga a parte autora, nos
termos da fundamentago supra.

Oficie-se com méaxima urgéncia a AP S para cumprimento no prazo de 30 dias, sob pena de multa.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015, e, ap6s,
aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Cumpra-se.

0000009-38.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061660
RECORRENTE:JUREMA CRUZ DE CAMPOS (SP176923 - LUCIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

A parte autora JUREMA CRUZ DE CAMPOS interp6s o pedido a concessao de tutela provisoria, para impedir a CEF de incluir seu nome em
cadastros de inadimplentes, ou para que seja determinada a sua exclusao.

Requereu ao juizo original a antecipaggo dos efeitos da tutela que foi negado emrazio da inexisténcia de verossimilhanga dos fatos, a0 menos em
cognicdo sumaria, sem a oitiva da parte contraria.

Inconformada, a autora interpds o presente recurso.

E o breve relatério.

A concessao da medida antecipatdria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 4°da Lein.®
10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegagdes da parte autora, fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagao e reversibilidade da medida.

A decisdo recorrida decidiu o pedido analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias meras repetigdes de sua
fundamentag@o.

“...)

Vistos.

N3o constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao processo apontado no termo de prevengao, pois sao distintas as causas de
pedir, tendo em vista tratar(em) de fatos diversos e/ou de pedidos diferentes.

Dé-se baixa, portanto, na prevengao.

JUREMA CRUZ DE CAMPOS requer a concessao de tutela provisoria, para impedir a CEF de incluir seu nome em cadastros de inadimplentes, ou
para que seja determinada a sua exclusdo.

Relata ser titular do cartdo de crédito n.° 6550070009657168 emitido pela ré, com limite de R$ 15.000,00.

No dia 29.05.2020 recebeu ligagdo de interlocutor que se fez passar por preposto da ré, demonstrando conhecimento dos seus dados cadastrais e
informando-o de suposta fraude praticada com o mencionado cartdo. Na ligagéo foi orientada a ligar imediatamente para a Central de Atendimento da
ré, o que procedeu de pronto.

O teleoperador a orientou a devolver o cartao de crédito a um mensageiro enviado a sua residéncia.

Apos alguns dias, compareceu a agéncia bancaria, buscando informagdes acerca do envio dos cartdes novos, quando tomou conhecimento de que tinha
sido vitima de golpe.

Requereu a lavratura de boletim de ocorréncia policial n.° 2861/ 2020 e apresentou contestagdo administrativa, que foi deferida, conforme consta dos
oficios n.° 138 e n.° 139 de 18.06.2020, bem como constante no extrato do cartio, com a anulag@o das operagdes impugnadas.

Entretanto, a CEF vem exigindo o pagamento da fatura do cartio de crédito, com vencimento em 15.07.2020, no valor de R$ 6.627, 67, que incluem
diversas compras que ja foram objeto de contesta¢io e cancelamento administrativo.

Aduz que seu nome foi incluido no cadastro de restricdo ao crédito, em virtude das operagdes ndo reconhecidas, impugnadas e canceladas
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administrativamente.

Requer, nesta sede liminar, a exclusdo dos apontamentos langados pela ré nos cadastros de restrigdo ao crédito.

Nos termos do artigo 294, a tutela proviséria pode fundamentarse em urgéncia (cautelar ou antecipatdria) ou em evidéncia.

A tutela de urgéncia pode ser concedida em carater antecedente ou incidente, para afastar o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Ja a tutela de evidéncia independente da demonstragao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, sendo concedida quando
apresentada prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Na tutela de evidéncia se entrega ao interessado, total ou parcialmente, o proprio bem de vida pretendido ou os efeitos dele decorrentes. Assim, o
requisito legal € que o alegado direito seja evidente, quando diante da hipdtese do inciso 'V, do artigo 311.

Em que pese o entendimento no sentido de que a concessao da tutela de evidéncia depende de prévia manifestacdo da parte ré, emrazio da ressalva
referente a apresentagdo, pelo réu, de prova capaz de gerar duvida razoavel quanto ao fato constitutivo do direito do autor, o entendimento adotado por
este juizo é no sentido de que ndo ha vedagao legal a sua concessio desde o recebimento da inicial, considerando que ha casos em que o juizo pode
concluir, desde logo, da inexisténcia ou baixa probabilidade de existéncia de documentos capazes de gerar a referida duvida razoavel.

A tutela provisdria decorre de cognig@o sumaria, que podera ou ndo ser mantida apos a cognigao exauriente. P ode ser concedida a pedido do autor ou
de oficio pelo Juiz.

No caso em exame, a parte autora requer a exclusao liminar do seu nome dos cadastros de restricdo ao crédito.

Sustenta que ndo realizou compras no cartao n.° 6550070009657168, tendo sido vitima de estelionato, e que houve o reconhecimento administrativo da
inexigibilidade dos débitos, contudo, a CEF exige o pagamento das referidas despesas nio reconhecidas.

A parte autora apresentou nos autos os seguintes elementos de prova (evento n°. 02):

- fls. 04/05 - fatura do cartio de crédito final n.° 7168, no valor de R$ 6.627,67, em 15.07.2020, contendo diversos gastos com a mengdo "DEB
ACERTO JUROS CONTEST"; - fls. 06/07 - boletim de ocorréncia n.° 2861/2020, emitido em 12.06.2020; - fls. 08 - anotagdes manuscritas de dois
numeros de cartdo de crédito: n.° 6550070009657168 e n.° 6505120008210802, contendo diversos nomes de supostos prepostos de atendimento da ré,
acompanhadas de niimeros de protocolos ¢ datas; - fls. 09 - oficio n.° 138/2020, de 18.06.2020: "Recebemos em 15/06/2020 contestagio de
movimentagao na conta n.° 0235.001.30013-2, de sua titularidade, referente as transagdes realizadas via cartdo de débito ou internet banking CAIXA
ou CAIXA celular ou CAIXA Tem, no valor de R$ 40.665,65. Apos andlise da referida contestagio, a area técnica de seguranga da CAIXA,
responsavel pela analise e FRAUDE ELETRONICA, emitiu parecer deferindo PARCIALMENTE o pedido." - fls. 10 - oficio n.° 139/2020, de
18.06.2020, contendo o seguinte teor: "Recebemos em 15/06/2020 contestagado de movimentacéo na conta n.° 0235.001.242901-2, de sua titularidade,
referente as transagdes realizadas via cartdo de débito ou internet banking CAIXA ou CAIXA celular ou CAIXA Tem, no valor de R$ 33.258,71.
Apds andlise da referida contestagiio, a drea técnica de seguranga da CAIXA, responsével pela anlise de FRAUDE ELETRONICA, emitiu
parecer deferindo PARCIALMENTE o pedido." - fls. 11 - tela do sistema com a indicag@o de que uma anulagio, decorrente de contestagao, foi
aceita, contudo, ndo ha especificagio da operagdo anulada; a data de abertura diverge da data indicada nos oficios acima; consta meng2o, no topo da
pagina, do cartdo de crédito final 0802; - fls. 12 - tela do sistema com a indicagdo de que uma anulagéo, decorrente de contestagao, foi aceita, contudo,
ndo ha especificagdo da operagdo anulada; a data de abertura diverge da data indicada nos oficios acima; consta mengao, no topo da pagina, do cartio
de crédito final 7168; - fls. 13/14 - apontamento em cadastro de restricdo ao crédito, indicando que a parte autora foi inscrita pela CEF, emrazio de
débito no valor de R$ 6.627,56, de 15.07.2020, referente a cartdo de crédito.

Inicialmente, destaco que a inscrigdo ¢ relativa a fatura de cartdo de crédito, cujo acordo para o reconhecimento da fraude, e cancelamento dos débitos,
ocorreu de forma parcial e ndo total.

Neste sentido, a inscrigdo em cadastros de devedores ¢ prerrogativa precipua e legitima dos credores, devendo haver nitida correspondéncia entre o
débito e sua causa de inexigibilidade, o que ndo consta nos autos, para justificar a exclusdo do nome da autora dos cadastros de inadimplentes.
Conforme exposto acima, houve apenas reconhecimento parcial do débito, uma vez que a CEF ndo acolheu integralmente as contestagdes
apresentadas pela autora.

Embora a autora alegue ter sido vitima de fraude, € certo que a autora contribuiu decisivamente para a fraude, ao fornecer o cartio de crédito a
terceiros, vulnerando o dever de confidencialidade.

Em que pese as alegagdes constantes na pega inicial, ndo foi demonstrada a responsabilidade da CEF pelo dano material sofrido pela autora, ainda que
se considere a fraude alegada nos autos.

Por talrazdo, ndo verifico qualquer fundamento para impedir as cobrangas pela CEF, pois ao menos neste primeiro Juizo de cogni¢do, ndo verifico
qualquer agdo ou omissao praticada pela CEF que possa ter contribuido para o dano sofrido pela autora.

Ao contrario do alegado, ndio ha como se reconhecer a falha no dever de seguranga da CEF. Embora a responsabilidade civil das instituicdes
financeiras seja objetiva, prescindindo da demonstragio de dolo ou culpa pelo causador do dano, cabe a vitima comprovar a ocorréncia do dano, a
conduta ilicita do causador e o nexo causal entre a conduta e o resultado danoso.

pela autora, ndo havendo nenhuma conduta danosa que possa ser imputada a CEF, uma vez que quando foi cientificada do golpe sofrido pela autora, ndo
havia mais providéncias preventivas a serem adotadas.

Nao houve agdo ou omisséo ilicita pela CEF que possa caracterizar violagdo ao dever de garantir a seguranga nas transacdes realizadas em suas
agéncias e caixas eletronicos.

Por sua vez, a inscrigdo do nome do devedor nos cadastros de inadimplentes constitui direito subjetivo do credor.

Diante do exposto,INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA, nos termos do artigo 311, inciso I'V, do CP C de 2015.

Remetam-se os autos a CECON para tentativa de conciliagdo.

Restando a conciliagdo infrutifera, CITE-SE a CEF, para que no prazo de trinta dias apresente contestagio, acompanhada de todos os documentos
pertinentes a apuragdo do ocorrido.

Intimem-se. Cumpra-se.

.)
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Desta feita, o artigo 46 combinadamente com o § 5°do art. 82, ambos da Lein® 9099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados especiais a remissdo
aos fundamentos adotados na sentenga e por analogia aos em decisdes.

Ademais a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a adogéo dos fundamentos contidos na sentenga/decisao pela
Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso X, da Constituigdo Federal, vejamos, por exemplo, o seguinte julgado:

EMENTA - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AU SENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.

1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil.

2. O artigo 46 da Lein®9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93,1X ,da Constituigdo do Brasil.

Agravo Regimentala que se nega provimento. (Al 726.283-7-AgR, Rel Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n° 227, Publica¢éo 28/11/2008).

O paréagrafo 5° do artigo 82 da Lein®9.099/95, dispde “se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de
acdrddo.”

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgao revisor adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que néo
implica violag@o do artigo 93, X, da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, nego efeito suspensivo a decisdo que negou a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Intimem-se.

0003401-79.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061407

RECORRENTE:MARIA SUELY ZULATO (SP169641 - ARTUR HENRIQUE FERREIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, suspendo o feito pelo prazo de 30 dias, nos termos do artigo 689 do Cddigo de Processo Civil, combinado como o artigo 51 da Lein®
9.099/1995, para a juntada dos documentos acima mencionados de todos os sucessores do autor, sob pena de extingdo do processo.

Vindo a documentago, devera a secretaria intimar a parte contraria a se manifestar sobre o pedido de habilitagdo no prazo de 10 dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009383-53.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061341

RECORRENTE: MIRIAN CARDOSO CARVALHO (SP116745- LUCIMARA SCOTON)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a fixag@o de tese pelo STJ sobre o Tema 1011 (Incide o fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial de aposentadoria por
tempo de contribui¢do de professor vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social, independente da data de sua concessdo, quando a
implementacao dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio se der apos o inicio da vigéncia da Lei9.876/1999, ou seja, a partir de 29/11/1999.),
determino a reativagao e o normal prosseguimento do feito, com oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000131-83.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061963
RECORRENTE: CARLA MARIA MAGNO SILVA (SP325264 - FREDERICO WERNER)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos,

Considerando o lapso temporal transcorrido desde a apresentagio da declaracdo de IR manifeste-se a parte autora, no parzo de 15 dias, esclarecendo
se houve restituicdo no Ambito administrativo. Caso essa restitui¢do ja tenha ocorrido, no mesmo prazo devera informar se tem interesse no
prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo assinalado manifeste-se a Unido em 05 (cinco) dias sobre a prova acrescida e apds tornem conclusos.

Int.

0001096-29.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIA TIMOTEO DA SILVA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)

Ante o exposto, nego a medida recursal de urgéncia.
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Comunique-se a presente decisdo ao MM. Juizo do JEF de origem.
Ao recorrido para contraminuta.

Intimem-se.

0042270-36.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061428

RECORRENTE:JOSE ELIAS ARAUJO (SP 124384 - CLAUDIA REGINA SAVIANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Concedo o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para que a requerente a habilitacao junte aos autos a certiddo de inexisténcia de habilitados a
pensdo por morte fornecida pelo INSS.
Intime-se.

0002735-75.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061962

RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA (SP198419 - ELISANGELA LINO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS) BANCO
DAYCOVAL S/A (SP134719 - FERNANDO JOSE GARCIA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M.
DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN, SP235460 -
RENATO VIDAL DE LIMA) (SP215219- ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN, SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA, SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA) (SP215219 - ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN, SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA, SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA, SP334882 - MICHELLE DE SOUZA
CUNHA)

Vistos, etc.
Tendo em vista o decurso do prazo concedido, bem como que ndo houve manifestagio da parte autora, inclua-se o feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0003592-74.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABEL CRISTINA BASILIO SEQUINEL (SP267729 - PAULA JULIANA LOURENCO BASILIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 81 a 84: trata-se de sucessivas petigdes da parte autora, requerendo “a certificagdo do transito em julgado da presente agao, levando em
consideragdo o decurso de prazo sem a interposi¢@o de recursos até a presente data”.

Considerando que houve a interposicdo de pedido de uniformizag¢do da parte ré no Evento 75:

Indefiro os pedidos de Eventos 81 a 84

Determino a remessa dos autos a DIRE, para apreciag@o do recurso de Evento 75, respeitada a ordem cronologica estabelecida no art. 12, CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0003399-28.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058006

RECORRENTE: CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP344647 - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116442- MARCELO FERREIRAABDALLA) (SP116442 - MARCELO FERREIRA
ABDALLA,SP140055-ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) (SP116442 - MARCELO FERREIRAABDALLA,
SP140055-ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA, SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

RECORRIDO: VILMA APARECIDA SOARES (SP341011 - FABIANO DE LIRA SILVA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agfo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federale da Caixa Vida e Previdéncia S.A ., pela qual
postula a parte autora o pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais sofridos pela parte autora por falha na presta¢do de servigos
financeiros.

Em sentenga, foijulgada parcialmente procedente a pretensdo formulada, “para condenar as rés solidariamente ao pagamento de indenizagao por danos
morais, no valor total de R$ 8.000,00 (oito mil reais), nos termos da fundamentag&o.”.

A corré Caixa Vida e Previdéncia S.A. interpds recurso inominado, ao qual foi negado provimento.

Opostos embargos de declaragdo pela mesma parte, os quais restaram rejeitados.

Peticionou a Caixa Vida e Previdéncia S.A., em 29/03/2021 (eventos 71/72 dos autos) informando que as partes transacionaram acerca do objeto da
presente demanda, e requerendo a homologago do acordo, conforme termos apresentados.

Apresentou, posteriormente, comprovante de pagamento do acordo celebrado, no montante de R$ 12.000,00.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte autora, para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste acerca das informagdes apresentadas pela
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corré.
Decorrido o prazo supra, tornem os autos conclusos para decisao.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000918-80.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061483
RECORRENTE: VERA LUCIAPETARNELA DA SILVA (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar,
interposto por VERA LUCIA PETARNELA DA SILVA, em face de decisido que indeferiu pedido de antecipagio dos efeitos da tutela nos autos
da agdo principal, conforme fundamentos abaixo transcritos:

Examinando o pedido de medida antecipatdria formulado nessa demanda, ndo encontro os requisitos necessarios a sua concessao.

A despeito da possibilidade de desconstitui¢@o, o ato administrativo impugnado, o qual atesta o direito a iseng@o a partir de 30/10/2018 (anexo 2, p. 12),
reveste-se de presungao de legalidade.

Por essa razio, deve-se aguardar a cognico exauriente.

Intime-se. Apds, tornem os autos conclusos para julgamento.

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagao fatica de real comprovagdo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir
desde logo a tutela, e de outro os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito
do demandado, além da presung@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tiltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagao das alega¢des com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessao de prestacio
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria no
curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cogni¢do sumaria, entendo que ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas. Conforme se depreende
da decisdo proferida nos autos originarios o indeferimento do provimento antecipatdrio se deu emrazio da auséncia da demonstrago de perigo de dano
ou o risco ao resultado ttil do processo, posicionamento este que parece acertado diante da questio de fundo debatida e dos elementos presentes aos
autos.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida de urgéncia postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001032-19.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061474

RECORRENTE:CARLOS ANDRE DOS SANTOS (SP234835 - NELSON NOGUEIRA DOS SANTOS, SP419490 - GUILHERME
LUCAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por CARLOS ANDRE DOS SANTOS contra a deciso proferida pela MM® Juiza Federal do
Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos, nos autos do processo n° 5009929-25.2020.4.03.6119, ajuizado contra o INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, que indeferiu o pedido de concessao de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediata implantag¢ao de beneficio
previdenciario por incapacidade (aposentadoria por incapacidade permanente ou auxilio por incapacidade temporaria).

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, ¢
necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando
condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisao.

A decisdo recorrida, a meu ver, nio merece reforma.

Em andlise preliminar, nfio vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. Embora o recorrente tenha
juntado documentos médicos indicativos de transtornos psiquiatricos, a existéncia de efetiva incapacidade atual para o trabalho ndo esta
satisfatoriamente demonstrada nos autos, sendo demasiadamente precipitada a antecipagao de tutela nesse momento processual, quando sequer foi
aberta a instrug@o probatdria na agéo principal e, consequentemente, sem que tenha sido produzida a necessaria prova pericial médica.

A constatagdo de uma lesdo, doenga ou deformidade, por sisd, ndo gera automaticamente o direito ao beneficio previdenciario por incapacidade, na
medida em que devem ser avaliadas em conjunto com outros fatores, como sua evolucao fisiopatologica e as consequéncias que trardo para a
capacidade laboral do acometido, levando-se sempre em conta sua profissdo habitual.

A incapacidade laborativa esta diretamente ligada as limitacdes funcionais de uma pessoa frente as habilidades exigidas para o desempenho das
atividades profissionais para as quais esta qualificada. Somente quando a doenga, lesdo ou deformidade impede o desempenho dessas atividades € que
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se configura a incapacidade para o trabalho e, consequentemente, caso preenchidos os demais requisitos legais (caréncia e qualidade de segurado da
Previdéncia Social), o direito ao beneficio previdenciario por incapacidade. Doenga ndo € sindnimo de incapacidade.

Ademais, se de um lado o autor apresenta relatorios médicos, ndo se pode ignorar o parecer igualmente médico do perito do INSS que, que concluiu
pela inexisténcia de incapacidade para o trabalho.

Ha duvidas, ainda, a respeito da qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social que ainda carecem de apurag@o. Nos relatorios médicos
apresentados pelo proprio autor consta que o “paciente vem sendo tratado ao longo desses anos”, o que € indicativo de que sua patologia vem de longa
data. Ocorre que o extrato do CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais verifica-se de o autor ficou de abril/2012 até maio/2019 sem verter
uma Unica contribuicdo previdencidrio, retornando ao Sistema na condi¢@o de segurado facultativo.

Das informagdes até agora colhidas, ndo se pode descartar a hipdtese de inexisténcia de incapacidade ou, ainda, incapacidade iniciada antes do
reingresso no Regime Geral de Previdéncia Social, quando ndo detinha qualidade de segurado. Em ambos os casos o beneficio ora reclamado ndo sera
devido. Tais questdes dependem de apuragio acurada, de modo que tais dividas somente serdo esclarecidas pela pericia médica judicial, agendada para
01.07.2021.

O fato € que o conjunto probatorio ainda é extremamente fragil, sem elementos minimos para embasar antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional
pretendida pelo recorrente.

O Cddigo de Processo Civil estabelece que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel” (artigo 311, inciso I'V). O recorrente passa longe de
cumprir esses requisitos.

Por fim, verifico perigo de irreversibilidade da medida, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparagao ao erario, caso o conjunto probatdrio
a ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concessao do beneficio ndo foram preenchidos, o que também
inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Codigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 5009929-25.2020.4.03.6119, cadastrada
sob o Temo n° 6332013615/2021, QUE INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DATUTELA JURISDICIONAL, por ndo
vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos tanto no artigo 300, caput, quando no artigo 311, inciso I'V, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Intime-se a parte contraria para a apresentagio de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000854-14.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061974

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BATISTA DOS SANTOS (SP303189- GRACE JANE DA CRUZ, SP159367 - SHYRLI MARTINS MOREIRA,
SP218571 - CRISTIANE REBELATO)

Vistos, etc.

O presente feito foi convertido em diligéncia para que a parte autora apresentasse a este Juizo declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteragcdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.

Peticiona a parte autora para requerer a expedigcdo de Oficio ao empregador, tendo em vista que as tentativas para obter os documentos restaram
infrutiferas.

Da analise dos autos verifico que a parte autora comprovou ter requerido a elabora¢do dos documentos ao empregador.

Assim, defiro o pedido da parte autora e determino a Secretaria destas Turmas Recursais que expega Oficio a:

(1) SAINT GOBAIN DO BRASILPRODUTOS INDUSTRIAIS E P/CONSTRUCAO LTDA, cujo enderego no site da Receita Federal é
Avenida Independéncia, 7031, Jd. Sdo Matheus, Vinhedo/SP, CEP 13284-400, a fim de que apresente a este Juizo declaragéo explicitando se as
condi¢des ambientais dos periodos de 24/01/1983 a 11/05/1983 e 09/07/1981 a 05/08/1981 eram as mesmas das constantes nos PP Ps entregues ao
autor. Com o Oficio encaminhe-se cdpia desta decisdo, bem como dos PP Ps acostados no arquivo n.002, fIs.55-56; 63-64.

Prazo de 30 (trinta) dias.

Com a apresenta¢do dos documentos dé-se ciéncia as partes por 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0008878-03.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO RODRIGUES DE ABREU (SP271694 - CAMILA PATRICIO NARDINO)

Considerando o descumprimento da ordem judicial, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 45 dias, adote as providencias necessarias
para cumprimento da tutela antecipada, sob pena de multa didria em favor da parte autora, que arbitro em R$ 100,00 (cem reais).
Cumpra-se. Intimem-se.
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0007402-02.2018.4.03.6332 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061971
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CESAR DO NASCIMENTO (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

Vistos, etc.

Defiro a dilagao de prazo requerida, por 15 (quinze) dias.

Com a juntada da documentacao, manifeste-se o INSS sobre a prova acrescida em 05 (cinco) dias.
Decorrido, tornem conclusos para julgamento dos embargos.

Intimem-se.

0003148-31.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061400
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO SILVA DA COSTA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)

Remetam-se os autos para Secretaria para cumprimento no determinado na decisdo do evento 107 dos autos, no novo enderego apresentado pela parte
autora ( eventos 116 e 117 dos autos).
Cumpra-se.

0001559-03.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061446

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA MACHADO (SP199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP 186603 -
RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

Requer a autora a concessao de beneficio por incapacidade, e aponta estar incapacitada para o trabalho.

Em que pese o bem fundamentado laudo médico pericial elaborado pelo Perito do JEF de origem, observo que, em resposta ao quesito n. 17, respondeu:
17) Caso ndo seja constatada a incapacidade atual, informe se houve, em algum periodo, incapacidade.

Resposta:NAO FOI OBSERVADO QUALQUER PERIODO DE INCAPACIDADE,ALEM DOS PERIODOS JA CITADO PELO
INSS.

Contudo, do documento de fl. 17 do evento 02, infere-se que a autora foi afastada pelo motivo: pos operatdrio artrodese cervical, procedimento realizado
aos 07/04/2020, e que fora determinado seu afastamento do trabalho por 15 (quinze) dias, a0 menos num primeiro momento.

Ainda, observo que os procedimentos preparatorios para a cirurgia iniciaram-se a0 menos em novembro de 2019, conforme solicitagao para avaliagdo
por anestesiologista (fl. 28 do evento 2), sendo certo, ainda, que a cirurgia ndo logrou o €xito necessario para a recuperagdo da autora, haja vista o
relatorio médico acostado juntamente com seu recurso, fls. 10 do evento 31, em que o médico assistente sugere afastamento da autora do trabalho por
tempo indeterminado.

Assim, entendo fazer-se necessaria a devolugao dos autos ao perito médico, para que proceda a complementagao de seu laudo pericial, tendo em vista
os documentos que acompanharam a inicial, bem como a atividade laborativa exercida pela autora.

Devolvam-se os autos ao JEF de origem, para cumprimento da diligéncia.

Com a apresentagdo do laudo complementar, intimem-se as partes para manifestagdo e, apos, tornem-me conclusos para nova inclusdo em pauta de
julgamento.

Int. Pub. Cumpra-se.

0000667-72.2016.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS DIAS DE CAMPOS (SP110325- MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)

Decisao (Evento 63) determinando a expedicio de oficio 2 empresa CARGILL AGRICOLA S/A, para apresentar o PPP ¢ o LTCAT referentes
aos periodos laborados pela parte autora, a partir de 19 de novembro de 2003, a fim de verificar qual a metodologia adotada na afericdo do agente
agressivo ruido, conforme Tese firmada no julgamento do Tema 174 da TNU.

Certiddio (evento-70) de que a empresa CARGILL AGRICOLA S/A, embora tenha sido intimada, quedou-se inerte.

O Cédigo de Processo Civil assim dispde:

Art. 401. Quando o documento ou a coisa estiver em poder de terceiro, o juiz ordenard sua citag@o para responder no prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 402. Se o terceiro negar a obrigacdo de exibir ou a posse do documento ou da coisa, o juiz designara audi€ncia especial, tomando-lhe o depoimento,
bem como o das partes e, se necessario, o de testemunhas, e em seguida proferira decisio.

Art. 403. Se o terceiro, sem justo motivo, se recusar a efetuar a exibicao, o juiz ordenar-lhe-a que proceda ao respectivo deposito em cartorio ou em
outro lugar designado, no prazo de 5 (cinco) dias, impondo ao requerente que o ressarca pelas despesas que tiver.

Paragrafo unico. Se o terceiro descumprir a ordem, o juiz expedira mandado de apreensdo, requisitando, se necessario, forg¢a policial, sem prejuizo da
responsabilidade por crime de desobediéncia, pagamento de multa e outras medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
para assegurar a efetivagdo da decisdo.

Determino a citagdo da empresa CARGILLAGRICOLA S/A (AVENIDA CARGILL SN - CEP. 18120-000 - MAIRINQUE - SP), na
pessoa de seu representante legal, para que, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, apresente os referidos PPP e LTCAT solicitados pela parte
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autora.

Com a juntada dos documentos, dé-se vista as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, retornem os autos conclusos para a oportuna inclusao do processo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000572-61.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061422
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:APPARECIDA MILANEZ (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

A parte autora foi intimada a se manifestar sobre a alegagéo da Caixa Econémica Federal no sentido de que foi entabulado acordo extrajudicial nos
termos dos parametros indicados pelo E. STF (evs. 22 e 23).

Contudo, a parte autora deixou transcorrer o prazo sem qualquer manifestagao.

Dessa forma, retornem os autos ao arquivo sobrestado conforme determinagao judicial proferida em 13/05/2011.

Intime-se.

0002178-13.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061916

RECORRENTE:EDSON ANTONIO COELHO (SP294692 - ERNANI ORI HARLOS JUNIOR, PR051144 - VALERIA BASSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢des da parte autora (arquivos 73/74).

Indefiro o pedido de tutela de evidéncia, tendo em vista que o tema discutido é controvertido e com tese ainda néo transitada em julgado.
Ademais, ha necessidade de adensamento do quadro probatdrio para a verificag@o da pertinéncia da pretenséo trazida a Juizo.

Defiro o pedido de dessobrestamento e inclua-se o feito em pauta de julgamento, conforme a ordem legal de prioridades.

Intimem-se.

0001661-74.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061964

RECORRENTE:ANTONIO RAMAZZOTTI (SP240773 - ANA PAULA DE OLIVEIRA GORLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Verifico na certiddo de obito acostada que a parte autora faleceu em 31/01/2020 (arquivo n.061, {1.27).

O artigo 112 da Lein. 8.213/91 determina que o valor ndo recebido em vida pelo segurado deve ser pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por
morte e, na sua auséncia, aos seus sucessores na forma da Lei Civil, independentemente de inventario ou arrolamento.

Conforme certiddo acostada (arquivo n.056, f1.4), observo que ndo ha dependentes habilitados ao beneficio penséo por morte.

Da andlise da Certiddo de Obito verifico que o autor era casado e que deixou os filhos: PATRICIA; FABRICIO; JO SE; e EDSON, todos maiores
de idade, bem como que os requerentes apresentaram os documentos necessarios.

Desta forma DECLARO HABILITADOS na qualidade de sucessores de Antonio Ramazzotti: ROSALINA RANDES RAMAZZOTTI,na
condi¢do de conjuge; EDSON RAMAZZOTTI; JOSE RODRIGO RAMAZZOTTI; PATRICIA DE CASSTARAMAZZOTTI; e
FABRICIO RAMAZZOTTI, na condigio de filhos.

Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Defiro as partes ora habilitadas os beneficios da justica gratuita.

Intimem-se.

0009401-12.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDEMIR DE SOUZA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Noticia a parte autora, através da peticdo anexada aos autos em 10/05/2021, o descumprimento da obrigagao de implantar o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuigao, por parte do INSS, conforme determinado no acérddo em embargos proferido em 10/02/2021 (ev. 62).

Assim, determino seja reiterado o oficiado para que implante, de imediato, o beneficio em favor da parte autora, devendo informar, o cumprimento desta
ordem ou a impossibilidade de fazé-lo, sob as penas da lei.

Oficie-se com urgéncia. Intimem-se.
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0001296-93.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061090

RECORRENTE:DORIVAL DE SOUZA (SP074940 - MARCIA TERESA DE CASTILHO MOREIRA PASSOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Intime-se o INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste sobre a petigao de Evento 77.
Cumpra-se.

0000160-05.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061972

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARIOVALDO BARBOSA (SP347019 - LUAN GOMES, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE
SOUSA)

Vistos, etc.

O presente feito foi convertido em diligéncia para que a parte autora apresentasse a este Juizo declaragdo do empregador de que as condi¢des
ambientais do periodo de 01.03.1999 a 18.11.2003 eram as mesmas das constantes no PP P apresentado.

Peticiona a parte autora para requerer a expedigdo de Oficio ao empregador, tendo em vista que as tentativas para obter os documentos restaram
infrutiferas.

Da analise dos autos verifico que a parte autora comprovou ter requerido a elaborag@o dos documentos ao empregador.

Assim, defiro o pedido da parte autora e determino a Secretaria destas Turmas Recursais que expega Oficio a:

(1) CRISTALENSE TRANSPORTE E TURISMO LTDA, cujo enderego no site da Receita Federal ¢ Praga Anna P oppi da Silva, 1589, Jd.
Maria Gabriela, Franca/SP, CEP 14400-902, a fim de que apresente a este Juizo declaraco explicitando se as condigdes ambientais do periodo de
01.03.1999 a 18.11.2003 eram as mesmas das constantes no PP P entregue ao autor. Com o Oficio encaminhe-se cdpia desta decisdo, bem como do
PPP acostado no arquivo n.002, fls.47-50.

Prazo de 30 (trinta) dias.

Coma apresentag@o dos documentos dé-se ciéncia as partes por 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

5002431-67.2018.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060930

RECORRENTE: CLAUDIA REGINAALONGE DE ALMEIDA (SP409692 - CHRISTIAN DE SOUZA GONZAGA, SP 110780 -
CARLOS HENRIQUE CREDENDIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que, para fins de remessa de feitos a TNU, a integragdo SisJef-Eproc deve seguir os termos estipulados na Portaria 32,de 17 de
dezembro de 2018 (publicada no DOU em 14/01/2019, Edi¢éo: 9, Secdo 1, Pagina: 73), a peticdo de Evento 113 devera ser apresentada diretamente a
TNU, através do sistema E-proc.

Cumpra-se o Evento 108.

0000821-52.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061704
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DAYANE CECAGNO (SP119709 - RICARDO BRUZDZENSKY GARCIA)

Anexon. 15: Manifeste-se a parte autora. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacao, tornem os autos conclusos para homologagao do acordo.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

0003384-59.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301062112
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO APARECIDO PEREIRADOSANJOS (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA,
SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA, SP312451 - VIVIAN SIQUEIRA AYOUB)

Vistos, etc.
Verifico que restou reconhecida em sentenga a especialidade dos periodos de 01/06/2006 a 13/07/2010, 14/07/2010 a 15/02/2012 e 08/10/2013 a
03/10/2014.
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Pretende a parte autora o reconhecimento da especialidade do periodo de 08/10/2013 a 04/01/2017.

Comrelagao ao periodo laborado para a empresa Transportadora Répido Real Logistica Ltda, verifico que o autor acostou 2 (dois) PPPs com
divergéncias de informagdes quanto a intensidade do agente ruido, conforme segue:

Periodo de 08/10/2013 a 03/10/2014 — P P P emitido em 03/10/2014 indica intensidade de 85 dB(A)

Periodo de 08/10/2013 a 04/01/2017 — PP P emitido em 07/01/2017 indica intensidade de 86 dB(A)

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente a este Juizo:
(1) LTCAT(s) que embasou(aram) o preenchimento do P P P, quanto ao periodo de 08/10/2013 a 04/01/2017.

(2) caso 0 LTCAT seja extemporaneo ao periodo laborado, apresentar declara¢ao do empregador de que as condi¢des ambientais do periodo de
08/10/2013 a 04/01/2017 eram as mesmas das constantes no LTC AT apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Com a apresentagdo das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Intimem-se.

0001205-97.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENIR CASTILHO PERES (SP 128865 - MAURICIO MACHADO RONCONI)

Embargos de declaragdo da parte autora (eventos: 74/75): Face ao teor dos embargos de declaragio opostos pela parte autora, remetam-se os autos ao
setor de Contadoria desta Turma Recursal, para elaboragio de parecer contabil, a fim de verificar se somados os periodos reconhecidos
administrativamente, na r. sentenga e no v. acordio a parte autora preenche os requisitos para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicao pleiteado.

Com a juntada do parecer contabil, dé-se ciéncia as partes pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apods, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

5008776-46.2018.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061642

RECORRENTE:APOIO GENETICA IMP. E EXP. LTDA - EPP (SP 154856 - ANDRE SHIGUEAKI TERUYA) (SP 154856 - ANDRE
SHIGUEAKI TERUYA, SP148751 -ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA)

RECORRIDO:CAIXA VIDA EPREVIDENCIA S.A. (SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Anexo n. 77/78: Considerando a discordancia manifestada pela corré, Caixa Vida e Previdéncia S/A, acerca da proposta de acordo formulada nos
autos, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela parte autora.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

0000990-96.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061976 ,
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:JOSE APARECIDO ALVES (SP127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pelo INSS contra decisdo terminativa, prolatada nesses autos, que ndo conheceu do recurso inominado por ndo se tratar
de recurso contra sentenga.

Da anélise dos autos verifico que durante a tramitagao deste recurso ndo foi produzida nenhuma prova capaz de alterar essa solugao.

Por conseguinte, mantenho a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000769-89.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061882

RECORRENTE:JOSE ADENILDO DA SILVA (SP301136- LEONARDO DAVI CASALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Pretende a parte autora o reconhecimento da especialidade do periodo de 04/10/2005 a 31/07/2019. Observo no PP P acostado que houve utilizagdo de
EPI eficaz para o agente calor.

Constato que o Tema 1.090 da sistematica dos recursos especiais repetitivos submeteu a julgamento a seguinte questdo:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  154/2397



"1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢@o Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade
fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdencirio) ou se a
comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial é obrigatdria; 2) se ¢ possivel impor rito judicial
instrutdrio rigido e abstrato para apuragéo da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os
elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na
admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliacdo; 4) se € cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos,
rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive
genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida sobre a eficacia do EPI atestadano PPP".

A 1* Secdo do Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensdo nacional de todos os recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente
nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagio, Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de forma a aguardarem o
julgamento do presente recurso repetitivo.

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicacio do acdérdio paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 1.090).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004568-15.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061593

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALNERCIA FERREIRA DOS SANTOS MOI (SP175774- ROSA
LUZIA CATTUZZO) MAURICIO EDSON MOI (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO) MARCIO ANTONIO MOI (SP175774 -
ROSALUZIA CATTUZZO)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MOI (FALECIDO) (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO)

Tendo em vista a impossibilidade de acordo entre as partes, mantenham-se os autos sobrestados.
Int.

0004534-80.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058056
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA VIANA DE SIQUEIRA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

Ante o exposto, indefiro o pedido de reconsideragdo apresentado pela parte autora.

Considerando que ndo houve novas interposi¢des, certifique-se o transito em julgado do acérddo e baixem-se os autos ao juizo de origem para regular
prosseguimento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0041754-65.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061591

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: MARIA CONCEICAO SANGUILIANO DI PIERRO (SP065703 - MARIA CONCEICAO SANGIULIANO DI
PIERRO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dais, acerca da ocorréncia de litispendéncia alegada pela CEF.
Intimem-se.

0000524-05.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301056605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES ALBINO SALLES (SP321469 - LUIZ FERNANDO MICHELETTO)

Sem prejuizo da determinagio do Evento 89, intime-se 0 INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, pronuncie-se sobre a petigdo de Evento 86/87,
sob pena de multa didria no valor de R$ 100,00 (cemreais).

0000191-96.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061392

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS FARIA (SP336959 - FRANKLIN ANTIQUEIRA SALLES TANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista as alegag¢des da parte autora e considerando as diversas contagens de caréncia constante dos autos, remetam-se os autos a Contadoria
das Turmas recursais para que proceda a contagem da caréncia e elaboragéo de calculos. Apos, dé-se vista as partes e retornem os autos para
julgamento do feito.
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0047226-90.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057207

RECORRENTE:AILTON AUGUSTO DE MELLO (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora providencie, no prazo de 30 dias, a juntada do prontuario médico do atendimento
referente ao suposto AV C sofrido em 08/01/2018, bem como, outros documentos e exames médicos que julgar pertinente.

Com a juntada, remetem-se os autos ao Juizo de Origem para que o perito preste novos esclarecimentos acerca da (in) capacidade, limitagdes do autor,
em especial, se ha incapacidade pretérita emrazio do AVC.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006265-12.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061416
RECORRENTE: VALDIRAAIRES DE ARRUDA (SP257719 - MURILO KAZUO EBURNEO SUGAHARA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo noticiada pela CEF no prazo de 10 (dez) dias.
Coma concordancia, tornem os autos conclusos.

Sem manifestagado ou havendo discordancia, tornem os autos a pasta de sobrestamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ao analisar o tema da afericiio do ruido, a Turma Nacional de Uniformizacéio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais fixou as
seguintes teses, conforme a decisfio proferidaemsede de embargos declaratérios no PUIL n.’ 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema
174), publicada em 21/03/2019: a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢éio de ruido continuo ou inte rmitente, é obrigatoria a utilizagio das
metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢cdo durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva
norma; b) em caso de omisséo ou ditvida quanto a indicaciio da metodologia e mpregada para afericfio da exposicdo nociva ao agente
ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma. Cabe destacar, por oportuno, que ao contrario do que
ocorre comaNHO-01 da FUNDACENTRO, cuja mera meng¢io como té cnica utilizada é suficiente para a comprovaciio de metodologia
de medicio continua, a indicacio no PPP da NR-15 como técnica utilizada para a aferi¢io do agente fisico ruido nio é suficiente paraa
comprovacio da natureza especial da atividade, mesmo nos casos de pressio sonora superior aos limites de tolerancia, haja vista que
esta norma regulame ntadora conte mpla tanto me todologia de medi¢io continua quanto de medi¢do pontual. Nesses casos (quando ha a
indicaciio de NR-15 como técnica utilizada), o PPP devera estar obrigatoriamente acompanhado do respectivo LTCAT - Laudo Técnico
das Condicdes do Ambiente de Trabalho, cuja juntada aos autos é de responsabilidade exclusiva da parte autora, a quem compete
comprovar os fatos constitutivos do direito reclamado. Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de
preclusio e julgamento do feito no estado em que se encontra, a juntada do laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboracdo do PPP
anexado aos autos. Advirto desde ja que ndo sera aceita a apresentacio de novo PPP emitido posteriormente com informagées
divergentes daquelas inseridas no documento ja juntado aos autos, devendo ser apresentado o LT CAT que embasou o preenchimento
pelo Decreto n® 8.123/2013: Art. 68 (...) § 3° - A comprovacio da efetiva exposi¢io do segurado aos agentes nocivos sera feita me diante
formulario e mitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. (grifei) Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias. Intime-se.

0009416-15.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061024

RECORRENTE:JOSE CARLOS PIRES (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007880-35.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO FERREIRA DOS SANTOS (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

0000494-32.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO DE JESUS SILVA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

FIM.

0004806-58.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061966

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICENTINA DE LOURDES CASTRO PEIXOTO (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 25/09/2020 (arquivo n.042).

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do
Cddigo Civil.
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Da analise da Certidio de Obito verifico que a autora era viiva e que deixou os filhos: ADELAR; ILDA; APARECIDA; APARECIDO;
VICENTINA; CATARINA; LUIZ; MARCIO; e MARINA, todos maiores de idade, bem como que os requerentes apresentaram os documentos
necessarios.

Desta forma DECLARO HABILITADOS ADELAR ALVES PEIXOTO; ILDA PEIXOTO ESTEVAM; APARECIDA DONIZETE
PEIXOTO PASSARELI;APARECIDO ALVES PEIXOTO; VICENTINA CASTRO PEIXOTO TAVARES; CATARINAALVES
PEIXOTO SOUSA; LUIZANTONIO PEIXOTO; MARCIO ALVES PEIXOTO; e MARINAALVES PEIXOTO, na qualidade de
sucessores de Vicentina de Lourdes Castro Peixoto, na condigio de filhos.

Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica as partes ora habilitadas.

Intimem-se.

0004470-58.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055449
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO TOMBOLATO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Evento 38: Indefiro o pedido de recolhimento das custas para o final do litigio.
Defiro o prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias para o recolhimento das custas.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. M anifeste-se a parte autora a respeito da proposta de acordo acostada pela parte ré. Prazo de 5 (cinco) dias. Apds, voltem
conclusos. Intimem-se.

0009384-27.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061960
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: HERMINIO BENATTI (SP096266 - JOAO ANTONIO BRUNIALTTI)

0004740-77.2008.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061961
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ANTONIA BESEDA KLEIN JOSE KLEIN SOBRINHO (SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN)

FIM.

0003206-95.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIAAPARECIDA PEREIRA DA CRUZ (SP319325- MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Autos devolvidos do JEF de origem, questionando quanto a integragao do laudo técnico pericial contabil elaborado pela douta Contadoria destas
Turmas recursais ao v. acordao.

Conforme constou do acordio:

"P osto isso, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo a r. sentenga de procedéncia, nos termos do parecer da contadoria acima transcrito."

Assim, confirma-se que o parecer da contadoria destas Turmas Recursais prevalecem sobre aqueele elaborado pelo contador indicado pelo Juizo de
origem. Devolvam-se os autos ao JEF de origem, para prosseguimento da execugao.
Int. Cumpra-se.

0006356-75.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS DOS SANTOS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

Vistos, etc.

Defiro a dilag@o de prazo requerida, por 30 (trinta) dias.
Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a fixagdio de tese pelo STJ sobre o Tema 995 (E possivel a reafirmagiio da DER-Data de Entrada do Requerimento- para
0 momento em que impleme ntados os re quisitos para a concessiio do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento
da acfio e a entrega da prestacio jurisdicional nas instincias ordindrias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CPC/2015, observadaa
causa de pedir), determino a reativacéio e o normal prosseguimento do feito, com oportuna inclusfio em pauta para julgamento. Intime m-
se.
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0016382-28.2014.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BARTOLOMEU MANETTE (SP225174-ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

0006618-18.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061339

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARISTELA DE FREITAS SILVA (SP208053-ALESSANDRA RAMOS PALANDRE, SP309489 - MARCELO
ELIAS VALENTE, SP218727 - FERNANDO FELIPE ABU JAMRA, SP338205- KARINA MOURAO FILETO, SP244090 -
ALEXANDRE CARLUCCIO DE LORENZI)

FIM.

0001874-71.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MOACIR TONELLI (SP407455 - TTAGO HENRIQUE BARBOSA)

Peti¢do e documentos anexados em 04/05/2021 (eventos 56 ¢ 57): Diante do pedido de sustentagio oral formulado pela parte autora e, tendo em vista
que o presente processo havia sido pautado para julgamento em sessdo virtual, que ndo

permite a realizagdo de sustentagao oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito sera adiado para julgamento na sessao a ser realizada, por
videoconferéncia, no dia 10.06.2021, sendo necessaria nova inscri¢do para a referida data, por meio do e-mail: TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se.-

0004358-28.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061418

RECORRENTE: JOSE COIMBRA DE OLIVEIRA FILHO (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO
BARCELOS VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo evento 50 - Defiro.

0000050-53.2019.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057980
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO BRAS FRANCISCO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

Diante do descumprimento da decisao judicial proferida em 21/08/2020 (evento 50), conforme certiddo anexada aos autos em 04/05/2021 (evento 62),
expega-se mandado de intimagao pessoal, a fim de que o representante legal da empresa "Sdo Martinho S/A", localizada no endereco "Usina [racema -
SP, Zona Rural - 13.495-000 - Iracemapolis/SP", fornega os esclarecimentos solicitados na mencionada decisdo, sob pena de responsabilizagio
administrativa e criminal.

Para tanto, o oficial de justica devera consignar nome e qualificagdo completos do recebedor da intimagao.

O mandado devera ser instruido com cdpia desta decisdo e da decis@o proferida em 21/08/2020, inclusive dos documentos nela mencionados.

Com a juntada dos documentos, dé-se vista as partes para se manifestarem no prazo de 5 (cinco) dias.

Caso descumprida novamente a ordem judicial, tornem imediatamente conclusos para deliberagio acerca das medidas a serem tomadas.

Intimem-se.

5000716-07.2020.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOCIMAR EDUARDO CRISPIM (SP359729 - RUBIA RODRIGUES DA CRUZ)

No que toca ao pedido de habilitagdo juntado aos autos em 13/04/2021 (evento 103), verifique-se a falta da apresenta¢@o dos documentos da mae da
falecida, Sra. Celina Domingos dos Santos, e do comprovante de enderego do paida falecida, Sr. José Elso Crispim.

Providencie a parte autora a juntada dos documentos no prazo estipulado na decisdo proferida em 10/03/2021 (evento 96).

Intimem-se.

0000965-54.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061486

RECORRENTE:JOAO BATISTADOS SANTOS (SP408683 - LAIZ FLORENZANI BASTOS PINTO MENGUI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / Agravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar,
interposto por JOAO BATISTA DOS SANTOS em face de decisdo que indeferiu pedido de antecipago dos efeitos da tutela nos autos da agdo
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principal.

Decido.

Em analise mnitio litis, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir
desde logo a tutela, e de outro os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito
do demandado, além da presung@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, ¢ que sera possivel a concessdo de prestagao
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria no
curso regular do processo.

No caso concreto, anoto que foi formulado, em um primeiro momento, pedido de concesséo de tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 € ss., do
Cddigo de Processo Civil, o qual foi indeferido, conforme decisdes proferidas em 15/10/2020 e 03/12/2020.

Comrelagdo aquelas decisdes, a questio resta preclusa, tendo em vista que o presente recurso foi interposto somente em maio/2021.

Pois bem. P osteriormente, em 15/04/2021, foi formulado novo pedido de tutela de urgéncia, sob fundamento diverso, uma vez veiculado, como causa de
pedir, em sintese, ato normativo expedido pelo INSS, consubstanciado na Portaria Conjunta SEPRT/INSS n°. 32.

Com as devidas vénias, em sede de cognicdo sumaria, entendo que ndo restaram demonstradas as circunstancias para a concessao de provimento
antecipatorio, devendo, por ora, ser mantida a r. decisdo proferida pelo juizo de origem, em 30/04/2021, conforme excertos destacados abaixo:

No caso concreto, em relagio ao pedido antecipacdo de beneficio por incapacidade com base na andlise documental, entendo ndo assistir razao a parte
autora, tendo em vista que a nova legislagao foi editada com o claro objetivo de possibilitar a antecipagdo do pagamento de beneficios que demandema
realizagdo de atos presenciais antes da concluso final do processo administrativo, mais especificamente antes da realizagdo da pericia médica, que
possivelmente sofreu consideravel atraso em razio da recente pandemia de Covid-19 vivenciada em nossa sociedade e das graves consequéncias dela
decorrentes, em especial a suspensdo temporaria do atendimento externo por algumas agéncias do INSS.

Contudo, registro que o referido procedimento especial foi direcionado pelo legislador, de forma expressa, ao Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), conforme art. 6°da Lei 14.131/21, ndo havendo previsdo legal para a sua aplicag@o em juizo, cujas regras para antecipagdo do provimento
jurisdicional encontram -se estabelecidas na legislagao processual patria, tornando-se inviavel a sua aplicag@o a processos judiciais, ainda que por
analogia.

Noutra quadra, ressalto que o pedido de aplicag@o deste dispositivo legal nesta fase processual importaria, inevitavelmente, em implicita emenda a

a aplicagdo do art. 329,11, do CP C/2015.

Contudo, no presente caso concreto, ndo se mostra necessaria tal providéncia, haja vista que carece a parte autora de interesse de agir emrelagdo ao
pedido de antecipagdo de pagamento, considerando a inexisténcia de requerimento administrativo neste sentido. Alids, o beneficio por incapacidade que
se busca restabelecer judicialmente foi cessado anteriormente a edi¢do da referida lei (aposentadoria por invalidez cessada em 07/08/2018, conforme
pag. 4 do evento 15), se mostrando inviavela aplicagdo da nova legislagdo a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia.

Por fim, apenas a titulo de argumentag¢@o, ainda que a parte autora tivesse realizado requerimento administrativo objetivando a antecipagdo do
pagamento, nos termos da nova legislagao, com base na documentagdo médica colacionada aos autos (pags. 4 a 8 do evento 2), possivelmente teria seu
pleito indeferido, tanto na esfera administrativa quanto em eventual controle de legalidade do ato administrativo eventualmente realizado pelo judiciario,
haja vista que a referida documenta¢éo médica ndo preenche todos os requisitos estabelecidos no art. 3° I, Portaria Conjunta SEPRT/ME/INSS n°32,
mais especificamente o requisito da alinea “d” (previsdo, no atestado médico, do periodo estimado de repouso necessario).

Por todo o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisdria de urgéncia, sem prejuizo da sua concessao quando da prolagdo da sentenga.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida de urgéncia postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dé-se ciéncia as partes acerca do adiamento do julgamento do recurso, que serarealizado nasessio de 28/05/2021, as 14h00. Nos
termos da Resolugéo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizaciio de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes
presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia, asesséio de julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se
dari através do link https://teams.micros oft.com/I/me e tup-

join/19%3ameeting Y2QzNTM3NzgtNTgxYy00Y2JhLWImZD QtYmIzNjg3ZGZIYTFi%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-410e-4919-ad68-58¢59¢2046¢1%22%2¢%220id%22%32%2258ef01b1-517d-4140-
bd24-27620d9b45df%22%7d Caso haja interesse em realizar sustentaciio oral, ainscri¢cio podera ser efetuada, em dia util, no prazo de
até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do
Advogado o correto encaminhamento do e-mail, de clinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que
ocorrera asessio, indicando o e-mail e o niimero de telefone para o contato paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o
acompanhamento da confirmagéo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio - Resoluciio n°3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitaciio de
inscricéio, 0 advogado recebera a confirmacio da inscricfio com as instru¢des para participagcdo nasessio de julgamento por
videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intimem-se.

0008560-20.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE OLIVEIRA SILVA (SP353317- HERBERT PIRES ANCHIETA)
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0033124-63.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061582

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE FREITAS (SP 181499 - ANDERSON FERNANDES DE MENEZES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004071-34.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061585

RECORRENTE:ROSALINA MUNHOZ BARATO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002480-56.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061586

RECORRENTE:ADRIANA CRISTINA PIRES (SP441275- MARIANA DA SILVA PIRES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009032-55.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO SERGIO MUZILLI (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)

FIM.

0003908-76.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055560

RECORRENTE: MARIA FLOR DE MAIO GOMES DE CARVALHO (SP212834-ROSMARY ROSENDO DE SENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em observancia ao disposto no § 2° do artigo 1.023 do CP C abaixo transcrito, manifeste-se o embargado, no prazo de 5 (cinco) dias:

§ 20 O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento
implique a modificagdo da decisdo embargada.

Intime-se.

0000921-55.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061567
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL MESSIAS FERREIRA DOS SANTOS (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)

Chamo o feito a ordem.

No que concerne ao enquadramento por exposico ao agente agressivo ruido, o artigo 280 da Instrugcdo Normativa INSS/PRES N°77/2015 passou a
exigir, emrelagio aos periodos posteriores a 01/01/2004, que a medigdo do agente ruido seja realizada mediante a apuracao do nivel de exposi¢do
normalizado (NEN), como definido na NHO-01,da FUNDACENTRO:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizag@o de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressao
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for
superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicago da
Instru¢do Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicag@o da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado
o histograma ou meméria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta
e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagao a partir de
19 de novembro de 2003, data da publicacéio do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO. (destaquei)

No que tange a esta questdo,a TNU firmou o seguinte entendimento por ocasido do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagio das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou dvida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".
(TNU,ED no PUIL n°0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

No caso dos autos, o(s) PP P(s) apresentado(s) pela parte autora, informa(m) no campo 15.5 - Técnica Utilizada a expressdo “Dosimetria”.
Especificamente nos casos em que o P PP nio informa a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO, mas tdo-somente indica a expressao
“Dosimetria”,a C. Turma Regional de Uniformiza¢ao da 3* Regido, por ocasido da andlise do Pedido de Uniformizagao R egional n® 0001089-
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45.2018.4.03.9300, acabou por firmar as seguintes teses:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas
as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003), conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros
elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissao de informagdes que nele deveriam constar,
conforme prudente e fundamentada avaliag@o dos fatos pelo érgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com base no qual foi
elaboradoo PPP.

(PUIL n°0001089-45.2018.4.03.9300, Relator Juiz Federal Leandro Gonsalves Ferreira, julg. 11/09/2019, pub. e-DJF3 30/09/2019)

Desta forma, com fundamento no precedente fixado pela C. TRU da 3 Regio, considero ser necessaria a concessao de prazo de 30 (trinta) dias, para
que a parte autora apresente copia integral do(s) LTCAT(s) ou PPR A(s) que subsidiou(aram) o preenchimento do(s) PP P(s), de forma que se possa
apurar qual a metodologia utilizada para a aferigdo da exposi¢cao ao agente agressivo ruido, bem como se referida medigao foirealizada de forma a
refletir a exposi¢do durante toda a jornada de trabalho.

Cumprida a determinagao supra, dé-se vista ao INSS, pelo prazo de 10 (dez) dias, quanto ao teor dos documentos apresentados.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0001575-75.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061905

RECORRENTE:MARIA DO CARMO BELLI (SP312925 - THATIANE SILVA CAVICHIOLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de juizo de retratacdo em razio de Pedido de Uniformizagao formulado pelo INSS.
Alega, em apertada sintese, que houve violagao ao tema 114 da TNU sobre filho invalido.
Os autos foram encaminhados para este 35* Juizo da 12* Turma Recursal.

Decido.

Considerando que tanto o acérddo, quanto o acorddo em sede de embargos de declaragio, foram lavrados pelo Exmo. Juiz Federal Renato de Carvalho
Viana (eventos 64 e 81), pois a Exma. Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa, Juiza Federal Titular da 35* Cadeira das 12* Turma Recursala
época, restou vencida, remetam-se os autos ao 36° Juizo da 12* Turma Recursal, com as homenagens de estilo.

Cumpra-se.

0000289-38.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060275
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ANTONIO SERGIO DOS SANTOS (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econémica Federal, pela qual postula a parte autora o
ressarcimento de diferengas de corre¢do monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos
indicados na exordial.

Peticionou o autor, em 11/03/2021 (evento 29 dos autos), alegando que ajuizou a presente demanda pleiteando o ressarcimento de diferencgas de duas
contas poupanga, e que as guias de depdsito apresentadas pela CEF demonstram o crédito em relagdo a uma de suas contas, no valor de R$ 2.000,00 de
indenizagio e R$ 200,00 de honorarios sucumbenciais, mas que ndo teria sido creditado o valor de indenizagao referente a outra conta de sua
titularidade.

Intimada a CEF para se manifestar acerca das alega¢des apresentadas pela parte, peticionou em 05/05/2021 (evento 37) apresentando as seguintes
informagdes:

“(...) O autor alega que houve pagamento apenas parcial do acordo entabulado.

Contudo, verificamos que o pagamento se deu no valor exato constante do Termo de Conciliagdo, evento 32; que, inclusive, em sua clausula 2, o autor
da liquidagao total aos pedidos da ago.

Por sua vez, o autor ndo esclareceu qual o valor que entende correto.

Diante disso, vem requerer a intimagao do autor, na pessoa de seu advogado, a fim de esclarega qual o valor que deixou de constar no acordo, para
nossa analise e eventual complementagio. (...)"”

Analisando o Termo de Conciliagdo apresentado pela CEF em 17/03/2021 (evento 32), verifico constar que a proposta apresentada pela ré e aceita
pela parte autora contemplava o pagamento do principal, no valor de R$ 2.000,00, a titulo de ressarcimento, bem como de R$ 200,00 a titulo de
honoréarios advocaticios, além do valor de 5% a titulo de honorarios advocaticios devidos a FEBRAP O em decorréncia da clausula 8* do aditivo ao
acordo coletivo de poupanga.

Verifico que a CEF apresentou, em 02/02/2021 (evento 27), guias de deposito nos valores de R$ 2.000,00, R$ 200,00 e R$ 122,00, em conformidade
com os termos da proposta aceita pela parte.

Diante do exposto, determino seja o autor novamente intimado para que, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, se manifeste acerca do informado pela
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CEF em 05/05/2021, esclarecendo e indicando expressamente quais valores ndo foram contemplados na proposta de acordo.

Apds, independentemente de nova decisao, intime-se a CEF para que, em igual prazo, diga sobre as informagdes apresentadas pela parte.
Decorridos os prazos supra, tornem os autos conclusos para decisao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002293-06.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061970
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO DA ROCHA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos, etc.

Defiro a dilagao de prazo requerida, por 30 (trinta) dias.

Coma apresentag@o dos documentos dé-se vistas a parte ré por 5 (cinco) dias.

Sem prejuizo, ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n. 71-72. Prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0005756-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061566
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO FELIPE (SP321580- WAGNER LIPORINI, SP 155644 - LUIS HENRIQUE
PIERUCHI)

Mediante peticdo e documentos anexados em 29/04/2021 (anexos 57/58), a parte autora comprova ter envidado esfor¢os para a obten¢ao dos
documentos utilizados pela ex-empregadora para o preenchimento do PPP de fls. 21/22 do anexo 02.

Desta forma, diante da desidia da ex-empregadora em apresentar os documentos voluntariamente a parte autora, determino a expedi¢ao de oficio a ex-
empregadora para que a mesma, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente copia integral dos LTCAT’s e/ou PP P’s que subsidiaram o preenchimento do
PPP.

Cumprida a determinagao supra, dé-se vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias, quanto ao teor dos documentos juntados.

O oficio devera ser encaminhado com cdpia do PP P de fls. 21/22 do anexo 02, da decisdo proferida em 11/02/2021 (anexo 49) e da presente decisao.
Intimem-se. Oficie-se.

0001099-81.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061949
RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE NOGUEIRA (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, indefiro a tutela recursal requerida, uma vez ausentes seus requisitos.
Intime-se o recorrente da presente decisdo, bem como a recorrida para manifestagao no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisdo.

Cumpra-se.

0000631-46.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061417

RECORRENTE: WAGNER LUIZ DA SILVA (SP282063 - DANILO SANTIAGO LOFIEGO PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Em face do que relatou a parte autora na peticdo anexada no evento 57 dos autos, entendo oportuna a expedi¢do de oficio para as empresas
MELITTA DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, para que apresente o LTCAT referente ao periodo trabalhado pelo autor de
21.01.2008 a 14.07.2017 e PETROISA BRASIL para que apresente o LTCAT referente ao ano de 2005, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumpra-se por oficial de justi¢a, colhendo-se a identificag@o do responsavel pelo cumprimento da medida, a fim de delinear sua responsabilidade em
caso de descumprimento injustificado da ordem judicial.

0017452-15.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061023

RECORRENTE:DORA PINHEIRO BERGAMA SCHI (SP345325 - RODRIGO TELLES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizagdo de sustentaco oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a proxima sessao
presencial por videoconferéncia desta 4* Turma Recursal, a ser realizada no dia 10 de junho de 2021 as 13 horas.

Outrossim, cumpre consignar que o patrono da parte autora devera se inscrever para a sustentagao oral, em dia itil, no prazo de até 24 (vinte e quatro)
horas antes do horario previsto para o inicio da sessao de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e -
mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail e o nimero de telefone
para o contato para seu ingresso na sessdo de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagao do recebimento, conforme o disposto no
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugao n® 3/2016
- CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscrigdo, o advogado recebera a confirmagio da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessio de
julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se e cumpra-se.

0000012-44.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL FRANCISCO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Sobreveio aos autos petigdo da parte autora objetivando a designag@o de data para julgamento do(s) recurso(s) interposto(s).

Observo, entretanto, que o processo em tela ndo estd incluido em nenhuma prioridade.

A regra doart. 1.048 do Codigo de Processo Civil é clara ao estabelecer as hipoteses em que havera prioridade na tramitagéo, seja qual for a instincia:
procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa (i) com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; ou (i) portadora de doenga
grave.

Assim sendo, considerando que a referida demanda n3o se encontra dentre as hipéteses de preferéncia, a presente agdo sera incluida em pauta de
julgamento oportunamente, de acordo com os critérios adotados na sistematica de trabalho deste gabinete: julgamento das demandas que possuem
prioridades determinadas legalmente, seguidas de julgamento dos processos mais antigos em termos de ano de distribui¢@o, além do julgamento por
assunto.

Nao obstante as razdes apresentadas pela parte, em observancia ao primado maior da impessoalidade que norteia a atuagdo dos magistrados,
INDEFIRO o pedido.

Int.

0000906-44.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061421
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUIZA RELVAS DE OLIVEIRA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

Tendo em vista os pedidos constantes nas razdes recursais da parte autora, remetam-se os autos 8 Contadoria das Turmas Recursais para: 1)
contagem do tempo especial, até 07.11.2019, data em que consta responsavel técnico no PP P anexado no evento 27 dos autos, para fins de concesséo
de aposentadoria especial; 2) Proceda a contagem na modalidade de 86 pontos.

Apbs, dé-se vista as partes e retornem os autos para inclusio do feito em pauta de julgamento.

0000946-50.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061569
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO ALVES DE OLIVEIRA (SP345061 - LUIS HENRIQUE MANHANT)

Expeca-se novo oficio a AP S para que seja dado cumprimento a determinagéo exarada na decisdo monocratica proferida em 02/03/2021 (anexo 60),
no prazo de 10 (dez) dias.

O oficio devera ser encaminhado com cdpia dos anexos 50, 55, 60 e da presente decisdo.

Oficie-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizacio de sustentacéio oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a
préxima sessio presencial por videoconferéncia desta 4" Turma Recursal, aser realizada no dia 10 de junho de 2021. Outrossim,
cumpre consignar que o patrono da parte autora deverase inscrever para a sustentacio oral, em dia vtil, no prazo de até 24 (vinte e
quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sesséo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto
encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera asessio,
indicando o e-mail e 0 niimero de telefone para o contato paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como 0 acompanhamento da
confirmac¢éo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagio
dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio - Resoluciio n° 3/2016 - CJF3R. Em resposta a solicitacio de inscricio, o0 advogado
recebera a confirmacfo da inscricio com as instrucdes para participaciio na sessio de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL
PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intimem-se e cumpra-se.
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0000257-67.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060922

RECORRENTE:OSVALDO LINO DA SILVA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA HIROE
KOUMEGAWA, SP302550- MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP364760 - LEANDRO HIDEKI AKASHI,
SP376533 - ANDRE FRANCISCO GALERA PARRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001046-74.2020.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060923

RECORRENTE: SIDNEI PEREIRA DA SILVA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000372-96.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061652

RECORRENTE: LUIS FERNANDO FRIAS AZARITO (SP231933 - JOAO BOSCO FAGUNDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Converto o julgamento em diligéncia.

Verifico que a parte autora pleiteia a concess@o do beneficio da justiga gratuita, o qual foi indeferido pelo Juizo a quo.

Comrelagao ao beneficio da justica gratuita, observo que € devido aqueles que nio podem arcar com as despesas processuais sem prejuizo do proprio
sustento. A auto declarag@o de hipossuficiéncia econdmica tem presunco relativa de veracidade.

No ponto, constou na sentenga que o autor recebe mensalmente pouco mais de R$26.000,00 (vinte e seis mil reais), o que ndo foi impugnado pelo autor.
Nessa toada, ndo vislumbro a alegada condi¢@o de insuficiéncia de recursos. Anoto que a alegag@o de gastos com despesas educacionais ndo altera
essa conclusdo.

Ante o exposto, indefiro os beneficios da justiga gratuita.

Intime-se a parte autora para que comprove nos autos o recolhimento do preparo no prazo de 48 horas, nos termos do artigo 42 da lein.9.099/95, sob
pena de desergdo.

Intimem-se.

0065114-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM IRENO DA SILVA FILHO (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

Vistos, etc.

A parte autora foi intimada a apresentar o LTCAT que embasou o preenchimento do PPP.

Peticiona a parte autora para requerer a expedigcdo de Oficio ao empregador, sustentando que as tentativas para obten¢ao dos documentos restaram
infrutiferas.

Comprove a parte autora ter encaminhado correspondéncia registrada ao empregador, solicitando a documentago requerida por este Juizo.

Prazo de 10 (dez) dias.

Apods, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000382-26.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO DEAGUIAR LOPES (SP214432- OSCAR FARIAS RAMOS)

Peticdo da parte autora: indefiro o pedido de expedi¢cao de oficio ao empregador, trata-se de 6nus da parte autora trazer elementos de prova bastantes
para comprovar os fatos constitutivos de seu direito, em especial no tipo de procedimento sumarissimo inerente a sistematica do JEF, de modo que a
disposi¢ao contida no art. 320, do CP C/15 - antigo 283, do CP C/73 - ganha especial relevancia. Ademais, a parte autora deveria ter juntado referido
documento, com todas as informagdes, na exordial.

Por outro lado, defiro o prazo de 30 (trinta) dias conforme requerido.

Publique-se. Intime-se.

0008515-42.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO PEREIRA FILHO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, etc.
Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.45-47.
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Prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, aguarde-se o julgamento do feito.
Intimem-se.

0008086-75.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061762

RECORRENTE: GUIDO PINTO ROSA (SP073062- MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Anexon. 51/52: Proceda a Secretaria das Turmas Recursais a inclusdo no sistema de acompanhamento processual do nome dos novos patronos
constituidos pela parte autora.

Isto feito, retornem os autos ao arquivo provisorio para que se aguarde o julgamento pelas Instancias Superiores da matéria discutida neste feito (Tema
1095, STF).

Sem prejuizo, dé-se ciéncia a D.P.U. acerca desta decisdo.

Cumpra-se e, apos, intime-se.

0004035-12.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061965
RECORRENTE:APARECIDA DIVINA TOME (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

A parte autora foi intimada a apresentar LTCAT e declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua
organizacdo ao longo do tempo.

Peticiona a parte autora para requerer a expedi¢cdo de Oficio ao empregador, sustentando que as tentativas para obtengao dos documentos restaram
infrutiferas.

Comprove a parte autora ter encaminhado correspondéncia registrada ao empregador, solicitando a documentagao requerida por este Juizo.

Prazo de 10 (dez) dias.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a fixacéio de tese pelo STJ sobre o Tema 1031(E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante,
comousemo uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovacgio da
efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentacio de laudo
técnico ou elemento material e quivalente, para comprovar a permane nte, nio ocasional nem inte rmite nte, exposicio a atividade nociva,
que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado”). Determino a reativaciio e o normal prosseguimento do feito, com oportuna
inclusio em pauta de julgamento. Intimem-se.

0020790-31.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061355

RECORRENTE: CICERO NUNES FAUSTINO (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045162-78.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061349
RECORRENTE:EDUARDO ANTONIO DOS SANTOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002894-28.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NECILALVES GUIMARAES (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)

0041029-90.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061351

RECORRENTE:JOSE JAILTON DOS SANTOS (SP222800- ANDREA DOS SANTOS XAVIER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001828-59.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENIL VICTOR DA SILVA (SP295863 - GUSTAVO CESINI DE SALLES)
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0037892-37.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061352

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS WELIGTHON PEREIRA LIMA (SP316554- REBECA PIRES DIAS, SP 154488 - MARCELO TAVARES
CERDEIRA, SP355872- MARCELO CARDOSO)

0001545-90.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061368
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSIAS GONZAGA DOS SANTOS (SP286147- FERNANDO PIVA CIARAMELLO)

0030150-24.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER DA SILVA (SP190097 - ROSANA DA SILVA GARCIA)

0036569-60.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENOQUE ALVES FERREIRA (SP354370 - LISTANE ERNST)

0000520-97.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO GUIMARAES (SP191535- DIOGO DE OLIVEIRA TISSEO)

0000801-51.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061371

RECORRENTE:LUIZ ROBERTO DE LIMA (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO
BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001327-14.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MARTINS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0047721-08.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO WILSON JANATO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0002032-08.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061363
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO CAETANO DA SILVA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS
SANTOS)

0001818-38.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061365

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR DONIZETI DA ROCHA (SP388926 - MIKAELI KEZIA DE MENDONCA ALVES, SP376614 - ERICA
FERNANDA DE LEMOS LIMA MOREIRA)

0001569-48.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DONIZETI JUSTINO DA COSTA (SP382796 - KAIQUI IGOR ALMEIDA)

0000059-18.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO EDSON DE OLIVEIRA (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

0043740-68.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061350
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILTON MENDES CAVALCANTE (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0010705-20.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CRISTINA DA SILVA (SP296524 - ODILSON DO COUTO)

0003960-21.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061358

RECORRENTE: MURILO MARIANO VILLA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP368409 - VERNISON
APARECIDO CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001602-38.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061366
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JORGE DA SILVA BARROS (SP 135647 - CLEIDE PORTO DE SOUZA)

0003578-39.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061359
RECORRENTE:LOURIVALRAIMUNDO LUZ (SP282875- MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001207-65.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON FERREIRA DE SOUZA (SP211746- DANIELASCARI COSTA)

5010627-04.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA DA SILVA (SP109703 - MIGUEL VICENTE ARTECA, SP343463 - WILLIAN KEN BUNNO)

0002048-42.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061362
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR SOARES INACIO (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA, SP243470 -
GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

0003175-48.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061360
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP127125- SUELTAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

0010690-48.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061357

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VLADIMIR AUGUSTO SILVA (SP276323 - LY CIA MEDEIROS RODRIGUES, SP355165 - LIGIA PONSONI
ASSAD)

FIM.

0029436-93.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054775
RECORRENTE:ANTONIO ORNALDO RIBEIRO (SP397430 - JEISON ROGERIO LOPES AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Diante do disposto no art. 10 do Cddigo de Processo Civil, manifeste-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de eventual ocorréncia da coisa
julgada emrelag@o ao processo n® 0044593-77.2018.4.03.6301.
Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessao de julgamento.
Intimem-se.

0001696-68.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061979
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON PEREIRA DOS SANTOS (SP358489 - ROBSON LUIS BINHARDI, SP227818 - KATIA
SHIMIZU CASTRO)

Vistos, etc.

A parte autora foi intimada a apresentar declarag@o do empregador de que as condigdes ambientais do periodo de 01.11.2001 a 05.02.2004 eram as
mesmas das constantes no PP P apresentado.

Peticiona a parte autora para informar a impossibilidade do cumprimento, uma vez que “a empresa nio esta em sua sede e nos enderegos indicados nos
contratos sociais, também nao foram localizados seus socios”.

Observo que o autor acostou ficha da Jucesp, onde constam os enderegos dos sécios (arquivo n.065, f1.6).

Nessa toada, comprove a parte autora ter encaminhado correspondéncia registrada ao empregador, solicitando a documentagao requerida por este
Juizo, bem como a seus socios.

Prazo de 10 (dez) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0012145-80.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PRISCILAASPRINO PINHEIRO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

Trata-se de a¢@o que tem por objeto a revisao de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante a soma dos salarios-de-contribuigdo das atividades
exercidas em periodos concomitantes.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.870.815/PR, 1.870.891/PR e 1.870.793/R S, em tramite perante o Superior Tribunal de
Justiga, foi determinada a suspensao da tramitag@o das agdes que versem sobre a possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei
9.876/99.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixag@o da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se.
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0001437-17.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060668
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEUZA GALDIANO CURY (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Vistos etc.

Peti¢do da CEF anexada aos autos (eventos 34/35): manifeste a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o acordo noticiado pela Caixa
Econdmica Federal.

Apos, tornem-se os autos conclusos.

Int.

0001028-79.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061646
RECORRENTE: STEELLOPES COMERCIO DE METAIS EIRELI (SP133985-JOSE CARLOS DI SISTO ALMEIDA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu a tutela proviséria.

A autora, ora recorrente, alega que "possui débito fiscal ainda ndo inscrito em divida ativa, referentes a langamentos de tributos de PIS e COFINS, do
periodo outubro e novembro de 2019, janeiro , fevereiro, maio, junho, outubro, novembro e dezembro de 2020", e que o valor do ICMS deve ser deduzido
da base de calculo das contribuigdes. A ssim, requer a concessao de tutela provisdria para que seja suspensa a exigibilidade do débito fiscal ainda ndo
inscrito em divida ativa, referentes a langamentos de tributos de P1S e COFIN'SS, dos periodos mencionados.

E o relatério. Decido.

O recurso € cabivel, conforme dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugdo CJF 347/2015.

Na agéo originaria, controverte-se acerca do direito da parte autora, ora recorrente, de recolher o PIS e a COFINS calculados sobre base de céalculo
que ndo inclua o valor do ICMS.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“Como se sabe, a concessdo da tutela de urgéncia requer a presenga conjunta dos requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil (probabilidade
do direito e perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo). Em se tratando de tutela de urgéncia de natureza antecipada, ndo havera concessio
quando se estiver diante de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (artigo 300, § 3°). No caso dos autos, a parte autora pleiteia o recalculo dos
tributos, com a exclusdo do ICMS de suas bases de calculo. Todavia, requer em tutela antecipada a suspensao da exigibilidade da integralidade dos
débitos fiscais ainda ndo inscritos em divida ativa, referentes a langamentos de tributos de PIS e COFINS. A despeito de o STF ja ter reconhecido a
procedéncia da tese de que “O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (STF - RE: 574706 PR, Relator:
CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 15.03.2017, Data de Publicagdo: DJe-053 DIVULG 20.03.2017 PUBLIC 20.03.2017), a parte autora
ndo comprovou ter recolhido o que entende devido de PIS e COFINS, de modo que parte do débito é devida.”

A divergéncia jurisprudencial a respeito da possibilidade de inclusdo do ICMS na base de célculo da Contribuicdo para o PIS e da COFINS foi
resolvida por decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, submetido a sistematica da
repercussdo geral, de relatoria da Ministra Carmen Lucia. Firmou-se a seguinte tese: "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins".

Nesse sentido, assiste razio a autora quanto ao pleito de suspensio da exigibilidade do débito de PIS e COFINS que resulte de indevida ampliagdo das
respectivas bases de calculo por meio da inclusdo do ICMS. No entanto, a falta de pagamento dos tributos devidamente apurados permanece sujeita a
acdo fiscal.

Ante o exposto, nos termos do art. 311,11, do CP C, defiro em parte a tutela para determinar que a Unido Federal se abstenha de autuar a parte autora
pelo ndo recolhimento da parcela do PIS e da COFINS calculada sobre a base de calculo ampliada pela inclusdo do ICMS, nos meses de outubro e
novembro de 2019 e janeiro, fevereiro, maio, junho, outubro, novembro e dezembro de 2020. Fica preservada a exigibilidade dos tributos comrelagao
aos valores que ndo decorram na indevida inclusdo do ICMS nas respectivas bases de calculo.

Intime-se a Unido Federal para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000778-46.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS HENRIQUE DA CRUZ (SP332274- MARIZA DE FATIMA DOS SANTOS)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em ag¢@o proposta pela parte recorrida destinada a concessao de beneficio
previdenciario por incapacidade, pela qual o Juizo de Primeiro Grau deferiu o pedido de antecipag@o da tutela a fim de determinar ao INSS a
implanta¢ao do beneficio de auxilio-doenga e sua manutengao até que, porventura, sobrevenha decisao que revogue a tutela provisoria de urgéncia.
Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds o presente recurso, pleiteando a reforma da referida decisdo, argumentando, em sintese, que a parte
ndo comprovou preencher os requisitos para a antecipago de tutela. Aduz que a antecipagdo ndo poderia ter sido realizada antes da pericia médica,
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alega auséncia de verossimilhanca das alegac¢des por falta de prova da incapacidade. Sustenta a irreversibilidade do provimento antecipatorio. Requer
seja atribuido efeito suspensivo ao RMC.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redacéo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo. Além disso, estabelece o §
3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, antes do julgamento de mérito da causa.

Nesse ponto, observo que a decisdo de primeiro grau que concedeu a tutela antecipada a parte autora nos autos principais, restabeleceu beneficio
previdenciario implantado em razio de anterior decisdo de deferimento de tutela provisoria. Confira-se:

“Trata-se de pedido de tutela provisdria de urgéncia para o fim de restabelecer beneficio previdenciario (NB 31/705.708.615-7), implantado em razio
de anterior decisdo proferida neste feito (deferimento de tutela provisoria) e que se encontra novamente cessado.

Inicialmente, destaco que o entendimento deste juizo ¢ de que, em demandas objetivando a concessao de beneficios por incapacidade, emregra, a

da qualidade de segurado da parte autora.

Logo, a solu¢do definitiva do mérito depende da realizagéo de pericia médica judicial

Todavia, as especificidades do caso concreto recomendam a concessdo da tutela proviséria de urgéncia antes da pericia, excepcionalmente.

Segundo o art. 59 da Lein®. 8.213/91, “o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia
exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”.

Para ter direito ao beneficio por incapacidade, a parte autora precisa demonstrar, em resumo, que: (a) € segurada do RGP'S; (b) esta incapacitada para
o seu trabalho ou atividade habitual, ndo podendo, também, realizar outras atividades compreendidas no seu histdrico profissional; (¢) cumpriu o periodo
de caréncia, exigido em lei, para a concessao do beneficio por incapacidade, exceto se portadora de alguma das doengas previstas no art. 30, § 2°, do
Decreton®. 3.048/99, comredagdo dada pelo Decreto n°. 10.410/2020).

Analisando o caso concreto, verifico que a parte autora foi submetida, em 23/07/2020, a diversos procedimentos cirtirgicos, tendo em vista estar
acometida de neoplasia maligna de cdlon, tendo iniciado, inclusive, tratamento quimioterapico.

Nesse ponto, ressalto que a referida documentagdo médica indica que a neoplasia encontra-se em estagio I11 e que a parte autora faz uso da bolsa de
colostomia.

Logo, apesar de a parte autora ndo estar mais realizando quimioterapaia (encerrada em 17/11/2020, mas ainda em acompanhamento oncoldgico para a
realizagdo de exames trimestrais de avaliagdo da doenga - pag. 2 do evento 26), entendo que todo o conjunto probatdrio ja carreado aos autos evidencia
a manutengdo da incapacidade de realizar suas atividades laborativas habituais, sobretudo considerando a sua profissao (padeiro, conforme CTPS e
CNIS) e também a sua idade avangada (quase 60 anos de idade, conforme documento de identifica¢do).

Consulta ao sistema CNIS anexada aos autos do processo, revela que a parte autora esteve em gozo de beneficio incapacitante até 28/03/2021 (evento
18), 0 que demonstra a sua qualidade de segurada e o cumprimento do periodo de caréncia a partir de 29/03/2021 (dia seguinte a DCB do beneficio
pleiteado — considerada, por ora,a DIT).

Ademais, conforme ja salientado na decisdo anteriormente proferida, ainda que se tome como DII data anterior & supremancionada, o que se faz
apenas a titulo de argumentagao, verifico que os requisitos legais do beneficio por incapacidade também restariam preenchidos, tendo em vista que o
autor mantém vinculo empregaticio desde 06/2008, com ultima remuneragéo recebida em 05/2020 (pags. 9 ¢ 10 do evento 10).

Por fim, quanto a caréncia, tem-se que este requisito ndo é exigido no caso em tela, pois a doenga que acomete a autora (neoplasia maligna), enquadra-
se norola que se alude o art. 26,11, da Lei8.213/91 (cf. Portaria Interministerial MPA S/MS 2.998/2001). Concluo que é possivel constatar no
presente caso, com certa clareza, a probabilidade do direito da parte autora. E o perigo de dano irreparavel, traduzido pelo perigo da demora, decorre da
propria natureza alimentar do beneficio almejado, conjugado com a impossibilidade de a autora exercer atividade remunerada que lhe garanta a
subsisténcia durante a realizacdo do tratamento oncoldgico necessario.

Pelo exposto, uma vez que presentes todos os requisitos legais, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA pleiteada, para
determinar ao INSS que implante o beneficio reconhecido nessa deciséo, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

O BENEFICIO DEVERA SER MANTIDO ATE QUE,PORVENTURA,SOBREVENHA DECISAO QUE REVOGUEA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA.

Com fundamento nas regras que disciplinam o 6nus da prova (arts. 373, 1, e 434, do CP C/2015), e também no dever de cooperagao (art. 6°do
CPC/2015), determino & parte autora que promova periodicamente, de 2 (dois) em 2 (dois) meses a contar da publicag@o desta decisdo, a juntada de
documentagdo médica atualizada, a fim de comprovar a continuidade de seu tratamento oncoldgico e da incapacidade laborativa, com o objetivo de
possibilitar a este juizo a analise acerca da subsisténcia dos fatos que viabilizaram a concessao da tutela provisoria ora deferida.

Comunique-se a prolagdo desta decisdo a Central Especializada de Analise de Beneficios para Atendimento das Demandas Judiciais— CEAB/DJ,
para promover a implantagdo do beneficio previdenciario, nos termos acima expostos. (...)"”

Diante da complexidade do caso e considerando que nao foiainda realizada pericia médica nos autos principais, por meio de despacho proferido em
22/04/2021, determinou-se a intimago da recorrida para que apresentasse documentos médicos atuais, indicando a existéncia de incapacidade
laborativa, bem como se manifestasse acerca do pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Apresentada a manifestagdo e documentos médicos na especialidade de oncologia e psiquiatria (eventos 8-11), que indicam a persisténcia da situag@o
de incapacidade, “sem condi¢des de retornar as atividades laborativas até avaliagdo dos exames de imagem em junho/2021”, segundo o atestado
emitido pelo médico oncologista. Relata, ainda, este especialista, que a parte “devera seguir em controle também pela cirurgia oncoldgica para definigdo
de data para refazer transito intestinal”.

Por sua vez, o médico especialista em psiquiatria atesta que a parte autora “hoje encontra-se com resposta parcial ao tratamento com redugéo dos
sintomas depressivos, porém apresenta pioras quando necessita da quimioterapia e um baixo suporte ao estresse, lavando a agravamento de sintomas
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depressivos, principalmente a insonia terminal. (...) Encontra-se sem condi¢des psicologicas para exercer suas fungdes laborais”.

Tendo em vista os documentos médicos apresentados, ndo obstante ndo ter sido realizada pericia médica nos autos principais, tenho que a decisdo
proferida pelo D. Juizo “a quo” analisou corretamente todas as questdes arguidas pela parte recorrente, tendo aplicado o direito de modo irreparavel,
devendo ser mantida.

Dessa forma, presentes os requisitos ensejadores do instituto (probabilidade do direito alegado pela recorrida na petigéo inicial dos autos principais e
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, emrazio do carater alimentar do beneficio), mantenho, inicialmente, a decisao proferida em P rimeiro
Grau, recebendo o presente recurso apenas no efeito devolutivo.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1,do CPC.

Cumpra-se.

0010908-79.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENICIO VICENTE (SP265479 - RENATO CARLOS FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/10/1981 a 18/04/1985, de 19/09/1985 a 27/02/1986 ¢
de 06/03/1989 a 29/08/1990, mediante enquadramento por categoria profissional, no codigo 2.5.7 do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso deve ser admitido.
O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de reconhecimento da especialidade por
enquadramento por categoria profissional, antes da lei 9032/95.
O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:
“1. Pedido de concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com reconhecimento de periodo de atividade especial. Atividade de
vigilante.
2. Sentenga de parcial procedéncia impugnada por recurso do INSS postulando a reforma do julgado.
3. Voto. Atividade de vigia. A TNU na Sessdo de 24/05/2017, nos autos do n® 5055547-20.2012.4.04.7000, ratificou o entendimento de que o
reconhecimento das condigdes especiais da atividade de vigilante por equiparagdo a de guarda (cddigo 2.5.7 do Anexo ao Decreto n® 53.831/64) em
periodo anterior a 1995, nos termos da Stimula 26/TNU, demanda a demonstragao do uso efetivo de arma de fogo.
4. O C. STJ decidiu recentemente que ¢ possivel reconhecer a atividade vigilante como especial, com ou sem o uso da arma de fogo, mesmo apds
05.03.1997, desde que comprovada a exposico do trabalhador 4 atividade nociva de forma permanente, verbis: “PREVIDENCIARIO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM
USO DE ARMA DE FOGO. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES
EAGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS
PARA CARACTERIZACAO. EXPOSICAO PERMANENTE,NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (art. 57, § 3° da lei
8.213/1991). INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO SEGURADO PROVIDO. 1. Nio se desconhece que a
periculosidade ndo esta expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o que a primeira vista levaria ao entendimento de que esta
excluida da legislagdo a aposentadoria especial pela via da periculosidade. 2. Contudo, o art. 57 da Lei8.213/1991 assegura expressamente o direito a
aposentadoria especial ao Segurado que exerga sua atividade em condigdes que coloquem emrisco a sua saude ou a sua integridade fisica, nos termos
dos arts. 201, § 1°e
202, 11 da Constituicdo Federal. 3. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes perigosos ndo significa que nio seja mais possivel o
reconhecimento da especialidade da atividade, ja que todo o ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a garantia de protegao a integridade
fisica do trabalhador. 4. Corroborando tal assertiva, a Primeira Se¢ao desta Corte, no julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orientag@o de que a despeito
da supressdo do agente eletricidade pelo Decreto 2.172/1997, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade da atividade submetida a tal agente
perigoso, desde que comprovada a exposi¢cdo do trabalhador de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente. 5. Seguindo esse mesma

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/05/2021  170/2397



orientagao, ¢ possivel conhecer a possibilidade de caracterizagdo da atividade de vigilante como especial, com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo
apos 5.3.1997, desde que comprovada a exposi¢do do trabalhador a atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente. 6. In casu,
merece reparos o acorddo proferido pela TNU afirmando a impossibilidade de contagem como tempo de servigo especial o exercicio da atividade de
vigilante no periodo posterior a0 Decreto 2.172/1997, restabelecendo o acérdao proferido pela Turma Recursal que reconheceu a comprovagio da
especialidade da atividade. 7. Incidente de Uniformizag@o interposto pelo Segurado provido para fazer prevalecer a orientagéo ora firmada. (STJ —
Superior Tribunal de Justica; Peticdon. 10.679-RN (2014/0233212-2); Orgfo julgador: Primeira Se¢do; Relator Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO; Data do julgamento: 22/05/2019; Publicado no DJe de 24/05/2019) (grifo meu).

5. Para comprovagdo da especialidade dos periodos reconhecidos na sentenga (01.10.1981 a 18.04.1985, 19.09.1985 a 27.02.1986 ¢ 06.03.1989 a
29.08.1990), a parte autora anexou apenas copia da CTP S coma anotagdo do vinculo como guarda, vigilante e guarda (fls. 16,22 e 106 do evento 02).
Nao ha documentos ou qualquer elemento nos autos que descreva suas atividades, ndo sendo possivel identificar a exposi¢do a nocividade. P ortanto,
considerando o precedente citado, ndo é possivel o reconhecimento da especialidade por mero enquadramento.

6. Recurso do INSS provido para afastar o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.10.1981 a 18.04.1985,19.09.1985 a 27.02.1986 ¢
06.03.1989 a 29.08.1990 e julgar improcedente a acao.

7. Por forga do art. 1008 do CP C, o cumprimento deste julgado se fard independente de expedi¢cao de oficio e em agao propria. “Os valores recebidos
de boa-fé por forca de antecipag@o de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos, nos termos
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs: Stimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n.
0004955-39.2011.4.03.6315”. TEMA 123/TNU..”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQO.APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO.
HIPOTESES DE CABIMENTO. ART. 1022 DO NCPC. OMISSAO. Embargos de declaragdo opostos pelo autor para suprir omissao quanto
aos tempo de servigo especial no periodo de 17/09/1989 a 30/12/1993. Os embargos de declarag@o tém por objetivo a integragao de acérdio que
contenha erro material, omissdo, contradi¢@o ou obscuridade (art. 1.022, incisos I e I1 do novo Codigo de Processo Civil - art. 535,1 ¢ 11 do antigo CPC
-eart. 48 da Lein®9.099/95). Comrazio a Embargante. de fato, quanto ao periodo de 17/09/1989 30/12/1993 o autor apresentou CTP S onde consta
que prestou servigos & Dindmica Vigildncia e Seguranga Ltda., como vigilante. A parte requer o reconhecimento de todo o periodo laborado em
condi¢des especiais, para fins de concessdo da aposentadoria especial requerida. A concesséo do beneficio previdencidrio de aposentadoria especial
demanda os seguintes requisitos: a) trabalho sujeito a condi¢cdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
e 25 (vinte e cinco) anos; e b) caréncia; nos termos do art. 57, da Lei 8.213/91. Na verificagdo de tempo de servigo especial, em decorréncia de
exposi¢do a agentes prejudiciais a satde, ha de se observar a legislagdo vigente a época da aquisi¢ao do direito, conforme pacifica orientagdo
jurisprudencial. Para efeito de comprovagio, tem-se que: (1) até 28.04.1995, bastava, para fins de reconhecimento do tempo de servigo especial, que a
atividade profissional fosse elencada nos decretos previdenciarios regulamentares (Decreto 53.831, de 25/3/64, e Decreto 83.080, de 24/1/79) oua
exposi¢ao aos agentes nocivos relacionados no Cédigo 1.0.0 do Quadro Anexo ao Decreto 53.831/64 € no Anexo I do Decreto 83.080/79; (2) de
29.04.1995 a 05.03.1997, a lei torna necessaria a comprovagao da efetiva submissdo aos agentes perniciosos, por intermédio dos formularios SB-40 e
DSS-8030 ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario) referente a categoria profissional; e, (3) a partir de 06.03.1997, o sistema legal exige a
comprovacgao do tempo de servigo especial mediante laudo técnico especifico. A parte autora apresentou PP P no qual consta que nos periodos de
1°/1/1994 a 26/12/2005 (Sitran - Empresa de Seguranga Ltda.), 27/12/2005 a 30/9/2014 (Santa Helena Seguranga Total S/A) e 1%10/2014 a
14/01/2016 (VISAN - Seguranga Privada Ltda. EP P) laborou como vigilante, portando arma de calibre 38. (Doc. Inicial, registro em 28/6/2016).
Quanto ao periodo de 17/09/1989 a 30/12/1993 o autor apresentou CTP S onde consta que prestou servigos a Dindmica Vigildncia e Seguranga Ltda.,
como vigilante. A atividade de vigilante deve ser enquadrada como perigosa, conforme previséo contida no codigo 2.5.7 do Decreto 53.831/1964, por
equiparagdo a atividade de guarda até a vigéncia da Lei9.032/1995. P osteriormente a vigéncia da Lei9.032/1995, o reconhecimento da especialidade
da fungdo de vigia depende da comprovagao da efetiva exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica - como o uso de arma de fogo
(riscos a integridade fisica e a propria vida), por exemplo -, mediante apresentagéo de formularios SB-40 e DSS-8030 expedidos pelo INSS e
preenchidos pelo empregador até 05/03/1997 (anterior & vigéncia do Decreto 2.172/1997), e, a partir de entéio, por meio de formulario embasado em
laudo técnico ou pericia judicial (Lei9.528/1997). Esta Turma, reiteradamente, tem admitido o reconhecimento de tempo especial pela exposicdo a
agente nocivo periculoso, ainda que posterior a 05/03/1997, desde que firmado em prova técnica ou equivalente. Nesse mesmo sentido, ha precedente
da TNU, materializado no PREDILEF 50025230220124047122,rel. JUIZ FEDER AL Douglas Camarinha Gonzales, DOU 22/01/2016(...).”

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido
a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung¢o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese
dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008461-59.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061526

RECORRENTE:EDSON SOUZA CARNEIRO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo regional e nacional de interpretacao de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagio,
interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel a contagem de tempo de trabalho rural, para fins previdencidrios, do menor de 12 (doze) anos, pelo que requer o
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reconhecimento do periodo de 15.04.1978 a 14.04.1979.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelagdo ao pedido regional de uniformizagao, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros drgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribui¢@o para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

No tocante ao pedido nacional de uniformizagao, o artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido
de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade da contagem de tempo de trabalho rural, para fins
previdenciarios, do menor de 12 (doze) anos.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“1. Ago declaratéria cumulada com preceito condenatdrio proposta em face do INSS, em que se pleiteia a revisdo da aposentadoria por tempo de
contribuicao mediante reconhecimento de tempo rural e especial.

2. Sentenga de parcial procedéncia impugnada por recurso da parte autora postulando a reforma do julgado apenas no tocante ao tempo rural nio
reconhecido, de 15.04.1978 a 14.04.1979.

3. Voto. A Turma Nacional de Unificagao pacificou o tema no sentido da impossibilidade de declarar periodo de trabalho rural do menor de 12 anos de
idade. A prestag@o de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei8.213 , de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser
reconhecida para fins previdenciarios (Stimula 5,do TNU). Logo, admissivel o computo de labor rural somente a partir dos 12 anos de idade.

4.No REsp 509.323/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ 18/09/2006, p. 350,0 STJ
resolveu ser “assente na Terceira Se¢@o desta Corte de Justica o entendimento de que, comprovada a atividade rural do trabalhador menor de 14
(catorze) anos, em regime de economia familiar, esse tempo deve ser computado para fins previdenciarios”.

5. Em que pese sabermos que o trabalhador que nasce na zona rural inicia muito cedo na atividade laborativa, cabe ressaltar a existéncia de vedagdo ao
trabalho do menor de 12 anos na época em que afirma ter iniciado o trabalho rural, razdo pela qual ha que ser estabelecido o termo inicial do
reconhecimento do trabalho rural a partir dos 12 anos de idade.

6. Assim, fica mantida a sentenga emrelagdo a declarag@o do trabalho rural da parte autora de 15.04.1979, idade em que completou 12 anos, até
31.12.1981 e de 01.01.1983 a 31.12.1984.

7. Recurso da autora desprovido para manter a sentenga nos termos do art. 46 da Lein. 9.099/95.

8. Condenacdo do recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa corrigida monetariamente, cuja
exigibilidade fica suspensa por ser beneficiario da justica gratuita, nos termos do artigo 98, paragrafo 3°. do Codigo de Processo Civil”.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
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“..)

10. O C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no mesmo sentido, emrelagao a atividade exercida pelo menor de 12 anos, decidiu que “uma
vez prestado o labor o respectivo tempo deve ser computado, sendo esse computo o minimo que se pode fazer para mitigar o prejuizo sofrido pelo
infante, mas isso sem exonerar o empregador das puni¢cdes legais a que se expde quem emprega ou explora o trabalho de menores”:

1. Cinge-se a controvérsia em reconhecer a excepcional possibilidade de computo do labor de menor de 12 anos de idade, para fins previdenciarios (...)
4. No mesmo sentido, esta Corte ja assentou a orientagéo de que a legislagao, ao vedar o trabalho infantil, teve por escopo a sua prote¢ao, tendo sido
estabelecida a proibicdo em beneficio do menor e ndo em seu prejuizo. Reconhecendo, assim, que os menores de idade ndo podem ser prejudicados em
seus direitos trabalhistas e previdenciario, quando comprovado o exercicio de atividade

laboral na infancia. 5. Desta feita, ndo € admissivel desconsiderar a atividade rural exercida por uma crianga impelida a trabalhar antes mesmo dos seus
12 anos, sob pena de punir duplamente o Trabalhador, que teve a infancia sacrificada por conta do trabalho na lide rural e que ndo poderia ter tal tempo
aproveitado no momento da concessio de sua aposentadoria. Interpretag@o em sentido contrario seria infringente do propésito inspirador da regra de
prote¢do”

(AgIntno AREsp 956558/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1* Turma do STJ; j. 02/06/2020; ndo destacado no original; doc. 2) (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido
a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢ao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese
dos autos.
Diante do exposto:
(i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido regional de uniformizagao;
(i) com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido nacional de uniformiza¢@o de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029917-90.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061535

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIA VIEIRA CARDOSO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/10/1990 a 30/04/1991 e de 01/09/1991 a 21/11/1998

(laborado como bobinador) e de 16/12/1998 a 31/03/2000 (operador de bobinadeira).
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢3o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdéo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros drgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribui¢@o para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001327-08.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMINDO DONIZETI RODRIGUES (SP163394 - ROBERTO ANTONIO AMADOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma, além de ndo
constar expressamente se a parte autora dirigia 6nibus ou caminh3o, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicéo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de
medigdo utilizada esta em conformidade com o que preconiza a NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ademais, emrelagio ao pedido de reforma do periodo em que a parte autora laborou como motorista de caminhdo, impde-se a aplicag@o do disposto na
Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugado 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002532-44.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DAROCHANETO (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P do responsavel pelos registros ambientais a partir de 03.07.2001, razio pela qual ndo € possivel
o reconhecimento da especialidade de todo o periodo de 06/07/1999 a 02/12/2003 e de 12/04/2004 a 27/01/2005.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formuldrio combase em Laudo Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do
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responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitorago biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboraco, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢ao ao longo do tempo. ”’

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso, sendo vejamos:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010419-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO PINTO DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do periodo de 30/05/2004 a 10/12/2008, no qual esteve em gozo do beneficio de auxilio-

doenga.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal,
o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011,DJE
185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos
nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplica¢ao, por analogia, das Stmulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de
fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atraio bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido
para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Agintno AREsp
1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manuten¢do, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, sendo vejamos:

“(.)

Tanto a interpretagéio do STJ quanto a da TN U ndo autorizam considerar dois ou mais beneficios consecutivos por incapacidade como sendo apenas
um beneficio. O termo intercalar significa “que se coloca no meio”. Cada beneficio por incapacidade deve estar “no meio”, ou seja, entre periodos nos
quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social.

Ocorre que, terminado em 14/11/2003 o periodo de gozo de auxilio-doenga, somente em 30/05/2004 teve inicio outro periodo de concessdo desse
beneficio, sem que entre tais periodos tenham sido recolhidas contribuigdes previdencidrias.

Daipor que incide o entendimento resumido na Stimula 73 da TNU: o tempo de gozo de auxilio-doenga nao decorrente de acidente de trabalho somente
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pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuicdes para a previdéncia social.
Além disso, terminado o periodo de gozo de auxilio -doenga em 10/12/2008, somente houve o recolhimento de contribui¢des previdenciarias a partir de
01/04/2010, de modo que néo houve gozo de auxilio-doenga, no periodo de 30/05/2004 a 10/12/2008 intercalado com o recolhimento de contribui¢des,
quer pelos fundamentos expostos acima, quer por este motivo (...)”".
Por conseguinte, impde-se a aplicagiio do disposto na Questdio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢ao quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CIF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000812-18.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061559
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO LUIZ MORETO (SP136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP077429 - WAND A
PIRES DEAMORIM G DO PRADO, SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento por categoria profissional da fungao de frentista, nos termos dos decretos 53.831/64 ¢
83.080/79.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
(c¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 157, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concessao de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008159-64.2016.4.03.6332 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI DE SENA SILVA LEITE (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢a o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto a
indicagao da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de
medigdo utilizada esta em conformidade com o que preconiza a NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003635-53.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061530
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS TIBURCIO DA SILVA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 13/01/78 a 30/04/83 ¢ de 09/10/07 a 20/01/17, ante a
auséncia de indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indica¢do do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentag@o de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior & sua elaboragao, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizacdo ao longo do tempo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso, conforme se depreende das folhas 17 e 20, do evento 11.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012804-77.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061553
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DAMIAO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que a liquidagdo dos valores atrasados ndo aplique juros de mora em remuneragdo do condenado, mas
apenas a devida corre¢do monetaria ou, entendendo ainda faltar manifestag¢@o expressa da instancia a quo, determine o retorno dos autos para
complementagao”.
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E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢do do processo em que proferido, ou
ndo for juntada cdpia do acordio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065588-77.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061555
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DA CRUZ FILHO (SP116823 - IVANI VENANCIO DA SILVA LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 19/11/2003 a 21/06/2012, ante a auséncia de
indicagdo do responsavel pelos registros ambientais, além de os PP P ’s ndo indicarem a metodologia utilizada na medi¢@o do ruido.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 174 e 208, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:
Tema 174: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou duvida
quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a
respectiva norma.”

Tema 208: “Para a validade do P erfil Profissiografico Previdencidrio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago biologica. 2. A auséncia da informagao
no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo
anterior ou posterior a sua elaboracdo, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de
trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso, sendo vejamos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/05/2021  178/2397



Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001340-30.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061528
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELZA APARECIDA NOGUEIRA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/03/1997 a 21/05/2007, laborado na UBS da Prefeitura
do Municipio de Cajamar, na fungao de auxiliar administrativa, ao argumento de que estava exposta, de forma habitual e permanente, a agentes
bioldgicos, como virus, bactérias e protozoarios.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciaco da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condigdes especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag&io, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei
federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢cdo de ruido continuo ou inte rmitente, é obrigatoria a
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utilizacfio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medicfio de exposiciio durante toda
a jornada de trabalho, vedada a medic¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizadae a
respectivanorma. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, ITI, da Resoluggo n.
586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢fio ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em siumula do Supre mo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional
de Uniformizagdo. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericéio de
ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizaciio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ounaNR-15,
que reflitam a medicéio de exposicio durante toda a jornada de trabalho, ve dada a mediciio pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou diivida quanto a indicacéio da
metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢iio nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na me dicsio, bem como a
respectiva norma.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
uma vez que a metodologia de medicio utilizada esta em conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua
NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000032-38.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061515
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCINEIA ROSADOS SANTOS SOUSA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0004388-47.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FERREIRA DE BRITO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

5002030-44.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061509

RECORRENTE: GILBERTO FRANCISCO DE ARAUJO (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008864-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061511
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DE LIMA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0062008-39.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SOARES LOPES (SP373718 - RILZO MENDES OLIVEIRA)

0004366-98.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DO CARMO (SP313674- DANILTO SANTANA DE FARIA)

FIM.

0001589-52.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061536

RECORRENTE: OSMAR MACEDO (SP087680- PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizag¢go, interposto pelo INSS contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a fixagdo da DER em 08/04/2019, “data da ciéncia a documentagao apresentada pelo autor para
comprovagao do periodo especial ora reconhecido, por parte do INSS”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra ac6rdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discusséo refere-se ao Enunciado n. 33, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacdo, que assim
dispde:
“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessdo da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento
administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001291-08.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061550
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSILIA BOMFIM DE SOUSA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/10/1990 a 25/01/1993 e 13/12/1994 a 12/08/1996, a0

argumento de que esteve exposto ao agente nocivo ruido a niveis superiores ao limite legal (80 Db).
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciaco da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condi¢des especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag&o, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei
federal interposto pelo INSS contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sdo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a afericfio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a
utilizacfio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medicfio de exposiciio durante toda
a jornada de trabalho, vedada a medic¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizadae a
respectivanorma. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resoluggo n.
586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto contra acérdiao que
esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢fo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucfio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
de Uniformizagdo. No caso concreto, a discussiio refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericéio de
ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizacio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ounaNR-15,
que reflitam a medicéio de exposicio durante toda a jornada de trabalho, ve dada a mediciio pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicacéio da
metodologia empregada para aferi¢do da exposicio nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na mediciio, bem como a
respectiva norma.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
uma vez que a metodologia de medicio utilizada esta em conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua
NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004398-76.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP318225- VANDERLEI OLIVEIRA LOMBARDI)

0002124-35.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DONIZETTI ROSA (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

0004489-71.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADIMIR PIRSCHNER (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

FIM.

0004906-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061561

RECORRENTE: CLARICE DEANDRADE NUNES (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN
AGDAROCHADE MORAIS GUIRAL, SP357953 - EDSON AUGUSTO YAMADA GUIRAL, SP318058 - MONICA CRISTINA
GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento como tempo rural o periodo de 01/01/1973 a 30/11/1978, e como tempo especial os periodos de
01/12/1978 a 14/09/1979 e de 17/05/1989 31/05/1991.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
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NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS,
HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretaciio de Lei
(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAOQ.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica
com o acordio paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001169-19.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061529

RECORRENTE:JOSE DE FATIMA (SP348132- RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA, SP161334- MARCELO DE
ALMEIDA BENATTI, SP333593 - RAFAEL HENRIQUE DE LARA FRANCO TONHOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 1972 a 31/12/1975 e de 25.03.2015 2 20.01.2016, a0
argumento de que ha farta documentag@o probatdria apta a comprovar o exercicio do labor rural.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de U niformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condi¢des especiais.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que nio consta do PPP indicaciio do responsavel pelos registros ambientais em todos os periodos
reconhecidos. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucéo n. 586/2019
- CJF, o pedido de uniformizac¢io de interpretacio de lei federal nio sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente
se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, me diante cote jo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve
demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergé ncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material,
comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagées faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a
Turma Nacional de Uniformizacéio pontificou que: “Como se sabe, para a configuraciio da divergéncia juris prudencial nos termos do
disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,
j-21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar
argumentacio especifica para demonstracio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néio pode
ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Trata-se de recurso genérico, no qual o recorrente sequer indica
quais periodos sio objeto da controvérsia, nem colaciona ao recurso o acérddo combatido. Destarte, a falta de elementos formais
suficientes para prosseguimento da analise do dissidio juris prudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 3 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008019-47.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON CARLOS PRESTES (SP143133-JAIR DE LIMA)

0000723-22.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061518

RECORRENTE: WALDEYRDE JOSE NUNES (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041523-52.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061516

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP227942 - ADRIANO DE SOUZA ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000851-02.2019.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061534
RECORRENTE:LUDEVINO PEREIRA (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 11/01/1988 a 30/09/1993 (laborado como trabalhador rural) e de
01/10/1993 a 30/9/1998 (fungio de auxiliar de pulverizagio).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
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Justiga, ou ainda outros drgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009015-91.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO ROSA FERREIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 22/08/1994 a 4/08/1995, 02/01/1996 a 04/03/1997 ¢
05/03/1997 a 20/08/1997, ante a auséncia de indicagdo do responsavel pelos registros ambientais, além dos PP P 's ndo indicarem a metodologia utilizada
na medi¢éo do ruido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 174 e 208, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

Tema 174: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éio de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢o
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou davida
quanto a indica¢do da metodologia empregada para aferigdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a
respectiva norma.”

Tema 208: “Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a
indica¢do do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao
no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo
anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de
trabalho ou em sua organiza¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso, sendo vejamos:

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003875-84.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BORGES DA SILVEIRA SOBRINHO (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que, “a consideragio, como caréncia, do(s) periodo(s) em que a parte percebeu auxilio doenga (ou aposentadoria por
invalidez) intercalado(s) com periodos contributivos encontra dbice nos artigos 24, 29, §5°, 55, inc. 11, da Lei 8.213/91, artigo 28, § 9°,da Lein®8.212/91
e artigos 2° caput, 195, §5°, 201, caput, da CF”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discusso levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado
com atividade laborativa”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005957-61.2008.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061327

RECORRENTE:MARCELO ROBERTO ASBAHR BARBOSA DA SILVA (SP197616 - BRUNO KARAOGLAN OLIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario ndo diz respeito a tema julgado pelo STF pela sistematica dos recursos especiais.
Isto porque ja houve, no presente caso, recurso extraordindrio julgado relativo a auséncia de requerimento administtrativo.
Ocorre que a falta de interesse de agir foi reconhecida por motivo diverso, qual seja : ndo restou demonstrado que o provimento requerido traria
qualquer modifica¢@o no beneficio concedido administrativamente. Confira-se :
"(...)De fato, aplicada a tese firmada pelo STF e sendo o presente feito anterior ao julgamento do
precedente, a extingdo do feito deve ser afastada de inicio para que o autor seja intimado a comprovar no
prazo de 30 (trinta) dias o requerimento administrativo, o que ocorreu nos autos.
P ontuo que em que pese a manifestagio do autor de ndo houve por parte do INSS a apresentagio
de contestag@o de mérito, a contestagao apresentada apenas alega preliminar de auséncia de interesse de
agir, ndo havendo enfrentamento quanto ao mérito.
Sobreveio informagao de que a parte autora ingressou com requerimento administrativo no ano de
2016 com agendamento para atendimento em 2017, ndo obtendo resposta até entao.
Desta forma, para analise do interesse de agir do autor se fez necessaria a juntada do PA que restou atendido conforme eventos 125/127.
Analisando as copias, verifico que resta comprovado o interesse de agir da parte autora para
postular em juizo o reconhecimento da atividade exercida e a concessao do beneficio, ndo sendo o caso de
extingéo por auséncia de requerimento administrativo, no entanto, entendo ser o caso de extingdo sem
resolug@o do mérito por auséncia de interesse de agir emrazio da nio comprovagao de que o provimento
jurisdicional ocasionaria acréscimo patrimonial que fizesse diferenga na aposentadoria concedida
administrativamente em 2013.
N3o se mantém a extingao pela auséncia de interesse de agir por falta de requerimento
administrativo (que foi suprido no ano de 2016) mas sim pela auséncia de interesse de agir ja que ndo
comprovado que a haveria acréscimo/altera¢do na aposentadoria concedida em 2013.
Como ja destacado na decisdo prolatada por este magistrado no evento 72, ndo ha qualquer
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elemento nos autos que demostre a distingao entre o pretendido no presente feito e os elementos de prova

levados a0 INSS por ocasido do requerimento administrativo no ano de 2013 que ensejou a concessdo da

aposentadoria de que o autor ¢ titular.

Assim fica mantida a extingéo do feito sem julgamento do mérito nos termos do artigo 485, VI do

Cddigo de Processo Civil."

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003770-52.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061548

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROMILDA DE FATIMA DA SILVA AMANCIO (SP412675- AMANDA CHAVES BARROS MODA, SP230187 -
ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR, SP162507 - ERASMO RAMOS CHAVES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de S&o Paulo.

Alega, em sintese, ndo ser possivel o computo de tempo de servigo especial, para fins de aposentadoria, do periodo em que o segurado
esteve em gozo de auxilio-doenga, sob pena de violagdo do artigo 201, §1°, da Constituicdo Federal e dos artigos 55 e 57, da lei 8.213/91.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”,
da Constituigao da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a
ordem constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SI'JMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art.
557,8§ 2°,c/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluc¢do n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, que, 0 “acérdiio que violou a
no RE n° 631.240, ao permitir o acesso ao Judicidrio, mesmo diante da falta de interesse de agir da parte autora em reconhecer tempo
posterior ao requerimento administrativo”. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo
1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No
caso concreto, a discussfo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 660, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “A questio da ofensa aos
principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, e a
elase atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen
Gracie, DJe 13/03/2009”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese
referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004849-27.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061508

RECORRENTE: CARLOS JOSE DE SANTANA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006625-51.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061507

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA SANTOS (SP257613 - DANIELA BATISTA PEZZUOL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064345-98.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PRISCILAMARI RAMOS (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001086

DECISAO TR/TRU-16

0004208-18.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061539
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ZILDA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 02 — fls. 56) do responséavel pelos registros ambientais a partir de
09/08/2008 (a data correta ¢ 15/08/2008), razdo pela qual ndo é possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 02/07/2007 a 14/08/2008.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P)) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizago ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001092-13.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060801

RECORRENTE: SILVIO LUIZ MOREIRA DE ANDRADE (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da
especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No ponto, a Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(.)

9. No que concerne ao periodo expressamente requerido pelo recorrente, extrai-se do Perfil Profissiografico Previdenciario apresentado pelo autor
(fls. 16 dos documentos anexos a peticao inicial — evento 02), que, no periodo de 18/03/1980 a 31/07/1990, laborado na empresa Moinho Paulista Ltda.,
em que exerceu as fungdes de “servente” e “auxiliar de almoxarife”, o autor permaneceu exposto ao agente nocivo ruido, em intensidade de 91,1
dB(A), superior, portanto, aos limites de tolerancia legalmente estabelecidos para os referidos periodos.

10. No tocante ao reconhecimento de atividades exercidas sob condi¢des especiais, a existéncia de formularios e laudos extemporaneos ndo impede a
caracterizag@o como especial do tempo trabalhado, porquanto tais laudos sao de responsabilidade do empregador, ndo podendo ser prejudicado o
empregado pela desidia daquele em fazé-lo no momento oportuno.

11. Nesse sentido a Sumula n° 68 da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia: O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado
¢ apto a comprovagdo da atividade especial do segurado™.. (...)”

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007764-26.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA RODRIGUES DA SILVA (SP318554 - DAIANE APARECIDA MARIGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O réu sustenta ser indevida a concess@o de pensdo por morte, pois: (i) a incapacidade da autora foi fixada pela pericia judicial em 2014, ou seja, apds o
obito do instituidor da pensdo; e (i) embora a dependéncia da filha maior invalida seja presumida, admite prova em contrario, como ocorreu no presente
caso, uma vez que a demandante recebia beneficio assistencial € ndo dependia economicamente do genitor.

A autora defende que a DIB deve ser fixada na data do 6bito do instituidor, pois, nessa época, ela era considerada absolutamente incapaz pelo Cédigo
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Civil.
E o breve relatério.
Decido.

1) Do pedido de uniformizagao do réu

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a aferigdo da data de inicio da incapacidade da autora e de sua dependéncia econdmica demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, o que é vedado na estreita via do pedido de uniformizagao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

2) Do pedido de uniformizagdo da autora

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizago de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante do Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. PENSAO POR MORTE.
HABILITACAO TARDIA DE DEPENDENTE ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. ARTS. 79E 103 DA LEI 8.213/1991.
IMPRESCRITIBILIDADE. EXCECAO. DUPLO PAGAMENTO DA PENSAO PELO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, comprovada a absoluta incapacidade do requerente da pensdo por morte, faz ele jus ao
pagamento das parcelas vencidas desde a data do bito do instituidor da pensio, ainda que ndo postulado administrativamente no prazo de trinta dias,
uma vez que ndo se sujeita aos prazos prescricionais, salvo se o beneficio ja tenha sido pago a outro dependente previamente habilitado.
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2. Nio sendo o caso de habilitagao tardia de menor com cumulagéo de dependentes previamente habilitados, o acorddo recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que o termo inicial da pensao por morte deve retroagir a data do dbito.

3. Recurso Especial ndo provido” (STJ, 2* Turma, REsp 1.767.198/R S, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/10/2019, DJe 18/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao do réu; e (ii) nos termos do
artigo 14,1V, “d”, determino a devoluc@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o quanto ao
pedido de uniformizag¢ao da autora.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000294-56.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061562
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO APARECIDO MASNELLO (SP124929 - GERMINA MEDEIROS DE CASTRO DOTTORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagio no PPP (evento 02 — fls. 39) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
18.01.2004, razio pela qual ndo é possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/06/1985 a 17/03/1986 e de 09/06/1986 a 31/10/1987.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizago de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo bioldgica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizago ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002285-33.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061545
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA EVALDO RAMOS DE SOUZA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/06/1998 a 28/07/2005 e de 21/03/2006

a 31/05/2006, ante a auséncia de indicagdo do responsavel pelos registros ambientais, além dos PP P s ndo indicarem a metodologia utilizada na medigao

do ruido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal
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interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 174 e 208, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

Tema 174: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou duvida
quanto a indicagéo da metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a
respectiva norma.”

Tema 208: “Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indica¢do do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragio biologica. 2. A auséncia da informagéo
no PP P pode ser suprida pela apresentagéo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo
anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de
trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003206-89.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ROGERIO (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 02 — fls. 25/26) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
11/03/1996, razdio pela qual ndo € possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 19/04/1994 a 10/03/1996.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

c¢) em incidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formuldrio com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
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ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007965-64.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061544
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCELO DOS SANTOS (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 02 — fls. 40/42) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
21/02/1997, razdo pela qual ndo é possivel o reconhecimento da especialidade de todo o periodo de 02.01.1991 a 05.03.1997,

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizac¢do de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003850-50.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CESAR DA SILVA (SP220651 - JEFFERSON BARADEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que 0 acorddo determinou a concessao do auxilio doenga e sua manutengao até a efetiva reabilitagdo da parte autora, ou
seja, a manutenc¢do do beneficio esta condicionada a reabilitagao profissional da parte autora, a sua readaptagéo em outra atividade ou a concessdo de
aposentadoria por invalidez. A ssim, conclui-se que, nfio cabe ao Poder Judiciario impor o sucesso da reabilitagdo, ja que o resultado deste depende do
desenrolar dos fatos no &mbito administrativo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitaggo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a
concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo
profissional devera adotar como premissa a conclusio da deciséo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a
possibilidade de constatagdo de modificagéo das circunstincias faticas apds a sentenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.

Peticdo evento n. 70. Trata-se de peti¢do da parte autora, requerendo o inicio da execugdo do julgado, coma expedi¢do do RP V, haja vista que o
recurso interposto ndo diz respeito ao pagamento dos valores em atraso.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Cédigo de
Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, é dizer, quando encerrada a fase cognitiva. Assim, iniciar a fase de
execugdo enquanto pendente pedido de uniformiza¢do ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Acrescento que a execuco fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — € medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art.2° da Lei9.099/1995.

Se deferida a providéncia requerida pela parte autora, com base em disposicdes do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressio de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte autora.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001676-78.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061564
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURI BELTRAN (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP331152 - TAMARA
APARECIDA COSTA DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 07 — fls. 38) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
01.04.2014, razdo pela qualndo é possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 01.06.2004 a 30.10.2010.
E o breve relatrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indica¢do do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragcdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizago ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010106-73.2017.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MOLINA RODRIGUES (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 02 — flIs. 62/65) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
01/10/2001 razao pela qualndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 02/ 05/1979 a 01/08/1985 e de 01/08/1985 a 04/04/1994.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJE, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, uma vez que o PPP
constante do evento 02, fls 64, indica o responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo de 01/08/1985 a 04/1991.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000750-06.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FRANCISCO (SP188834 - MARCIA MARIZA CIOLDIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagio no PP P (evento 02 — fls. 26) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
01.06.2001, razdo pela qual ndo é possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 13/01/1989 a 01/07/1989, de 01/02/1995 a 31/05/2001.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdio de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condig¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
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posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002127-33.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061542
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SANTOS DE LIMA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 20/08/97 a 13/06/03 (exposto a silica) e de 01/10/12 a
31/03/14 (exposto a ruido acima dos limites legal, cuja técnica utilizada para aferi¢do foia dosimetria).
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discusséo levantada refere-se aos Temas 170 e 174 julgados pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:
Tema 170: Questio submetida a julgamento: Saber se a alteragdo promovida pela P ortaria Interministerial MTE/MS/MP'S 09, publicada em 08 de
outubro de 2014, cujo anexo incluiu - dentre outros - a "poeira de silica, cristalina, em forma de quartzo ou cristobalita" (LIN ACH - Grupo 1 - Agentes
confirmados como cancerigenos para humanos 2 - CA'S 014808-60-7) como agente cancerigeno e, portanto, com a possibilidade de exposi¢do a ser
apurada na forma do § 4°do art. 68 do Decreto 3.048/99, também se aplica para o reconhecimento da especialidade dos periodos laborados antes da sua
vigéncia.
TESE FIRMADA: A redagdo do art. 68, § 4°,do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode ser aplicada na avaliagdo de tempo especial
de periodos a ele anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo: (1) desnecessidade de avaliagdo quantitativa; e (2) auséncia de descaracterizagdo pela
existéncia de EP1.
Tema 174: Questio submetida a julgamento: Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, é necessario a
comprovacgdo de que foram observados os limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para afericao dos niveis de exposi¢do ocupacional
ao ruido (art. 58, §1° da Lein. 8.213/91 e art. 280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015).
TESE FIRMADA EM ED: (a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cdo de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omissao ou divida quanto a indicagado da metodologia empregada para aferigcéo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as tese referidas.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003592-40.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIO ALVES DE PIZZA (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdono PPP (evento 02 — fls. 10/11) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
07/2015, razio pela qual ndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade de todo o periodo de 20/11/2003 a 09/01/2007 e de 16/08/2007 a 04/04/2017.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJFE, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢io de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia da informagdo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de nterpretagdo de lei federal anteriormente mnterpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009357-56.2017.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061557
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI MARTINS DOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagido no PP P (evento 02 — fls. 71) do responsavel pelos registros ambientais a partir de 2015,
razio pela qualndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade de todo o periodo de 01/01/2009 a 15/10/2015.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informago sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboracdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteracado no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
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Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009339-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061590

RECORRENTE:JOSE MARCIANO GONCALVES (SP291752 - MARINA DA SILVA PEROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento de atividade especial, em razao da inexisténcia de indicagdo no PP P de profissional
legalmente habilitado para registro de condicdes ambientais.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragéo biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003703-06.2017.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061434
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE BARBOSA DA SILVA (SP369435- BRUNA FURLAN GALLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a comprovacdo de unidio estavel, para efeito de concessao de pensdo por morte, prescinde de inicio de prova material.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 63, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao,
que assim dispde:

“A comprovagdo de unido estavel para efeito de concessao de pensdo por morte prescinde de inicio de prova material”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.
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Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de nterpretagdo de lei federal anteriormente mterpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021557-69.2019.4.03.6301 -  VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054596
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MAICON RODRIGUES DE SOUZA
RECORRIDO:LAYSLANOGUEIRA DE SOUZA (PR063052 - ADILSON BARBOSA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o dependente absolutamente incapaz ndo tem direito ao recebimento da pensao por morte a partir da data do 6bito do
instituidor se outros dependentes ja recebiam o beneficio, sejam ou ndo do mesmo grupo familiar.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizac¢do de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 223, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O dependente absolutamente incapaz fazjus a pensao por morte desde o requerimento de habilitagdo tardia, na forma do art. 76 da Lei8.213/91,
havendo outro dependente habilitado, do mesmo ou de outro grupo familiar”.

Em25/2/2021, ao julgar embargos de declarag¢do, a TNU conferiu nova redagdo a tese, in verbis:

“O dependente absolutamente incapaz faz jus a pensao por morte desde o requerimento administrativo, na forma do art. 76 da Lei8.213/91, havendo
outro dependente previamente habilitado e percebendo beneficio, do mesmo ou de outro grupo familiar, ainda que observados os prazos do art. 74 da Lei
8.213/91”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugado 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001359-03.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061477

RECORRENTE:NEUZA SOARES DA SILVA (SP393914 - ROGERIO APARECIDO COFFACCI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha vedagdo legal e constitucional da utilizagdo do tempo rural ndo contributivo para fins de concessao da Certiddo de
Tempo de Contribuicdo — CTC para contagem reciproca, nos termos estabelecidos no julgamento do Tema 609 STJ.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 609, julgado pelo Superior Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O segurado que tenha provado o desempenho de servigo ruricola em periodo anterior a vigéncia da Lein. 8.213/1991, embora faca jus a expedicéo de
certiddo nesse sentido para mera averbagao nos seus assentamentos, somente tem direito ao computo do aludido tempo rural no respectivo 6rgéo
publico empregador, para contagem reciproca no regime estatutario se, coma certiddo de tempo de servigo rural, acostar o comprovante de pagamento
das respectivas contribuigdes previdenciarias, na forma da indenizag¢@o calculada conforme o dispositivo do art. 96,1V, da Lein. 8.213/1991.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002670-27.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061554

RECORRENTE:RIVALDO DANTAS DE MEDEIROS (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagao no PP P (evento 02 — fls. 39) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
01/10/2013, razdo pela qual ndo é possivel o reconhecimento da especialidade de todo o periodo de 14/03/ 2005 a 24/11/2015.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P)) como prova do tempo trabalhado em condig¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentag@o de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior & sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizacdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢éo 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000941-60.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060780

RECORRENTE:ANTONIO SERGIO DE OLIVEIRA (SP161752- LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a sentenga trabalhista homologatéria, anotada na CTP S por si, constitui inicio de prova documental, podendo ser
corroborada pela prova testemunhal precisa, detalhada, coerente, harménica e que por nenhum momento houve qualquer contradi¢do, como € o caso do
presente feito, devendo ser reconhecido o periodo indicado na inicial para fins de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria ora pleiteado.
E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

c¢) em incidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Enunciado n. 31, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao,
que assim dispde:

“A anotagdona CTPS decorrente de sentenga trabalhista homologatoria constitui inicio de prova material para fins previdenciarios.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008245-23.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:UMBERTO CELSO DA SILVA (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento, como atividade especial, dos periodos de 01/08/1970 a 10/08/1982 ¢ de 01/12/1982 a
15/06/1983, emrazio da inexisténcia de indicagdo, no PP P (fls. 25/26 do anexo 2), de profissional legalmente habilitado para registro de condi¢des
ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragéo biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051491-43.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061558
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCELMIR FRANCELINO DA SILVA (SP127108 - ILZA OGI CORSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ha indicag@ono PP P (evento 02 — fls. 29) do responsavel técnico pelos registros ambientais, razio
pela qualndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 06/03/1997 a 18/09/1999 e de 21/10/1999 a 14/02/2005.
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E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P)) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior & sua elaboragdo, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢éo 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003020-96.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061390
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICELIO CORDEIRO CINTRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pelo autor contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, como o requerimento administrativo foi protocolado dentro do prazo legal, a pens@o por morte é devida a partir da data
do obito da segurada, ainda que a unido estavel tenha sido comprovada somente na esfera judicial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acorddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma
Nacional de Uniformizagéo:

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. UNIAO
ESTAVEL COMPROVADA APENAS NA ESFERA JUDICIAL. IRRELEVANCIA. CONDICAO DE DEPENDENCIA A
EPOCA DO PASSAMENTO DO INSTITUIDOR. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DENTRO DO LAPSO LEGAL.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO NA DATA DO OBITO. EXEGESE DO ARTIGO 74 DA LEI N.°8.213/91. INCIDENTE
PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0500068-60.2017.4.02.5154, rel. juiz federal Jairo Gilberto Schafer, j. 12/3/2020, public. 13/3/2020).

Para melhor compreensao, transcrevo o seguinte trecho do julgado:

“A questdo a ser dirimida se refere a fixagao do termo inicial da penso por morte, quando comprovada a unido estavel, e por consequéncia os requisitos
para o beneficio, apenas na esfera judicial.

O artigo 74,1, da Lein.® 8.213/91, com a redagdo vigente a época do passamento do instituidor, estipulava que a pensao por morte seria devida os
dependentes do segurado a contar do 6bito, quando requerida em até 90 dias depois deste.

No caso, o segurado faleceu em 5/4/2016, tendo sido pleiteado o beneficio em 11/4/2016, ou seja, dentro do lapso legal, pelo que, em tese, a pensdo por
morte seria devida desde a data do dbito.

No que tange a comprovagdo da dependéncia apenas na esfera judicial, ja decidiu esta Turma Nacional de Uniformizagao, no processo
2008.71.95.004459-6, no qual o Juiz Paulo Ernane ponderou que ‘a matéria ja ¢ pacificada no dmbito deste Colegiado, no sentido de que o beneficio ¢
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devido a partir da data em que foram preenchidos todos os requisitos para sua concessao e ndo da comprovagao destes em juizo, sendo incabivel limitar
a aquisicao do direito a partir do momento em que se comprovam seus fatos constitutivos’.

Na mesma toada, traz-se a colagio, aresto do Superior Tribunal de Justiga que, julgando situag¢do similar, no que toca a comprovagao dos requisitos para
concessdo de beneficio tdo somente na esfera judicial, assim se manifestou, mutatis mutandis:

Enfim, restando demonstrado que na data do requerimento administrativo o segurado fazia jus ao beneficio previdencidrio, as parcelas retroativas
devem ser pagas desde o requerimento administrativo. A ssim, pouco importa se posteriormente, em juizo ou mesmo em novo pedido administrativo,
houver apresentagdo de documento novo que fundamentou o pedido.(EREsp 351291/SP. 3* Sec¢ao. 08/09/2004. Min. Laurita Vaz, EDREsp
299713/SP 5* T. Data da decisdo: 19/05/2005. Min. Arnaldo Esteves Lima).

No caso, a unido estavel foi reconhecida em Juizo, apds exame do conjunto probatdrio produzido, tendo sido fixado o periodo daquela de 5/1/2002 até o
4bito, 5/4/2016.

Assim, estando evidenciada a condi¢@o de dependéncia da parte autora quando do passamento do instituidor, ainda que apenas na fase judicial, é devida
a pensdo por morte desde a data do 6bito, nos termos do artigo 74,1, da Lein.® 8.213/91, com redagéo conferida pela Lein.® 13.183/2015” (grifo no
original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugado 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000763-58.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO AUGUSTO MELICIO (SP200361 - MARCO ANTONIO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 ha indicagdo no PP P (evento 02 — fls. 35/37) do responsavel pelos registros ambientais a partir de
01.04.2007, razdo pela qual ndo é possivel o reconhecimento da especialidade de todo o periodo de 01/11/1996 a 05/03/2018.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJE, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formuldrio combase em Laudo Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organiza¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0003266-67.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061541

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO DA SILVA GALHARDO (SP204715- MARCIO ALEXANDRE PORTO, SP056182-JOSE CARLOS
CACERES MUNHOZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo hé indicagdo no PP P (evento 02 — fls. 14/17) do responsavel pelos registros ambientais, razio pela
qualndo € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/10/1988 a 04/05/1992 e 05/05/1992 a 05/03/1997.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condig¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indica¢do do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode
ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior & sua elaborag@o, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢éo 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010231-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061662

RECORRENTE: URBANO ALBINO DA SILVA (AL014200 - ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos especiais por exercicio de atividade em empresas agroindustriais e
agrocomerciais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO
RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE
AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo
especial em comum de periodo em que trabalhouna Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agticar como empregado rural.
2. O ponto controvertido da presente andlise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na
categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagao dos servigos.
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3. Esté pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo ¢ aquela vigente no momento da prestagéo do labor. Nessa mesma
linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O ST1J possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu
labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a
conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo ou aposentadoria especial, respectivamente.
A proposito: Aglnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A glnt no AREsp 860.631/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/10/2015; AgRgno REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/R S, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/R S, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgR g no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291. 404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Leiprocedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo
empregado rural na lavoura da cana-de-aguicar.

(STJ - PUIL:452 PE 2017/0260257-3, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 08/05/2019, S1- PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicagdo: DJe 14/06/2019)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. EMPREGADO (A) RURAL
QUE EXERCEATIVIDADE NALAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO COM A
ATIVIDADE AGROPECUARIA (ITEM2.2.1 DOANEXO AO DECRETO N.°53.831/64). PRECEDENTE DO STJ:PUIL 452.
CANCELAMENTO DA TESE FIRMADA NO TEMA 156 DA TNU. INCIDENTE PROPOSTO PELO INSS CONHECIDO E
PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma): 5005553382017404700350055533820174047003, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 22/09/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002713-77.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059049
RECORRENTE:EDUARDO ROBERTO LUIZ (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do beneficio previdencidrio pleiteado. Requer o afastamento da multa
imposta no acordao (evento n. 56) que rejeitou os embargos de declarag@o opostos.

E o breve relatério.

Decido.

I) Quanto a questao de mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
o0 acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

IT) Quanto ao afastamento da multa imposta no acérddo (evento n. 56), o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “¢”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001071-12.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058188

RECORRENTE: TEREZINHA ETELVINA PRADELA CINTRA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acodrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a reabertura da fase instrutoria, para que possa comprovar sua dependéncia econdmica em relagéo ao instituidor da pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STI,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
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INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do ¢
muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag&o regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003846-37.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060925
RECORRENTE:FLORINDO MENDES (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao enquadramento por analogia da fun¢do de retificador de fieiras exercida na empresa
INBRAC S/A. CONDUTORES ELETRICOS, no interregno de 05/01/1988 a 24/08/1992.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, € possivel fazer-se a qualificagao do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o drgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sao exercidas nas mesmas condi¢cdes de
insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, oundo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que
admitam a equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de
Uniformizag3o, julgado em 22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em julgado em 07/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme os trechos extraidos, in
verbis:

“..)

5. No que concerne ao pedido de computo, como de atividade especial, do periodo de 05/01/1988 a 24/08/1992, laborado junto & empresa INBRAC
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S/A. CONDUTORES ELETRICOS, em que exerceu a atividade de RETIFICADOR DE FIEIRAS, niio assiste razio ao recorrente.

6. De fato, como sustenta o recorrente nas razdes de seu recurso, verifico que consta dos autos, as fls. 25/54 dos documentos anexos a peti¢ao inicial
(evento 02), copias de suas Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social, constando o registro do referido vinculo trabalhista, com a informag¢ao de que
exerceu a atividade de retificador de fieiras (fls. 28), bem como P erfil Profissiografico Previdencidrio referente ao mesmo periodo (fls. 20 do evento
02), constando que, no exercicio da referida atividade, ‘preparava, regulava e operava maquinas - ferramenta que usinam pegas de metal e compdsitos e
controlava os pardmetros e a qualidade das pegas usinadas, aplicando procedimentos de seguranga as tarefas realizadas; planejava sequéncia de
operagdes, executava calculos técnicos; implementava agdes de preservacdo do meio ambiente; dependendo da divisdo do trabalho da empresa, podia
apenas preparar ou operar as maquinas — ferramenta’.

7. Contudo, importa registrar que a jurisprudéncia da TN'U esta pacificada no sentido de que as atividades de torneiro mecéanico e outras a ela
assemelhadas, por sis6, ndo sdo consideradas nocivas, e que o enquadramento ¢ possivel desde que a exposicao a agente de risco seja efetivamente
demonstrada (TNU PEDILEF 05202157520094058300, rel. JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, DOU 22/01/2016 PAG. 83/132).
(..

9. Considerando que o recorrente trouxe aos autos Perfil Profissiografico Previdenciario (fls. 20 do evento 02) constando como fator de risco apenas a
exposi¢cdo ao agente fisico ruido em intensidade de 78,0 dB(A), inferior, portanto, ao limite de tolerancia previsto para o periodo, entendo, com base no
entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia, ndo ser possivel o reconhecimento de tal intervalo como especial.
10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela parte autora.

.y

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051370-78.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061436
RECORRENTE:AGENILTON MOISES DA COSTA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da questao da eficacia do EPI utilizado para elidir a nocividade do agente quimico (dleo
de corte) a que esteve exposto durante o labor exercido na empresa CONSMETAL INDUSTRIA MECANICA LTDA., nos interregnos de
06/08/2004 a 20/07/2005.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 213, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A informag@o no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) sobre a existéncia de equipamento de prote¢do individual (EPI) eficaz pode ser
fundamentadamente desafiada pelo segurado perante a Justica Federal, desde que exista impugnagio especifica do formulario na causa de pedir, onde
tenham sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequag@o ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutengao, substituig@o e higienizagéo; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientagéio e
treinamento sobre 0 uso o uso adequado, guarda e conservagao; ou (v.) qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusdo da ineficacia do EP1.

11 - Considerando que o Equipamento de Prote¢do Individual (EP1) apenas obsta a concessio do reconhecimento do trabalho em condi¢des especiais
quando for realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real ou divida razoavel sobre a sua real eficacia, provocadas por
impugnag¢ao fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado devera ser reconhecido como especial.”

(PEDILEF 0004439-44.2010.4.03.6318/SP, Relator: Juiz Federal Fabio de Souza Silva, Turma Nacional de Uniformizagéo, julgado em 19/06/2020,
DJe 25/06/2020, julgados ED em 25/02/2021, DJe 03/03/2021, Transito em Julgado em 09/04/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a recorrente nao
impugnou a matéria de modo formal e oportuno (condi¢do ressaltada no item I), inexistindo razao para o prosseguimento dos recursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizac¢ao interpostos.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0029362-73.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061790

RECORRENTE:MARIA CRISTINA PEREIRA DO NASCIMENTO (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicdo a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade
fisica do trabalhador.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que o direito a prorrogacio do periodo de
graca, previsto no § 1°do art. 15 da Lei 8.213/1991, exige o recolhimento de mais de 120 contribuicdes previdenciarias, sem
interrupcdo que acarrete a perda da qualidade de segurado, e sé pode ser exercido uma vez E o breve relatério. Decido. O recurso nio
merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com ente ndimento consolidado: (a)
emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou
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em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supre mo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 255,
julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais, sem interrupciio que acarrete a perda da qualidade de segurado,
garante o direito a prorrogacio do periodo de graca, previsto no paragrafo 1°, do art. 15 da Lei 8.213/91, mesmo nas filiacdes posteriores
aquela na qual a exigéncia foi pre enchida, inde pende nte mente do niimero de vezes em que foi exercido”. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de
uniformizacéo regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0038897-60.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO AUGUSTO TAVARES (SP325398 - GISELE SILVA LEITE)

0029350-59.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054599

RECORRENTE:IRACI SOARES LIMA (SP338752- RICARDO FREITAS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030890-79.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO SANTOS DE FARIA (SP375813 - RUBENSMAR GERALDO)

FIM.

0002072-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058201

RECORRENTE:IGNEZ DO AMARAL SALLES (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de unido estavel entre ela e o segurado no dia do falecimento deste, o que a qualifica
como dependente para fins de recebimento de pensao por morte.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo comprovada a existéncia de unido estavel na data do 6bito do segurado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
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como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000527-72.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059479

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KARINE WURSCHIG (SP401917- JULIANA HARTLEBEN PASSARO CUSTODIO) CAIO CESAR DEMETRIO
BATAIOTE (SP401917 - JULTANA HARTLEBEN PASSARO CUSTODIO) CAROLINE WURSCHIG XAVIER (SP401917 -
JULIANA HARTLEBEN PASSARO CUSTODIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelos autores contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alegam, em apertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de uniio estdvel entre a autora origindria e o segurado no dia do falecimento deste, o
que a qualifica como dependente para fins de recebimento de pensao por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo comprovada a existéncia de unido estavel na data do 6bito do segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag&io, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.
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Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0062104-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO MARTINEZ (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu emrazio de atividades concomitantes vinculadas ao
RGPS deve observar as limitagdes impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91, mesmo ap6s o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-
base.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigcéo, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
dorecurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010870-33.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061667

RECORRENTE:DONARIA BARBOSA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a exclusio do fator previdenciario do calculo da RMI de seu beneficio, por ter obtido aposentadoria proporcional, com
base na regra de transi¢@o do art. 9° da Emenda Constitucional n® 20/98, razio pela qual a renda mensal deve ser calculada pelas regras entdo vigentes.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizaggo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no STF sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdencirio (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
dorecurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007748-12.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054680

RECORRENTE:DOMINGOS DE BARROS (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, SP221160- CARLOS
AFONSO GALLETIJUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ndo devem incidir cumulativamente sobre sua aposentadoria a regra de transi¢ao prevista na Emenda Constitucional 20/98 e o
fator previdenciario instituido pela Lei9.876/99, mas, somente a regra de transi¢do, sob pena da aplica¢do de duplo redutor (bis in idem).

Peti¢do da parte autora, na qualrequer a exclusdo do nome da patrona (evento 42).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercusséo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Proceda-se a exclusio destes autos virtuais do nome da patrona TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, OAB/SP 177.889 ¢ a inclusdo de
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR, OAB/SP 221.160, conforme requerido (evento 42).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015113-25.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061899

RECORRENTE: GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de petigao interposta pela parte autora, requerendo a remessa dos autos 8 TNU, uma vez que a Turma Recursal deixou de exercer o juizo de
retratagdo.

Nos termos do artigo 14, §8°, do Regimento Interno da TNU, interposto novo pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal em face da
decisdo proferida em juizo de retratagio, ndo cabe nova remessa a Turma de origem nos termos do inciso 'V, devendo se prosseguir no exame de
admissibilidade.

Da leitura da petigéo, ndo é possivel prosseguir no exame de admissibilidade, pois se trata de pedido de simples remessa 8 TNU.

Emtodo caso, diante dessa peculiaridade, entendo que o feito deve ser remetido a Turma Nacional de Uniformizago, a quem compete o juizo definitivo
de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, remetam-se os autos a TNU.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000908-33.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061589

RECORRENTE: SILVANA BASSO PALMA (SP319197 - BRUNO BASSO CALIXTO, SP318815- RODRIGO VERGARA BARBA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagdo do inciso 11, do artigo 32 da Lei8.213/91, para determinar a
soma dos salarios-de-contribuicdo das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo ndo havendo este satisfeito as condigdes do beneticio
requerido emrelagdo a cada uma delas.
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E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-
de-contribui¢ao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de
salario-base.”

(ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagio
proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006444-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058098
RECORRENTE:ARNALDO PEREIRA DE BRITO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o auxilio-alimentag3o, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagdo ou na forma de tickets, ndo
tem natureza salarial e, portanto, integra o salario de contribui¢do para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na TN'U, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentagdo, pago em espécie € com habitualidade, por meio de vale-alimentag@o ou na forma de tickets, tem natureza salarial e
integra o salario de contribuicio para fins de célculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002391-10.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058368

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES VALVERDE CHRISTOFOLETI (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, existindo documentos novos, a coisa julgada me matéria previdenciaria pode ser relativizada. Além disso, afirma que o
conjunto probatdrio ¢ firme no sentido de haver exercido labor ruralnos periodos pleiteados.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de relativizagdo da coisa julgada material previdenciaria,
quando existir documentos novos.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No caso emtela, nos termos da r. sentenga recorrida, de fato, ndo ha mais como se apreciar o pedido de reconhecimento do labor rural da autora no
periodo de 1957 a 1970 tendo em vista a coisa julgada operada nos autos do Processo n® 0001791-85.2014.4.03.6307.

Outrossim, em relagdo ao pedido de reconhecimento do labor rural no periodo de 1971 a 31/01/1981, ndo pleiteado na agao anterior, reputo que,
conforme constou da r. sentenga recorrida, referido periodo nao restou devidamente comprovado nos autos, especialmente emrazio da fragile
contraditéria prova testemunhal produzida: nenhuma das trés testemunhas soube precisar quaisquer datas, e inclusive foram contraditérias emrelagdo
ao periodo em que a autora efetivamente morou e trabalhou na propriedade rural de sua familia. Dessa forma, ndo ha como se reconhecer referido
periodo rural.

Por fim, ndo obstante a autora tenha alegado em seu recurso que o INSS ndo reconheceu administrativamente os dois recolhimentos efetuados nas
competéncias de 01/10/2017 a 30/11/2017 para fins de caréncia, verifico que referidos periodos constam do CNIS da autora, conforme contagem
anexada as fls. 11 do evento n® 02. Todavia, considerando que os recolhimentos para as duas competéncias mencionadas foram realizados na mesma
data — 15/12/2017-, de fato, tendo em vista que o recolhimento referente & competéncia de 10/2017 foi realizado em atraso, somente deve ser
considerado para a caréncia o recolhimento referente a competéncia de 11/

2017.

Dessa forma, pela leitura e analise da sentenga recorrida, verifico que o mérito foi decidido em conformidade com as provas produzidas e, ainda,
segundo critérios previstos em Lei, na Constituicdo Federal e na jurisprudéncia pacificada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA (ART. 966,1V,DO CPC/2015).
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PROCESSO PREVIDENCIARIO. FLEXIBILIZACAO DA COISA JULGADA.
EXISTENCIA DE PROVA MATERIALAPTA A COMPROVAR O EXERCICIO DAATIVIDADE RURAL. INOCORRENCIA
DE OFENSA A COISA JULGADA.ACORDAO RESCINDENDO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIALDO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de A¢ao Rescisoria na qualo INSS busca a desconstitui¢do de julgado que reconheceu a parte autora o beneficio de
aposentadoria por idade rural, ao fundamento de violag@o a coisa julgada (art. 966,1V, do CP C/2015).

2. A Ao Rescisoria proposta com base no artigo 485, 1V, do CP C/1973 (atual 966, I'V, do CP C/2015), pressupde, entre outros requisitos, que "a coisa
julgada violada seja preexistente ao julgado rescindendo, ou seja, tratando-se a coisa julgada de pressuposto processual negativo a sua observancia exige
a sua preexisténcia ao tempo da emissdo do julgado rescindendo, de modo que, ainda que a controvérsia ja tenha sido decidida anteriormente, ndo tendo,
contudo, se tornado imutavel ao tempo da prolagao do novo juizo, ndo havera que se fazer em hipotese de rescindibilidade" (AR 4946/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, DJe 20.5.2019).

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim se manifestou: "P orém, apesar de ter sido julgado improcedente o pedido, tenho que isso ndo
pode prejudicar a segurada. Este Tribunal pacificou o entendimento de que, para que se torne efetivamente implementada a prote¢éo previdenciaria,
necessario uma flexibilizagdo dos rigidos institutos processuais. O acordio rescindendo esta fundado em outros documentos, em especial a certiddo de
nascimento da ré, de 20/12/1949, onde seu genitor é qualificado como agricultor. Essa prova material foi devidamente corroborada pela prova
testemunhal. Desse modo, tenho que ndo houve ofensa a coisa julgada" (fl. 371,e-STJ).

4. Como sabido, cabe ao autor a comprovagao dos fatos constitutivos do seu direito e, ao réu, a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito alegado pelo autor.

5. Entretanto, ndo se desconhecem as dificuldades enfrentadas pelo segurado para comprovar documentalmente que preenche os requisitos para a
concessao do beneficio, uma vez que normalmente se referem a fatos que remontam consideravel transcurso de tempo.

6. Dessa forma, as normas de Direito Processual Civil devem ser aplicadas ao Processo Judicial Previdenciario, levando-se em conta os canones
constitucionais atinentes a Seguridade Social, que t€m como base o contexto social adverso em que se inserem os que buscam judicialmente os
beneficios previdenciarios.

7. Combase nas consideragdes ora postas, impde-se concluir que a auséncia de contetido probatério valido a instruir a inicial implica caréncia de
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pressuposto de constituigdo e desenvolvimento valido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito, de forma a possibilitar que o
segurado ajuize nova a¢do, caso obtenha prova material habil a demonstrar o exercicio do labor rural pelo periodo de caréncia necessario para a
concessao da aposentadoria pleiteada.

8. Nesse sentido, ndo se mostra adequado inviabilizar ao demandante o direito de perceber a devida prote¢do social, em razao da improcedéncia do
pedido e consequente formagao plena da coisa julgada material, quando o segurado, na verdade, poderia fazer jus a prestagio previdenciaria que lhe foi
negada judicialmente. Esse entendimento foiacolhido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp
1.352.721/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte Especial, DJe 28.4.2016.

9. Assim, ndo merece reforma o acérddo recorrido, visto que decidiu em consonancia com o entendimento do STJ no sentido de que, em matéria
previdencidria, por seu pronunciado cunho social, ha espago para a excepcional flexibilizagdo de institutos processuais, até mesmo da coisa julgada,
quando, como ocorrido no caso em exame, constate-se que o direito do beneficiario, em demanda anterior, tenha sido negado em face da precariedade
das provas apresentadas (como constatado, repita-se, pelo acorddo regional).

10. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1840369/R S, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019,
DlJe 19/12/2019)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo € preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido
a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese
dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004273-40.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DA CRUZ FILHO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o uso de EP1 eficaz ndo afasta o reconhecimento da especialidade da atividade laboral pela exposicdo a
hidrocarbonetos (6leos minerais de corte, soluvel e lubrificante).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao reconhecimento da especialidade da fung@o de prensista
mediante exposi¢do a hidrocarbonetos (6leos minerais de corte, solivel e lubrificante), ainda que informada a utilizagao de EP1 eficaz.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer como tempo de
atividade especial o periodo de 06/03/1997 a 12/03/1999, condenando o INSS a revisar o pedido administrativo de A posentadoria por Tempo de Servigo
(42), pleiteado em 20/02/2013, de acordo com a legislagao vigente a época da DIB, averbando-se o periodo considerado especial e incluindo-se os
salarios de contribuicdo referentes as competéncias de 12/1994, 12/2003, 05/2004, 11/2004, 05/2005, de 12/2005, de 03/2006 a 05/2006, 09/2006,
11/2006, 12/2006, 02/2007, 03/2007, 10/2007, 11/2007, de 10/2008 a 12/2008, de 09/2012 ¢ 10/2012 e de 11/2012.

Recorre parcialmente o INSS apenas em relagio ao reconhecimento do labor especial de 06/03/1997 a 12/03/1999. Aduz que ‘O documento, porém,
ndo especifica as substincias quimicas que efetivamente compunham os agentes referidos, sem informagao a respeito de sua concentragéo e sobre a
superag¢ao (oundo) dos limites de tolerdncia fixados na NR 15.

E ha ainda obstaculo adicional, que a r. sentenga tangenciou, mas ndo explicitou porque afastou: o fato de o PP P informar o fornecimento e utilizagao de
EPI eficaz.’

E o relatério.
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I1-VOTO

Verifico que a sentenga em comento fundamentou o reconhecimento como especial do periodo recorrido da seguinte forma:

‘Considerando as premissas tragadas e os documentos juntados aos autos para a prova da especialidade, em labor exercido na empresa CRV
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (PA — anexo 002 —PPP - fls. 59/60 — Anélise do INSS — fls. 88/89)

Pedido de Revisdo A dministrativa, formulado em 07/10/2016, comnovos PP Ps — fls. 122/128, 129/130, 131/132, 135/136 ¢ 139/140) depreende-se que
a parte autora esteve sujeita a fatores de risco, no exercicio da profissio de retificador, com exposicdo a agentes QUIMICOS (6leos minerais de corte,
solivel e lubrificante), insalubridades que se encontram descritas nas normas que regulamentama Lein® 8.213/91, a ensejar o reconhecimento de
atividade especial no periodo compreendido entre 06/03/1997 a 12/03/1999.”

Conforme o PPP de fls. 59/60 do evento n° 02 verifica-se que o autor esteve exposto no periodo de 06/03/1997 a 12/03/1999 aos seguintes agentes
agressivos:

Nao obstante por meio do PUIL 0501309-27.2015.405.8300/P E tenha restado afirmada a tese de que as atividades exercidas até 02/12/98 sejam tidas
como especiais, independentemente de constar no PP P a referéncia acerca do uso de EP1 eficaz, de fato ndo ha no referido PP P qualquer informagdo
quanto & composi¢do quimica dos agentes quimicos mencionados. A simples exposicao do autor a 6leo solivel e lubrificante ndo enseja o
enquadramento como especial, posto que ndo elencados pela legislagao pertinente.

Ademais, doutrina patria ¢ majoritaria no sentido de que se o EP I utilizado eliminar ou neutralizar o agente agressivo, ndo ha que se falar em
insalubridade. Nesse sentido, Daniel Machado Horta e José Paulo Baltazar Jr lecionam em sua obra Comentarios 4 Lei de Beneficios da Previdéncia
Social, Ed Livraria do Advogado, 2004, que :

‘A utilizagdo de equipamento de protecéo individual ndo descaracteriza a atividade como especial, salvo se do laudo constar que sua utilizagdo neutraliza
ou elimina a presenga de agente nocivo’.

Ora, se a empresa declara que o EP1I ¢ eficaz, como no presente caso, é porque o mesmo neutraliza ou elimina a presenga do agente nocivo verificado.
Ademais, como assevera André Stuart Leitdo, em A posentadoria Especial, Doutrina e Jurisprudéncia, Ed Quartier Latin, 2007,:

‘A finalidade do beneficio aposentadoria especial é justamente impedir eu o obreiro venha a ser acometido de uma patologia incapacitante, em
decorréncia de sua sujeicdo a agentes nocivos externos. Portanto, se a utilizagado efetiva dos equipamentos protetivos elimina a nocividade, ndo ha
porque privilegiar o trabalhador, antecipando-lhe a aposentadoria.’

Posto isso, dou provimento ao recurso do INSS para considerar o periodo de 06/03/1997 a 12/03/1999 comum.

Sem condenagdo honorarios.

Dispensada a elaborago de ementa.

E o voto.

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

(..).”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“VOTO

Trata-se de recurso interposto pela parte ré em face de sentenga que julgou procedente o pedido inicial, reconhecendo o tempo de servigo especial no
periodo de 01/06/1994 a 29/04/2000, com a consequente concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, desde a DER, formulada em
24/01/2017. Em suas razdes recursais, 0 INSS recorre do reconhecimento da especialidade do periodo de 06/03/1997 a 29/04/2000, argumentando,
quanto ao caso concreto, que, desde 05/03/1997, ndo ha mais previsao legal de enquadramento por exposi¢@o a hidrocarbonetos em geral, sendo
indevido o enquadramento diferenciado pela mengao genérica a exposicao a dleos, graxas e hidrocarbonetos. Também afirma que tampouco ha
informagdo sobre a concentragdo dos agentes quimicos, sendo necessaria a analise quantitativa da exposi¢@o. Pugna pela concesséo de efeito
suspensivo ao presente recurso.

Oferecidas as contrarrazdes, vieram os autos conclusos.

Passo a analise do feito.

I - Tempo de Servigo Especial.

O entendimento desta Turma Recursal, com relagdo ao reconhecimento da atividade exercida como especial, é de que o tempo de servigo € disciplinado
pela leiem vigor a época em que efetivamente exercido, passando a integrar, como direito adquirido, o patriménio juridico do trabalhador.

Tems-se, entdo, a seguinte evolugdo legislativa quanto ao tema:

(a) no periodo de trabalho até 28/04/95, quando vigente a Lein.®3.807/60 (Lei Organica da Previdéncia Social) e suas alteragdes e, posteriormente, a
Lein.®8.213/91 (Leide Beneficios), em sua redagao original (arts. 57 ¢ 58), revela-se possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho quando
houver a comprovagao do exercicio de atividade enquadravel como especial nos decretos regulamentadores e/ou na legislagdo especial, ou quando
demonstrada a sujeic@o do segurado a agentes nocivos por meio de formulario padrao preenchido pela empresa (SB40, DSS8030 ou DIRBENS8030),
sem a exigéncia de embasamento em laudo técnico, exceto para ruido, frio ou calor, em que sempre necessaria a afericio do nivel de decibéis ou da
temperatura por meio de pericia técnica, carreada aos autos ou noticiada em formulario P PP emitido pela empresa, a fim de se verificar a nocividade ou
ndo desses agentes;

(b) a partir de 29/04/1995, foi definitivamente extinto o enquadramento por categoria profissional, passando a ser necessaria a demonstragdo efetiva da
exposi¢do permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, sendo que, no interregno compreendido
entre a data suprarreferida e 05/03/97, em que vigentes as alteragdes introduzidas pela Lein.®9.032/95 no art. 57 da Leide Beneficios, ainda
continuava sendo admitida a comprovagdo da sujei¢do do segurado a agentes nocivos por meio de formulario padrdo preenchido pela empresa (SB40,
DSS8030 ou DIRBENS8030), sem a exigéncia de embasamento em laudo técnico, exceto para ruido, frio ou calor, em que sempre necessaria a
aferi¢@o do nivel de decibéis ou da temperatura por meio de pericia técnica, carreada aos autos ou noticiada em formulario PP P emitido pela empresa;
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(c) a partir de 06/03/1997, data da entrada em vigor do Decreto n.° 2.172/97, que regulamentou as disposi¢des introduzidas no art. 58, da Leide
Beneficios pela Medida Provisdria n.° 1.523/96 (convertida na Lein.® 9.528/97), passou-se a exigir, para fins de reconhecimento de tempo de servigo
especial, a comprovacdo da efetiva sujeicdo do segurado a agentes agressivos por meio da apresentag¢do de formulario padriao, embasado em laudo
técnico de condigdes ambientais de trabalho;

(d) a partir de 1%01/2004, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) passou a ser documento indispensavel para a analise do(s) periodo(s) cuja
especialidade for postulada (art. 148, da Instrugdo Normativa n.° 99, do INSS, publicada no DOU de 10/12/2003). Tal documento substituiu os antigos
formularios (SB-40, DSS-8030, ou DIRBEN-8030) e, desde que devidamente preenchido, inclusive com a indicag@o dos profissionais responsaveis
pelos registros ambientais, exime a parte da apresentagéo do laudo técnico em juizo.

Outrossim, para o periodo anterior a 1°/01/2004, o PP P também tem sido aceito, desobrigando o segurado de providenciar a juntada aos autos do
respectivo laudo, desde que haja a indicagéo do profissional responsavel pelos registros ambientais, inclusive nos casos em que a pericia técnica é
indispensavel ao reconhecimento do carater especial da atividade (por exemplo, nas hipdteses de sujeicao a ruido ou naquelas em que ja exigivel a
apresentacao de laudo técnico das condigdes ambientais).

Naio ha limitagdo temporal a conversdo do tempo especial em comum, e o fator que se observa para isso, sempre, € o de 1,4, no caso de segurado
homem, e 1,2, no caso de segurada mulher. Para fins de enquadramento das categorias profissionais, devem ser considerados os Decretos n.° 53.831/64
(Quadro Anexo - 2* parte) e n.° 83.080/79 (Anexo I1) até 28/04/95, data da extingdo do reconhecimento da atividade especial por presungdo legal. Ja
para o enquadramento dos agentes nocivos, devem ser considerados os Decretos n.® 53.831/64,1n.° 83.080/79 (Anexo 1),n.°2.172/97,1n.°3.048/99 ¢ a
NR n.°15.

Avaliagao qualitativa dos hidrocarbonetos: No que se refere a necessidade da prova do nivel de exposi¢o a hidrocarbonetos, cumpre tecer algumas
consideragdes.

A Turma Regional de Uniformizagio da 4* Regido firmou o entendimento de que a exposi¢do qualitativa a hidrocarbonetos pode ser reconhecida
somente até 02/12/1998. Isso porque, entende a TR U4, a partir da publicagdo da Medida Proviséria n°® 1.1729, de 03/12/1998, convertida na Lein®
9.732, entende-se que as disposicdes trabalhistas concernentes a caracterizagdo de atividade ou operagdes insalubres, através da NR-15, com os
respectivos conceitos de 'limites de tolerdncia', 'concentragdo', 'natureza’ e 'tempo de exposicdo ao agente', é que devemreger a caracterizagio da
natureza da atividade, para fins previdencidrios.

Nesse sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. EXPOSICAO A AGENTES QUfMICOS,
PERIODO POSTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.729, DE 03/12/1998. NIVEL DE CONCENTRACAO. LIMITES DE
TOLERANCIA.APLICACAO DANR. 15, ACORDAO RECORRIDO

EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA ATUAL DESTA TURMA REGIONAL. 1.'A partir da MP 1.729, publicada em
03.12.1998 (convertida na Lei9.732/1998), as disposi¢des trabalhistas concernentes a caracterizagdo de atividade ou operagdes insalubres (NR-15) -
com os respectivos conceitos de 'limites de tolerdncia’, 'concentrago', 'natureza’ e 'tempo de exposicao ao agente' passam a influir na caracterizagdo da
natureza de uma atividade (se especial ou comum) [...]J(TUJEF 0000844-24.2010.404.7251, Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido, Relator p/
Acérdio José Antonio Savaris, D.E. 29/09/2011) 2. Hipétese em que o acorddo recorrido, ao negar o reconhecimento da especialidade emrazio da
baixa concentrag@o de agentes quimicos, ndo contrariou a jurisprudéncia atual desta Turma Regional de Uniformizagéo. 3. Incidente ndo conhecido.
(5016061-95.2012.404.7107, Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regido, Relator p/ Acdérdio Jodo Batista Lazzari, D.E. 02/04/2013)

Desse modo, até 02/12/1998, a atividade desenvolvida pode ser enquadrada como especial pela simples avaliagdo qualitativa da exposi¢do a
hidrocarbonetos. A partir de 03/12/1998, devem ser observados os limites constantes da NR-15, que regula as atividades e operagdes insalubres no
ambito trabalhista.

Ocorre que a NR 15 assim dispde, logo no inicio:

15.1 Séo consideradas atividades ou operagdes insalubres as que se desenvolvem:

15.1.1 Acima dos limites de tolerancia previstos nos Anexos n.°1,2,3,5, 11 e 12;

15.1.2 (Revogado pela Portaria MTE 1n.°3.751, de 23 de novembro de 1990)

15.1.3 Nas atividades mencionadas nos Anexos n.°6, 13 ¢ 14;

Ou seja, para as atividades constantes do Anexo 13, da NR-15, que abrange as atividades em contato com hidrocarbonetos aromaticos, solventes, dleos
minerais, parafina e outras substancias cancerigenas, a norma nao exige a superago de nivel de tolerancia para caracterizagio da insalubridade.
Confira-se 0 Anexo 13, da Norma Regulamentadora n.° 15:

NR 15-ATIVIDADES E OPERACOES INSALUBRES

ANEXON.°13

AGENTES QUIMICOS

Relagdo das atividades e operagdes envolvendo agentes quimicos, consideradas, insalubres em decorréncia de inspecao realizada no local de trabalho.
Excluam-se desta relag@o as atividades ou operagdes com os agentes quimicos constantes dos Anexos 11 e 12.

()

HIDROCARBONETOS E OUTROS COMPOSTOS DE CARBONO

Insalubridade de grau maximo

Destilag@o do alcatrdo da hulha. Destilagao do petroleo.

Manipulagéo de alcatréo, breu, betume, antraceno, 6leos minerais, dleo queimado, parafina ou outras substincias cancerigenas afins.

Fabrica¢do de fendis, cresdis, naftois, nitroderivados, aminoderivados, derivados halogenados e outras substincias toxicas derivadas de hidrocarbonetos
ciclicos. Pintura a pistola com esmaltes, tintas, vernizes e solventes contendo hidrocarbonetos aromaticos.

Insalubridade de grau médio

Emprego de defensivos organoclorados: DD T (diclorodifeniltricloretano) DD D (diclorodifenildicloretano), metoxicloro (dimetoxidifeniltricloretano),
BHC (hexacloreto de benzeno) e seus compostos e isdmeros. Emprego de defensivos derivados do 4cido carbonico. Emprego de aminoderivados de
hidrocarbonetos aromaticos (homélogos da anilina). Emprego de cresol, naftaleno e derivados toxicos. Emprego de isocianatos na formagéo de
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poliuretanas (lacas de desmoldagem, lacas de dupla composi¢do, lacas protetoras de madeira e metais, adesivos especiais e outros produtos a base de
poliisocianetos e poliuretanas). Emprego de produtos contendo hidrocarbonetos aromaticos como solventes ou em limpeza de pegas. Fabricacdo de
artigos de borracha, de produtos para impermeabilizago e de tecidos impermeaveis a base de hidrocarbonetos. Fabricago de lindleos, celuldides, lacas,
tintas, esmaltes, vernizes, solventes, colas, artefatos de ebonite, gutapercha, chapéus de palha e outros a base de hidrocarbonetos. Limpeza de pecas ou
motores com Oleo diesel aplicado sob presséo (nebulizagdo). Pintura a pincel com esmaltes, tintas e vernizes em solvente contendo hidrocarbonetos
aromaticos.(...)

Diferente, entretanto, ¢ a situacéo dos agentes arrolados nos Anexos 11 e 12 da NR-15 para os quais a nocividade a satide se da por limite de tolerancia,
expressamente referido no proprio item desses anexos:

Anexon.® 11 - Agentes Quimicos Cuja Insalubridade € Caracterizada por Limite de Tolerancia e Inspe¢ao no Local de Trabalho

Anexon.® 12 - Limites de Tolerancia para P oeiras Minerais

Dessa maneira, resta clara a diferenciago a ser feita emrelag@o aos agentes arrolados nos anexos 11 e 12 daqueles referidos no anexo 13. Para estes,
dentre os quais se inclui os hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, torna-se desnecessaria e até mesmo impossivel a avaliagdo quantitativa. A
normativa sequer refere qual o nivel maximo de exposigdo permitida, seja por ppm (partes de vapor ou gas por milhdo de partes de ar contaminado) ou
por mg/m? (miligramas por metro cubico de ar), expressdes contidas no Anexo 11, que se referem a absor¢ao por via respiratoria.

Assim, tenho que ¢ possivel o reconhecimento da atividade especial, em virtude do contato com hidrocarbonetos, cuja avaliagdo deve se dar de forma
qualitativa, mesmo apds 02/12/1998, considerando as disposi¢des constantes do Anexo 13 da NR-15do MTE.

Do caso concreto

- Periodo de 06/03/1997 a 29/04/2000, laborado para a empresa Sul Brasileira Equipamentos de Transporte S/A.

A sentenca assim concluiu quanto a possibilidade de deferimento do tempo de servigo especial ao intervalo em questio:

()

O Autor trabalhou no cargo de borracheiro, junto a empresa Sul

Brasileira Equipamentos Transporte SA, no periodo de 01/06/1994 a 29/04/2000.

Segundo o PP P da empresa, naquele intervalo o autor exerceu a fung@o de borracheiro, no setor de manutengao da empresa, estando exposto a ruido
de 86,1 dB(A) e a hidrocarbonetos (dleos e graxas), sema indicacéo de EPIS.

Assim, é possivel o enquadramento do periodo como especial emrazio da exposicéo a Hidrocarbonetos Aromaticos (6leos e graxas), conforme item
1.2.11 do Decreto 53.831/64; item 1.2.10, do Anexo I, do Decreto 83.080/79; item 1.0.19 do Anexo IV do Decreto 2.172/97; item 1.0.19 do Anexo IV
do Decreto 3048/99. Também reconhego a nocividade do labor em face do agente Ruido no periodo de 01/06/1994 a 04/03/1997, posto que presente em
intensidade superior aos limites de tolerancia para a época (itens 6 ¢ 7 da fundamentag@o).

Outrossim, quanto a impugnagao do formulario por auséncia de responsavel técnico para o periodo em questio, tal se deu porque o PPP registra a
presenga de responsavel técnico apenas a partir de 02/01/2001.

A extemporaneidade do laudo técnico, por sua vez, ndo tem o condio de retirar-lhe a forga probante, pois, se com as inovagdes tecnoldgicas e de
medicina e seguranga do trabalho foi observada, na atualidade, a exposi¢@o a agentes nocivos em niveis superiores ao permitidos em Lei, reputa-se que
a época em que efetivamente prestado o servigo o ambiente de trabalho tinha iguais ou piores condigcdes de salubridade. Neste sentido:
EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE USO DE LAUDO INDIVIDUAL. ARTIGO 261 DA INSTRUCAO
NORMATIVA 77/2015 DO INSS. LAUDO EXTEMPORANEO. REAFIRMACAO DA DER. CRITERIOS DE CALCULO. (..)3.
ADMITE-SE A UTILIZACAO DE LAUDO EXTEMPORANEO PARAAANALISE DAS CONDICOES DE TRABALHO, JA
QUE ESSAS,INCLUSIVE NO QUE TANGE A PREVENCAO A SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHADOR, TENDEM A
MELHORAR COMA EVOLUCAO TECNOLOGICA, SENDO CRIVEL QUE EM PERIODOS PASSADOS A SITUACAO ERA
PIOR OU AO MENOS IGUAL A CONSTATADA NA DATA DAELABORACAO DO LAUDO TECNICO. (...) (5019099-
05.2018.4.04.7108, PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO RS, Relator ANDRE DE SOUZA FISCHER, julgado em 19/03/2020)

Assim, a informagao acerca da atividade desempenhada pela parte autora, constante no P PP, pode ser utilizada também para os periodos anteriores a
02/01/2001. P ortanto, reputo validas as informa¢des constantes no P P P, embora embasado em laudo técnico realizado em 2001, para retratar a
realidade do trabalho do autor no periodo em que foi desenvolvido.

Desse modo, reconheco a especialidade do labor no periodo postulado.

)

Em suas razdes recursais, a parte ré recorre do reconhecimento da especialidade do periodo sob analise, argumentando, quanto ao caso concreto, que,
desde 05/03/1997, ndo ha mais previsao legal de enquadramento por exposicéo a hidrocarbonetos em geral, sendo indevido o enquadramento
diferenciado pela mengéo genérica a exposicao a 6leos, graxas e hidrocarbonetos. Também afirma que tampouco hé informagdo sobre a concentragdo
dos agentes quimicos, sendo necessaria a analise quantitativa da exposi¢ao.

Para comprovar a especialidade do labor, a parte autora apresentou formulario PP P (1-PPP 13), indicando que exerceu o cargo de Borracheiro, no
setor Manutengao, com exposicao a hidrocarbonetos (6leos e graxas) e ruido de 86,1 decibéis (1-PROCADMG6, pags. 10-12).

Pois bem, ¢ de ser esclarecido, inicialmente, que a NR-15, em seu Anexo XIII, refere expressamente a insalubridade das atividades em contato com
hidrocarbonetos aromaticos, solventes ou outras substancias cancerigenas, sendo desnecessaria maiores informagdes sobre suas composigdes.
Elucido, também, que em relagdo a atividade profissional sujeita aos efeitos dos hidrocarbonetos, a sua manipulagéo ja é suficiente para o
reconhecimento da atividade especial. N&do somente a fabricagdo desses produtos, mas também o manuseio rotineiro e habitual deve ser considerado
para fins de reconhecimento da especialidade.

Alias, para as atividades constantes do Anexo 13 da NR-15, que abrange as atividades em contato com hidrocarbonetos aromaticos, solventes, dleos
minerais, parafina e outras substancias cancerigenas, a norma nao exige a superago de nivel de tolerancia para caracterizagio da insalubridade.
Ainda, quanto a exposicdo a agentes que contém em sua formula hidrocarbonetos, mediante seu manuseio, é cabivel o reconhecimento de tempo
especial, com enquadramento nos codigos 1.2.10, do Decreto 83080/79, 1.2.11 do Dec. 53.831/64 ¢ 1.0.7 ¢ 1.0.19 do Quadro Anexo IV do Decreto
3.048/99, ainda que ndo se trate de fabricagao de tais agentes.
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Sendo assim, vai mantido o enquadramento diferenciado levado a efeito na origem, negando-se provimento ao recurso da parte ré, no ponto.

IT - Da decisdo.

Assim sendo, 0 voto é por negar provimento ao recurso da ré, nos termos da fundamentagdo supra.

A decisdo da Turma Recursal assim proferida, no &mbito dos Juizados Especiais, é suficiente para interposicao de quaisquer recursos posteriores.

Dou expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados pelas partes nos presentes autos, para fins do art. 102, I11, da Constituigdo
Federal; art. 14, caput e paragrafos e art. 15, caput, ambos da Lein® 10.259, de 12.07.2001.

Importa destacar que ‘o magistrado, ao analisar o tema controvertido, ndo esta obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes, mas, tio
somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do tema’ (STJ, REsp. 717265, DJ 12.03.2007, pag. 239).

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagao, limitada as parcelas vencidas até
a sentenca (Sumula 111 STJ), ou, inexistindo aquela, em 10% do valor da causa atualizado pelo IPCA-E.

Caso a parte autora esteja representada pela Defensoria Publica da Unido, incabivel a condenago da recorrente em honorarios advocaticios (Stimula
421do STJ).

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte ré.

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RECURSO
DA PARTE RE. AGENTES QUfMICOS. HIDROCARBONETOS. COMPOSICAOQ. DESNECESSIDADE DE ESPECIFICACAO.
MANUSEIO. ANEXO 13DANR-15. AVALIACAO QUALITATIVA. 1. ANR-15,EM SEU ANEXO 13, REFERE
EXPRESSAMENTE A INSALUBRIDADE DAS ATIVIDADES EM CONTATO COM HIDROCARBONETOS AROMATICOS,
SOLVENTES OU OUTRAS SUBSTANCIAS CANCERIGENAS, SENDO DESNECESSARIA MAIORES INFORMACOES
SOBRE SUAS COMPOSICOES.

2.EMRELACAO A ATIVIDADE PROFISSIONAL SUJEITA AOS EFEITOS DOS HIDROCARBONETOS,A SUA
MANIPULACAO JA E SUFICIENTE PARA O RECONHECIMENTO DA ATIVIDADE ESPECIAL, DE MODO QUENAO
SOMENTE A FABRICACAO DESSES PRODUTOS,MAS TAMBEM O SEU SIMPLES MANUSEIO DEVE SER
CONSIDERADO PARA FINS DE ENQUADRAMENTO DIFERENCIADO.

3. 0SAGENTES QUIMICOS ELENCADOS NO ANEXO 13,DANR-15,SAO DISPENSADOS DA AVALIACAO
QUANTITATIVA DA EXPOSICAO, MESMO APOS O MARCO DE 03/12/1998.

4.PARAAS ATIVIDADES EM CONTATO COM HIDROCARBONETOS AROMATICOS, SOLVENTES, OLEOS MINERALS,
PARAFINA E OUTRAS SUBSTANCIAS CANCERIGENAS,PORTANTO,ANORMA PREVIDENCIARIA NAO EXIGE A
SUPERACAO DE NIVEL DE TOLERANCIA PARA CARACTERIZACAO DA INSALUBRIDADE.

ACORDAO

A 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do(a) Relator(a).
(PROCESSO N. 5004822-59.2019.4.04.7104/R S, Orgdo Julgador: 1* TR/RS, Relator: Juiz Federal André de Souza Fischer, julgado em 18-08-2020,
acordao publicado em 19/08/2020, transitado em julgado em 09/03/2021)

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido
a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese
dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugado n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizac¢ao de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001728-04.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058355

RECORRENTE:NORIVAL GONCALVES DOS SANTOS (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a revisdo de beneficio, coma fixagdo da DIB na data do primeiro protocolo, em 29/01/2014.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
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similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001417-89.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO DA TRINDADE (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal ndo conheceu do recurso, por se tratar de inovagao recursaldo INSS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, é imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢do pressupde a
efetiva apreciago do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001195-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061802

RECORRENTE:NELSON PIRES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra

acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao reconhecimento como especial da atividade laboral de torneiro mecanico, por enquadramento profissional.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal
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interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“no periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificacdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagao as
ocupacdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o drgéo julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sao exercidas nas mesmas condi¢cdes de
salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado é exercida em condi¢des tais que
admitam a equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.”

O acdrdio foi proferido nos seguintes termos:

“..)

Emacréscimo a robusta motivag@o da sentenga, pondero que a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais
(TNU) admite o enquadramento da atividade de torneiro mecénico, por similaridade ao cddigo 2.5.3 do Decreto 83.080/79, desde que a exposicdo a
agente de risco seja efetivamente demonstrada (P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0505600-02.2017.4.05.8300, ISADORA
SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, ndo ¢ possivel o enquadramento pelo critério da categoria profissional, como salientado na sentenga e na fundamentagao supra. De
mais a mais, verifico a auséncia de prova da efetiva exposicdo do segurado a agentes nocivos fisicos, quimicos ou biologicos prejudiciais a satude ou a
integridade fisica, de maneira que o recurso autoral deve ser rejeitado nesse particular.

..y

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001064-37.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058233

RECORRENTE:JOAO LUIZ GUAREZI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP206224 - CRISTINA DE SOUZA MERLINO
MANESCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que comprova o labor rural, através de prova documental e testemunhal, fazendo jus a sua averbagao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
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reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatodria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, a vedag¢@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizago que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000702-61.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROEMER AGNER SPILBORGHS (SP143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a produg@o de prova testemunhal para
comprovagao de que estudou e trabalhou como aluno aprendiz, em regime de internato, nos periodos indicados, recebendo contraprestagao in natura
pelo alojamento e alimentagao fornecidos pela Instituicdo de ensino, pelo labor do recorrente, inclusive na execugao de bens e servigos destinados a
terceiros.

Outrossim, aduz, que os documentos acostados aos autos comprovam que a parte autora estudou e trabalhou como aluno aprendiz, em regime de
internato, nos periodos de 05/01/1971 a 15/12/1973,31/01/1974 a 16/12/1975 e de 13/02/1978 a 23/12/1978, que se ativou como aluno aprendiz
matriculado nos Colégio Técnico A gricola Estadual de Cerqueira Cesar, que a partir de 28/10/1994 passou a ser denominado de Escola Técnica
Estadual Prefeito José Esteves, e Escola Técnica Estadual Paulo Guerreiro Franco, tendo recebido em contrapartida pelos servigos prestados,
destinados a terceiros, alimentag@o e moradia, devendo os respectivos periodos serem considerados como tempo de contribui¢do para fins de concessao
do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFiCIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.
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2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo
demanda a incurs@o no acervo fatico-probatdrio, o que € vedado pela Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental no provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que recebeu contraprestagio in natura pelo alojamento e alimenta¢ao
fornecidos pela Instituigdo de ensino, configurando vinculo empregaticio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de
Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que ndo houve aindicacio, no PPP, do profissional habilitado para registro de condi¢des
ambientais durante todo o periodo reconhecido como especial. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos
termos do artigo 14, 111, da Resolucfo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto contra acordiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussio geral
ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica; (b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de
assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢fio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, soba
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “1. Para a validade do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condicdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulirio com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LT CAT), é necessaria a indicacio
do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informaciio sobre monitoracéo biolégica. 2. A auséncia da
informacéio no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da declaracdo do empregador sobre a
inexisténcia de alteracfio no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢io ao longo do tempo.” Da detida leitura dos autos, verifico que o
acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005487-83.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FREDMAN DE OLIVEIRA CAMARGO (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
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0003268-74.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO OLIVEIRA SANTOS (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)

0000160-73.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060813

RECORRENTE:ADAO LOPES SOARES (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002310-74.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058364
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO VIEIRA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicao a agentes nocivos

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformiza¢ao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000502-59.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061464
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS POMIATTO (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao reconhecimento como especial do periodo laborado como trabalhador rural em agroindistria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢ao de interpretacdo de lei federal
interposto contra ac6rdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 156, cancelado pela Turma Nacional de Uniformizago, em 18/09/2020, no PEDILEF 5005553-
38.2017.4.04.7003/PR, ante a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no PUIL 452/P E, oportunidade em que firmou-se a seguinte tese:
“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria,
ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005419-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060518

RECORRENTE:JOAO DONIZETE TOSTA (SP262504- VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos especiais por exercicio de atividade em empresas agroindustriais e
agrocomerciais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, verifico que o acordio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO
RURAL.LAVOURADA CANA—DE—ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL.ATIVIDADE
AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessao de A posentadoria por Tempo de Contribuicdo em que a parte requerida pleiteia a conversdo de tempo
especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agucar como empregado rural.
2. O ponto controvertido da presente analise € se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agtcar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na
categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo ¢ aquela vigente no momento da prestagéo do labor. Nessa mesma
linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
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Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O ST possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu
labor na agropecuaria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a
conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo ou aposentadoria especial, respectivamente.
A proposito: Aglnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AREsp 860.631/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/10/2015; AgRgno REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/R S, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/R S, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRgno REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291. 404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Leiprocedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo
empregado ruralna lavoura da cana-de-agtcar.

(STJ - PUIL:452 PE 2017/0260257-3, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 08/05/2019, S1- PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicagdo: DJe 14/06/2019)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. EMPREGADO (A)RURAL
QUE EXERCEATIVIDADE NALAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO COM A
ATIVIDADE AGROPECUARIA (ITEM 2.2.1 DO ANEXO AO DECRETO N.°53.831/64). PRECEDENTE DO STJ: PUIL 452.
CANCELAMENTO DA TESE FIRMADA NO TEMA 156 DA TNU. INCIDENTE PROPOSTO PELO INSS CONHECIDO E
PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma): 5005553382017404700350055533820174047003, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 22/09/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformiza¢ao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acordao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002930-38.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060522

REQUERENTE:MARIA CRISTINA DE ANDRADE GOMES (SP255108 - DENILSON ROMAO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, o cabimento de a¢do rescisoria contra decisdo de Juizado Especial Federal, a ser processada e julgada pela Turma
Recursal

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de U niformizagio.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STI,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).
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No caso concreto, a discussdo ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao é
muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicéo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicado de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformiza¢o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004168-71.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061438

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURICIO MARQUES DA SILVA (SP362502 - DANILO CACERES DE SOUZA, SP362355- NATALIA
FERNANDES DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi considerado o amparo familiar de pessoa que ndo integra o grupo familiar da parte autora, sendo certo que vive em
estado de vulnerabilidade social, pois sem renda.

Observo que o acdrdio recorrido tratou da matéria da seguinte forma:

“No caso, embora ndo se verifique a existéncia de renda formal, ndo se observa situacéo de miserabilidade a ser tutelada pela concessao do beneficio.
O autor reside em imdvel em boas condi¢des cedido por seu irméo.

E certo que a renda da filha acima referida no integra o computo da renda familiar do autor, na esteira de recente entendimento do STJ, mencionado
pelo patrono da parte autora (item 57).

Todavia, ha dever de assisténcia familiar e, na hipétese, esta recendo auxilio de seu irmao, pois, como antes salientado, reside em imével em boas
condigdes.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de U niformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que preenche os requisitos legais para concessdo do beneficio assistencial.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
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segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001459-88.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORACI SOUZA DOS SANTOS (SP266720- LIVIAFERNANDES FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o labor rural exercido pela recorrente foireconhecido nos autos do processo n.° 0001919-17.2015.4.03.6325, onde
foram ouvidas testemunhas e apresentada prova documental robusta e diversificada, sendo minuciosamente analisadas e chanceladas no referido
processo que ja transitou em julgado, ndo cabendo mais discussdo, sob pena de ferir a coisa julgada.

Aduz, ainda, que com relagio as contribuicdes previdencidrias dos ruricolas, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a
comprovagao do efetivo exercicio de atividade no meio rural, como € o caso do presente feito.

Requer, por fim, a concessao de tutela de urgéncia para restabelecimento do beneficio por incapacidade cessado.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a eventual coisa julgada

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAC/NXO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagéo é¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIADE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
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normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicado de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
IT) Quanto a desnecessidade de recolhimento de contribuigéo previdencidria pelo trabalhador ruricola

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 63, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tempo de servigo rural posterior a Lein. 8.213/91, para efeitos de caréncia, demanda o recolhimento de contribuigdes previdenciarias.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada totalmente improcedente em grau recursal, o que
evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessdo da medida, conforme dispde o art. 300 do
Cddigo de Processo Civil

Tal circunstancia, por si s, inviabiliza a concessao da medida liminar.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo emrelagdo a
discussao sobre eventual coisa julgada; com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagao, comrelagdo a discussio sobre a necessidade de recolhimento de contribuigdo previdencidria para a atividade de ruricola; e,
INDEFIRO o pedido da parte autora de restabelecimento do beneficio previdencidrio mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000988-76.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061898

RECORRENTE:JOSE ESSIO MALANCHINO (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
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SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatodria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢@o de segurado
especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5001465-80.2018.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060531

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAFAEL DA SILVA SOUTO (SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO) EMILLY DA CRUZ SOUTO (SP 179347 -
ELTANA REGINA CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelos autores contra acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alegam, em apertada sintese, que deve ser prorrogado o periodo de graga do de cujus, o qual estava em situagéo de desemprego involuntario, em razio
da dependéncia quimica, que lhe retirou por completo a capacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acorddo impugnado.

Nagquele caso, a incapacidade laborativa foi comprovada, como revela o seguinte item do acdrdo proferido pela Turma Nacional de Uniformizagéo no
PEDILEF 5005230-85.20124.04.7204:

“15. Pelas razdes expostas, em tendo as instancias ordinarias concluido que as provas contidas nos autos, inclusive a pericial, demonstraram a
incapacidade da segurada para o desempenho de qualquer atividade, assim como o seu desemprego, tendo deferido a extensao do periodo de graga por
mais 12 meses, nos termos do art. 15, § 2°, da Lein. 8.213/1991, conhego do pedido de uniformiza¢@o, mas Ihe nego provimento, mantendo integro o
acodrdio recorrido” (grifo no original).

Neste caso, apesar de 0 acorddo reconhecer a dependéncia quimica do instituidor da pensdo, ndo afirmou sua incapacidade laboral, que ndo pode ser
inferida a partir da enfermidade, demandando prova técnica, providéncia incabivel na estreita via do pedido de uniformiza¢éo (Stimula 42/TNU).

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
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processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS,
HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei
(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdiio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica
com o acdrdio paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000220-07.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061499

RECORRENTE:LUIS CARLOS DOS SANTOS (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar a especialidade das atividades desenvolvidas com exposi¢cao a
agentes nocivos a saude, nos periodos indicados na inicial, fazendo jus ao reconhecimento para fins de concessao do beneficio previdenciario ora
pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exposicao a agente nocivo a saide, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreg¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  232/2397



aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032667-02.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO SOUZA GOMES (SP 144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, no que tange a atividade laboral de frentista, que deve ser considerada a periculosidade da atividade em virtude do risco de
explosdo decorrente do manuseio ordindrio de produtos altamente inflamaveis (6leo diesel, etanol, etc. ), pois, ainda que haja informag@o acerca da
utilizagdo de EPI eficaz, descabera falar no afastamento da natureza especial da atividade, bem como, que a sujeigcao do frentista aos hidrocarbonetos e
vapores derivados do carbono implica, também, insalubridade independente da concentragao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢éo de interpretagio de lei federal
interposto contra ac6rdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N&o ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessdo de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000118-71.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061798

RECORRENTE:LUIZ ROBERTO MOREIRA COSTA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, ainda, que o acorddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, cerceando seu direito de defesa. Requer o reconhecimento
do labor rural dos periodos de 01.02.1971 a 31.12.1979; 01.01.1981 a 31.12.1987; e de 01.01.1989 a 31.01.1990, alegando que o inicio de prova
testemunhal apresentado foi corroborado pela prova testemunhal. Ndo obstante, sustenta que a atividade rural desenvolvida nos periodos controvertidos
deve ser tida como especial, pois € reconhecida como talno item 2.2.1 do anexo do Decreto n® 53.831/64 (“trabalhadores na agropecudria”). Requer,
ainda, a utilizacdo de prova emprestada para a comprovagao da especialidade dos periodos controvertidos.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto a possibilidade do uso de prova emprestada, bem como quanto a alegacdo de nulidade do acérdao, o recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STI,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciag¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto
por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4éo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Quanto a comprovagao da atividade rural nos periodos controvertidos, o recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢io de segurado
especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade rural desenvolvida nos periodos controvertidos (“trabalhadores na agropecuaria”), o recurso
ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14,111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foirevisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos ¢ atividades profissionais desempenhados na agropecuaria,
ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ademais, 0 acordao recorrido, para se deduzir de forma diversa, como pretende o recorrente, seria necessario o revolvimento do mesmo acervo
documental ja analisado, o que encontra 6bice na Sumula n. 42 da TNU.

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto as questdes
processuais; (i) com base no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto ao exercicio de atividade
rural (segurado especial); e (iii) com base no artigo 14, 111, “a”,“b” e “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢io
quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade rural (“trabalhadores na agropecuaria™).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000987-14.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060115
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALVANIAS LOPES DE FREITAS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX
FABIANO ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a nulidade do acérdao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
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JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria
de Siio Paulo. Alega, em sintese, que nio houve o transcurso do prazo decadencial para arevisio de seu beneficio de pensio por morte,
derivado de outro beneficio previdenciario. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da
Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢éo. No caso concreto, verifico que o acérdiio recorrido esta em consonincia
com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos: PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,
MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,
EM RAZAO DADECADENCIADE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA
LEI8.213/91, NAREDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE
FIRMADANO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECTAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEM A 544),
RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEM A 966), EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEM A
334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de aco ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de penso por morte do pai, em face do
INSS, objetivando arevisiio de seu beneficio de pensio, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario,
sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele imple mentado as condicdes
para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribui¢io em valor correspondente a20
(vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por
concedido ele antes da Lei7.787/89. I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisio da penséo por morte,
mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio
originario, o direito a revisio. I11. O acoérdao paradigma, em caso anilogo, afastou a de cadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do
principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisio da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da
pensio por morte é a data de concessio da pensio. I'V. A Primeira Seciio do STJ, em28/11/2012, no julgamento dos Recursos
Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de
que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela M edida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013). V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se o do STJ, no julgamento, em
13/02/2019, igualme nte sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966),
firmando-se atese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito
adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonéncia com o do STF, firmado nos Recursos
Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da repercussio geral. VI. O STF, em
21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido a0 melhor beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime da
repercussiio geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislacdo vigente a época do
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preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessio"), firmou o entendimento no sentido de que, també m nessa hipotese, devem
serrespeitadas a decadéncia do direito a revisio e a prescricio das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda
mensal inicial, cuampre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data
posterior ao imple mento das condicdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisiio e a prescricio quanto
as prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013). VII. Posteriormente,
em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercusséo geral (Tema 313 - ""Aplicacio do prazo
decadencial previsto na Medida Provisérian® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢fo"), o0 STF entendeu pela inexisténcia
de prazo decadencial, mas apenas para a concessio inicial do beneficio previdenciario, que é direito fundamental, e, assim, nio sujeito
aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para arevisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizaciio dos litigios e nabusca
de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
PLENO, DJe de 23/09/2014). VIII. Distincio, pois, deve ser feita entre o direito de acfio - vinculado ao prazo prescricional para
exercé-lo - e o direito material emsi, que pode, se nio exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207
do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢io legal em contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -, nio esta sujeita as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescricio. IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor be neficio
estasujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata nfo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acio,
e, nessamedida, estd interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como
dispde alei, nfio se suspende, nemse interrompe. X. Na espécie, a aciio foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensio por
morte, deferidaem 01/11/2008, me diante revisiio da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo
INSS, em02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensiio em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida
Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente acsio em
12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisio da renda mensal inicial da
pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussio financeira na penso por morte dela derivada. XI. Embargos de Divergénciaem
Recurso Especial desprovidos. (ERESP- EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - 1605554
2016.01.46617-4, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE, DATA: 02/08/2019) Por conseguinte,
impde-se a aplicacio do disposto na Questiio de Ordemn. 13/TNU: “Ndo se admite o Pedido de Uniformizacéio, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio
recorrido.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizacfo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0018211-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061758
RECORRENTE:APARECIDA DOS REIS MARTINS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014945-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061734

RECORRENTE:MARIA CELIA DE SOUZA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0009691-64.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061825

RECORRENTE:EDSON JOSE FARIA (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP307164 - RAFAEL RICCHETTI
FERNANDES VITORIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 13/05/2015, pois comprova a exposi¢do a agentes
nocivos

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciaco da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag&io, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017992-97.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061750

RECORRENTE:JAIRO DOS SANTOS SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 42, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da TNU, que assim dispde: “Nao se conhece de
incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato.”

Da detida leitura dos autos, verifico que a pretensdo da parte autora implica reexame de matéria de fato. Nesse sentido, vejamos:

PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. INEXISTENCIA DE LAUDO TECNICO E DE INDICACAO DE AGENTE
NOCIVO. POSSIBILIDADE DE PERICIA INDIRETA CONDICIONADA A SIMILARIDADE DA EMPRESA. NECESSIDADE
DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N°42. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTREACORDAO
PARADIGMA EACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DE ORDEM N°22. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de pedido nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia formulado por José Augusto de Sousa em face de acordao que confirmou sentenga
denegatoria de beneficio. Segundo o julgado recorrido, ndo ha qualquer indicagao de agente nocivo ou de laudo pericial técnico referente ao requerente,
uma vez que o proprio Sindicato da Tecelagem, que elaborou os laudos técnicos de outras empresas reconhecidas como especiais, afirmou ndo possuir
laudo referente a empresa onde o segurado laborou.

2. O suscitante alega que ha contrariedade a jurisprudéncia do STJ, pois os laudos das demais empresas do mesmo setor poderiam ser utilizados como
prova pericial indireta. Colaciona julgado da Corte que afirma ser possivel a realizagio de pericia indireta em empresa similar.
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3. O incidente ndo merece ser conhecido.

4. Na hipdtese sob exame a recusa do enquadramento da atividade laboral como tendo sido prestada sob condi¢des especiais derivou da auséncia de
indicag¢do, no formulario proprio, da exposi¢do a agentes nocivos, assim como da inexisténcia de laudo técnico para a medi¢ao do ruido efetivo e da
habitualidade e permanéncia desse agente. Também observo que se faz demonstrada a recusa da sentenga de piso em considerar as avaliagdes de
insalubridade constantes em laudos técnicos referentes a outras empresas.

5. De fato, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivel a realizagao de pericia indireta em outra empresa em caso da inexisténcia de laudo técnico
referente ao local de prestacao laboral do segurado. Contudo, a possibilidade aventada no paradigma colacionado esté adstrita a verificacdo da
similaridade entre os estabelecimentos, analise que inevitavelmente remete ao exame de matéria fatica. Desde que tida por inocorrente a similaridade,
ainda que de forma tacita, pelo juizo de origem, a reversio desse entendimento necessariamente demandaria revolvimento do arcabougo probatéria,
visando a sua revaloragio.

6. Embora o autor alegue que os laudos foram realizados em empresas de mesma atividade, tal informagao é insuficiente para se ter por configurada a
premissa indispensavel a realizagdo de pericia indireta, qual seja, a similaridade. Destaco que as condigdes ambientais da prestag@o de trabalho nestas
outras empresas sequer sao conhecidas pela analise da sentenca, o que demonstra a dificuldade em se utilizar tais laudos como prova nestes autos.
Portanto, acatar a argumentagao do requerente implicaria necessario reexame de matéria fatica, o que ndo se admite no ambito deste colegiado
especial, nos termos da Sumula n°42.

7. Dessa forma, fica assente a ausé€ncia de similitude fatica entre o acérddo paradigma e o acérdio recorrido. No paradigma do STJ, apenas se afirmou
a possibilidade de realizagdo da pericia indireta, restando a similaridade dos estabelecimentos como incontroversa e pressuposta. No caso em tela,
todavia, ndo foi expressamente recusada a possibilidade de utilizagdo da prova nessas condi¢cdes, pois a propria similaridade entre os estabelecimentos
ndo restou demonstrada. Incide, também, o dbice da Questio de Ordemn®22.

8. Em face do exposto, ndo conhego do pedido nacional de uniformizagdo de jurisprudéncia formulado pelo autor.

(00505816520074036301, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, DOU 10/08/2017, paginas 079-229.)

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5002693-07.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061423

RECORRENTE: CLEIA RAIMUNDO DIAS (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSIANE
XAVIER VIEIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os documentos acostados aos autos comprovam que, além do beneficio 553876556-0 a parte autora requereu outros,
quais sejam: beneficio 604682156-1 DER (06/03/2014), 612544526-0 DER (17/11/2015), 622.013.768-3 DER 19/02/2018, 1115994002 (DER
(17/8/18), os quais deixaram de ser analisados no presente feito, cabendo frisar que, ndo se configura nulidade por decisio extra petita o fato do
magistrado ou o 6rgdo colegiado conceder, ex oficio, beneficio previdencidrio diverso do pleiteado, desde que atendidos os requisitos legais, em face da
relevancia da questao social que envolve a matéria e em tutela aos interesses da parte hipossuficiente, ndo cabendo a simples exting@o do presente
feito, sem as analises devidas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformiza¢ao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que existem outros pedidos administrativos que deixaram de ser apreciados
nos autos, a fim de ser concedido o melhor beneficio a que faz jus.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag&io, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001115-47.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS RODRIGUES PEGO (SP122397 - TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que exerceu a atividade de frentista nos periodos de 01/02/1990 a 30/11/1992 e de 01/12/1993 a 11/07/2006, devendo ser
considerados especiais por enquadramento por atividade profissional.

Outrossim, aduz que a exposi¢ao, habitual e permanente as substincias quimicas com potencial cancerigeno (benzeno) justifica a contagem especial,
independentemente de sua concentrag@o, bem como a periculosidade de explosdo e incéndio, ante a grande volume de substincia inflamavel estocada
no estabelecimento comercial, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade nos periodos indicados para fins de concesséo do beneficio
previdencidrio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

I) Quanto ao enquadramento por atividade profissional

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

IT) Quanto a comprovagdo da especialidade

Dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
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A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua exposi¢do a agente nocivo quimico, nos periodos de 01/02/1990 a
30/11/1992 e de 01/12/1993 a 11/07/2006.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo quanto a
discusso de enquadramento por categoria profissional; e, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido
de uniformizag@o quanto a discuss@o sobre comprovagdo da exposicao a agente nocivo a satude.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008765-68.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058235

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ AUGUSTO PEREIRA DESOUZA (SP341878 - MARIA ANAIDE ARRAIS GRILLO, SP149024 - PAULO
ALVES DOSANJOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel comprovar a condig@o de desemprego involuntario por meios de prova diversos do registro no Ministério do
Trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizacgdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é,
comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO,
C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
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situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Isso porque a improcedéncia do pedido inicial estd amparada em fundamentos
diversos dos trabalhados no pedido de uniformizag@o, como demonstra o seguinte trecho do acérddo:

“A falecida foidispensada de seu emprego em margo de 2016, percebendo seguro-desemprego, pelo que teria o periodo de graca estendido.
Entretanto, no mesmo ano, conseguiu recolocagéo no mercado de trabalho, celebrando contrato que se extinguiu por término do prazo.

Se assim é, considerando o ultimo vinculo, ndo houve desemprego involuntario demonstrado pelo que nio se evitou a perda da qualidade de segurado,
até porque ndo ha outra causa de extensdo do periodo de graga”.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugaon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003198-30.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO PASCHOALINI (SP399047 - JULIANA TUCUNDUYVA, SP097665 - JOSE VALDIR
GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento do tempo de contribuigdo para o periodo de 03/07/1975 a 03/02/1982,
em que atuou na Guarda Mirim de Piracicaba.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha trabalhado efetivamente durante o periodo de 03/07/1975 a
03/02/1982, no qual atuou como “guarda mirim”.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  242/2397



42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009900-64.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061565

RECORRENTE:RITA DE CASSIA FUGA GONCALVES DOMINGOS (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acérdao, pois, a negativa na concessao do beneficio se deu por inércia e negligéncia do INSS, que ndo
orientou a autora na busca do melhor beneficio. Pugna, ainda, pela nulidade, uma vez que, deveria ser deferido prazo para manifestag@o da parte
(contraditério efetivo), advindo decisdo surpresa, o que ¢ vedado em nosso ordenamento juridico, bem como, a decisio foi parcial, alegando defesa do
INSS, devendo o feito ser restituido a origem para instrugao probatdria e nova sentenga, a fim de ser respeito o contraditorio, ampla defesa e devido
processo legal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
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INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000121-37.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060735

RECORRENTE: EDGARD RIBEIRO DE CARVALHO (SP346522 - JULIANA GRACIA NOGUEIRA DE SA RECHE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal afastou a decadéncia e determinou o retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que néo se aplicam os novos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 a beneficio concedido antes
da promulgacao da CF/88.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto &,
comparacgao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO,
C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com a questao debatida no
acorddo. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conex@o com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA
DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA.
(Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da Resolug@o n.
586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007734-92.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061454
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DAROSA (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que faz jus a revisdo de seu beneficio, com o reconhecimento da especialidade dos periodos de
03/12/1998 a 06/07/2012, pois o uso de EPI ndo descaracterizou a insalubridade da atividade por ele exercida. Requer a conversdo do julgamento em
diligéncia, para instrugéo probatdria, nos termos do Tema 174 da TN'U.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que exerceu atividade em carater especial.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.
Na sequéncia, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
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Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, quando da fixagdo do Tema 174 ¢ o
acordio impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta
a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS,
HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.
APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei
(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acordao paradigma.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, “d”, e “e” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000014-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060108

RECORRENTE:MARIA SALETE DO NASCIMENTO SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo houve a comprovagio da habitualidade e permanéncia da exposi¢ao nociva a agentes biologicos, razio pela qual
ndo ¢ possivel o reconhecimento do tempo especial pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 205 e 211, julgados pela TN'U, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“TEMA 205: a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposi¢éo a agentes bioldgicos ndo é necessario o desenvolvimento
de uma das atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, € necessaria a comprovacao
em concreto do risco de exposi¢do a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de
contaminagio em seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal
exposi¢do tem um carater indissociavel da produgio do bem ou da prestagdo do servigo, independentemente de tempo minimo de exposi¢do durante a
jornada (Tema 211/TNU).”

“TEMA 2011: Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢cao ocupacional, avaliando-
se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagéo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Siio Paulo. Alega, emsintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferido o pedido de realizacio
de pericia té cnica no ambiente de trabalho do recorrente para comprovar a exposicio a agentes nocivos previstos nalegislacio
previdenciaria e a oitiva de testemunha, para os periodos indicados na inicial, uma vez que o acérdio se mostrou equivocado ao decidir a
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lide com base apenas no formulario PPP carreado aos autos, posto que nio comprovava a real situa¢io desempenhada pelo autor, pois
incompleto e omisso. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal
enderec¢ado a2 Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal
ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizaciio. No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte niio tem
direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilaciio probatéria,
decidindo fundamentadamente. Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO.AGRAVO REGIMENTALNO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO
BENEFiCIO.AUSENCIADE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. De acordo com o principio do livre convencimento
motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producio probatdria, nio havendo cerceamento de defesa quando, em decis o
ade quadame nte fundame ntada, o julgador indefere a produciio de provas, seja ela teste munhal, pericial ou documental. 2. Tendo o
Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenca e o trabalho, a modificagio dessa conclusio
demanda a incurs o no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Simula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma,
AgRgno AREspn’827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell M arques, j. 1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso). No caso sub examine, a
produciio de prova pericial foi re chagada fundame ntadame nte, a luz das circunsténcias do caso concreto. A funcfio institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéio ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento
motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio
da demora na liberacéio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre anecessidade de realizacio de pericia
técnica para comprovacio de exposi¢io a agente nocivo, no periodo indicado na inicial. Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede
que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio
de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVAMATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pelaindicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niao é papel
da TNU dizer que essaou aquela prova dos autos erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecio do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nao se conhece de
incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio
n.586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005655-73.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059105
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES BARSANULFO ROSA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0011548-79.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059092
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL MARCOS VENDRAMI (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

FIM.

0057480-93.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS THOMAZELLI (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigidos 8 TRU e a TN U, interpostos pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de se reconhecer a especialidade dos periodos indicados na inicial, cujas atividades foram exercidas com
exposicao de 20% (até 31/07/99), eventual (até 19/03/2005) e intermitente (a partir de 20/03/2005) a tensdes elétricas superiores a 250 volts, sendo
certo que ndo descaracteriza o risco produzido pela eletricidade o contato ainda que ndo de forma permanente, pois intermitente ndo significa que ndo
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seja habitual.

E o breve relatrio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

O recorrente apresentou como paradigmas, acorddos proferidos por Tribunais Regionais Federais de diversas regides

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal direcionado @8 TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da leie, por sua vez,
sera direcionado 8 TNU quando as diferentes decisdes forem proferidas por Turmas Recursais de diferentes Regides. O pedido fundado em
divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ ser4 julgado
por Turma de Uniformizag@o Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuic@o para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao nacional e regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003323-09.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO JOSE SERAFIM FILHO (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, MG114208 -
RICARDO MATEUS BEVENUTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que houve uma generalizagdo do entendimento expendido no P UIL 452, uma vez que a decisdo do STJ se refere, tinica e
exclusivamente, ao trabalhador na lavoura de cana de ag¢ticar e ndo de outros trabalhadores em dmbito geral, como ¢ o caso dos autos que se pretende
ver reconhecidos os periodos de 02/01/1985 a 30/04/1985, de 02/12/1985 a 31/05/1986, de 04/08/1986 a 04/01/1988, de 29/06/1988 a 27/12/1988 e de
15/06/1989 a 27/11/1989 como especiais, por laborar sempre em empresas do ramo agropecuario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/05/2021  248/2397



SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio
da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatodria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o labor exercido, nos periodos indicados na inicial, deve ser
enquadrado como agropecuario e ter sua especialidade reconhecida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013990-50.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058299
RECORRENTE:ROSENILDA PEREIRA CORREA (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES) ISAAC NUNES CORREA
BORGES (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelos autores contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alegam, em apertada sintese, que “em que pese o art. 74 da Lei8.213/91, em sua redago original, prevé [sic] que a data de inicio do beneficio da
pensdo por morte seja a data da decisdo judicial, no caso de morte presumida, a jurisprudéncia tem atenuado esta regra, quando a demora