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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edi¢cdao n°107/2021 — Sao Paulo, sexta-feira, 11 de junho de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001283

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0010775-97.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028528
RECORRENTE: SELMA CASSIANO SILVA (SP397730 - LILIANE DE SOUZA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003197-38.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028530
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA ZAKRIAN (SP178638 - MILENE CASTILHO, SP 100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001284

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001810-91.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111530

RECORRENTE:JOSEALFREDO PONTES ASSUMPCAO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP241236 - MATEUS EDUARDO ANDRADE
GOTARDI, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

Ante o exposto, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o recurso.
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem competente para eventuais providéncias referentes a execucdo do acordo.
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O levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedigdo de ordem ou alvard judicial.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001378-67.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301112146

IMPETRANTE: VOR CAPITALLTDA. (MG181442 - Daniel Rodrigues Costa)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)JUIZ
FEDERAL DA 5A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Pelo exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito nos termos do artigo 10 da Lei 12.016/2009, que encontra consonancia com os artigos
354,485,1 e 330, I11, todos do Cddigo de Processo Civil/2015.

Sem honorarios advocaticios, por incabiveis, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.

Arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

P.R.I., inclusive o MPF.

0001370-90.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111720

REQUERENTE:ELEANDRO QAPARECIDO VIDA (SP306915- NATALIA FALCAO CHITERO SAPIA)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada com fulcro no art. 968, inciso I, do CP C, em face da r. sentenga proferida no processo n.° 0002103-90.2017.4.03.6328, que julgou
improcedente pedido de corre¢do monetéria dos depositos efetuados nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo— FGTS, por indice diverso da taxa
referencial— TR, quando esta for zero ou inferior a inflagao.

O transito em julgado da decisdo guerreada ocorreu em 13.02.2019, conforme respectiva Certiddo (evento-20) dos autos do processo n® 0002103-90.2017.4.03.6328.

A parte autora ajuizou a presente agdo em 07.06.2021.

E o relatério do essencial Passo a decidir.

A agdorescisOria esta prevista no artigo 966 do Codigo de Processo Civil e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certos requisitos, rescindir decisdo de mérito
transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais € regido pela Lei 10.259/2001 e, subsidiariamente, pela Lein®9.099/95. O Codigo de Processo Civil também é
de aplicag@o subsidiaria ao procedimento dos juizados especiais, desde que compativel com sua legislagdo especifica.

Assim dispde 0 Enunciado n® 151 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — Fonajef:

“O CPC/2015 s6 é aplicavel nos Juizados Especiais naquilo que ndo contrariar os seus principios norteadores e a sua legislagao especifica (Aprovado no XI1
FONAIJEF).”

O art. 59 da Lei9.099/95 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de agdo rescisoria no ambito dos Juizados Especiais.
“N4o se admitira agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.
O Enunciado n°44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF veda expressamente a a¢@o rescisoria nos JEFs:

“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonéncia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se
também aos Juizados Especiais Federais.”.

As condigdes da a¢do devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse
de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequag@o do procedimento adotado e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

Assim, diante da vedag@o expressa do artigo 59 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1°da Lei 10.259/2001, o procedimento adotado ndo é
compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, sendo de rigor o indeferimento, de plano, do processamento da presente agéo.

Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Publique-se, intimem-se.
0001333-63.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301110569

REQUERENTE:ANTONIO RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP377265 - FLAVIA FERREIRA DE PAULA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por Antonio Ribeiro da Silva contra o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, com fundamento no art. 966, V, VII e VIII do
Cadigo de Processo Civil, visando desconstituir o acérddo proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo que negou provimento ao recurso
e manteve a sentenga de parcial procedéncia do pedido versando a concessio de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

O transito em julgado da decisdo guerreada ocorreu em 13.05.2020, conforme respectiva Certidao (evento-70) dos autos do processo n° 0004404-61.2018.4.03.6332.

A parte autora ajuizou a presente agdo em 17.03.2021 perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido que declinou sua competéncia enviando os presentes autos a
esta Sétima Turma Recursal em decisdo proferida em 03.05.2021

E orelatdrio do essencial. Passo a decidir.

A agdorescisoria esta prevista no artigo 966 do Codigo de Processo Civil e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certos requisitos, rescindir decisdo de mérito
transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais ¢ regido pela Lei 10.259/2001 e, subsidiariamente, pela Lein®9.099/95. O Cédigo de Processo Civil também é
de aplicag@o subsidiaria ao procedimento dos juizados especiais, desde que compativel com sua legislag@o especifica.

Assim dispde 0 Enunciado n® 151 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — Fonajef:

“O CPC/2015 s6 ¢ aplicavel nos Juizados Especiais naquilo que néo contrariar os seus principios norteadores e a sua legislagao especifica (Aprovado no XI1
FONAJEF).”

O art. 59 da Lei9.099/95 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de agao resciséria no dmbito dos Juizados Especiais.
“Nao se admitira agdo rescisOria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.
O Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF veda expressamente a agdo rescisoria nos JEFs:

“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se
também aos Juizados Especiais Federais.”.

As condigdes da a¢do devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificag@o da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse
de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequagdo do procedimento adotado e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

Assim, diante da vedagdo expressa do artigo 59 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagao do art. 1°da Lei 10.259/2001, o procedimento adotado ndo ¢
compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, sendo de rigor o indeferimento, de plano, do processamento da presente agéo.

Com o transito em julgado e apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal

Publique-se, intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOM OLO GO, por sentenca, para que produza efeitos legais, o acordo
celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, aplicado de forma subsididria. Certifique-se o trinsito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenca.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000734-56.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111584

RECORRENTE:MARIA LUCIA PAVAN CAPODIFOGLIO (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) DOLORES BALDIN
PAVAO (FALECIDA) (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) LEO DONIZETTI PAVAN (SP 197086 - GERALDO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR) RITA DE CASSIA PAVAN (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MARIA JUDITE PAVAN
SCATOLINI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) TERESINHA APARECIDA PAVAN MANCHIN (SP 197086 - GERALDO
SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MILTON PAVAN (SP 197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) JOSE MARIA PAVAN (SP 197086
-GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) ELISABETE DE FATIMA PAVAN DE GODOY (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA
JUNIOR)ANGELO ANTONIO PAVAN (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0002990-06.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111582

RECORRENTE:ANTONIO MAZZOTTI (FALECIDO) (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) REINALDO ANTONIO
MAZZOTTI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)ALBERTINA BUSSAGLIAMAZOTTI (SP197086 - GERALDO SOARES
DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

FIM.

0001369-08.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301112724
REQUERENTE: FABIANO VINICIUS DE MELO (SP306915- NATALIA FALCAO CHITERO SAPIA)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Destarte, tendo em vista a existéncia de vedagao legal, indefiro a inicial desta A ¢ao Rescisdria, com fundamento no referido artigo 59 da Lein.®9.099/95.
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Apos o cumprimento desta decisdo e das formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Publique-se. Intime-se.

0000564-93.2010.4.03.6309 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111696
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA DA COSTAASSIS NUNES DE SIQUEIRA (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO)

- Ante a concorddncia manifestada pela parte autora, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea b, e 998, do Codigo de
Processo Civil, a transagéo firmada pelas partes.

- Certifique-se o transito em julgado e baixe-se o processo ao Juizado Especial Federal de origem, ao qual cabera adotar eventuais providéncias quanto ao cumprimento do
acordo, a extingdo da execugdo e ao levantamento de depdsitos, se realizados a ordem da Justica Federal. A resolu¢do de questdes referentes ao cumprimento do acordo e
a0 levantamento de valores depositados a ordem da Justica Federal, bem como o decreto de extingdo da execug@o competem ao Juizado Especial Federal de origem. O
cumprimento do titulo executivo e demais atos relacionados, incluida a extingdo da execugao, sio realizados no Juizado Especial Federal de origem. A cabega do artigo 52
da Lei9.099/1995 é expressa nesse sentido: “Art. 52 A execugdo da sentenga processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Cddigo de
Processo Civil, com as seguintes alteragdes: (...)".

Intimem-se.

0000072-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111329

RECORRENTE: CAETANO FERTRIN NETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ
SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de petigdo, o que levou a reativagao do feito.

E o breve relatério.

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do(s) recurso(s) interposto(s).

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000459-59.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301111983
RECORRENTE:JOSE CARLOS NASCIMENTO (SP345506- LAIS MOREIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido apresentado pelo autor em face do INSS.

O autor requer a reforma, alegando fazer jus ao beneficio por incapacidade porque continuou a recolher contribuigdes, mesmo depois da D11, com base no decidido pelo
STJ no Tema 995.

Vieram os autos a esta 10? cadeira da 4* Turma Recursal

E o relatério.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as
questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).
Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp
1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

E ainda:"(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo érgao colegiado, na via do A gravo R egimental ou interno, tem o conddo de sanar
qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, AgInt no AREsp 1113992/MG,AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017, Data da Publicagio/Fonte DJe 24/11/2017).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas
constantes nos autos.

A respeito do Tema 995, a tese firmada pelos ministros do Superior Tribunal de Justica foia seguinte: "E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a
entrega da prestagao jurisdicional nas instancias ordindrias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir."

Ocorre que, diversamente do que alegado nas razdes recursais, a tese do Tema 995 aplica-se a aposentadoria por tempo de contribui¢do ou especial.

Nada a ver, portanto, com beneficio por incapacidade permanente ou temporaria.

Impende lembrar o teor da Stimula n. 53 da Turma Nacional de Uniformizagado dos Juizados Especiais Federais, a saber: “Nao ha direito a auxilio-doenca ou a
aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho é preexistente ao reingresso do segurado no Regime Geral de Previdéncia Social”.

Manifestamente despropositado, portanto, o recurso inominado.

Deve ser negado seguimento ao recurso, na forma do art. 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagao dada pela Resolugdo 417/2016.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, IV, “b”, do CP C, combinado com o artigo 1°,da Lein. 10.259/01, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao,
ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3°e 4° do Codigo de Processo Civil
vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0001527-39.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301109422
RECORRENTE: CLEITON CRISTIANO ALVES (SP412631 - JEAN CARLOS MIRANDAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag¢do interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados
pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgio do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos
de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou
interrompem o prazo para a interposi¢@o do agravo. 3. Agravo regimental no provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se
coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA -~ CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se
revelam cabiveis os embargos de declaragido quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omissao, contradi¢do ou
ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STE, RE
1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018
PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que, no sistema dos Juizados Especiais instituido pela Lein. 9.099/95, a fixag&o de honorarios ocorre apenas por ocasido do acorddo que nega provimento ao
recurso inominado, nos termos do artigo 55 do referido diploma. P ortanto, inexiste qualquer omiss@o na decisdo embargada.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000368-54.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301112254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADELIA DE SOUZA (SP414891 - GUSTAVO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag¢do interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados
pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratorios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos
de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou
interrompem o prazo para a interposi¢@o do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretens@o de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o, contudo, ndo se
coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — N#o se
revelam cabiveis os embargos de declarag@o quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situa¢éo de obscuridade, omissdo, contradigdo ou
ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE
1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018
PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a questdo referente a disponibilizagao do voto divergente tem carater eminentemente processual, o que encontra obice na Sumula n. 43/TNU.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000190-26.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301112235
RECORRENTE:AUGUSTO TREVISAN (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.
DECIDO.
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Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declara¢do contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarago no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declarag@o recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos
de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou
interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que decidiu o evento 64 como pedido de
uniformizag@o (como consta do sistema), muito embora o teor da peticdo seja agravo nos proprios autos.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou
interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que é autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragéo ou modificagédo do decisum embargado.

No caso dos autos, de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizago, nos termos do inciso I desse artigo, ou do
art. 7° inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias teis a contar da publicagao da decisao, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, a Turma Nacional de Uniformizagéo ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso, observada a
necessidade de indicagao do equivoco da decisdo recorrida.

Verifico que o juizo de inadmissibilidade ndo se fundamentou em precedente obrigatdrio descrito no artigo 1.030, 1 ¢ 111, CPC ouno art. 10% I, Res. n. 3/2016 CJF3R, de
maneira que o recurso cabivel € o agravo, que sera julgado pelo Juizo ad quem.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

A parte contraria ja havia sido intimada para apresentag@o de contrarrazdes (evento 65), tendo permanecido inerte.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisio anterior (evento n. 69); e (i) determino a remessa dos autos & Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de
estilo, na forma do artigo 14, §2°,do RITNU.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001285

DESPACHO TR/TRU -17

0001179-74.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301112705
RECORRENTE:EDSON GONCALVES DE OLIVEIRA (SP109435 - MARIA JOSE EVARISTO LEITE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Anexos 22/23: Anote-se. Apos, tornem os autos ao arquivo sobrestado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo apresentada pela CEF, no prazo de 5 dias. Havendo concordancia, venham conclusos. No
siléncio ou havendo recusa, tornem os autos ao arquivo sobrestado.

0001120-05.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301112698

RECORRENTE/RECORRIDO:MARIA LUCIA FAGGIONI CINTRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) RITA MARIA FAGGIONI
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) WILMA FAGGIONI BACHUR (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007372-43.2007.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301112694
RECORRENTE:LARISSAANGELICA DA SILVA PHILBERT (SP229113 - LUCIANE JACOB)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo apresentada pela ré no prazo de 5 (cinco) dias. Atente-se que o siléncio sera interpretado como
anuéncia e o feito extinto com resolu¢fio do mérito. Intime-se.

0012879-14.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301109518
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SEBASTIAO MAMEDE BUENO (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
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0009605-76.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110075
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARLINDO APPROBATO (SP199327- CATIA CRISTINEANDRADE ALVES, SP 150094 - AILTON CARLOS MEDES)

FIM.

0007577-35.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301108823
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE INACIO GOMES (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)

Em petigdo, requer a parte autora a publicagio exclusivamente em nome de advogado que ndo possui procuragao nos autos, sem juntar o substabelecimento a que faz
referéncia.

Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para juntada do referido documento.
Transcorrido o prazo sem manifestagao ou anexado o documento, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0001389-28.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111531
RECORRENTE:LAURINDO PAGANI (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYA SHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Eventos 30 e 31: Manifeste-se a parte ré, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagdo apresentada pela parte autora.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo apresentada pela ré no prazo de 5 (cinco) dias. Atente-se que o siléncio sera interpretado como
anuéncia e o feito extinto com resoluciio do mérito. Intime-se.

0006288-30.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301109519
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HENRIQUE ANDRADE DIONISIO (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0000669-77.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110078
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME TARDIVO BERTOLINO DE SOUZA (SP233804- RONALDO XISTO DE PADUAAYLON)

0000311-73.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301109521
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:YOLANDA MOSCATELLI DELLAGNESE (SP196708 - LUCIANA VITTI)

0000657-63.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110079

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:BEATRIZAPARECIDA D ZONETI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) RITADOS SANTOS BARROS DESTRO
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001160-84.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110077
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JEINER APARECIDA GALVAO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000316-95.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301109520
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO AKIRA OKABE (SP083325-NELSON PAULO ROSSI JUNIOR)

0000572-77.2009.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110080
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULINO DOURADO PUCCI (SP 185576 - ADRIANO MELO, SP246140 - ANDRE LUIZ BOLONHA FERREIRA)

FIM.

0029490-59.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301109310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA LUDOVICO (SP361083 - JESSICA THAYLANE DUARTE DE FIGUEIREDO)

Eventos 41/42: verifico que, apesar da determinagao contida na sentenga no sentido de que fosse oficiado ao INSS, visando a implantag@o da tutela antecipada, tal ato ndo
fora levado a efeito.

Assim, oficie-se, com urgéncia, 8 AADJ-Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais do INSS, para que cumpra, no prazo de até 05(cinco) dias, a aludida
determinagdo judicial em relagdo & implantagao do beneficio.

Intimem-se.

5000225-33.2017.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110300

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE BARRETOS-SP (SP192898 - FERNANDO TADEU DE
AVILALIMA) (SP192898 - FERNANDO TADEU DE AVILA LIMA, SP241601 - DANILA BARBOSA CAMPOS)

RECORRIDO:MARIA TEREZINHA DE SOUZA OLIVEIRA (SP372023 - JORGE ANTONIO DOS SANTOS OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que 0 agravo interno em processo apartado foi julgado desprovido ou ndo conhecido, tendo ocorrido o transito em julgado naqueles autos, de maneira que resta
esgotada a jurisdi¢do na presente demanda.

Assim, determino a certificagdo do transito em julgado e baixa destes autos, independente de intimagao.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o pedido de sustentacfio oral formulado na peti¢do de evento 42, adio o julgamento do presente feito para a proxima sessio de julgamento
presencial (Sesséo por Videoconferéncia - realizada pela plataforma Microsoft Teams — Data: 28 de junho de 2021, as 15:00 horas), o qual sera incluido
em mesa, independentemente de publicacio de pauta, nos termos do art. 19, I'V, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizac¢io dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido (Resolucio CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolu¢do CJF3R n° 30, de
15/12/2017). O(a) advogado(a) devera atender as formalidades para realizaciio da sustentagio oral, devendo promover a sua inscriciio tempestivamente,
sob pena de ter o seu pedido indeferido. A inscri¢iio deveraser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto
para o inicio da sessiio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do
processo, data e horario em que ocorrera asessio, indicando o e-mail e 0 niimero de telefone para o contato paraseu ingresso nasessio de julgamento,
bem como o acompanhamento da confirmacio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio - Resoluc¢fo n°3/2016 - CJF3R. Emresposta asolicitacfio de inscri¢do, o advogado
recebera a confirmagdo da inscri¢io com as instru¢des para participagfio na sessiio de julgamento por videoconferéncia.E-M AIL PARA
SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intimem-se.

0004172-52.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111528
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE CASTRO LIMA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)

0018126-90.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111525
RECORRENTE: GERSON FERREIRA GRILLO (SP255436 - LILIAN GOUVEIA GARCEZ MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004986-71.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111527
RECORRENTE:DJANIRA FERNANDES BRITO (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034272-12.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111526
RECORRENTE:IGOR JOSE SOUZA FERREIRA (SP298552 - LEANDRO CAMARA DE MENDONCA UTRILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000109-86.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301108734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIOMIRO DE SOUZA (SP432420- MARCELA MAYARA FIGUEIREDO)

Evento 55: nada a acrescentar a decisdo contida no evento 51.

0003596-78.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVAIR MARIO DE LIMA (SP 157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - ITURI CESAR DOS SANTOS)

Portanto, no caso em concreto, o presente feito devera ser julgado na sessdo de julgamento que ocorrera por videoconferéncia, de modo que o patrono da parte autora
possa apresentar sua sustentagio oral de forma virtual, conforme previamente intimado.
Intime-se.

0064483-17.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110082
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA DA CONSOLACAO JANUARIA (SP294160 - ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Considerando a manifesta¢@o da parte autora, no sentido de ter interesse na realizagdo de acordo, encaminhem-se os autos 8 CECON.
Intimem-se.
0003221-84.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301108825

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: FABIANO JOSE DO NASCIMENTO (SP328378 - DANIEL LE BRETON FERREIRA)

Trata-se de pedido de corre¢do do célculo do valor da renda mensal do beneficio requerido.
Ocorre que a antecipagdo dos efeitos da tutela foi revogada, o que torna prejudicada a analise desse pedido incidental.
Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/06/2021  8/1560



0005141-30.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301111737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA APARECIDA PEDROSO (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)

A questdo controvertida nesta fase recursal diz respeito a alegacdo da incompeténcia do Juizado Especial Federal para o processo e julgamento do feito, em razao do valor
da causa.

A verificagdo do valor da causa na data da propositura da agao, no ambito dos Juizados Especiais Federais, € feita para fixagdo de competéncia, sendo que seu valor ndo
pode ser superior ao limite estabelecido de 60 (sessenta) salarios minimos.

O calculo do valor da causa, quando pretendidas prestagdes vencidas e vincendas, engloba integralmente aquelas, bem como o valor correspondente a uma prestagdo
anual das prestagdes vincendas.

No caso concreto, a pretensdo da parte autora € de revisar seu beneficio previdencidrio, com o recebimento das diferengas das prestagdes devidas, desde a data de
entrada do requerimento (DER), ocorrida em 24.06.2015.

A sentenga recorrida definiu que o valor correto da renda mensal inicial do beneficio da parte autora deveria ter sido de R$ 3.686,29 e ndo de R$ 1.915,57, 0 que importa
numa diferenga nominalde R$ 1.770,72 por competéncia mensal.

Considerando que a presente aco foi ajuizada em 09.08.2019, as prestagdes vencidas representam, no minimo, 51 competéncias mensais, consideradas as gratificagdes
natalinas devidas no periodo.

Num célculo grosseiro, sem considerar a atualizagdo monetaria e juros de mora devidos, o valor da causa corresponderia as diferengas de prestagdes de seu beneficio
previdenciario, constituidas de, a0 menos, 63 competéncias mensais (51 competéncias relativas as diferencas vencidas, e outras 12 relativas as diferengas vincendas),
multiplicadas por R$ 1.770,72.

Por essa estimativa simples o valor da causa corresponderia, ao menos, a R$ 111.555,36, valor muito superior a algada do Juizado Especial Federal quando da propositura
da ag@o,no ano de 2019, que era de R$ 59.880,00.

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justiga (STJ), no julgamento do Tema n° 1.030, firmou o entendimento de que € possivel & parte autora renunciar a0 montante que
exceda o limite de algada do Juizado Especial Federal, conforme tese que abaixo transcrevo:

“Ao autor que deseje litigar no ambito de Juizado Especial Federal Civel, € licito renunciar, de modo expresso e para fins de atribui¢do de valor a causa, ao montante que
exceda os 60 (sessenta) salarios minimos previstos no art. 3°, caput, da Lei 10.259/2001, ai incluidas, sendo o caso, as presta¢des vincendas.”

Sendo assim, atento ao que dispde o art. 10 do Codigo de Processo Civil, manifeste-se conclusivamente e de forma expressa a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias,
sobre eventual renuncia a0 montante correspondente ao valor da causa que exceder os sessenta salarios minimos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004409-02.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301109311
RECORRENTE:ANTONIO OLIVEIRA JUNIOR (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Evento 104: inclua-se o feito na pauta de julgamento da sesséo virtual designada para os dias 18 a 22 de junho de 2021. Intimem-se.

0007547-48.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301108732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS FERNANDO TAFARELLA (SP262646 - GILMAR MORAIS GERMANO, SP361656 - GESSICA PEREIRA DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido formulado pela parte autora visando a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Saliento que, em razdo do numero expressivo de processos distribuidos para este Relator, deve a parte aguardar o julgamento do recurso de sentenga, que serd pautado
oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢ao.

Ademais, friso que a garantia de durag@o razoavel do processo (artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal) deve ser conjugada com o principio da
proporcionalidade do nimero de juizes emrelagdo a efetiva demanda judicial e a respectiva populag@o (artigo 93, inciso X111, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com
arealidade das Turmas Recursais de Sdo Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Além disso, nos termos das diretrizes da Meta 2, do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), para o ano de 2021, as Turmas Recursais deverdo julgar, até 31.12.2021, 100%
(cem por cento) dos processos distribuidos até 31.12.2018, o que ndo abrange a hipotese dos presentes autos.

Por todo o exposto, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, dentro das possibilidades do juizo.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o pedido recursal de reafirmacio da DER, determino: 1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor; 2. Vista as partes
pelo prazo comum de 5 dias. Cumpra-se.

0049266-45.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI CARDOSO DE SANTANA (SP351602- LUCIANA DA CRUZ SANTOS)

0035912-50.2020.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301110519
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EDILSON SILVA DOS SANTOS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
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FIM.

0002344-76.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301112142
RECORRENTE:JOSE APARECIDO GONCALVES (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de efeitos infringentes decorrentes dos embargos interpostos, intime-se a parte autora para manifestagéo, no prazo de 5 dias.
Apos, tornem conclusos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001286

DECISAO TR/TRU - 16

0063017-36.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054411
RECORRENTE:BENEDITO BORJA PINTO (SP240516- RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/03/1983 a 29/01/1992.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagio do responsavel técnico pelos
registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago biologica. 2. A auséncia da informagéo no PPP pode ser suprida pela apresentagio de LTCAT ou
por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo
do empregador sobre a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001354-39.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110522 .
RECORRENTE:SAMUELDOS SANTOS VALERETO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento, que recebo como recurso de medida cautelar, interposto contra deciséo proferida pelo Juizo da 02* Vara-Gabinete do Juizado Especial
Federal de Campinas/SP, que indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, no processo n. 0010703-73.2020.4.03.6303, em que a parte autora pretende a
concessao de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia.

E o breve relato. Decido.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado til do processo (art.300 do CPC).

Ressalte-se que a possibilidade de concessdo de tutela antecipada no ambito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretagdo sistematica e
teleologica do artigo 4° da Lein.® 10.259/2001 e artigo 2° da Lein.®9.099/1995.

Entretanto, mesmo considerando a documentag@o acostada aos autos, verifico que ndo ha elementos mais consistentes a respeito da real hipossuficiéncia do grupo familiar
da parte autora, ressaltando que tal requisito ¢ facilmente variavel em um curto intervalo de tempo, o que podera ser mais bem esclarecido apés a pericia social.
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Nada obsta, no entanto, que o d. juiz monocratico, auxiliada por prova técnica, conceda, tdo logo possua os resultados afirmativos, a tutela de urgéncia pretendida.
Posto isso, mantenho a decisdo que denegou a antecipagdo da tutela de urgéncia.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0009153-46.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111607
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO PEREIRA LIMA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

Trata-se de recursos inominados interpostos pelas partes de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a “l — averbar o periodo de
14.05.1992 a 02.03.1995 como tempo de atividade especial, com conversdo em tempo de atividade comum. 2 — implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo em favor da parte autora no importe de 100% do seu salario-de-beneficio, desde a data da DER (05.09.2019), considerando para tanto 35 anos e 21 dias de
tempo de contribui¢o, ja somado neste total o acréscimo da conversdo dos periodos reconhecidos nesta sentenga como atividades especiais em tempos de atividades
comuns”.

O réurequer o afastamento da especialidade do periodo de 14.05.1992 a 02.03.1995. Alega que ndo foi observada a técnica correta de medi¢éo do ruido e que ndo ha
responsavel técnico para o periodo reconhecido.

A parte autora, por sua vez, requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/12/1999 a 07/03/2019.

Foram apresentadas contrarrazdes pela parte autora.

E o relatrio. Decido.

De acordo com o art. 370 do Codigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.
A Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do Tema 208, firmou a seguinte tese:

- Tema Representativo n® 208: ““1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos
em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagéo no P PP pode ser suprida pela
apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que
acompanhados da declaragido do empregador sobre a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Considerando que o precedente ¢ superveniente ao ajuizamento da ag¢io e que, no caso em exame, os PP Ps juntados pela parte autora ndo informam se houve ou ndo
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao longo do tempo, determino a intimagao do autor a juntar declaragéo das empregadoras que esclareca tais
circunstancias. Prazo: 10 dias.

Apbs a juntada e a necessaria vista a parte contraria, ou no siléncio do autor, tornem os autos conclusos para julgamento.

Exclua-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de peti¢cdo interposta pela parte autora, requerendo a intimaciio da parte ré para
cumprimento do julgado. O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenca, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo
516, 11, do Codigo de Processo Civil. Considerando que nio ha recurso pendente de anilise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem. Intimem-se. Cumpra-se.

0011084-29.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111156
RECORRENTE: LUCIO FRANCISCO DA SILVA (SP350933 - AMANDA FORTE MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000139-98.2013.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111158

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARISADE SOUZA PINTO FONTANA (SP 149653 - MARIA FERNANDA VITADE ARAUJO MENDONCA, SP 152324 - ELAINE
CRISTINA DA SILVA GASPERE)

0008173-83.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111160
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANA LUCIA VIANNAALVES (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0003277-49.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DE SOUZA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

FIM.

0005101-82.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111523
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FERNANDES VIEIRA SOUZA (SP 186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Turma Nacional de Uniformizagdo firmou o Tema 282 para saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de
porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein®. 9.032/1995, afetando o PEDILEF 5007156-87.2019.4.04.7000/P R, como representativo de controvérsia, a fim de que
o tema seja julgado sob a sistematica do art. 16 e seus paragrafos do Regimento Interno da TN'U, suspendendo-se os processos que tratam do mesmo tema em tramitagao
na Turma Nacional de Uniformizag&o.

Embora a questdo controvertida nos autos trate de periodos laborados como vigilante anteriores a Lein®. 9.032/1995, conforme se verifica da decisio proferida, a
determinagdo de suspensdo ndo alcanga a fase de recursal ordinaria.

Assim, indefiro o pedido de sobrestamento do feito formulado na petigao de evento 40.

Contudo, tendo em vista o pedido de sustentaggo oral formulado na peticdo de evento 42, adio o julgamento do presente feito para a proxima sesséo de julgamento
presencial (Sessdo por Videoconferéncia - realizada pela plataforma Microsoft Teams — Data: 28 de junho de 2021, as 15:00 horas), o qual sera incluido em mesa,
independentemente de publicagdo de pauta, nos termos do art. 19, IV, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados
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Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017).

O(a) advogado(a) devera atender as formalidades para realizagdo da sustentagio oral, devendo promover a sua inscri¢do tempestivamente, sob pena de ter o seu pedido
indeferido.

A inscrig@o devera ser efetuada, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sess@o de julgamento, sendo de inteira
responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo, data e horario em que ocorrera a sessio, indicando o e-mail e 0
numero de telefone para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmago do recebimento, conforme o disposto no
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdon® 3/2016 - CJF3R.
Emresposta a solicitagdo de inscri¢do, o advogado recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para participag@o na sessao de julgamento por
videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL:TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se.

0010586-51.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCY INACIO DOSANJOS (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Considerando a decisdo monocrética terminativa que julgou extinta a agdo sem resolu¢@o do mérito, por perda de interesse superveniente, exclua-se o processo da pauta
de julgamento da sessdo de 30/06/2021.

Apos as formalidades legais dé-se, baixa da Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0043539-57.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110967

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ODETE DE MORAIS BERTONI (SP250011 - FRANCILENE FERREIRA BELEM) LUCIANE
DE MORAIS BERTONI (SP250011 - FRANCILENE FERREIRA BELEM) MARCEL DE MORAIS BERTONI (SP250011 - FRANCILENE
FERREIRA BELEM)ADILSON DE MORAIS BERTONI (SP250011 - FRANCILENE FERREIRA BELEM)

RECORRIDO:ADILSON BERTONI (FALECIDO) (SP250011 - FRANCILENE FERREIRA BELEM)

Verifico que ndo ha identidade entre a presente demanda e as. apontadas em relatdrio de possibilidade de prevengao, depreende-se que no processo n. 0010472-
38.2009.403.6301, trata-se de pedido de atualizagdo no saldo da caderneta de poupanga referente ao Plano Verdo (janeiro de 1989).

Quanto ao processo n° 0009509-06.2003.403.6183, consultando o site da JFSP, trata-se de processo previdencidrio que visa a revisdo da renda mensal de beneficio pelos
conforme indice ORTN/OTN, transitada em julgado em 26.06.2006.

Ja quanto aos processos n°s 0012636-65.2007.403.6100 e o n° 0012693-20.2007.403.6100, consultando o site da JFSP, trata-se de processo civel da classe protesto.

No presente feito, a parte autora objetiva a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga referente ao Plano Bresser (junho de 1987).

Portanto, afasto, a ocorréncia de litispendéncia/coisa julgada entre os feitos indicados no termo de prevengao.

Intimem-se.

0001376-97.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMIDA TONETTO (SP165265- EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE PEDIDA POR IRMA DA SEGURADA FALECIDA. INCAPACIDADE E DEPENDENCIA
APARENTEMENTE PRESENTES QUANTO DO OBITO DA IRMA. TUTELA PROVISORIA MANTIDA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
INDEFERIDO.

1. Recurso interposto pelo INSS em face de decisdo de primeiro grau proferida nos autos n° 0008263-07.2020.4.03.6303, que deferiu o pedido de concessao de tutela de
urgéncia para determinar o cumprimento de obrigagio de fazer a implantagao de pensao por morte em beneficio parte autora.

2. A decisdo recorrida tem o seguinte teor: “Arg. 23: Postula a parte autora a concessao do beneficio de penséo por morte, na condigdo de irma maior invalida. Decido No
presente caso, estdo presentes os requisitos do art. 300 do CP C. A probabilidade do direito reside nos relatérios médicos de fl. 27 do arquivo 02, fl. 04 do arquivo 23 e na
idade avangada da parte autora (94 anos). O perigo de dano reside na natureza alimentar do beneficio postulado, essencial a subsisténcia da autora, que atualmente reside
em casa de repouso. Dispositivo Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia, para determinar que o INSS implante o beneficio de pens@o por morte, no prazo de 15 (quinze)
dias. O pagamento devera perdurar até superveniente decisdo deste Juizo. Intimem-se. Oficie-se e cumpra-se, com urgéncia.”.

3. O CPC autoriza a concessdo de tutela provisdria baseada na urgéncia, de modo antecedente, quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito € o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (artigo 300).

4. A decisdo recorrida foi proferida apés a apresentagao do laudo médico pericial, que atestou a incapacidade da parte autora e a sua condi¢do de rmi invalida. De outro
lado, quanto ao requisito da dependéncia econémica, também ha indicios suficientes de seu preenchimento.

A dependéncia ndo ¢ presumida na hipotese de dependente irma invalida, devendo ser comprovada (Lei 8.213/1991, artigo 16, inciso I11 e § 4°). Com efeito, emrelagdo a
questdo da dependéncia, o caso deve ser resolvido a luz do artigo 16, inciso I, e § 4° da Lei8.213/1991. O inciso I estabelece que “Sao beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nio emancipado, de qualquer condi¢éo, menor de 21
(vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; o § 4° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I €
presumida e a das demais deve ser comprovada”.

A dependéncia deve existir no momento do 6bito do instituir da penséo, tratando-se de dependéncia relativa, que admite prova em sentido contrario. De um lado, o Superior

Tribunal de Justica (REsp 1353931/R S, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e a Turma Nacional de
Uniformizagdo (PEDILEF 05010994020104058400, JUIZ FEDERAL PAULO ERNANE MOREIRA BARROS, TNU, DOU 02/05/2014 P AGINAS 93/167)
adotam a interpretag¢do de que a qualidade de dependente maior de 21 anos exige a constatag¢@o de sua invalidez ao tempo do dbito do instituidor.

De outro lado, trata-se de presungio relativa, segundo interpretagio adotada pela Turma Nacional de Uniformizagdo (PEDILEF 05063484820144058200 PEDIDO DE
UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL Relator JUIZ FEDERAL REGINALDO MARCIO PEREIRA Sigla do 6rgio TNU
Data da Decis@o 17/08/2016 Fonte/Data da Publicagdo DOU 28/10/2016), bem como pelo Superior Tribunal de Justica (A gInt no REsp 1438702/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 06/09/2018; AgR g no REsp 1474478/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 10/12/2015). Desse modo, tal presung@o admite prova em contrario.

Certo,0 INSS comprova que a parte autora recebe aposentadoria por idade no valor de um salario minimo, tratando-se, de resto, de fato incontroverso, narrado na propria
e permanente, necessitando de cuidados permanentes de terceiros, ha pelo menos 8 anos, a evidenciar que dependia da irma falecida, com quem morava. Transcrevo o
trecho do laudo pericial: “O periciando apresenta histdria de retragdo comportamental gradativa, e com ‘demencia vascular’ ha oito (8) anos, conforme descrito no
relatério médico, o que possivelmente correlaciona-se com grau total de dependéncia com a irma, Sra. Severina Tonetto, falecida em 24/09/2019. O diagndstico mais
provavel é o transtorno neurocognitivo maior com prejuizo significativo no desempenho cognitivo. A ssim, existe um conjunto de prejuizos de dominio: atengéo complexa,
fungdo executiva, aprendizado e memoria, linguagem, perceptivo-motor e cogni¢do social, tornando a pericianda incapaz e totalmente dependente de terceiros”6

Outro fato a comprovar a aparente dependéncia da autora relativamente a irma decorre do valor do convénio médico, pago pela autora, segundo documento que instruia
peti¢do inicial, no montante de R$ 999,21, o qual parece absorver a maior parcela do valor da aposentadoria. Além disso, deve ser melhor investigada a situagdo da autora
no abrigo para idosos, se ha pagamento mensal pelos cuidados que lhe sdo prestados de modo permanente. Também deve ser investigada a manuteng@o do pagamento
desse convénio pelo Juizado Especial Federal de origem.

E importante salientar que a dependéncia econdmica, embora seja um critério relevante - ou talvez o principal - para medir a dependéncia prevista na Lei 8.213/1991, nio é
a unica dependéncia que autoriza o reconhecimento dessa qualidade. O fato € que o texto legal ndo contém o adjetivo “econdmica”. O artigo 16 da Lei 8.213/1991 alude a
dependéncia. Esta pode ser também fisica e de cuidados pessoais.

Na espécie, desde a data da morte da irma, pretensa instituidora da pensao, de cujos cuidados permanentes a autora necessitava para sobreviver com dignidade, passou a
necessitar do cuidado permanente de terceiros, cuidados esses a ser prestados pelos profissionais que trabalham no abrigo para idosos onde reside atualmente e isso tem
um custo. O valor da aposentadoria, no montante de um salario minimo, parece insuficiente para arcar com as despensas necessarias a sua sobrevivéncia, considerando o
valor do convénio médico e eventuais gastos com o abrigo para idosos, medicamentos e outros produtos de higiene pessoal. Assim, a dependéncia que a autora mantinha
emrelagdo a irma foi substituida pela dependéncia dos profissionais que trabalham no abrigo para idosos, 0 que tem um custo, a implicar a manutengao do estado de
dependéncia.

Ante o exposto, existem nos autos indicios suficientes que autorizam a manuteng@o da tutela provisoria.

5. Pedido de efeito suspensivo indeferido.

6. Proceda a Secretaria a intimagéo da parte autora para apresentar contrarrazdes ao recurso € & comunicagéo desta decisdo ao Juizado Especial Federal de origem, para
ciéncia.

7. Apds, restituam-se os autos para inclusdo na pauta de julgamento.

0000887-32.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109215
RECORRENTE:PEDRO GONCALVES DE JESUS (SP210982- TELMA NAZARE SANTOS CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se pedido de uniformizagao interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito foiremetido a Turma Recursal para eventual juizo de retratagao, que foinegado pelo colegiado.

E o breve relatério.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §§7°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, no caso de juizo de retratagio, a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos.

Em complemento, dispde o §8° do mesmo artigo, que, interposto novo pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal em face da decisao prevista no §7°, ndo cabe
nova remessa a Turma de origem nos termos do inciso I'V, devendo se prosseguir no exame de admissibilidade.

No presente caso, a parte apresentou peticdo requerendo a remessa a TNU.

Embora ndo seja formalmente um pedido de uniformizagio, a decisdo recorrida ndo fez a ressalva de que seria necessaria nova interposi¢o, padecendo, pois de erro
material. Assim, para que ndo seja alegada qualquer nulidade, entendo que o feito deve ser enviado a TNU, a quem competira decidir se € caso de processar e julgar o
feito.

Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos a TNU.

Intime-se. Cumpra-se.

0003223-75.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO LUIZ MORAES (SP 162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu acordao, publicado no DJe de 07/05/2021, nos autos do RESP 1.828.606R S, determinando a suspenséo de recursos e incidentes
em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, em relagdo aos processos que sobre a seguinte questdo (tema 1090):

"1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢do Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a satide e integridade fisica do
trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagéo pode ser por outros
meios probatdrios e, nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial é obrigatoria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia
do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na
legislagdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admiss@o do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se é cabivel fixar de
forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipotese
considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel
mverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

Assim, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.
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0000211-29.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111613
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA MARIA CORREA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Vistos, etc.

Verifico que pretende a parte autora o reconhecimento da especialidade do periodo de 04/04/2001 a 23/11/2009, dentre outros.

Observo que, quanto ao responsavel ambiental, a TNU fixou tese (Tema 208), nos seguintes termos:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢cdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos
registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo biologica.

2. A auséncia da informag@o no PPP pode ser suprida pela apresentagao de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou
emsua organiza¢do ao longo do tempo. (Destaquei)

No ponto, verifico no P PP acostado que s6 ha responsavel ambiental para o periodo de 16/07/2002 a 15/07/2003.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 208 da TNU acima indicados converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora
apresente a este Juizo:

(1) declarag@o do empregador de que as condigdes ambientais dos periodos de 04/04/2001 a 23/11/2009 eram as mesmas das constantes no PP P apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Coma apresentagao das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Intimem-se.

0001149-88.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PAULO SAVIAM (SP239107-JOSE DANIEL MOSSO NORI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, “o conhecimento e o provimento deste P edido de Uniformizagio, visto que configurado o dissidio jurisprudencial entre o acordio recorrido e a
jurisprudéncia consolidada da TNU e do STJ, para a uniformizag3o da jurisprudéncia no sentido firmado pelos acérddos paradigmas: que as partes devem ser
reconduzidas ao estado anterior & antecipagdo de tutela, devendo ser devolvidos os valores alcangados nos proprios autos, reformando-se o acérddo recorrido.”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal
que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva fixada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolug@o dos valores recebidos pelo
litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social- RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006506-54.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS DE JESUS CAMARGO (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.
O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de peti¢do, o que levou a reativagao do feito.

E o breve relatério.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que a parte autora apresenta proposta de acordo.

Assim, determino a intimagao da parte ré para manifestagdo. Apos, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000473-54.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112719

RECORRENTE:MARIA APARECIDA SUERO CELESTINO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE
FRANCISCO PARRAALONSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Analisando atentamente os autos, verifico que € o caso de baixa em diligéncias para que sejam prestados esclarecimentos pelo Sr. Perito.

Com efeito, do laudo pericial realizado nos presetes autos ¢ possivel verificar que ndo houve a consideragdo em nenhum momento da situagdo prévia da autora analisada no
Processo 0000656-98.2015.4.03.6308.

Desta forma, remetam-se os autos a origem para que o Sr. Perito escalrega a situago de incapacidade da autora, em especiala DII, levando em consideragio as
conclusdes e documentagio constante do processo retro mencionado, no qual foi reconhecida incapacidade ja desde 08/2014, deixando claro, se entender que houve
reaquisi¢@o da capacidade, os motivos de sua conclusdo. Prazo - 20 dias.

Apbs, abra-se vistas as partes para manifestagdo em 5 dias e tornem conclusos.
Retire-se o feito de pauta.

Int.

0076149-83.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111581
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HABIB NAIM TOUMA (SP 191588 - CLAUDIA MORALES)

Peticiona a parte autora requerendo apresentac@o de proposta de acordo pela ré.
Todavia, considerando a peti¢do recente da CEF informando a impossibilidade de apresentagéo de proposta de acordo (ev. 30).
Retornem os autos ao arquivo sobrestado no aguardo de fixa¢@o de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se.

0003213-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110294
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) .
REQUERIDO: MARIA TEREZINHA DE SOUZA OLIVEIRA (SP372023 - JORGE ANTONIO DOS SANTOS OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo evento n° 16: Considerando o decurso do prazo recursal sem manifestagao, resta esgotada a jurisdig@o na presente demanda.
Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.

Cumpra-se.

0000484-96.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANAINA SANTOS RODRIGUES (SP 181222 - MARIA ROSANA FANTAZIA SOUZAARANHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de cumprimento de decisdo, requestando a execugio antecipada do acérdio.

Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obriga¢des de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, in verbis:
Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigacéo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, serd efetuado mediante
oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Embora o acérddo tenha sido prolatado, a parte ré apresentou recurso excepcional, controvertendo acerca do proprio direito da parte autora, o que impede o inicio da fase
de execugio, por auséncia de transito em julgado da quaestio juris.

Iniciar o procedimento de execugdo nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o rito fixado
na leide regéncia, e concede primazia aos pronunciamentos de primeiro grau, em detrimento ao que eventualmente possa ser decidido pelas Cortes Superiores.

Desse modo, deve-se aguardar o transito em julgado, com eventual execugio transcorrendo em primeiro grau de jurisdi¢ao, depois de exaurida a fase cognitiva.

Portanto, o requerimento da parte autora de execugdo antecipada do acordio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo aguardar o julgamento definitivo
da matéria, com seu respectivo transito em julgado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido cumprimento antecipado do acérdao.

Encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062782-89.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109562
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GEONANE PEDRO DA SILVA (SP069851 - PERCIVAL MAYORGA)

Trata-se de agravo interposto pela parte ré contra decisdo que julgou procedente o pedido relativo a diferengas de corre¢do monetaria, na conta poupanga da parte autora,
no més de junho de 1987 (Plano Bresser). Sustenta que ha determinagio de suspensio.

Decido.

Compressalva do entendimento pessoal desta Relatora, no sentido de que os as a¢des versando sobre os Planos Bresser (junho/1987) e Verdo (janeiro/1989) nio estdo
suspensos, hé decisdo da lavra do Ministro Gilmar Mendes no RE 631.363, de 16.04.2021 (DJe 26.04.2021) na qual afirma, de forma peremptoria, que estio suspensos
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todos os processos versando sobre expurgos inflacionarios dos anos 1980 e 1990. Confira-se:

Feito esse breve resumo dos fatos, verifica-se que permanece valida a determinag&o de suspensio nacional proferida pelo Min. Dias Toffoli em 2010, ainda que com
fundamento no RISTF, de todos os processos em fase recursal que tratassem de expurgos inflacionarios decorrentes dos Planos Bresser e Verdo (tema 264) e de valores
ndo bloqueados do Plano Collor I (tema 265), excluindo-se as a¢des em sede executiva (decorrentes de sentenga transitada em julgado) e as que se encontrassem em fase
instrutéria. Todavia, ndo subsiste determinag¢@o de suspensdo dos processos que versam sobre o Plano Collor I1 e os valores bloqueados do Plano Collor I, o que tem
causado grande inseguranga e controvérsias quanto a aplicag@o do direito por parte dos tribunais de origem.

Assim, com o intuito de uniformizar os provimentos judiciais e, ainda, para privilegiar a autocomposi¢ao dos conflitos sociais, entendo necessaria a adogdo das mesmas
medidas adotadas pelo Min. Toffoli, nos temas 264 e 265, aos casos que se encontram sob minha relatoria (temas 284 e 285).

Ante o exposto, determino a suspensao de todos os processos em fase recursal que versem sobre expurgos inflacionarios referentes aos valores bloqueados do Plano
Collor I (tema 284) e do Plano Collor IT (tema 285), excluindo-se os processos em fase de execugao, liquidagdo e/ou cumprimento de sentenga e os que se encontrem em
fase instrutoria.

(sem grifos no original)

A decisdo do Ministro Gilmar Mendes ¢ clara no sentido de que houve determinagéo de suspensio dada pelo Ministro Dias Toffoli aos processos que versam sobre 0s
Planos Bresser, Verdo e Collor I ndo bloqueados, motivo pelo qual ndo ¢ possivel proceder ao julgamento desses feitos sem ir de encontro & manifestagdo dada pelo
referido ministro.

Nesse contexto, exer¢o juizo de retratagdo com fundamento no artigo 1.021, § 2° do Cédigo de Processo Civil e determino a remessa dos autos ao arquivo sobrestado,
ficando prejudicado o julgamento do agravo pela 12* Turma Recursal

Intimem-se. Cumpra-se.

0001345-77.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110568

RECORRENTE:DIVONETE OLIVEIRA SAMPAIO DA SILVA (SP424032 - MURILO DE OLIVEIRA PERIM SANCHES, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisdo que indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela para implantagdo de
beneficio por incapacidade.

A'r. decis@o a quo foi proferida em 13/05/2021.

Foiagendada pericia médica para 04/08/2021.

Autoriza-se a concessdo do decreto antecipatorio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil de 2015, de forma que o direito
alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado receio de dano ou o risco ao resultado
util do processo, € (c) que os efeitos de sua concessdo ndo sejam irreversivesis.

Coma concessao da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova que acompanha a pleito
inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o julgador de que ao final seu pleito tem forte
possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas deve restar configurada. A urgéncia esta
presente quando a concessdo do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode trazer dano concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado
de maneira integral.

Por fim, ha de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do magistrado quando da
entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposi¢@o do status quo ante podera redundar em indenizag@o a parte contraria. De qualquer modo, somente € cabivela
antecipagdo da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que, excepcionalmente, o caso concreto reclamar essa medida. Ademais, o juiz, para conceder a
tutela de urgéncia, podera exigir caugdo idonea a fim de ressair eventuais danos que a parte contraria possa vir a sofrer.

No caso dos autos, para melhor analise do pedido de tutela antecipada e para formar a convicgao do Juizo, entendo imprescindivel a realizagio de pericia médica judicial, a
fim de comprovar a existéncia da incapacidade. Explico.

O unico atestado médico apresentado foi emitido em 22/07/2020, ou seja, ha quase um ano. Dessa forma, ele no comprova a existéncia de incapacidade atual e nem
mesmo no momento da cessagio do auxilio-doenga (DCB - 31/03/2021).

Do exposto, RECEBO o presente recurso apenas no efeito devolutivoe INDEFIRO AANTECIPACAO DA TUTELA.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

0007219-53.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA LUCIA DA SLVA STELLA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

MEIRE CRISTINA STELLA MORENO, VANESSA STELLA COUTINHO e ALBERTO LUCIO DA SILVA STELLA formula pedido de habilitagao
neste processo (Anexo n. 41), emrazio do falecimento da autora noticiado nos autos, EDNA LUCIA DA SLVA STELLA, ocorrido em 18/04/2021.

Isto porque, dispde a legislagao previdenciaria, Lei Federaln.® 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus
dependentes habilitados & pens@o por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.” (grifo nosso)

Para analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida.

Assim, faz-se necessario a apresentacdo de: 1) certiddo de dbito; 2) carta de (in)existéncia de habilitados a pensao por morte fornecida pelo Instituto-réu; 3) carta de
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concessao da pensdo por morte ou provas da condi¢@o de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento piblico ou sentenga que comprove unido estavel,
certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso; 4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que
menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF, além de certiddo de casamento, no caso do conjuge do autor da a¢do, bem como novas procuragdes; 5) comprovante
de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores; 6) instrumento de procuragao.

Analisando os autos, bem como o requerimento formulado no Anexo n. 41, observo que no caso em tela ndo constam dos autos todos os documentos necessarios a
habilitagéo dos sucessores descritos na referida petigao, restando, portanto, prejudicada, por ora, a analise do requerimento formulado pela parte autora.

Diante do exposto, suspendo o processo por 30 (trinta) dias, para que sejam providenciados pela parte autora todos os documentos necessarios a habilitagdo dos sucessores
processuais, nos termos acima delineados.

Com ou sem manifesta¢ao, retornem conclusos.

Intimem-se.

0003805-31.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301108821

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

RECORRIDO:JACYRA CANTARIN BATISTELA (SP053236- LAZARO BRUNO DA SILVA, SP324943 - LUIS OTAVIO BATISTELA, SP368239 -
LUANA CRISTINA BORSATO, SP080346 - EDGARD JOSE PERES)

Defiro o pedido de habilitagao de José Egidio Batistela e Vladimir Batistela.

Anote-se a alteragio no polo ativo da presente agao.

Apos, intimem-se os habilitados para que se manifestes acerca da proposta de acordo realizada pela parte ré no prazo de 5 (cinco) dias.
Atente-se que o siléncio sera interpretado como anuéncia e o feito extinto com resolugéo do mérito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003464-18.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111471

RECORRENTE: VIVIANE SILVA GOMES (SP418258 - VIVIANE SILVA GOMES)

RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 - ADRIANO ATHALA
DE OLIVEIRA SHCAIRA)

Vistos, etc.

Interpde a parte autora embargos de declaragido em face da decisdo do juizo (evento 99) que indeferira a pretensio veiculada de considerar descumprido o comando do

julgado pelo réu e, por conseguinte, de determinagio de imediato cumprimento com cominagéo de multa por eventual recalcitrancia.

O fundamento dos embargos esta na incongruéncia contida na decis@o, haja vista que que, tanto a sentenga (evento 66), bem como a liminar anteriormente concedida

haviam suspendido os pagamentos relativos aos débitos do financiamento estudantil FIES relativos ao ano de 2020 e que a decisdo atacada aponta para a regularidade da

cobranga de débitos relativos ao ano de 2021.

De fato, a decisdo apontou que a suspensdo dos pagamentos remontava ao periodo de 2020, sendo regulares as cobrangas concernentes ao ano de 2020. Cabe transcrever

a seguinte passagem que esclarece tal ponto:

“(...) Dar. sentenga, provimento jurisdicional vigente, colhe-se que a pretensio de extensdo da medida concedida para as parcelas vencidas no ano de 2021 ndo encontra

respaldo nemna legislagdo em vigor e nemna legislagao que se encontra atualmente regendo as relagdes crediticias ligadas ao FIES.

A sentenga € clara no sentido de apontar que:

“Portanto, vé-se do conjunto probatdrio anexado aos autos que a parte autora enquadra-se como beneficidria da suspensdo autorizada pelas Leis 13.998/2020 e

14.024/2020, 0 que engloba as parcelas devidas de junho a dezembro de 2020.”

Do teor da sentenga fica claro que a limitag&o da cobranga dos débitos decorrentes dos contratos firmados no &mbito do FIES tinha como causa o estado de calamidade

publica que perdurou até o fim do tltimo ano. Nem o referido estado de calamidade e nem a especifica suspensdo da cobranga dos débitos do FIES foram prorrogados

posteriormente. Tanto um, quanto outro tem projetos de prorrogagdo em tramitagéo no Congresso Nacional, mas nenhum deles foi ainda aprovado.

Assim claramente apontou o julgado:

“(...) O pagamento das prestagdes devera ser retomado a partir de janeiro de 2021, sendo que o periodo de suspensio das parcelas devera ser acrescido para cobranga e

pagamento apos o vencimento final do contrato, sem a incidéncia de juros de mora ou multa por atraso.” (...)"”

A alegagdo da parte vaino sentido de que houve, de fato, cobrangas relativas ao periodo vedado pela sentenga, qual seja de junho a dezembro de 2020, conforme acima

novamente transcrito. Aponta inclusive estarem pagas as parcelas vencidas em 2021 e insurge-se novamente sobre o bloqueio de valores que superariam tais parcelas,

sendo referentes a periodos anteriores.

Os embargos merecem parcial acolhimento.

De fato, ndo fica clara a pretens@o da parte autora anteriormente veiculada, de modo que a indicag@o era de que se postulava um alcance que, de fato, a sentenga nio

continha. Com os esclarecimentos trazidos nos embargos ¢ possivel verificar que o pleito ¢ mais restrito € que a recaiunicamente sobre o comando contido na sentenga e,

supostamente ndo cumprido pelo réu Banco do Brasil.

Dos extratos juntados ndo ¢ possivelter certeza, sem a oitiva do réu, de quais valores foram cobrados e a que exatamente se referiam tais cobrangas, ou seja, quais as

parcelas estavam sendo objeto de pagamento a partir dos descontos efetuados na conta da parte autora. Um ponto, no entanto, que chama a atengao é que, analisando

detidamente tais extratos, pode-se verificar que os montantes descontados e retidos pela instituigao financeira superam bastante os valores devidos no ano de 2021, o que

aponta para a veracidade da alegagio ora trazida pela parte autora no sentido de que esses valores estariam sendo correta e pontualmente adimplidos.

Reitero os termos da sentenga em vigor que condicionam em seu dispositivo a postura de ambas as partes e, ndo tendo o recurso efeito suspensivo, determinam os rumos

da relag@o juridica em analise:

“(...) Diante da fundamentagdo exposta, na forma preconizada pelo inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido para
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reconhecer o direito da parte autora a suspensao do pagamento das parcelas do contrato de financiamento estudantil referentes aos meses de junho a dezembro de 2020,
nos exatos termos autorizados pelas Leis 13.998/2020 e 14.024/2020, condenando o réu Banco do Brasila providenciar o necessario para a regularizagéo da situagdo
contratual consoante previsto na Resolugéo 38/2020, editada pelo Comité Gestor do Fundo de Financiamento Estudantil.

Ficam integralmente ratificados os efeitos das decisdes que concederam a tutela provisoria (arquivos 14 e 49), nos termos do artigo 497 do Cddigo de Processo Civil,
intimando -se o Banco do Brasil para que, no prazo de 10 (dez) dias , comprove com documentag¢ao idénea o cumprimento integral da tutela deferida no arquivo 49, bem
como se abstenha de efetuar a cobranga imediata e simultinea das prestagdes suspensas, devendo cobra-las mediante a prorrogagdo do vencimento final do contrato por
igual periodo ao da suspensdo, sem o acréscimo de juros de mora ou multa por atraso. (...)”

Comprelagio ao periodo de suspensdo a sentenga foi clara ao estabelecer que: “O pagamento das prestagdes devera ser retomado a partir de janeiro de 2021, sendo que o
periodo de suspensdo das parcelas devera ser acrescido para cobranga e pagamento apds o vencimento final do contrato, sem a incidéncia de juros de mora ou multa por
atraso.”

Desse modo, ndo resta davida que ndo poderia haver qualquer cobranga de valores relativos as parcelas vencidas entre junho e dezembro de 2020, antes do vencimento
final do contrato de financiamento.

Isto posto, acolho parcialmente os presentes embargos de declarag@o para aclarar a decisdo reafirmando a regularidade das cobrangas dos débitos vencidos no ano de
2021, mas também para reafirmar os termos da sentenga e o comando contido no julgado e determinando seu integral cumprimento até a apreciag@o por essa turma dos
recursos apresentados.

Fica o Banco do Brasil intimado a esclarecer, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias a situagao das referidas cobrangas e comprovar o integral cumprimento da decisao
judicial, restando claro que qualquer cobranga relativa ao periodo indicado (junho a dezembro de 2020) ¢ irregular e descumpre a sentenga judicial prolatada, de modo que
deve ser de imediato cessada, devolvendo-se & autora, incontinenti ¢ devidamente corrigido, qualquer valor que tenha sido retido a tal titulo.

A intimagdo do Banco do Brasil deve ser pessoal e enderegada ao gerente responsavel pela regularizagdo do contrato de financiamento e da conta da autora, devendo o
Sr. Oficial de Justi¢a indicar e qualificar tal funcionario para fins de se estabelecer a responsabilidade em caso de eventual descumprimento ou novo descumprimento.
Coma vinda das informagdes do réu, tornem os autos conclusos para que possa ser analisada e eventualmente ajustada a necessidade de cominago das astreintes.
Intimem-se.

0006664-14.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2021/9301110558
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP336645 - FABIO GARCIA BASTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Intime-se 0 INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, pronuncie-se sobre a peti¢do de Evento 67.
Apbs, retornem os autos conclusos.

0001335-33.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111113
RECORRENTE:MICHELLE APARECIDA CORREA (SP316774- GUSTAVO BERNARDES FEICHTENBERGER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora, MICHELLE APARECIDA CORREA, interpde o presente “agravo de instrumento” visando a reforma da decisdo de primeiro grau que indeferiu seu
pedido de tutela de urgéncia, no qual busca a imediata concessao do beneficio previdenciario do auxilio-doenga.

E o breve relatério. DECIDO.
Recebo a peticdo de “agravo de instrumento” como recurso em face de deferimento de medida cautelar, nos termos dos artigos 4 e 5°da Lein® 10.259/2001.

A concessdo da antecipagio dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, depende da presenga de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente
de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

P or oportuno, transcrevo o seguinte trecho da decisdo impugnada:
“Feitas essas considerag¢des e analisando os elementos até entdo coligidos nos autos, entendo ndo ser o caso de concessao da medida de urgéncia.

E que o exame da probabilidade do direito vindicado pela parte autora pressupde a ocorréncia de dilago probatria, pois depende, no caso, da produgio de prova pericial e

menos neste exame sumario, a presungéo de veracidade de que goza um ato da administrag@o publica, como € o caso da negativa pelo INSS de concessdo ou revisdo de
beneficio.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de nova apreciagdo do que requerido em sede de sentenga.

Intimem-se as partes da(s) pericia(s) designada(s), cuja(s) data(s) podera(ao) ser(em) consultada(s) na pagina inicial dos autos eletronicos.

(.)”

Outrossim, ressalto que a pericia médica administrativa, realizada em 25/01/2021, concluiu pela inexisténcia de incapacidade, apontando as seguintes consideragdes (pag.
15 do evento 11 dos autos principais):

“(.)
Segurada desempregada, em tratamento de Ca de Tireoide, aguarda para iniciar iodo terapia, nesta pericia sem sinais de incapacidade laborativa para fungdes diversas,
orientada a retornar na pericia médica assim que iniciar a iodo terapia. Existiu. DID e DII ja estabelecidas em pericia anterior
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(.)”

In casu, nesse juizo de cognigdo cautelar, apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, ndo antevejo elementos suficientes para a concessao do pedido, uma vez
que é necessaria a realizagdo de pericia médica para a constatag@o, ou ndo, da alegada incapacidade laborativa.
Ademais, quanto ao perigo da demora, verifico que a pericia foi designada para o dia 08 de junho de 2021.

Enfim, o deslinde das questdes levantadas nos autos carece de dilagao probatdria, inclusive em homenagem ao principio do contraditério.
Ante o0 exposto, em cogni¢do cautelar, INDEFIRO o pedido.
Comunique-se ao Juizo a quo o teor da presente decisdo.

Manifestem-se as partes. Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0005232-58.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111989
RECORRENTE:GUTERMAN FERREIRA (SP 169484 - MARCELO FLORES, SP194293 - GRACY FERREIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de processo remetido da primeira instancia, informando que os embargos de declaragdo apresentados na TNU néo foram julgados.

Compulsando os autos, verifico que os embargos eventos 90 e 91, em verdade, ja constavam dos autos (eventos 51 e 58), tendo sido julgados pela Turma Recursal.
Eles foram anexados ao processona TNU apds o envio do processo, devido a alguma falha de sistema, mas nao dependiam de analise da Corte uniformizadora.
Considerando que no ha recursos pendentes, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000607-42.2016.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROSSETO FILHO (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a [GO 2021, verificou-se a pendéncia de petigdo, o que levou a reativagio do feito.

E o breve relatério.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo anterior admitiu o pedido de uniformizago interposto pela parte autora, mantendo, contudo, a decisdo que determinara o
sobrestamento do feito até julgamento do Tema 692/STJ.

Tendo em vista que a questdo de devolugao de eventuais valores ¢ subsididria, o feito deve ser remetido a TN U para processamento do recurso admitido.
Ante o exposto, determino a imediata remessa dos autos a8 TNU.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001319-79.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110639

RECORRENTE:MARIANA CASTELLO BRANCO SANCHES (SP456501 - BRUNA CRISTINA SANTANA DEANDRADE)
RECORRIDO:FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO MEDICO E HOSPITALAR INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatoria, ressalvando a possibilidade de sua reapreciagéo na ocasido do julgamento do recurso.
Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0000130-44.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ERVANDO DOS SANTOS (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Vistos, em decisdo.

Observo que a Primeira Segdo do C. Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar a Petigdo N°1J1760/2021 - ProAfR no REsp 1828606, afetou a questio objeto do presente
recurso como representativo de controvérsia, nos termos do artigo 257-C do Regimento Interno daquela Corte, determinando a suspenséo dos recursos especiais ou
agravos emrecursos especiais em segunda instancia e/ouno STJ (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ), bem como a suspensdo dos recursos e incidentes em
tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizacdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, nos
seguintes termos:

“Proclamagdo Parcial de Julgamento: A PRIMEIR A SEC A O, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para

estabelecer a seguinte questdo de direito controvertida: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EP I (Equipamento de Prote¢do Individual) para a neutralizagdo dos
agentes nocivos a satde e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP (P erfil Profissiografico
Previdenciario) ou se a comprovago pode ser por outros meios probatdrios e, nessa tltima circunstancia, se a prova pericial € obrigatdria; 2) se € possivel impor rito judicial
instrutdrio rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia do EP1, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada
contexto e 0s mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se é
legalmente praticavela ampliagdo; 3) se € cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo
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factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes
cancerigenos e periculosidade); 4) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o dnus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do
EPI atestada no PPP." e, igualmente por unanimidade, nos termos da reformulagio de voto do Sr. Ministro Relator, determinou a suspensio dos recursos especiais ou
agravos em recursos especiais em segunda instdncia e/ouno STJ (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ); bem como a suspensio dos recursos € incidentes em
tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagao, Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de forma
a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo. Peticdo N°1J1760/2021 - ProAfR no REsp 1828606.”

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 17 de junho de 2021, bem como o sobrestamento deste processo, no aguardo da
fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Analisando o feito, entendo ser o caso de conversio em diligé ncia para esclarecimentos. A questio controvertida versa em torno da regular
comprovacio de exposiciio ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como atividade especial e contage m diferenciada do tempo para
aposentadoria. Da exposicio a ruido. Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhe cimento da especialidade deve ser observada a metodologia
utilizada na apuracéo da intensidade da exposicdo. Assim dispde o artigo 239 da Instruciio Normativa INSS/PRES 45/2010: Art. 239. A exposicio
ocupacional a ruido dara ensejo 2 aposentadoria especial quando os niveis de pressio sonora estiverem acima de oitenta dB(A), noventa dB(A) ou
oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicacdo do Decreto n°2.172, de 1997, sera
efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior a oitenta dB(A), devendo ser informados os valores medidos; I - de 6 de margo de 1997, data
da publicaciio do Decreto n®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicaciio da Instrucio Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro
de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior anoventa dB(A), devendo ser informados os valores medidos; IT1 - de 11 de
outubro de 2001, data da publicaciio da Instruciio Normativan® 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicaciio do Decreto n° 4.882, de
18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior anoventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e I'V-a partir de 19 de novembro de 2003, data da publica¢iio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o
enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:
a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da
FUNDACENTRO. Em 2015 foi editada a Instrugio Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde: Art. 280. A exposi¢io ocupacional a ruido dara
ensejo a caracterizacio de atividade exercida em condicdes especiais quando os niveis de pressio sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB
(A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicacio do Decreto n®2.172, de 5 de
marco de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposic¢fo for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos; II - de 6
de marco de 1997, data da publicagdo do Decreto n° 2.172, de 5 de marco de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugio
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, ser4 efetuado o enquadramento quando a exposi¢fo for superior anoventadB (A), devendo ser
informados os valores medidos; ITI - de 11 de outubro de 2001, data da publicacio da Instrucio Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001,
véspera da publicagdo do Decreto n® 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéio for superior anoventa dB
(A), devendo ser anexado o histograma ou memoéria de cdlculos; e I'V - a partir de 01 de janeiro de 2004, ser4 efetuado o enquadramento quando o Nivel
de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da
FUNDACENTRO, sendo facultado 2 empresa a sua utilizagfio a partir de 19 de novembro de 2003, data da publica¢iio do Decreto n° 4.882, de 2003,
aplicando: a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos naNHO-01
daFUNDACENTRO. A questio foi decidida pela TNU no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte
tese (Tema 174): A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢fio de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizaciio das metodologias
contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicfo de exposi¢iio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e arespectivanorma'; (b) "Em caso de omisséo ou divida
quanto a indicacio da metodologia e mpre gada para aferi¢do da exposicéio nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na medicio, bem como a
respectivanorma' Assim, a técnica a ser utilizada apés 19.11.2003 é aNEN (nivel de exposi¢do normalizado). Nesta medida e tendo em vista que pelo
contetido do PPP nio é possivel determinar que a medicéo foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, de termino a intimagéo da parte autora
para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTCAT que embasou a emissiio ao PPP. Apés, voltem conclusos para julgamento do recurso
interposto nos autos. Int.

0000388-84.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112276
RECORRENTE: LOURIVALNASCIMENTO DA SILVA (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001459-21.2020.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112275
RECORRENTE:JOSE MACHADO SOBRINHO (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0037565-24.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111599
RECORRENTE:MARIA LOPES DE SOUSADUARTE (SP416786 - KAREN LUCIANA TAKAHASHI LA FERRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Evento 70:

Inicialmente, consigno que o adiamento de julgamento de processo ndo € prerrogativa da parte ou de seus defensores, sendo afeta ao érgdo julgador a determinag@o da
data. Tal adiamento somente se justifica diante de comprovada necessidade das partes ou procuradores, comprovagao esta que deve ser realizada nos autos, ja que
interfere igualmente nos direitos da parte contraria. O processo ¢ ato formal e, como tal, todas as suas ocorréncias devem estar registradas nos autos, sob pena de lesdo ao
contraditorio e até mesmo a imparcialidade, com privilégio de uma parte emrelagio a outra. Ha que se anotar que o E. STJ possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que
inexiste direito liquido e certo ao adiamento de sessao de julgamento, "...cabendo ao Relator do processo - na oportunidade, questdo ainda foi levada a julgamento pelo
colegiado - de deferir oundo o pedido. Sendo insuficiente a justificativa apresentada, ndo resta falar em constrangimento ilegal." (HC 381639/BA). Também neste
sentido o julgado no AgRgno Ag Rgno HC 410515/SP.

Por ébvio que condigdes de satide sdo causas suficientes para o adiamento, entretanto devem ser justificadas formalmente no processo, ndo sendo possivel aceitar
documentos apenas apresentados por qualquer meio sem a respectiva juntada aos autos. Questdes referentes a intimidade dos envolvidos ndo podem ser utilizadas como
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subterfuigio para a auséncia de juntada da documentagdo comprobatdria, pelos motivos elencados acima.

No caso concreto, a procuradora da parte autora pediu o adiamento do julgamento do processo por peticdo juntada, desacompanhada de documenta¢@o comprobatdria da
condi¢do. Orientada pela serventia a juntada dos documentos em questdo, apresentou-os exclusivamente por e-mail, negando-se a juntada formal no processo, alegando
protecdo a intimidade.

Os motivos de seu afastamento, alias, foram por ela mesmo declinados na peti¢ao do evento 70, ndo se vislumbrando qualquer lesdo a intimidade pela corroboragao das
informagdes ja prestadas na peti¢do pela juntada da respectiva documentag@o comprobatdria.

Reitero que ndo ha direito da parte ao adiamento da sessdo, devendo haver clara e formal justificativa para tanto, inclusive de conhecimento da parte contraria, sendo que,
caso o procurador da parte ndo queira comprovar os motivos que o impedem de comparecer, deve providenciar substituto que realize a sustentag@o oral ou corre o risco do
indeferimento.

Descabe, por fim, que este orgéo julgador se substitua a parte e, contra sua expressa manifestago, junte aos autos a documentagao trazida por e-mail.
Caso juntada aos autos a documentagio em questdo de maneira tempestiva, podera ser reavaliada a decisdo.
Desta forma, por ora, indefiro o adiamento do julgamento dos presentes autos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto
pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdio Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério.
Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema
submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em
pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ouem
incidente de assung¢fo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagéo refere-
se a0 Tema 1.070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com aseguinte questio
submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nfio, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicio, nos casos
de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), ap6s o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-base”. Diante disso, com
fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001358-57.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110953
RECORRENTE:BALTAZAR DE SOUZANERI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000643-15.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110955
RECORRENTE:LAIR LOPES MARTINS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006257-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO SOUTO (SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207- NAIARA MORILHA)

0001803-09.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO MARCIO JUNQUEIRA CESTARI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000936-50.2018.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110954
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO TEMPORIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000816-70.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110916
RECORRENTE:DIVINO MENDONCA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001452-36.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110984
RECORRENTE:EDSON PEREZ GODINO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001475-79.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CANEVAZZI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000061-81.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111016
RECORRENTE:NATALINO RODRIGUES DA SILVA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER FORMICI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Compulsando os autos, verifico que a parte autora no é beneficiaria da justica gratuita, uma vez que nao houve o deferimento pelo juizo a quo.

Verifico, ainda, que néo ha pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita nas razdes de recurso.

Assim, intime-se a parte autora para que comprove nos autos o recolhimento do preparo no prazo de 48 horas, nos termos do artigo 42 da lein.9.099/95, sob pena de
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desergdo.
Em consequéncia, retire-se o feito de pauta de julgamentos.
Intimem-se.

0046089-44.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON BISPO DA SILVA (SP146186- KLEBER LOPES DE AMORIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento autoral de certificag@o de transito em julgado e de inicio da execugdo (eventos 80/81).

Decido.

A execugdo provisoria de obrigagdo de fazer em face da Fazenda Publica ndo atrai o regime constitucional dos precatdrios (tese fixada pelo STF em regime de
repercussdo geral — Tema 45). Leia-se a ementa do acérddo em que fixada a referida tese:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO CONSTITUCIONAL FINANCEIRO. SISTEMATICA DOS
PRECATORIOS (ART. 100, CF/88). EXECUCAO PROVISORIA DE DEBITOS DA FAZENDA PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA
COM TRANSITO EM JULGADO. EMENDA CONSTITUCIONAL 30/2000. 1. Fixagdo da seguinte tese ao Tema 45 da sistematica da repercussao geral: “A
execugdo provisoria de obriga¢do de fazer em face da Fazenda Pblica ndo atraio regime constitucional dos precatdrios.” 2. A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido
da inaplicabilidade ao P oder Publico do regime juridico da execug@o provisoria de prestagdo de pagar quantia certa, apds o advento da Emenda Constitucional 30/2000.
Precedentes. 3. A sistematica constitucional dos precatorios ndo se aplica as obriga¢des de fato positivo ou negativo, dado a excepcionalidade do regime de pagamento de
débitos pela Fazenda Piblica, cuja interpretagdo deve ser restrita. Por consequéncia, a situagdo rege-se pela regra regal [geral] de que toda decisdo ndo autossuficiente
pode ser cumprida de maneira imediata, na pendéncia de recursos nio recebidos com efeito suspensivo. 4. Ndo se encontra parametro constitucional ou legal que obste a
pretensdo de execugdo provisoria de sentenga condenatoria de obrigagdo de fazer relativa a implantag@o de pensdo de militar, antes do transito em julgado dos embargos do
devedor opostos pela Fazenda Publica. 5. Ha compatibilidade material entre o regime de cumprimento integral de decisdo provisoria e a sistematica dos precatorios, haja
vista que este apenas se refere as obrigacdes de pagar quantia certa. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 573872, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal P leno, julgado em 24/05/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
204 DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-09-2017 — Realcei.)

No caso concreto, a sentenga ja concedeu a tutela antecipada (evento 36), nestes termos:

[...] Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, inicie o pagamento do beneficio concedido, no prazo de até 30
(trinta) dias. Oficie-se.

No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alterag@o desta sentenga (e eventual determinagéo de devolugio de
valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do beneficio.

(-]

E 0 INSS efetivou o cumprimento da ordem judicial, mediante a obrigagao de fazer consistente na implantagao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do
(NB 42/189.359.057-4), com data de inicio de pagamento (DIP) em 01/01/2019, conforme mostra o evento 47.

O acorddo manteve a sentenga, na parte conhecida (evento 47).

Portanto, emrelagdo a obrigagdo de fazer, nada existe a deliberar.

Resta avaliar a tematica do imediato cumprimento da obriga¢@o de pagar as prestagdes vencidas e controvertidas, entre 04/01/2018 (DER/DIB) e 01/01/2019 (DIP).
Nesse aspecto, quanto as petigdes da parte autora de certificagdo do transito em julgado e inicio da execugio (eventos 80 e 81), o pleito € impertinente, porque o
cumprimento da obrigag@o de pagar depende, no caso concreto, do transito em julgado, em decorréncia de pedido de uniformizagado nacional do réu pendente de
processamento (evento 75).

Além da tese do Tema 45/STF — RG, que inviabiliza a execugdo de pagar no presente estagio processual, existe o obice a que refere oart. 17 da Lein® 10.259/2001 e o art.
100 da Constituigao Federal, qual seja, a necessidade de transito em julgado para o pagamento, mediante precatorio ou requisi¢éo de pequeno valor, conforme o caso, de
débitos controversos da Fazenda Publica.

Outrossim, pondero que a matéria controvertida encontra-se sobrestada pelo Tema 208/ TNU, e que o futuro julgamento do repetitivo pode inclusive negar o fundo de
direito do autor.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de certificagdo de transito em julgado e inicio da execugdo da obrigagdo de pagar formulada pela parte autora (eventos 80/81).
Encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004871-30.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111345
RECORRENTE:DOUGLAS HENRIQUE DO CARMO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da previsdo de pagamento administrativo dos valores devidos para o més de 05/2021, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, para que o INSS
esclarega, no prazo de 10 (dez) dias, se os valores foram efetivamente pagos a parte autora.
Oficie-se a AADJ. Intimem-se.

0009019-53.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112291
RECORRENTE:RENATO ANTONIO DA SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Emrazio da tentativa frustrada do autor de obten¢@o dos LTCAT (eventos 30/31), determino a expedig¢o de oficios ao ex-empregador CIPAMED EMBAL MEDICO
HOSPITALARES LTDA para que no prazo de 10 (dias) forne¢am a este Juizo os Laudos Técnicos que embasaram a emissdo do Perfil Profissiografico
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Previdenciario-P PP do autor, com informagdes acerca da técnica de medigao do ruido utilizada a partir de 19.11.2003.
Expeca-se o oficio ao enderego informado pela parte autora no evento 30.
Apos, voltem conclusos.

0009720-77.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:DIRCE APARECIDAALVES PEREIRA DE OLIVEIRA (SP248197- LEANDRO CORREA DA SILVA)

Chamo o feito a ordem.

O PPP de fls. 30/33 do anexo 02 indica a exposi¢do da parte autora a ruido no periodo controvertido nos autos (03/07/1989 a 05/03/1997).

Todavia, insta observar que o PP P somente indica a presenga de responsavel técnico pelos registros ambientais a partir de 27/02/1998, de forma que verifico ndo ser
possivel, a priori, 0 enquadramento por exposi¢do a agentes agressivos no periodo reconhecido em sentenga.

Contudo, referida deficiéncia documental pode ser suprida mediante a apresentagéo de declarag@o de extemporaneidade por parte das ex-empregadora, a qual ateste que
as condi¢des de trabalho ndo sofreram alteragdes entre o periodo do trabalho exercido pela parte autora e a data de inicio das medigdes pelo responsavel técnico.
Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, e concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora junte aos autos as declara¢des de
extemporaneidade.

Uma vez apresentado referido documento, dé-se ciéncia ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0001306-80.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301108817
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VITOR HUGO GOMES MACIEL (SP227002 - MARCELO DE OLIVEIRA LAVEZO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que deferiu pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela nos autos do processo n® 0004026-
61.2020.4.03.6324.

Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concesséo de tutela de urgéncia, requerendo a atribuig@o de efeito suspensivo liminarmente.
Passo, portanto, a analise do pedido liminar.
A decisdo recorrida condenou a parte ré a fornecer o medicamento Hemp-OilRSH Special Blend — Blue Label para tratamento de autismo.

Anexou laudo médico no qual ha informagao de que os demais medicamentos ndo tem sido eficazes e que seria possivel fazer a tentativa de tratamento com o
medicamento acima.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redag@o dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

O STJ decidiu, quando da fixagado do Tema 106, que o fornecimento de medicamentos pelo P oder Pblico deve observar os seguintes requisitos:

i) Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficicia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

i) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento na AN'VISA, observados os usos autorizados pela
agéncia.

No caso dos autos, a Unido afirma ndo ter obrigagdo de fornecer o insumo terapéutico hemp oil CDB.
O medicamento em questdo nio possui registro na Anvisa, o que afasta a possibilidade do seu fornecimento, ja que ausente um dos requisitos fixados pelo STJ.

Em que pese a autorizagdo para importagdo dada pela Resolugéo da Diretoria Colegiada de —RDC n. 335, de 18.01.2020 permitir a sua importagéo por pessoa fisica, essa
Resolugdo ndo autoriza o fornecimento do medicamento pelo P oder Publico.

Além dessas consideragdes, h4 tratamento disponivel no Sistema Unico de Satide para as doengas em questdo. Trata-se dos medicamentos abaixo apresentados no
Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas publicado pela Portaria Conjunta SAS/SCTIE n° 17/2018 e na Portaria n® 324/2016:

Acido valproico (valproato de sdio): comprimidos ou capsulas de 250 mg, comprimidos de 500 mg e solugio e xarope de 50 mg/ml;

Carbamazepina: comprimidos de 200 e 400 mg e suspensio oral de 20 mg/mL;

Clobazam: comprimidos de 10 e 20 mg; Clonazepan: solugao oral (2,5 mg/ml);

Etossuximida: xarope de 50 mg/ml;

Fenitoina: comprimidos de 100 mg e suspensao oral 20 mg/ml,

Fenobarbital: comprimidos de 100 mg e solugao oral 40 mg/ml;

Gabapentina: capsulas de 300 e 400 mg;

Lamotrigina: comprimidos 25, 50 e 100 mg;

Levetiracetam: comprimidos de 250 e 750 mg e solugéo oral 100 mg/ml,

Primidona: comprimidos de 100 e 250 mg; Topiramato: comprimidos 25, 50 ¢ 100 mg; e Vigabatrina: comprimidos de 500 mg.

F84.0 - autismo infantil; F84.1 - autismo atipico; F84.3 - outro transtorno desintegrativo da infancia, F84.5 Sindrome de Asperger e F84.8 - outros transtornos invasivos do
desenvolvimento), 0 SUS disponibiliza 0 medicamento risperidona, nas apresentagdes de solugdo oral de 1 mg/mL e comprimidos de 1,2 e 3 mg, por meio do Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica - CEAF
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Nio restou cumprido, dessa forma, o requisito probabilidade do direito.

Assim, restou demonstrada pela recorrente causa apta a ensejar a atribuig@o de efeito suspensivo ao presente recurso, razio pela qual defiro o pedido de concesséo liminar
de efeito suspensivo, determinando a suspensdo dos efeitos da decisdo concedida nos autos originarios que antecipou os efeitos da tutela.

Intime-se a recorrida para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 2°, paragrafo 1° Resolugao 347/2015 do CJF.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

0004449-55.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112242

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA DE NADAI (SP155299 - ALEXANDRE JOSE RUBIO, SP356376 - FELIPE RUBIO CABRAL, SP 169661 -
FABIO HENRIQUE RUBIO)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o STJ, quando da analise da ProAfR no REsp n® 1.870.793/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 06/10/2020, DJe
16/10/2020) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “'P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdencirias para integrar o salario-de-contribuicao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99,
que extinguiu as escalas de salario-base”.

Destaco, ainda, que o Acérdio determinou a “suspensdo da tramitagdo, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
sobre a questdo ora afetada (art. 1.037,11,do CPC)”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada nos autos, no prazo de 10 (dez) dias. A ceita a proposta, voltem
conclusos para homologacéo. Decorrido in albis ou rejeitada, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixagfo de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal..
Intimem-se.

0000944-50.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111593
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO BUENO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0000737-45.2009.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111594
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:HELIO ANTONIO PASCHOALATTI (SP112833 - LILIANA BOLANO)

0000642-94.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111595
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ZORAIDE DA GLORIA TAVEIRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0004646-91.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111589
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RUY CIQUINI (SP091553 - CARMEN MASTRACOUZO)

0056324-56.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111586

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: TERESA CRISTINA GIUSTI DO NASCIMENTO (SP081422 - SONIAAPARECIDAARAUJO OZANAN) MIGUEL GOMES DO
NASCIMENTO (SP081422 - SONIA APARECIDA ARAUJO OZANAN) TERESA CRISTINA GIUSTI DO NASCIMENTO (SP247533 - VANESSA
MARTORE DONHA) MIGUEL GOMES DO NASCIMENTO (SP247533 - VANESSA MARTORE DONHA)

0002573-59.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111590
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: TOMI SHIMOMOTO (SP 196708 - LUCIANA VITTI, SP083325 - NELSON PAULO ROSSI JUNIOR)

0001169-46.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111592
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AROLDO JOAO CAVALLINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000630-98.2009.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111596
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIAASSUMPTA EDUARDO CAMARGO (SP 121140 - VARNEY CORADINI)

0001791-37.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111591
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:JOSE OLECHUKE (SP 064405 - TADEU ANTONIO SOARES)

FIM.

0002585-73.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301090637
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA TAMI HIGA (SP083325-NELSON PAULO ROSSI JUNIOR, SP196708 - LUCIANA VITTI)

1. Vistos em inspegao.
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2. Anote-se.
3. Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do interesse no acordo proposto pela parte ré.
4. Decorrido o prazo, com a manifestagao da parte autora, tornem os autos conclusos para apreciagao.

5. Transcorrido o prazo in albis, sem a manifesta¢@o da parte autora, devolva-se o processo para o arquivo sobrestado pelos Temas 264 ¢ 265 do STF, que tratam da
correcdo das cadernetas de poupanga a época dos Planos Economicos editados pelo governo federal para conter a inflagdo: Plano Bresser, Plano Verao, Plano Collor I ¢
II.

6. Intime-se.

0006110-41.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO XAVIER CAVALCANTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de pedido de concessio de tutela provisoria, requestando seja determinado a0 INSS a averbagao dos periodos incontroversos ja reconhecidos no acérddo.
Sustenta que o feito cinge-se apenas quanto ao reconhecimento como especial do periodo de 19/05/2008 a 05/11/2013, afastado no acérddo. Diz que os demais ja teriam
transitado em julgado. Veja-se as razdes da petigdo apresentada:

“Ar. sentenga de mérito, julgou procedente o pedido formulado na exordial e condenou o INSS a reconhecer e averbar o periodo de tempo comum de 10/06/1981 a
08/01/1982 e 01/06/2000 a 25/01/2004, bem como, reconhecer e averbar os periodos de servigo especial, de 10/06/1981 a 08/01/1982, 20/05/1982 a 04/08/1982, 04/04/1983
a 01/06/1984, 14/06/1984 a 08/05/1985 e 19/05/2008 a 05/11/2013.

O acdrdio proferido pela presente Turma Recursal, deu parcial provimento ao recurso da autarquia, para excluir da contagem como tempo especial o periodo de
19/05/2008 a 05/11/2013, matéria no qual, a parte autora impugnou, através do P edido Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia, protocolizado em 04/12/2019.

Como se v€, ndo reside controvérsia quanto os periodos de 10/06/1981 a 08/01/1982 e 01/06/2000 a 25/01/2004, 10/06/1981 a 08/01/1982,20/05/1982 a 04/08/1982,
04/04/1983 a 01/06/1984, 14/06/1984 a 08/05/1985 e 19/05/2008 a 05/11/2013.

O INSS ndo apresentou recurso contra o capitulo de sentenga, razao pelo qual requer que a autarquia averbe os periodos transitados em julgado, como medida da mais
lidima justi¢a.”

Decido.

De fato, 0 acérdo afastou o reconhecimento do periodo de 19/05/08 a 05/11/13 como especial, mas manteve a sentenga no que concerne a parcial procedéncia do pedido
para condenar o INSS na averbago dos periodos 10/06/81 a 08/01/82 e 01/06/00 a 25/01/04 como tempo comum e para a averbagdo dos periodos de 10/06/81 a 08/01/82,
20/05/82 a 04/08/82, 04/04/83 a 01/06/84 e 14/06/84 a 08/05/85 como tempo especial. Veja-se trecho do decisum:

Evento n°52, sentenga em embargos: “...Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1)
reconhecer e averbar o periodo de tempo comum de 10/06/1981 a 08/01/1982 e 01/06/2000 a 25/01/2004; (2) reconhecer e averbar os periodos de servigo especial, de
10/06/1981 a 08/01/1982, 20/05/1982 a 04/08/1982, 04/04/1983 a 01/06/1984, 14/06/1984 a 08/05/1985 ¢ 19/05/2008 a 05/11/2013, procedendo-se a conversdo em tempo de
servigo comumy;(2) acrescer tais periodos aqueles eventualmente reconhecidos em sede administrativa; e (3) conceder o beneficio de A posentadoria por tempo de
contribuigdo da autora desde 31/01/2018, data do agendamento via internet, DIP em 01/03/2019 com RMI de R$1.950,47 ¢ RMA de R$2.017,37, para margo/19.
Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas desde a data do inicio do beneficio (31/01/2018) até 28/02/2019, no valor de 27.911,56 para
marg¢o/19, monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal, respeitada a prescri¢do quinquenal.”
Evento n®63,Acérdio: “...15. Recurso do INSS parcialmente provido para excluir da contagem como tempo especial o periodo de 19/05/2008 a 05/11/2013. 16. Cabera
a0 juizo da execugio apurar o tempo de contribuicio necessario para aposentadoria apds a exclusdo do periodo determinado pelo acérdao.”

Dessa decisdo o INSS ndo apresentou recurso. Ja a parte autora interpds pedido de uniformizag@o questionando unicamente o que sobeja ao reconhecimento do carater
especial do periodo de 19/05/08/ a 05/11/13, inico dissidio restante, ndo apresentando, portanto, qualquer irresigna¢ao quanto aos demais periodos reconhecidos nos
presentes autos.

Verifica-se, portanto, ser discussao incontroversa o reconhecimento dos periodos mantidos no acordao e sobre os quais ndo houve recurso, quais sejam: de 10/06/81 a
08/01/82 ¢ 01/06/00 a 25/01/04 como tempo comum e os periodos de 10/06/81 a 08/01/82,20/05/82 a 04/08/82, 04/04/83 a 01/06/84 ¢ 14/06/84 a 08/05/85 como tempo
especial.

No ponto, rememoro que 0 Novo CP C passou a admitir expressamente a cisdo da senten¢a em capitulos, admitindo-se, portanto, a execugdo da parcela incontroversa da
sentenga, nos termos dos artigos 356, 1,502 e 503, NCPC.

Diante de todo o exposto,

DEFIRO o requerimento da parte autora e antecipo os efeitos da tutela. Expega-se oficio ao INSS, para que averbe os periodos de tempo comum e especial
reconhecidos nestes autos, nos exatos termos dessa decisdo. Instrua-se com copia da sentenga (doc. 52) e do acérdao.

Apbs, encaminhem-se os autos para a pasta de agravos para regular processamento do(s) recurso(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029771-15.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112274
RECORRENTE: SERGIO ADRIANO DE HOLANDA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversao em diligéncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida versa em torno da regular comprovagdo de exposi¢do ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como atividade especial e contagem
diferenciada do tempo para aposentadoria.
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Da exposi¢o a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragio da intensidade da exposic@o.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposi¢@o ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB(A ), noventa dB(A) ou
oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreto n®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a oitenta dB(A), devendo
ser informados os valores medidos;

II - de 6 de margo de 1997, data da publicagio do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicag@o da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57,
de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do Decreton®4.882, de 18
de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposig¢ao for superior a noventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou memoéria de célculos; e
IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagéo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de
Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foi editada a Instrug@o Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima
de oitenta dB (A ), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I- até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a oitenta
dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

II - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugdo Normativa
INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser informados os valores
medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicag¢@o da Instrugdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do Decreto n®4.882, de 18 de
novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢ao Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou
for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da
publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questdo foi decidida pela TN'U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174): A partir de 19 de
novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, que reflitam a medig¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagao da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente
ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apos 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢do normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contetido do PPP ndo € possivel determinar que a medig@o foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, determino a
intimagdo da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTCAT que embasou a emissdo ao PPP.

Apos, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0028330-67.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054409
RECORRENTE:ROBERTO DA SILVEIRA BRUM (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/02/1986 a 17/12/1992 e de 26/05/2014 a 02/08/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos
registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou
por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragao
do empregador sobre a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
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Ademais, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao, contra os
quais ndo existiu protesto expresso no recurso, Sendao vejamos:

)

Consta responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 30/10/1998.Foianexada declaragdo da empresa Valeo (fl. 07 — evento 18) informando que
inexiste laudo ambiental anterior a 30/10/1998, mas que ndo houve alteragdes no layout, maquinario e processo de trabalho da empresa.

Contudo, P.P.R. A da empresa, elaborado em 30/10/1998 (fls. 08/13 — evento 18), informa niveis de ruido distintos para cada atividade exercida no setor de ferramentaria.
Assim, ndo sendo possivel identificar qual das atividades mencionadas refere-se a atividade efetivamente desenvolvida pelo do autor, ndo € possivel o reconhecimento do
periodo como especial (...)”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisdo impugnada tem mais de
um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “f”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001287

DECISAO TR/TRU -16

0008761-46.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO SANTANA DE SOUZA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional apresentado contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de peti¢@o, o que levou a reativagéo do feito.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando o acérdao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 1.031, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior 4 Lei9.032/1995 ¢ ao Decreto
2.172/1997, desde que haja a comprovagdo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentagio de
laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicéo a atividade nociva, que coloque emrisco a
integridade fisica do Segurado.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realiza¢do de eventual juizo de retratac3o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003286-92.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAULA MARIA SOARES (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Pugna, emapertada sintese, pelo computo de periodo em que esteve em gozo de beneficio por incapacidade, como caréncia, para a concessdo do beneficio de
aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando o acérdao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“.)

No caso dos autos, de fato, ¢ possivel computar o beneficio por incapacidade que esteja intercalado por contribuigdes como caréncia.

Conforme colocado na sentenga, o periodo de 15/03/2014 a 05/08/2014 esta intercalado por contribuigdes, eis que dentro do vinculo empregaticio junto a Soares e Soares
Calgados Ltda..

Nao pode ser computado, contudo, o periodo de 06/08/2014 a 21/09/2017 na contagem de caréncia, eis que a contribuigdo de 10/2017 (como contribuinte individual) foi
recolhida somente em 30/11/2017, de forma intempestiva, conforme as fls. 9 do evento 24. Ademais, foi feita poucos meses antes da DER em 19/06/2018, em burla da
vedagdo legal de ndo aproveitamento do tempo de beneficio de incapacidade quando ndo intercalado.

Destarte, procede a alegagdo da parte ré, conforme o procedente desta Turma Recursal (processo n° 0000094-89.2015.4.03.6308).

Por fim, com a exclus@o do periodo de beneficio por incapacidade, a parte autora ndo faz mais jus a concessao da aposentadoria, ja que a sentenga reconheceu 194 meses
de

caréncia.

Resta prejudicada a analise das demais alegagdes recursais. (...)"

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido nos A cordios a seguir, que representam o entendimento atual e dominante da Turma Nacional de
Uniformizagio:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
CARENCIA. TURMA DE ORIGEM RECHACOU OS PERIODOS EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA COMO CARENCIA POIS A
DEMANDANTE VOLTOU A CONTRIBUIR PARAA PREVIDENCIA SOMENTE QUANDO JA HAVIA PERDIDO A QUALIDADE DE
SEGURADA. ART. 55,11 DA LEI 8.213/91. TEMA 88 DO STE. CONSAGRADA NO STJ A ORIENTACAO DE QUE O COMPUTO DO
ENTRETEMPO NO GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA EFEITOS DE CARENCIA E PERMITIDO QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE ATIVIDADE LABORAL. TEMA 105 DA TNU. INEXISTENCIA,NO ORDENAMENTO JURIDICO E
NA CONSTRUCAO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA, DA LIMITACAO ADOTADA PELO ACORDAO RECORRIDO. ART. 102,
CAPUTDA LEI 8.213/91 RELACIONA-SE COM A PERDA DA COBERTURA TOTAL DA PREVIDENCIA SOCIALE DO DIREITO DE
REQUERER BENEFICIOS (SALVO AS EXCECOES DOS §§ 1°E 2°), SEM INFLUENCIA NO EXAME DE TEMPO FICTO DE CONTRIBUICAO
E DE CARENCIA,ESPECIALMENTE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. "O COMPUTO DO TEMPO EM
GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA NAO DEPENDE DE IMEDIATA
ATIVIDADE OU CONTRIBUIGAO,BASTANDO QUE SEJAINTERCALADO SEM DELIMITACAO DE PRAZO PARA TANTO" (PEDILEF
0501919-81.2018.4.05.8302, RELATOR JUIZ FEDERALATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES, SESSAO VIRTUAL DE 22/06/2020 A 26/06/2020). EM
REFORCO A ESTE ENTENDIMENTO, FIRMA-SE A SEGUINTE TESE: E POSSIVEL O COMPUTO, COMO CARENCIA,DE PERIODO EM
GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE QUANDO O RETORNO A ATIVIDADE (OU AO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIGOES)
OCORRER APOS APERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. INCIDENTE DA PARTE AUTORA PROVIDO. DEVOLUCAO DOSAUTOS
A ORIGEM PARAADEQUACAO.” (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0005596-85.2015.4.03.6315, TAIS VARGAS FERRACINI DE
CAMPOS GURGEL - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 24/08/2020.)

"TEMPO DE GOZO DE AUXILIO -DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE
REALIZADAS ",(PEDILEF 5000836-43.2019.4.04.7122, GUSTAVO MELO BARBOSA, TNU, publicagdo em 05.05.2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002571-45.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111598

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THARIK NATHAN FERREIRA MACHADO (SP394671 - ALEX SANDRO LIMA DA SILVA) PHELIPE FABRICIO FERREIRA
MACHADO (SP394671 - ALEX SANDRO LIMA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o instituidor do auxilio-reclusio nio possuia qualidade de segurado na data do encarceramento, ndo sendo possivel prorrogar o periodo de
graga nos termos do art. 15, § 2°,da Lei 8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotagdo de vinculona CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaco, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigao de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia de vinculo na
CTPS suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0034500-21.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109295
RECORRENTE: MARIA VALDENIR RODRIGUES LIMA (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ha nada na legislagdo, em momento algum, uma limitagdo quanto ao niimero de contribuicdes minimo para a consideragao dos periodos
com intercalados, nem ha qualquer restrigdo a que tais contribuigdes sejam na qualidade de facultativo, tampouco da necessidade de a contribuigdo ser realizada dentro do
periodo de qualidade de segurado, devendo os periodos indicados na inicial, de gozo de beneficio de auxilio-doenga, ser contabilizados como caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérddo
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade
laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realiza¢do de eventual juizo de retratac3o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010299-30.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111600
RECORRENTE:DEXTHER GABRIEL TOLEDO SILVA DE SOUZA (SP324916 - ILMA APARECIDA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag&o, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, na hipotese de o segurado ndo estar exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, a renda mensal inicial do auxilio-
reclusdo deve ser fixada em um salario minimo, por auséncia de salario de contribuig@o na data do recolhimento a priso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformiza¢3o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca do valor da RMI do beneficio de auxilio-reclusdo na hipétese de o segurado estar
desempregado no momento da prisao.

O acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“De qualquer modo, a fim de evitar qualquer divida em fase de execugo do julgado aprecio a manifestagdo do INSS para rejeita-la. O art. 80 da Lei8.213/91 estabelece
que a renda mensal do auxilio-recluso sera calculado nos mesmos termos da pensédo por morte. Nao ha norma que limite o valor da renda mensal inicial do beneficio ao
parametro de aferi¢ao do requisito da baixa renda. Portanto, a limitagao pretendida pelo INSS ¢ descabida”.

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 6* Turma Recursalde Sao Paulo, no Processo 0003848-49.2018.4.03.6303, trata o
assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Assentado esse parametro, isto €, sendo nula a renda nessa ocasido, poder-se-ia aventar a possibilidade de, em todos os meses em que ndo houve renda, no periodo base
de célculo, considerar-se, igualmente, salario-de-contribui¢io iguala zero e, a partir dai, estabelecer a renda mensal inicial, que, no entanto, ainda assim poderia quedar-se
superior ao proprio teto referido, maltratando, senfo a isonomia — por beneficiar alguém de “alta renda”, em contraposi¢@o aqueles de “baixa renda”, que a lei quer proteger
— certamente o equilibrio atuarial necessario no trato da Previdéncia.

Sob essa inspiragdo, decerto, ainda que ndo se explicite esse fundamento, é que o E. Tribunal Regional da Terceira Regido concluiu pela necessidade de, nesses casos,
considerar somente esse pardmetro— a renda zero — para calcular-se o valor do beneficio, de modo que a Renda Mensal Inicial (RMI) correspondente estara limitada ao
valor de (01) salario-minimo. [...]”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, admito o pedido regional de uniformizag&o de interpretacédo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003767-08.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:UILSON GOMES DOS SANTOS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal proferiu acordio nos seguintes termos:

)

4. Determinada a conversdo do julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente declaragdo da empregadora quanto & manuteng@o ou ndo das condigdes
ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado, ou a juntada de laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pela
atividade do responsavel indicado no laudo.

5. Parte autora informou que n3o foi possivel localizar a empresa e anexou aos autos ficha cadastral emitida pela JUCESP em que consta que a empresa foi dissolvida em
2017. No entanto, observo que consta da ficha cadastralque “FICAA GUARDA DE LIVROS E DOCUMENTOS SOB ARESPONSABILIDADE DE:
HEITOR REJANI, CPF 068.453.128-34, CUTIS:NAO INF,, COM ENDERECO A AVENIDA JULIO DE MESQUITA, 960,APTO 81, CAMBUI,
CAMPINAS - SP, CEP 13025-060.”. Parte autora ndo fez prova de que tentou entrar em contato como Sr. Heitor, a fim de obter a documentagao requerida.

)

7. O PPP deve ser emitido pela empresa com base em laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho, expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga,
substituindo, deste modo, o proprio laudo pericial e os formularios DIRBEN 8030 (antigo SB 40, DSS 8030). Para que seja efetivamente dispensada a apresentagdo do
laudo técnico, 0 PPP deve conter todos os requisitos e informagdes necessarias a analise da efetiva exposi¢ao do segurado ao referido agente agressivo.

8. Periodo de 01/10/1988 a 05/03/1997. O PPP informa a exposi¢do a ruido de 82,6 dB. No entanto, ndo ha laudo técnico para o periodo em questdo, conforme consta do
campo 16 do PPP, e a omissado nao foi suprida pela parte autora.

)

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de responsavel técnico para todo o periodo ndo afasta o reconhecimento da atividade como especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos
registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/06/2021  30/1560



para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou
em sua organiza¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000197-82.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111604
RECORRENTE:LUIZ KAIKY DA SILVA SANTOS (SP171875 - VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, na hipotese de o segurado ndo estar exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, a renda mensal inicial do auxilio-
reclusdo deve ser fixada em um salario minimo, por auséncia de salario de contribuigcéo na data do recolhimento a prisao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolu¢@o n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformiza¢do, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do valor da RMI do beneficio de auxilio-reclusdo na hipotese de o segurado estar
desempregado no momento da prisdo.

O acordao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“De qualquer modo, a fim de evitar qualquer divida em fase de execugao do julgado aprecio a manifestagdo do IN'SS para rejeita-la. O art. 80 da Lei8.213/91 estabelece
que a renda mensal do auxilio-recluso sera calculado nos mesmos termos da pensao por morte. Nao ha norma que limite o valor da renda mensal inicial do beneficio ao
parametro de aferig@o do requisito da baixa renda. P ortanto, a limitagao pretendida pelo INSS ¢ descabida”.

No entanto, o ac6rddo paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 1* Turma Recursal de Sdo Paulo, no Processo 0001420-13.2018.4.03.6330, trata o
assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“10. RMI. Merece provimento em parte o recurso interposto pela autarquia previdencidria quanto a este topico. Sustentando o INSS em suas razdes recursais que a RMI
do beneficio em questdo foi fixada pelo Juizo a quo em valor bem superior ao salario minimo (R$ 1.052,72), entretanto, o valor do beneficio deve ser estabelecido emum
salario minimo, pelo fato de o segurado recluso ndo ter rendimentos a época da prisao - desempregado, ou seja, sua renda era “zero”. Denota-se que, em consonancia com
o entendimento acolhido nesta 1* Turma Recursal acerca do requisito da baixa renda do segurado recluso, conforme entendimento firmado pelo STJ,a RMI fixada pelar.
sentenga recorrida devera ser modificada, devendo o valor do auxilio-recluséo ser fixado em um salario minimo por auséncia de salario de contribui¢do na data do
recolhimento a prisdo [...]” (grifo no original).

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma R egional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido regional de uniformizagao de interpretacédo de lei federal.

Remetam-se os autos @ Turma Regional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0052452-47.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301063582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER SIDNEI DE ASSIS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, emsintese, pela revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o reconhecimento de periodo laborado como torneiro mecanico, constantes
em CTPS, sob a alegagio de que referida atividade laboral deve ser considerada especial por categoria profissional

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
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de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. PERIODO ANTERIOR A LEI N°9.032/95.
ATIVIDADE DE TORNEIRO MECANICO. ENQUADRAMENTO POR SIMILARIDADE AO CODIGO 2.5.3,DO DECRETO 83.080/79.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE A EXPOSICAO AAGENTE DE RISCO SEJA EFETIVAMENTE DEMONSTRADA.

PRECEDENTES. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ E TNU. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM 13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0505600-02.2017.4.05.8300, ISADORA SEGALLA
AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questido de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido
do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugo n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008914-79.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301033643
RECORRENTE:KIMBERLLY VITORIA DA SILVA TRINDADE (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega emambos os recursos, em apertada sintese, que na concessao do beneficio de auxilio-reclusao € possivel a flexibilizagao do critério econdmico mesmo que a
diferenga do ultimo salario recebido pelo segurado superar o limite legal estabelecido na P ortaria Interministerial vigente em aproximadamente 17% do valor definido como
de baixa-renda.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido regional de uniformizagao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, § 1°,da Lein. 10.259/2001, cabera pedido regional de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacdo da lei, que sera julgado em reunido conjunta das Turmas em
conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

Em complemento dispde a Resolugdo CJF3R n°3, de 23/08/2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais da 3" Regido):

“CAPITULOII

DA COMPETENCIA

Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar:

I - o incidente de uniformizag3o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido;

()7

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada em recurso dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagio, a apresentagio de paradigmas que ndo
sejam acorddos de Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais integrantes da 3* Regido. Neste sentido:

“VOTO-EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. PARADIGMA DE TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS. NAO ATENDIMENTO AO
DISPOSTO NO ARTIGO 14,§ 1° LEI 10.259/2001. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. Incidente de uniformizagio em face de acordio da 13* Turma Recursal de Sao Paulo, que extinguiu o feito sem resolug@o do mérito, reconhecendo a perda
superveniente do interesse de agir, pois ja efetuada a revisdo requerida na esfera administrativa, com o respectivo pagamento (revisdo para readequagao do beneficio aos
novos tetos fixados pelas EC 28/98 e 41/2003).

2. Aduz o autor, em sede de pedido de uniformiza¢ao, que embora realmente revisado o beneficio na esfera administrativa, permanece seu interesse quanto aos juros de
mora. Como paradigma, citou julgado do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (evento 046 — feito principal).

3. Emjuizo de admissibilidade, foi negado seguimento ao recurso, como segue: ‘Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de
uniformizagao com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel.
Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagio.’

4. O autor agravou, novamente reiterando julgados dos Tribunais Regionais Federais da 3" e 2* Regides. Requereu, ao final: ‘ Ante o exposto, requer com base na decisdo
proferida pela quarta turma recursal do TRF2 o provimento do agravo para a reconsideragao do Presidente desta Turma Recursal da decisdo ou, ndo havendo
reconsideragdo, para que sejam os autos encaminhados 8 TNU.’

5. Nos termos do artigo 14, § 1°,da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizag@o regional quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material,
proferidas por Turmas Recursais da mesma regido.

6. Assim, paradigmas de Tribunais Regionais Federais ndo atendem ao requisito de admissibilidade do incidente, devendo ser mantida a decisdo que ndo o admitiu.

7. Agravo improvido. E como voto.

ACORDAO

Acordam os membros da TRU - Turma Regional de Uniformizagao da 3" Regido, negar provimento ao agravo, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora.”
(Processo n° 0000547-27.2018.4.03.9300, Turma Regional de U niformizagao, Juiza Federal Relatora: Angela Cristina Monteiro, julgado em 28-11-2018, DJe: 18-12-
2018, transitado em julgado em 11-04-2019)

“AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSENSO JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS
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RECURSAIS DA MESMA REGIAO. NAO CUMPRIMENTO DO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO.
)

E o relatorio.

O artigo 14, caput e § 1°,da Leifederaln® 10.259/2001, dispde sobre o cabimento de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal nos seguintes termos:

‘Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador’.
(arife)

No mesmo sentido dispde o artigo 30, inciso I, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido (Resolugdo n®03/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido):

“Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagio— TRU compete processar e julgar:

I - o incidente de uniformiza¢3o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido; (grifei)

Dessa feita, para caracterizagao do dissidio jurisprudencial autorizador do conhecimento do Pedido de Uniformizac¢ao é necessario que se dé entre Turmas Recursais da
mesma Regifo, conforme artigos acima citados, o que ndo ocorreu no presente caso, ja que os acorddos paradigmas foram de decisdes emanadas das Turmas do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAV O apresentado pela parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora(...).”

(Processo n® 0000538-65.2018.4.03.9300, Turma Regional de Uniformizagao, Juiza Federal Relatora: Claudia Hilst Menezes, julgado em 28-11-2018, DJe: 04-12-2018,
transitado em julgado em 11-04-2019)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a
atuagdo da Turma Regional de Uniformizag3o.

II — Do pedido nacional de uniformizagao

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela flexibilizagdo do conceito de ‘baixa-renda * para o fim de concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-reclusdo desde que se esteja diante de situagdes
extremas e com valor do tltimo salario-de-contribuicdo do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irrisorio’.”

(PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327/SP, Relator: Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 22/02/2018, DJe 01/03/2018,
transito em julgado em 27/03/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF combinado com o art. 30, inc. I, da Resolugio 3/2016 CJF3R,NAO
ADMITO o pedido regional de uniformiza¢3o; (i) com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido nacional de
uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002017-08.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA MARIA BALDIN SEREZINO (SP303805- RONALDO MOLLES, SP085021 - JUAN EMILIO MARTI GONZALEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a necessidade de observancia do método de aferigéo de ruido previsto na legislagdo de regéncia quanto a periodos posteriores a 01/01/2004
através do calculo do Nivel de Exposi¢do Normalizada.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifesta¢do expressa da Turma Recursal
sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE
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TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRIGAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Uniio nio fora devidamente prequestionada.
Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito nio foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de
Declarag@o com vistas a sanar possivel omiss@o. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10
e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagao do
direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002108-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EDUARDA BRAGA DE TOLEDO (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizago, interpostos pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo lhe pode ser imposto o dnus de prova de que o segurado, contribuinte individual, ndo auferia renda no momento da privagéo da
liberdade, pois, dessa forma, estaria configurada hipétese de prova diabdlica.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA
A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA
TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida nos recursos é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo é
muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posigao de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C.
TNU: "No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito os pedidos de uniformizagao regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000350-53.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111150
RECORRENTE: GEMA MARIA PAGLIARINI (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de tempo especial com base na exposi¢@o a agentes nocivos, tendo em vista a ineficacia do equipamento de
protecdo individual (EPT).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra
acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 213, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A informag@o no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) sobre a existéncia de equipamento de protegao individual (EPI) eficaz pode ser fundamentadamente
desafiada pelo segurado perante a Justiga Federal, desde que exista impugnagéo especifica do formulario na causa de pedir, onde tenham sido motivadamente alegados:
(1.) a auséncia de adequag@o ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manuteng3o,
substituig@o e higienizagao; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orienta¢do e treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservagdo; ou (v.) qualquer outro motivo
capaz de conduzir a conclusio da ineficacia do EP1.

I - Considerando que o Equipamento de Protegao Individual (EPT) apenas obsta a concessao do reconhecimento do trabalho em condigdes especiais quando for
realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real ou davida razodvel sobre a sua real eficcia, provocadas por impugnagdo fundamentada e
consistente do segurado, o periodo trabalhado devera ser reconhecido como especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acoérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
A parte autora ndo logrou apresentar impugnagdo fundamentada e consistente que levantasse divergéncia real ou divida razoavel sobre a real eficacia do equipamento de
protecdo individual (EPI) utilizado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001012-07.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXSANDRA VIEIRA FERREIRA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
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caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003255-75.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111940
RECORRENTE:MARIA CRISPINA PEREIRA DA SILVA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que com o advento da Lein® 13.847, de 19 de junho de 2019, que deu nova redagéo ao § 5° do supracitado artigo 43 da Lein®8.213/1991,
dispensou da avaliagdo periodica a pessoa portadora de HIV/AIDS, como € o caso do presente feito, devendo, portanto, ter o restabelecimento do beneficio
(aposentadoria por invalidez), que seria cessado integralmente em 01/10/2019, pois até esta data estaria recebendo a chamada “mensalidade de recuperagio”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 266, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a dispensa de avaliagdo a que se refere o art. 43, § 5°da Lein. 8.213/91, coma redagdo dada pela Lein. 13.847/19, aplica-se também aos beneficios que foram
revisados antes de sua edi¢do.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de reconsideraciio apresentado contra decisio que determinou o
sobrestamento do processo. O processo estavasobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. Durante a1GO 2021, verificou-se a
pendéncia de peticiio, o que levou a reativagdo do feito. E o breve relatério. Decido. Ab initio, consigno que sio incabiveis os pedidos de reconsideragio
contra deciso do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinirios, que devemser desafiados pelo meio recursal préprio, consoante pacifica
jurisprudéncia das Cortes Superiores: EM ENTA Embargos de declarac¢io no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos
declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensfo ou interrupcio do prazo recursal.
Precedentes. 1. Embargos de declaracio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisio em que o Presidente
do Tribunal de origem néio admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, nfio suspende m ou interrompe m o prazo para a interposicio do agravo.
3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) De todo modo, apos detida andlise, observo niio ter a parte trazido argumentos
aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por
conseguinte, pretensio de redis cutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenso, contudo, nfio se coaduna com os aclaratérios. Neste
sentido: EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE
—PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA— CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO —EMBARGOS DE
DECLARACAQO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declara¢io quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo
de obscuridade, omiss o, contradi¢io ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vem a utilizi-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018) Anoto que a questio submetida a julgamento na
TNU dizrespeito justamente ao auxilio-alimentaciio pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimenta¢fio ou na forma de tickets, que é o
caso dos autos. O reconhecimento do carater salarial pelo empregador nio afasta a tese que vier aser firmada na Corte uniformizadora. Ante do exposto,
indefiro o pedido de reconsideracido. Sobreste-se o feito pelo Tema 244/TNU, nos termos da decisdo anterior. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003082-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111297
RECORRENTE:MANOEL RODRIGUES PENHA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003103-38.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELPHO VICENTE FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0002202-45.2017.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111030
RECORRENTE: VALTAIR MIGUEL MONTEMOR (SP307045- THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a produgio de prova pericial para comprovar a exposicdo a agentes
nocivos a saude, prova solicitada e que permitiria a demonstrago do direito da parte autora, quanto aos periodos indicados na inicial.

Quanto ao periodo rural de 03/07/1971 a 31/07/1975, afirma que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprova-lo, considerando ser possivel o reconhecimento do
tempo de servigo rural através de documento extemporaneo, inicio de prova material, desde que corroborado por testemunhos idoneos, bem como, documentos em nome
de terceiros, como pais ou qualquer outro membro que compde o grupo familiar, em virtude das préprias condigcdes em que se da o desempenho do regime de economia
familiar, que foi o caso em questao.

Emrelagdo a atividade de servente/pedreiro nos periodos indicados, requer seu reconhecimento como especial por enquadramento por categoria profissional, bem como a
atividade de vigilante, em relagdo ao periodo de 13/02/1995 a 28/04/1995.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado
analisar, em cada caso, a necessidade de dilago probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgéo probatoria, ndo havendo cerceamento de defesa
quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagéo dessa conclusdo demanda a incurséo no
acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunsténcias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre prova de sua exposi¢do a agente nocivo a satde, bem como, ao trabalho campesino, nos periodos
indicados na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagédo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Quanto a atividade de servente

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO
DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAQ. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QU ESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omiissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acordos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a
atuag@o da Turma de Uniformizagio.

Quanto a atividade de vigilante

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/06/2021  37/1560



Dispde o artigo 14,11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal que versar sobre
tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein.
9.032/1995.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Quanto a discusséo relativa ao
periodo de atividade como vigilante, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036019-65.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111308
RECORRENTE: MIGUEL CECILIANO NETO (SP305090 - TATIANA AMARAL BARRETO CECILIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional apresentado contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de peti¢éo, o que levou a reativagao do feito.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal
que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei 8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢@o da Lei9.876/1999).”

Registre-se que, embora ja tenha sido firmada tese no mencionado Tema, ha determinag@o expressa do STJ para suspensao nacional dos feitos até julgamento do RE
1276977 (Tema 1.102/STF).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug¢@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001869-68.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111214

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OSVALDO BRITO DE OLIVEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 -
ROMEU TERTULIANO)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de petigdo, o que levou a reativagao do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 7°, VI, “d”, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido, ¢ atribuicdo do Juiz Federal Coordenador sobrestar os recursos
extraordinarios e os pedidos de uniformizagao, quando a matéria estiver pendente de apreciagdo na Turma Nacional de Uniformizagdo, em regime de recurso
representativo de controvérsia.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos
registros ambientais, sendo dispensada a informagdo sobre monitora¢do biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou
por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo
do empregador sobre a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

Muito embora seja possivel aplicagdo da tese firmada, desde a publicagdo do acordao, no caso especifico dos autos 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, houve interposi¢ao de
embargos de declarag¢do, nos quais o Juiz Federal IVANIR CESAR IRENO JUNIOR vislumbrou a possibilidade de conferir efeitos infringentes.

Assim, excepcionalmente, entendo que o feito deve permanecer sobrestado até o julgamento dos embargos, por questdo de seguranga juridica, pois eventual alteragao na
tese pode gerar tumulto processual.
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Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002980-22.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VITORINO ALVES BONFIM (SP 141872 - MARCIA YUKIE KAVAZU)

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagido (TN U), interposto pela parte ré com fundamento no
artigo 14 da Lein® 10.259/2001 contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao
Paulo.

Alega orecorrente que ha dissidio jurisprudencial entre o acordio recorrido e precedente da Turma Nacional de Uniformizagao (TN U) exarado no julgamento de recurso
representativo de controvérsia, Tema n® 174, quanto & metodologia de aferi¢do de ruido que deve ser utilizada apos 18.11.2003. Requer o provimento do recurso, com a
reforma do acérdéo recorrido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3°
Regido, aprovado pela Resolugido n° 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretagdo de direito material regido por lei federal, mais especificamente quanto a metodologia de
aferigdo de ruido a ser aceita, para a comprovagao da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposi¢do ao agente nocivo ruido, a partir de 19.11.2003.
Quanto a técnica de medigao de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagédo (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°0505614-
83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 € necessario que conste do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) a metodologia utilizada para sua aferigéo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da
FUNDACENTRO ou pela Norma Regulamentadora n® 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissao ou divida quanto & indicagao da metodologia empregada para afericdo da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva
norma".

Ja oacorddo recorrido considerou ser suficiente a meng@o, a partir de 19.11.2003, no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo relativo a técnica da medi¢do
de ruido, da expressao “dosimetria”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de afericdo de ruido previstas na NHO-01 da
FUNDACENTRO oupela NR-15.

Confira-se o trecho do acérddo recorrido que trata da questdo:

“O PPP aponta a técnica de dosimetria, compativel com o Anexo 01 da NR-15 (fls. 73/74 — evento 2). Assim, reconhego o labor especial.”

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérdio recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TNU no julgamento do Tema n° 174.

Por outro lado, ndo identifico hipétese de reexame de matéria de fato, para fins de apreciag@o do pedido de uniformizagao nacional.

No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, em tese, da simples mengao a técnica de medi¢@o de ruido denominada
“dosimetria” a mengdo as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e na NR-15, como metodologias adequadas a apuragio do nivel de ruido apos
18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizagao ¢ a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com submiss@o ao agente nocivo
ruido apenas mediante referéncia a técnica de medi¢ao de ruido “dosimetria”, mesmo apos 18.11.2003.

Portanto, houve a comprovagao da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto a interpretagdo de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizag3o, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3" Regido, ADMITO o pedido de uniformizagao.

Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0001179-12.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOSAUGUSTO LABADESSA (SP393924 - SERGIO GUILHERME COELHO MARANGONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que durante praticamente toda a vida laborativa esteve submetido a agentes nocivos, comprovado pelo PP P acostado, que demonstra de
forma objetiva as profissdes desenvolvidas e o tempo de durac¢@o de cada contrato, fazendo jus a concesséo do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente
a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (i) material, isto €, comparag@o analitica dos julgados, a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido
cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, R elator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel
perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica
apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA
SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA
DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061248-03.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111212
RECORRENTE:LAZARO FERREIRA DE ARAUJO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

O feito foi remetido a TNU, que determinou a devolug@o a esta Turma Recursal para aplicagdo da tese que viesse a ser firmada no Tema n. 213/TNU.

O processo estava sobrestado, tendo sido reativados por ocasido da IGO, em fung@o de haver protocolo pendente de providéncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nfo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 213, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A informag@o no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) sobre a existéncia de equipamento de prote¢ao individual (EPT) eficaz pode ser fundamentadamente
desafiada pelo segurado perante a Justiga Federal, desde que exista impugnagéo especifica do formulario na causa de pedir, onde tenham sido motivadamente alegados:
(1.) a auséncia de adequagdo ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutengao,
substituicao e higieniza¢ao; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientag¢ao e treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservagao; ou (v.) qualquer outro motivo
capaz de conduzir a conclusio da ineficacia do EPI. IT - Considerando que o Equipamento de Prote¢do Individual (EPT) apenas obsta a concessao do reconhecimento do
trabalho em condi¢des especiais quando for realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real ou divida razoavel sobre a sua real eficacia,
provocadas por impugnagio fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado devera ser reconhecido como especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acoérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5004907-56.2018.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112405
RECORRENTE:JULIO JOAQUIM DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser incabivel a exigéncia de discrimina¢do minuciosa da composi¢do do dleo solivel e sua intensidade, tendo em vista que na atividade de
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ferramenteiro, € possivel deduzir que a parte autora estava sempre em contato com o referido agente quimico durante a construgéo e desenvolvimento de ferramentas e
dispositivos de usinagem, eis que € de conhecimento comum a necessidade do dleo soliivel de corte para refrigeragio das pegas, sendo certo, ainda, que as substancias
cancerigenas devem ser avaliadas de forma qualitativa e que o uso de EP1 ndo ¢ capaz de elidir a exposigao a estes agentes, fazendo, assim, jus ao reconhecimento dos
periodos de 04.01.2000 a 18.11.2003 e de 01.01.2005 a 12.12.2016, para fins de revisdo do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORATS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-
probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua exposicdo a agente nocivo a saude, nos periodos indicados na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto
pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciiria de Sao Paulo. Sustenta, em apertada
sintese, fazer jus ao beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacéio de interpretagiio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional
de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac3o do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorridae: a) deciséo
proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio
da demora naliberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapre ciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio
sobre a prova da data do inicio da incapacidade. Ora, a vedacfio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja
controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada
refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no
Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicaciio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razo4vel de prova material, quando traz informagées na qualificagio
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
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apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de
incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0005091-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112441

RECORRENTE:SOLANGE DAS DORES BARBOSA PEREIRA (SP 160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA, SP150596 - ANA PAULA
ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001284-54.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111724
RECORRENTE: MARIA CONCEICAO RODRIGUES (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002177-65.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109280
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS NERIS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢@o a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade fisica do trabalhador.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. MOLDURA FATICA DELINEADA NO ACORDAO RECORRIDO APONTA QUE O PPP APRESENTADO DESCREVEU A
EXPOSICAO DO RECORRENTE A "OLEO DIESEL","GRAXA"E "HIDROCARBONETOS"DE MODO GEN ERICO, SEM AVALIACAO
QUANTITATIVA DE RISCO, E SEM INDICAGCAO DE CONTATO EFETIVO EM NiVEIS PREJUDICIAIS, DENOTANDO-SE,AINDA, QUE
NAO EXISTE PROVAS DE SUJEICAO AAGENTES INSALUBRES LISTADOS NA LEGISLAGCAO,NEM ESPECIFICACAO DE
SUBSTANCIAS OU COMPONENTES QUIMICOS. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE AO TEMA 53/TNU E A TESE FIRMADA NO
PEDILEF 5004737-08.2012.4.04.7108, SEGUNDO A QUAL "A ANALISE DA ESPECIALIDADE EM DECORRENCIA DA EXPOSICAO A
AGENTES QUIMICOS PREVISTOS NO ANEXO 13 DA NORMA REGULAMENTADORA 15,COMO E O CASO DOS HIDROCARBONETOS
AROMATICOS, E QUALITATIVA ENAO SE SUJEITA A LIMITES DE TOLERANCIA, INDEPENDENTEMENTE DO PERIODO EM QUE
PRESTADA AATIVIDADE". TURMA RECURSALNAO AFASTOU TAIS POSSIBILIDADES, CONDICIONANDO A CONFIGURACAO DA
ESPECIALIDADE A EFETIVA COMPROVACAO DE CONTATO COM AGENTES QUiMICOS ELENCADOS NAS NORMAS
REGULAMENTADORAS. FALTA SIMILITUDE FATICA COM PARADIGMAS, QUE SE REFEREM A AGENTES QUIMICOS ESPECIFICOS E
NAOABORDAMA QUESTAO DO TIPO DEAVALIACAO, SE QUANTITATIVA OU QUALITATIVA. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENTE DA PARTE AUTORA NAO ADMITIDO.
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(TNU - Pedido de Uniformizag@o de Interpretacdo de Lei(Turma): 5051312442011404700050513124420114047000, Relator: TAIS VARGAS FERRACINI DE
CAMPOS GURGEL, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 26/06/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000670-44.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: FABIANA PATRICIAALVES TLAIS (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001309-98.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSA GOMES RICARDO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de comprovagao do labor rural exercido no periodo de 01/11/1981 a 31/05/1990, mediante
documentos apresentados em nome de terceiros, sobretudo, quando se trata de integrantes do mesmo nucleo familiar.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acordao
paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou recurso representativo de controvérsia pela Turma

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/06/2021  43/1560



Nacional de Uniformizagao.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor do paradigma da 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul sobre o qual
se assenta o recurso (Processo n. 5000067-27.2018.4.04.7136). Nio esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do
recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA
BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente
ajustificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstrag@o da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. As razdes recursais
ndo reproduziram o voto do acérddo recorrido nem mesmo parcialmente, restringindo-se a apresentar como paradigma ementa de julgado, desacompanhada de seu inteiro
teor, de modo a impossibilitar a demonstragdo da divergéncia alegada.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, alineas “b” e “c” da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006764-93.2013.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109433
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CUSTODIO MARTINS DA SILVA (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 979, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Comrelago aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), ndo embasado em interpretagdo errénea ou
equivocada da lei pela A dministragéo, sdo repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) de valor do beneficio pago ao
segurado/beneficiario, ressalvada a hipotese em que o segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstrag@o de que ndo lhe era
possivel constatar o pagamento indevido.”

O Superior Tribunal de Justi¢a decidiu modular os efeitos da decisdo, como se observa do acérdao:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 979. ARTIGO 1.036
DO CPC/2015. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ARTIGOS 884 E 885 DO CODIGO CIVIL/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ART. 115,11, DA LEI N. 8.213/1991. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE INTERPRETACAO ERRONEA E MA APLICACAO DA LEL. NAO DEVOLUCAO. ERRO MATERIAL DA ADMINISTRACAO.
POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO SOMENTE NA HIPOTESE DE ERRO EM QUE OS ELEMENTOS DO CASO CONCRETO NAO
PERMITAM CONCLUIR PELA INEQUIVOCA PRESENCA DA BOA-FE OBJETIVA.

[-]

7. Modulagao dos efeitos: Tem-se de rigor a modulag@o dos efeitos definidos neste representativo da controvérsia, em respeito a seguranga juridica e considerando o
inafastavel interesse social que permeia a questdo sub examine, e a repercussdo do tema que se amolda a centenas de processos sobrestados no Judiciario. Desse modo
somente deve atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira instincia, a partir da publicagdo deste acérdao.

8. No caso concreto: Ha previsdo expressa quanto ao momento em que devera ocorrer a cessac¢ao do beneficio, ndo havendo margem para ilagdes quanto a
impossibilidade de se estender o beneficio para além da maioridade da beneficiaria. Tratou-se, em verdade, de simples erro da administrag@o na continuidade do pagamento
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da penséo, o que resulta na exigibilidade de tais valores, sob forma de ressarcimento ao erario, com descontos nos beneficios, tendo em vista o principio da indisponibilidade
do patriménio publico e em razio da vedagdo ao principio do enriquecimento sem causa. Entretanto, emrazdo da modulago dos efeitos aqui definidos, deixa-se de efetuar
os descontos dos valores recebidos indevidamente pelo segurado.

9. Dispositivo: Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido. A cérddo sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CP C/2015.
(REsp 1381734/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/03/2021, DJe 23/04/2021)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acoérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007789-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109287
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DOS SANTOS (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢#o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éio de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 42, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da TN U, que assim dispde: “Nao se conhece de incidente de
uniformizago que implique reexame de matéria de fato.”

Da detida leitura dos autos, verifico que a pretens@o da parte autora implica reexame de matéria de fato. Nesse sentido, vejamos:

PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RECONHECIMENTO DE
ATIVIDADE ESPECIAL. INEXISTENCIA DE LAUDO TECNICO E DE INDICACAO DE AGENTE NOCIVO. POSSIBILIDADE DE PERICIA
INDIRETA CONDICIONADA A SIMILARIDADE DA EMPRESA. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N°42.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ACORDAO PARADIGMA EACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DE ORDEM N°22.
INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de pedido nacional de uniformizagao de jurisprudéncia formulado por José Augusto de Sousa em face de acordao que confirmou sentenga denegatoria de
beneficio. Segundo o julgado recorrido, ndo ha qualquer indicagao de agente nocivo ou de laudo pericial técnico referente ao requerente, uma vez que o proprio Sindicato da
Tecelagem, que elaborou os laudos técnicos de outras empresas reconhecidas como especiais, afirmou ndo possuir laudo referente & empresa onde o segurado laborou.

2. O suscitante alega que ha contrariedade a jurisprudéncia do STJ, pois os laudos das demais empresas do mesmo setor poderiam ser utilizados como prova pericial
indireta. Colaciona julgado da Corte que afirma ser possivel a realizag@o de pericia indireta em empresa similar.

3. O incidente ndo merece ser conhecido.

4. Na hipotese sob exame a recusa do enquadramento da atividade laboral como tendo sido prestada sob condigdes especiais derivou da auséncia de indicag¢@o, no
formulario préprio, da exposi¢do a agentes nocivos, assim como da inexisténcia de laudo técnico para a medigdo do ruido efetivo e da habitualidade e permanéncia desse
agente. Também observo que se faz demonstrada a recusa da sentenga de piso em considerar as avaliagdes de insalubridade constantes em laudos técnicos referentes a
outras empresas.

5. De fato, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivel a realizagdo de pericia indireta em outra empresa em caso da inexisténcia de laudo técnico referente ao local de
prestagdo laboral do segurado. Contudo, a possibilidade aventada no paradigma colacionado esta adstrita a verificagéo da similaridade entre os estabelecimentos, analise
que inevitavelmente remete ao exame de matéria fatica. Desde que tida por inocorrente a similaridade, ainda que de forma tacita, pelo juizo de origem, a reversao desse
entendimento necessariamente demandaria revolvimento do arcabougo probatdria, visando & sua revaloragao.

6. Embora o autor alegue que os laudos foram realizados em empresas de mesma atividade, tal informagao € insuficiente para se ter por configurada a premissa
indispensavel a realizagdo de pericia indireta, qual seja, a similaridade. Destaco que as condigdes ambientais da prestagdo de trabalho nestas outras empresas sequer sao
conhecidas pela andlise da sentenga, o que demonstra a dificuldade em se utilizar tais laudos como prova nestes autos. P ortanto, acatar a argumentagao do requerente
implicaria necessario reexame de matéria fatica, o que ndo se admite no ambito deste colegiado especial, nos termos da Sumula n°®42.

7. Dessa forma, fica assente a auséncia de similitude fatica entre o acérddo paradigma e o acérddo recorrido. No paradigma do STJ, apenas se afirmou a possibilidade de
realizagdo da pericia indireta, restando a similaridade dos estabelecimentos como incontroversa e pressuposta. No caso em tela, todavia, ndo foi expressamente recusada a
possibilidade de utilizagdo da prova nessas condigdes, pois a propria similaridade entre os estabelecimentos ndo restou demonstrada. Incide, também, o dbice da Questdo
de Ordemn®22.

8. Em face do exposto, ndo conhego do pedido nacional de uniformizagao de jurisprudéncia formulado pelo autor.

(00505816520074036301, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, DOU 10/08/2017, paginas 079-229.)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005897-38.2015.4.03.6119 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109243

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU) COMPANHIA PAULISTADE
TRENS METROPOLITANOS - CPTM (SP323897- CAMILA GALDINO DEANDRADE)

RECORRIDO:PEDRO IZIDORO DA SILVA FILHO (SP090935 - ADAIR FERREIRA DOS SANTOS)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a Unifio possui legitimidade passiva para causas que envolvam complementaggo de aposentadoria de ex-ferroviarios da RFFSA.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA
A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA
TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagédo de Interpretagido de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo é
muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C.
TNU:"Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032588-86.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109148
RECORRENTE:MARLENE FELICIDADE DE CARVALHO (SP403351 - CLAUDIO ROBERTO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que (i) o acorddo deve ser anulado, por restar configurada reformatio in pejus, ao determinar a averbagao indevida de periodos laborais a
parte autora e; (ii) que a parte autora ndo comprova a qualidade de segurado, ante a auséncia de cumprimento dos requisitos para ser considerada segurada facultativa de
baixa renda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢éo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou R egional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
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SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA
A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA
TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNI FORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C.
TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ademais, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente
a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstrag@o da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos genéricos e esparsos ao longo do corpo do recurso. Em
verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais
nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pode efetuar o devido confronto e comparag@o com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a
similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002929-52.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111470
RECORRENTE: VALDECIR MOSSANT (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas na empresa PIRELLI PNEUS LTDA.
(TP INDUSTRIALDE PNEUS BRASIL LTDA..) durante os periodos de 06-03-1997 a 31-12-2004 e de 01-04-2010 a 28-09-2016, por entender que o trabalhador da
industria de transformag&o da borracha é exposto ao agente nocivo carcinogénico mesmo que ndo tenha contato fisico com o material.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente
a justificar a atuagio da Turma Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude
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fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo ha
no paradigma apresentado qualquer semelhanga de circunstancias faticas com as expostas no acérdio recorrido ou mesmo com as atividades desenvolvidas pelo
recorrente o que impede a demonstragio da divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001251-58.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRENDA MIKAELA DE SOUZA SILVA (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a flexibilizagdo do critério econdmico para a aferi¢do da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de forma que, nos casos em que a
diferenga entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irriséria, pode-se reconhecer o preenchimento do requisito de baixa renda, concedendo-se auxilio-
reclusio para seus dependentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente
a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...]1a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o acordao impugnado e os paradigmas invocados.

No caso em exame, a prisdo do instituidor do auxilio-reclusdo ocorreu na vigéncia da Lei 13.846, de 18/6/2019, que, oriunda da Medida Provisoria 871, de 18/1 do mesmo
ano, introduziu no ordenamento juridico nova forma de apuragio da renda do segurado: em vez do ultimo salario de contribui¢io (art. 116, caput, do Regulamento da
Previdéncia Social, em sua redag3o original), a média aritmética dos ultimos doze meses de salario de contribui¢do antecedentes a prisdo (§ 4°do art. 80 da Lei
8.213/1991).

Por outro lado, os paradigmas tratam de situagdes ocorridas antes da vigéncia da Lei 13.846, da mesma forma que o acordio proferido pela Turma Nacional de
Uniformizagao no julgamento do Tema 169 (PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327/SP).

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA
TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS
AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004718-23.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111043
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARGARETE CLEMENCIA DOS ANJOS (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento do labor rural exercido em regime de economia familiar durante os periodos de
01/07/1981 a 31/05/1983, de 01/06/1984 a 31/12/1985 e de 01/01/1987 a 30/08/1988; b) que fazjus a averbagdo do periodo de 16-02-2012 a 07-01-2016, laborado na
Padaria Delicia de Santo André Ltda., conforme documento apresentado antes da prolagdo do acérddo indicando o encerramento do contrato de trabalho em 10/11/2018.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢éo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagido de matéria probatoria, invidvel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha exercido labor rural em regime de economia familiar durante os periodos de
01/07/1981 a 31/05/1983, de 01/06/1984 a 31/12/1985 e de 01/01/1987 a 30/08/1988, bem como de que tenha encerrado o contrato de trabalho na empresa Padaria Delicia
de Santo André Ltda. somente na data de 10/11/2018.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federalndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente
a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstraggo da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Ademais, observa-se
que as razdes recursais se restringem a reproduzir do acérdao recorrido tio somente sua parte dispositiva, omitindo as circunstancias faticas e os fundamentos juridicos
necessarias ao cotejo com os votos dos paradigmas colacionados.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Por oportuno, com relagdo a alegacdo de juntada de documento novo ¢ incabivel sua formulag@o perante o juizo de admissibilidade no bojo de recurso dirigido a instancia
superior, visto que destituido de competéncia para a reapreciagdo de provas e do mérito da causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002820-30.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110482

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALCIR JOSE RODRIGUES (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS, SP343764 - JACQUELINE
MAESTRO PELAI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus a reafirmagio da data de requerimento do seu beneficio previdenciario, computando-se o tempo de contribuigdo até a data de
ajuizamento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):
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Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que
a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel.
min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnag¢ao especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja o nao-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o
enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nfio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que
deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso
interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR
ADECISAO AGRAVADA E,EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica
inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos
declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno
provido para reconsiderar a decisido agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP,
Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengo,
contra 0s quais nfo existiu protesto expresso no recurso.

Isto porque, diferentemente do alegado pela parte autora, a negativa de reafirmagao decorreu do fato de que a data final de reconhecimento de tempo especial foi fixada na
data de emissdo do PP P apresentado antes da sentenca de mérito, a eventual reafirmagéo ndo produziria efeitos na contagem de tempo especial para fins de concesséo de
aposentadoria especial, tendo em vista que o periodo posterior seria computado tdo-somente como tempo de contribuicdo comum.

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de
um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006315-55.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111703
RECORRENTE:ANA MARIA DE OLIVEIRA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag3o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos
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noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a
caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001489-52.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109290

RECORRENTE:JOAO FRANCISCO BORGES (SP 154881 - ALEX APARECIDO RAMOS FERNANDEZ, SP318937- DANIELI DE AGUIAR
PEDROLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade rural como segurado especial em periodo anterior ao inicio de prova material mais antigo
apresentado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto contra
acdrdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éio de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 577, da Stimula da Jurisprudéncia dominante do STJ, que assim dispde: “E possivel reconhecer o tempo de
servigo rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente prova testemunhal colhida sob o contraditorio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida. Com efeito, a prova testemunhal produzida nestes autos
ndo foi suficiente para formar o convencimento acerca do exercicio de atividade rural em periodo anterior ao inicio de prova material apresentado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“d”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026070-80.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111371
RECORRENTE: VRAIR AROCETO (SP405510- MARIA DO SOCORRO SILVA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecido o tempo laborado em atividade rural em regime de economia familiar, bem como, o periodo laborado em condigdes
especiais sob a exposi¢ao de risco fisico ruido e quimico tintas e solventes, na indistria grafica na fungéo de impressor, a fim de ser concedido o beneficio previdenciario de
aposentadoria por tempo de contribuigio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente
a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Séao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000382-74.2020.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DATANE PRISCILA DE CAMARGO (SP 143880 - EDSON JOSE ZAPATEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001325-05.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111301
RECORRENTE:JAIR MARTINS DOS SANTOS (SP293844 - LUIZ ALVES MATTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizag@o conhecido e provido, reformando-se o acordio recorrido a fim de que seja afastada a
determinagdo de manuteng@o do beneficio até a reabilitag@o profissional da parte autora, ou seja, sua efetiva readaptagao para outra atividade ou seja concedida
aposentadoria por invalidez.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Simula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o
encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenagao prévia a concessdo de aposentadoria por
invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagéo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modifica¢do das circunstancias faticas apds a
sentenga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto
pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais da Secéio Judiciaria de Siio Paulo. Sustenta, em apertada
sintese, fazer jus ao beneficio. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizaciio de interpretacgiio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional
de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaco do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorridae: a) deciséo
proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinsria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio
da demora naliberacéo de gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual
reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio
sobre a prova daincapacidade. Ora, a vedagio ao reexame de prova nfio impede que se conheca de incidente de uniformizac¢io, cuja controvérsia centre-
se na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto de cidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certido
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria
nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide.
A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicagiio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizac¢io que implique
reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucfio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizaciio. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000682-97.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111738

RECORRENTE:MARIA LUCIA TIMOTEO LUIZ (SP 135274 - ANTONIO SERGIO CARVALHO DA SILVA, SP318098 - PAULO DOS SANTOS
HENRIQUE, SP229531 - CRISTINA PRADO VENDRAMI PRAXEDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002415-16.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111209
RECORRENTE:NOEMI MOLINA FERREIRA (SP 143780 - RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001500-64.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035387
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR ANTONIO GUEDES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que inexistindo a atividade no rol dos decretos, deveria ser realizada pericia para aferir a submisséo ao agente nocivo, como € o caso dos autos,
no qual a atividade de auxiliar e analista de laboratorios de agroindustria, por analogia, foi equiparada a atividade de técnico em laboratdrio quimico.

Observo dos autos que o acordao recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“A atividade de técnico em laboratdrio quimico conferia direito a aposentadoria especial sem necessidade de comprovagio de efetiva exposicdo a agentes agressivos até
28/04/1995; era bastante a prova da atividade por qualquer meio idéneo ou formulario de informagdes, conforme codigo 2.1.2 do Anexo I do Decreto n°® 83.080/79.

As fungdes de auxiliar e analista de laboratério exercidas pelo autor podem ser tidas como similar a atividade de técnico em laboratorio quimico, que € passivel de
enquadramento por atividade profissional, conforme descri¢@o das atividades constantes nos PP Ps de fls. 24/26 e 28/29 (item 02 dos autos), visto que o autor auxiliava na
coleta de amostras e envio para analise, na fungao de auxiliar, e executava analise em amostras de cana, bagago, bem como realizava limpeza dos aparelhos do laboratério,
na fungdo de analista.

Assim, de rigor reconhecer a natureza especial do trabalho exercido pelo autor, pela categoria profissional, no periodo de 01/12/1984 a 12/02/1986, 23/06/1986 a
22/12/1988, 15/04/1992 a 29/11/1992, 19/04/1993 a 10/11/1993 e 24/01/1994 a 28/04/1995.”

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éio de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“no periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificag@o do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagao as ocupagdes previstas
no Decreton.® 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade
paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de
prova pericial, oundo, de que a atividade do segurado ¢é exercida em condigdes tais que admitam a equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007183-15.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER ANTONIO VITAL DA SILVA (SP222160 - HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna pelo ndo conhecimento dos periodos posteriores a 01/01/2004 por exposi¢ao a ruido sem a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de
aferigdo do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho e, por consequéncia, sem informagao dessa técnica no PP P e a respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢ao
Normalizado (NEN).

Aduz, que a prova produzida nos autos ndo demonstra que a parte interessada ja ostentava os requisitos no momento do requerimento administrativo, ndo devendo a data de
inicio do beneficio ser fixada na DER, mas sim na data da citagdo.

E o breve relatério.

Decido.

I) Quanto a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizacdo, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma Recursal
sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE
TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Uniio no fora devidamente prequestionada.
Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito nio foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de
Declarag@o com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10
e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva apreciagdo do
direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

IT) Quanto a data do inicio da revisdo

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 33, da Simula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag3o, que assim dispde:

“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o
termo inicial da concessao do beneficio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.
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Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago, quanto a discussao sobre a utilizagio da
metodologia de mediacdo do ruido; (i) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo, quanto a
discussdo sobre a data do inicio da revisao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003830-04.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111207

RECORRENTE:JOSE WILSON DE SOUZA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL DIAS
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fungdo de vigia/vigilante, exercida durante periodo que antecede a
edicdo da Lein. 9.032/95, uma vez que ndo demonstrado o porte de arma de fogo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a recorrida portava ou ndo arma de fogo no exercicio da fungao de vigilante. Destaco os
trechos extraidos do acérdao, in verbis:

“)

II-VOTO

)

Da atividade profissional de vigia/vigilante/guarda:

Acerca da atividade de vigia, vigilante e guarda, convém tecer algumas consideragdes.

A previsdo de enquadramento para os bombeiros, investigadores e guardas, consoante item 2.5.7 do Anexo I ao Decreto 53.831/64, era prevista pela legislagdo: ‘2.5.7 -
EXTINCAO DE FOGO, GUARDA. - Bombeiros, Investigadores, Guardas - Perigoso - 25 anos - Jornada normal’. P or seu turno, tal profissio nfio veio mais prevista
no rol das ‘atividades profissionais’ nos demais Decretos.

De inicio a jurisprudéncia passou a entender que a atividade de vigilante/vigia era considerada especial até 28/04/1995, por analogia a fungao de guarda (armado), prevista
no Caédigo 2.5.7 do Decreto 53.831/64, tida como perigosa.

A Turma Nacional de Uniformizag&o editou a Simula n° 26: * A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do
Anexo I1I do Decreton. 53.831/64°.

Referido enunciado foiaprovado pela TNU em 07/06/2005, cujos precedentes tiveram por fundamento o uso de arma de fogo na condi¢ao de vigilante (em equiparagdo a
atividade profissional de guarda — que ¢ sempre armado), para o fim de infirmar o enquadramento da atividade como perigosa. O que caracteriza a atividade do guarda
como perigosa ¢ o uso de arma de fogo. Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a equiparagéo com o guarda ndo se justifica.

E nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagdo entendia que, até de 05/03/1997, quando iniciou a vigéncia do Decreto n®2.172/97, o reconhecimento da condigdo
especial de trabalho, se dava por presung@o de periculosidade decorrente de enquadramento na categoria profissional de vigilante.

Ocorre que, apos a nova redagio dada ao artigo 57, da Lein® 8.213/91 pela Lein®9.032/95, a qual deixou de mencionar atividades penosas, insalubres ou perigosas, e
passou a tratar de agentes nocivos, quimicos, fisicos biologicos ou associagdes de agentes prejudiciais a saude do segurado,a TNU e parte da jurisprudéncia, passou a
entender que, atendidos os demais requisitos, € devida a aposentadoria especial, se ficar demonstrado que a atividade exercida pelo segurado € perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento, mantendo o posicionamento com base em precedente do STJ sobre periculosidade resultante de eletricidade, reiterando a
tese de que ‘é possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicdo a agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a 5 de
margo de 1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente exposi¢do a atividade nociva’.

Assim,no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL 05020133420154058302, referente ao Tema Representativo de
Controvérsia 128, foirevisado o Tema 87, firmando a seguinte tese: ‘é possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicdo a agente nocivo
periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente exposicao a
atividade nociva. (PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL 05020133420154058302, JUIZ FEDERAL
FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, DJ 04/10/2016.)

E, a respeito da controvérsia sobre a necessidade ou ndo de comprovagio da utilizagdo de arma de fogo para fins de autorizar o enquadramento da atividade, o Superior
Tribunal de Justiga, no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei Federal, assim decidiu:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,
COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E
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AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA
CARACTERIZACAO. EXPOSICAO PERMANENTE,NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (ART. 57,§ 3°, DA LEI 8.213/1991).
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO SEGURADO PROVIDO.

1. Nao se desconhece que a periculosidade ndo esta expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o que a primeira vista, levaria ao entendimento de que
esta excluida da legislagdo a aposentadoria especial pela via da periculosidade.

2. Contudo, o art. 57 da Lei 8.213/1991 assegura expressamente o direito a aposentadoria especial ao Segurado que exer¢a sua atividade em condigdes que coloquem em
risco a sua saude ou a sua integridade fisica, nos termos dos arts. 201, § lo. e 202, IT da Constituigdo Federal.

3.Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes perigosos nao significa que ndo seja mais possivel o reconhecimento da especialidade da atividade, ja que
todo o ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a garantia de prote¢do a integridade fisica do trabalhador.

4.Corroborando tal assertiva, a Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orienta¢do de que a despeito da supressdo do agente eletricidade pelo
Decreto 2.172/1997, é possivel o reconhecimento da especialidade da atividade submetida a tal agente perigoso, desde que comprovada a exposi¢do do trabalhador de
forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

5. Seguindo essa mesma orientacdo, € possivel reconhecer a possibilidade de caracterizagio da atividade de vigilante como especial, com ou sem o uso de arma de fogo,
mesmo apos 5.3.1997, desde que comprovada a exposi¢@o do trabalhador a atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

6. In casu, merece reparos o acérddo proferido pela TN'U afirmando a impossibilidade de contagem como tempo especial o exercicio da atividade de vigilante no periodo
posterior ao Decreto 2.172/1997, restabelecendo o acérddo proferido pela Turma Recursal que reconheceu a comprovagao da especialidade da atividade.

7. Incidente de Uniformizagao interposto pelo Segurado provido para fazer prevalecer a orientagdo ora firmada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, "por unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizagao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito
Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
(STJ — Primeira Se¢do - 2014/0233212-2,Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Julgamento em 22/05/2019, DJE 24/05/2019)

Diante de tal precedente, conclui-se que ndo € mais necessario haver a comprovagao de porte de arma de fogo para a caracterizagdo da periculosidade e, portanto,
consideragdo da especialidade da atividade, bastando que se comprove a periculosidade da atividade desenvolvida, de forma habitual e permanente.

Por sua vez, novamente a questdo foiafetada pelo STJ,no TEMA 1031, no REsp 1831371/SP: ‘P ossibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo’, com ordem de suspenséo pela 1* Seg¢do do Superior
Tribunal de Justica, de Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (acérdao publicado no DJe de 21/10/2019), com ordem de sobrestamento para os feitos que se
referem a periodos posteriores a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997 nos seguintes termos:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOSREPETITIVOS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS AEDICAO
DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256 -E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO
EM TERRITORIO NACIONAL. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Se¢iio do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257 -C) e, por unanimidade,
suspender a tramitagéio de processos em todo territdrio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o
Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman
Benjamin e, nos termos do art. 257 -B do RISTJ, o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

()

Do Caso Concreto:

Em sede recursal, a parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 20/08/1985 a 05/03/1997, alegando que durante todo o periodo exerceu a
atividade de vigilante.

Primeiramente, esclare¢o que ndo é o caso de se aplicar o Tema 1031 do STJ, visto que o periodo analisado nio foi reconhecido como especial pela r. sentenga, visto que
na CTPS (fls. 06 e 10 do arquivo 02) constou que a parte autora foi contratada no cargo de ‘cobrador de passagens’, mas passou a exercer no periodo de 20/08/1985 a
31/01/1995 a atividade de “vigilante’, sendo que no periodo de 01/02/1995 a 31/04/1996 passou a exercer a atividade de ‘motorista distribuidor’ e no periodo de 01/05/1996 a
05/03/1997 a atividade de ‘motorista de veiculos leves’.

Portanto, como o periodo de 20/08/1985 a 31/01/1995 (vigilante) € anterior a edigdo da Lei9.032/1995, ndo € o caso de se aplicar o sobrestamento previsto pelo Tema 1031
do STJ.

P ois bem.

No que se refere ao periodo de 20/08/1985 a 31/01/1995 (laborado na CIA SANTISTA DE TRANSPORTES COLETIVOS)), foi juntado aos autos a CTPS ¢ o
formulario PPP as fls. 06/10 e fls. 14 do arquivo 02, no qual consta que a parte autora exerceu a atividade de vigilante, sendo que na profissiografia consta que a parte
autora fazia uso de arma de fogo, comprovando, assim, a exposi¢ao ao agente nocivo ‘periculosidade’.

No entanto, verifico a divergéncia entre a CTPS e o PPP comrelag@o ao periodo em que a parte autora exerceu a atividade de “vigilante’, sendo certo que na CTPS
consta que exerceu a referida atividade de 20/08/1985 a 31/01/1995 e no PPP consta que a exerceu no periodo de 20/08/1985 a 28/02/2003.

Considerando que as anota¢des constantes da CTP S gozam de presung@o de veracidade e que sdo contemporaneas ao exercicio do vinculo laboral, ao contrario das
anotagdes constantes do PPP que sdo feitas posteriores ao vinculo laboral (como no caso, o PP P foi expedido em 15/10/2008), hei por bem de reconhecer como
verdadeira a anotagdo constante da CTP'S, ou seja, que o exercicio da atividade de vigilante se deu somente no periodo de 20/08/1985 a 31/01/1995, sendo que nas datas
posteriores, exerceu a atividade de motorista (distribuidor e de veiculos leves).

Desse modo, reconheco a especialidade do periodo de 20/08/1985 a 31/01/1995 (como vigilante), pelo seu enquadramento por categoria profissional, em similaridade a
categoria de ‘guarda’, com utilizagdo de arma de fogo.

(.)”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente
a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstrag@o da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nao pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Ademais, percebe-se
tratar de recurso padrao com formuldrio pendente de preenchimento (campos em vermelho com “x” a serem substituidos por informagao do caso concreto, ndo
preenchidos).

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003794-51.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301034812
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO APARECIDO DE CAMARGO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser possivel o reconhecimento da especialidade da atividade do frentista e consequente conversao para tempo comum, tendo em vista se tratar
de atividade enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

Nos termos do artigo 14, V, "d", da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo sera admitido pedido de uniformizagéo que importe em reexame de matéria de fato.

No caso concreto, os periodos de atividade especial discutidos no pedido de uniformizago nacional da parte autora ndo foram reconhecidos no acorddo embargado a vista
a apreciagdo da documentag@o aos autos acostada, quando se concluiu pela auséncia de habitualidade e permanéncia de sua exposi¢@o ao agente nocivo perigoso.

Assim, ndo ha efetivo confronto entre teses juridicas, mas, sim, pretensao de reexame do conjunto probatdrio, para o reconhecimento de especialidade de atividade, o que
ndo ¢ admissivel por esta via recursal excepcional.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003563-09.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110341
RECORRENTE:MARCOSANTONIO DA SILVA (SP291388 - ADRIANA VIAN SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o conhecimento e o provimento do presente recurso, para que esta Colenda Turma de Uniformizag&o reconhega a procedéncia do pedido
formulado pelo autor e uniformize a jurisprudéncia sobre o tema.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
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PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a data do inicio condi¢des de incapacidade atuais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou no a
caracterizar a verdade real, o que est dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003160-79.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109034
RECORRENTE:NILTON LOCOSSELLI (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os efeitos financeiros da reafirmagédo da DER sao devidos desde a data do requerimento administrativo, devendo ser alterada a parte do
acérddo que determina que o pagamento dos atrasados deverdo ser pagos apos o transito em julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente
a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a
fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, sequer
reproduzira o voto do acordio recorrido, deixando de mostrar quais as circunstincias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por
consequéncia, ndo pode efetuar o devido confronto e comparag¢do com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia
jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002237-67.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA ALVES VIEIRA JUSTINO (SP262984 - DIEGO RICARDO TEIXEIRA CAETANO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
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direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. I. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se
da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000467-28.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111176

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE GUILHERME SCHIAVINATTI (SP257738 - RICARDO HENTZ RAMOS, SP395503 - MARCELO MANDARINI MASSON
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade e sua extensdo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002634-51.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110545
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMEN LUCIA BENETTI PARDO BUCK (SP310130 - CINTIA CRISTINA FURLAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade de cirurgia dentista exercida no periodo de 06-03-1997 a
04-10-2016.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUIGCAO
DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a
atuag@o da Turma de Uniformizagio.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006077-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO DA SILVA CUNHA (SP375332- MARCELO FIDALGO NEVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o instituidor do auxilio-reclusio nao possuia qualidade de segurado na data do encarceramento, ndo sendo possivel prorrogar o periodo de
graga nos termos do art. 15, § 2° da Lei8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotagio de vinculona CTPS.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a auséncia de vinculo na
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CTPS suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000742-60.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109288
RECORRENTE:ADAIRTON DA CONCEICAO SOARES (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢@o a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade fisica do trabalhador.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag3o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021700-92.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301104827
RECORRENTE:MARIA CHRISTINA SABATINI (SP357372 - MAURO SERGIO ALVES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que "para o gozo do beneficio contidono § 1° do art. 15, da Lei8.213/91, faz-se necessario que as 120 contribuigdes mensais hajam sido
recolhidas pela parte sem interrup¢@o que acarrete a perda da qualidade de segurado".

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 255, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes mensais, sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito a prorrogagao do
periodo de graga, previsto no paragrafo 1° do art. 15 da Lei8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na quala exigéncia foi preenchida, independentemente do
numero de vezes em que foi exercido.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ressalte-se que no PUIL 1973 ndo houve a determinago de sobrestamentos nacional dos feitos, conforme disciplina do artigo 14, §5°, da Lein. 10.259/2001.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001150-43.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON GONCALVES DA SILVA (SP322703-ANA LUCIAALVES DE SA SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido..

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004184-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109099

RECORRENTE: GERSON RODRIGUES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA,
SP267704 - MARIAISABEL VILELAPELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
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Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando (i) nulidade do acérdao, por cerceamento de defesa, em virtude do Juizo ndo ter realizado a dilag&o probatoria; (i) que
comprova fazer jus a concessdo de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Inicialmente, anoto que € inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga,
ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO
DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAOQ. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QU ESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omiissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

Dessa forma, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que no apresentou paradigma valido a justificar a atuag@o
da Turma Nacional de Uniformizagio.

Na sequéncia, saliento que a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E OS ARESTOS APONTADOS COMO PARADIGMA. QUESTAO DE ORDEM N. 22
DA TNU. CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA
TNU.NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0001602-59.2013.4.03.6302, GABRIEL BRUM TEIXEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO,21/02/2020.)

No caso concreto, discussao trazida no recurso, acerca da nulidade do decisum, por cerceamento de defesa, ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da
vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnag¢io especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C.
TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Assinalo, ainda, que a fung@o institucional da Turma Nacional ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de vinculo empregaticio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “d” e “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037428-76.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111344
RECORRENTE: MARIA CICERA DA SILVA (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar o trabalho campesino, em regime de economia familiar, desde tenra idade, no periodo
de 02/01/1983 a 30/11/1987, estando nele contido o inicio de prova material, considerando que devem ser aceitos documentos em nome de terceiros/familiares para
comprovagio da lida rural, corroborada pela robusta prova testemunhal, fazendo jus & concessio do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do labor rural no periodo indicado na inicial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000218-52.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111136
RECORRENTE: CIRINEIDE ALVES DE OLIVEIRA (SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
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direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA
DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. I. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da
TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001288

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢ées n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que nio admitiu pedido de
uniformizag¢io dirigido 4 Turma Regional de Uniformizacdo, pedido de uniformizac¢fo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo, ambos interpostos
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da
inadmissio do pedido de uniformizac¢io dirigido 8 Turma Regional de Uniformiza¢io Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regifio, inadmitido o pedido de uniformizac¢fo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou
do art. 7°, inciso IX, a parte poderi, no prazo de quinze dias tteis a contar da publica¢fio da deciso, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao
respectivo érgio colegiado, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico
que nio houve a aplicagfio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo art. 10° I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo. 2. Do agravo em face da inadmissiio do pedido de uniformizagio
dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, da decisiio de inadmissibilidade proferida
com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacfo, aser dirigido a Turma
Nacional de Uniformizagfio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em andlise da decisiio de
inadmissibilidade do pedido de uniformizacio, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o
recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizaciio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a
inadmisséo de pedido de uniformizagio, caso o aludido e nunciado nfio importe aplicagfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao
orgdo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢do bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissdo do Incidente de Uniformizacio com base nas
Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéio de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e nfio a Turma de origem como agravo interno.
(Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a2 unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio
do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um so6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§
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2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicéo do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizag¢fo, devendo o
agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, com relacéio as razées expendidas nos recursos,
considero que s#o insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucfio n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma
Regional de Uniformizacio e, depois, a Turma Nacional de Uniformizaciio, para apre ciaciio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-
se. Intime-se.

0004446-59.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111733

RECORRENTE:NILVAAPARECIDA MARQUES MOREIRA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO, SP 189708 - WINDSON
ANSELMO SOARES GALVAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000731-69.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111749
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUSA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordinirio interposto
contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do
Codigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que
trata da realizacéio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagfio de precedente julgado sob asistematica da repercussio geral ou dos recursos
repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordindrio que dis cuta questiio constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou
arecurso especial interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagio
do juizo de retrataciio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussiio geral ou de recursos repetitivos; IIT1 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional; IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do
art. 1.036; V-—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica,
desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b)o
recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacgfo. §1°
Dadecisfo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisio
proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistemética, a Resolugdo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regifio, dispde que da decisdo de inadmissfo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou
do art. 7°, inciso IX, a parte poder, no prazo de quinze dias tteis a contar da publica¢fio da decisio, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisfio recorrida. Importa mencionar també m que,com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte emrelagéo a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que niio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stumula n°® 727
do STEF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que niio
admite recurso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em andlise da decisio de inadmissibilidade,
verifico que niio houve a aplica¢fo exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e II1, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o
recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero
que sdo insuficientes para areconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacfio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030,
§1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre cia¢do do agravo a
ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0044485-14.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112393

RECORRENTE:LAURENTINO CLOVIS DEAGUIAR (SP381366- VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA, SP386282 - FELIPE GAVILANES
RODRIGUES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003283-49.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS FELIPE RODRIGUES SOARES (SP215451 - EDIVAN AUGUSTO MILANEZ BERTIN)

FIM.

0001984-86.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111291

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALESSANDRA RENATA PANINI (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA
RISTER, SP412265- PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO
DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisao de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo -
que trata da realizag¢@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos
descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢cdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
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Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se 0 acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios
autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagao do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagéo a agravos interpostos em face de
decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stimula n® 727 do STF, in verbis:

“No pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite recurso extraordinario, ainda
que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cddigo de Processo Civil, de
maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratacdo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciagio do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordinirio interposto
contra acoérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do
Codigo de Processo Civil que da decisiio de inadmissibilidade de recurso extraordinério proferida com fundamento no inciso Vdesse mesmo artigo - que
trata da realizacéio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacfo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos
repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I - negar seguimento: a) arecurso extraordinario que dis cuta questiio constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussfo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou
arecurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; IT — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizacio
do juizo de retratacio, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do
art. 1.036; V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica,
desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b)o
recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio. §1°
Dadecisiio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo
proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugéo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regifio, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou
do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacfo da decis o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indica¢iio do equivoco da decis#o recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema Corte em relagfio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussfo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simula n°® 727
do STF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfo que niio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfio de inadmissibilidade,
verifico que niio houve a aplicagfio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e II1, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagcdo. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do
CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo aele
dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0014811-58.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO JOSE DAROSA (SP227501 - PRISCILA RENATA LEARDINE)

0013657-35.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111319

RECORRENTE:FRANCISCA MARQUES TEIXEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 -
AMANDAPEDRAZZOLI)

RECORRIDO:RICHARDSON ANTONIO MARQUES CAMILA DO CARMO MARQUES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu recurso extraordinario interposto
contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do
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Codigo de Processo Civil que da decisiio de inadmissibilidade de recurso extraordinério proferida com fundamento no inciso Vdesse mesmo artigo - que
trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacfio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos
repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que dis cuta questio constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou
arecurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizaciio
do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussiio geral ou de recursos repetitivos; III - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional; IV -—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do
art. 1.036; V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica,
desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b)o
recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio. §1°
Dadecisiio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo
proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugéo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regifio, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou
do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacfio da decis&o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indica¢fio do equivoco da decisio recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema Corte em relagfio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que néo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simula n°® 727
do STEF, in verbis: “N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfo que niio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfio de inadmissibilidade,
verifico que niio houve a aplicacdo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagcdo. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do
CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo aele
dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0006601-76.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111324
RECORRENTE:GERALDO DOS SANTOS (SP378740 - RIVELINO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003062-95.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEX LUIS PEREIRA DA SILVA (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

0029321-09.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111300
RECORRENTE: SUELY APARECIDA DE LIMA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000743-35.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE DA SILVA LEMES (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacio dirigido a
Turma Regional de Uniformizagéo interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Séo
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifo, inadmitido o pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze
dias uteis a contar da publicaciio da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao respectivo érgio colegiado, observada a necessidade de
indicaciio do equivoco da decisfio recorrida. Em andlise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicagdo exclusiva de precedente
obrigatério, descrito no art. 10°, IT e I1I, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma
Regional de Uniformizagfo. Por fim, com relagfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficient