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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢cao n® 112/2021 — Sao Paulo, sexta-feira, 18 de junho de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001338

ACORDAO-6

5003123-39.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113325

RECORRENTE:MARIA DAS DORES SANTOS DE ALMEIDA (SP146214- MAURICIO TADEU YUNES) BENEDITO JORGE DE
ALMEIDA (SP146214- MAURICIO TADEU YUNES) KELHIE KATIA SANTOS DE ALMEIDA (SP 146214 - MAURICIO TADEU
YUNES)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA

III-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Designada. Vencido o relator originaria o Juiz Federal Dr. David Rocha Lima de
Magalhées e Silva que dava provimento ao recurso. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002788-78.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112370

RECORRENTE:IVANILDO PARRAZ (SP361630 - FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750 - FERNANDO ALVES DE
MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
conhecimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva,
Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0000243-07.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENIVALALVES DA SILVA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, ndo
conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora designada. Vencido o Juiz Federal Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva que julgava
o mérito. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000219-19.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110474
RECORRENTE:DALCISIO DE AVILA SANTOS (SP257712- MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
seguimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0003457-60.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112249

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CLARA DIAS MACEDO (SP236930- PAULO ROBERTO MORELLI FILHO) RENATO LUIS MACEDO
(SP236930- PAULO ROBERTO MORELLI FILHO)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves
Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0000223-29.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110514
REQUERENTE:RICARDO LUCIANO BARBOSA (SP441579 - JHENIFER GABRIELY BARBOSA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0006154-23.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO BARCELLI (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000653-90.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112244

RECORRENTE:ARLEI APARECIDO DA SILVA (SP 171752 - ROGERIO CESAR BARUFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
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ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais:
Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000868-54.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110608

IMPETRANTE: TERESA BUBIO ESTEVES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
INDEFERIR A INICIAL, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001228-96.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112329

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CREUSA LUIZA DE MENDONCA BRITO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA
APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seco Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na parte conhecida, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0023599-57.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110450
RECORRENTE:LUKAS DA SILVADANTAS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

5003288-23.2020.4.03.6183 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110452
RECORRENTE:ANTONNY RODRIGUES DA CUNHA (SP323068 - LUIZ CARLOS RAIMUNDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002066-38.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112418
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAEL SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
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Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0041171-26.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113686
RECORRENTE:PEDRO MARQUES DE SOUZA FILHO (SP175838 - ELISABETE MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0009001-98.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113425
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDA MARIA DE JESUS (SP159517- SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS,

nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.

Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000955-52.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113671
RECORRENTE:REINALDO TOMAZI (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regiflo, Segdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002858-15.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110782
RECORRENTE: MAURICIO ALVES DE MORAES (SP284716 - RODRIGO NERY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001473-48.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110587
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:IGOR LAGUA CASTRO (SP304225- ANALUIZANICOLOSIDAROCHA)

11-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Participaram

do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
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Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0000020-63.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADALBERTO XAVIER (SP154881 -ALEXAPARECIDO RAMOS FERNANDEZ, SP412228 -
JAQUELINE COSTANETTO, SP266723 - MARCIO APARECIDO DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar-lhe provimento e dar provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0005026-60.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113684

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADRIANAAPARECIDA DE LIMA GOMES (SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO, SP261685 -
LUCIO HENRIQUE RIBEIRO DE PAULA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0010331-30.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113606
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE BORGES (SP405562 - RAFAELAUGUSTO DOS SANTOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0040877-71.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA VIEIRANUNES (SP286452 - ANDREIA GOMES DE PAIVA)

1II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva que negava
provimento ao recurso. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0003567-93.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110583

RECORRENTE:NIUB VITORIA BARRETO GONCALVES (SP 137043 - ANA REGINA ROSSI KLETTENBERG, SP250336 -
MYRIAN FERREIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

IV-ACORDAO.
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Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido— Segéo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0000874-48.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME ALVES DEAZEVEDO (SP324248 - ANA LUIZA TANGERINO FRANCISCONI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0000819-97.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110384
RECORRENTE: CLEUSA BILA (SP260720- CLAUDILENE PORFIRIO, SP115715-ANTONIO LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000231-07.2020.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112263

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MATILDE RODRIGUES VICENTE (SP 156582 - ELSON KLEBER CARRAVIERI, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0006229-65.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110480
RECORRENTE:EDILBERTH SANTIAGO MENDONCA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se ¢fio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da J uiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva,
Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).
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0001359-42.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILMAR BOVO (SP123285- MARIA BENEDITA DOS SANTOS)

0001491-83.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110793
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTO CESAR PADILHA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se ¢dio Judicidria de So
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de M agalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de junho de
2021 (data do julgamento).

0038871-91.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112267
RECORRENTE: VALDIR ESCARPINETE (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008201-62.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112265
RECORRENTE:NILSON LEITE (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal da Se¢do
Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Nilce Cristina Petris de Paiva, Leandro Gonsalves Ferreirae David Rocha
Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgame nto).

0003068-68.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110595
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:GIZELE AURORA GAZZOLA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0004026-54.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110594
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
REQUERIDO: SONIA REGINA BIGARELLI DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0016485-67.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110391
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CONDOMINIO RESIDENCIAL RESERVA DO BOSQUE (SP150847 - ROSEMEIRE CARDOSO DE SOUZA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0004240-79.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO AYELLO (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS para reconhecer a coisa julgada e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do relator. Participaram
do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0008302-36.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112278
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIOVANE HENRIQUE OLIVEIRA SILVA (SP210519-RAQUELLILO ABDALLA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seco Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora e julgar prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0005143-12.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112264

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FERREIRA (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO, SP 189708 -
WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seco Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0036137-70.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110667
RECORRENTE:JOSUE DE SOUZA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAOQO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0019147-04.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110584
RECORRENTE: CREUSADE SOUZA BELLO (SP209169- CLAUDIO BELLO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0008740-36.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112410
RECORRENTE:MANOEL JOSE DE SENA (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001329-56.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON CRISTINO BORGES (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000414-09.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110351
RECORRENTE:EDUARDO EGINO DA SILVA (SP243897- ELIZABETH APARECIDA DOS SANTOS PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
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Decide a Terceira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se ¢fio Judicidria de Sio
Paulo, POR M AIORIA, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora designada. Vencido em parte o
Relator originario o Juiz Federal Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva que negava provimento ao recurso. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de

M agalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 19 de maio de 2021 (data de julgamento).

0003357-26.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113326
RECORRENTE: GISLENE APARECIDA DE SOUSA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003267-18.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113327
RECORRENTE:MATHEUS DE OLIVEIRA CAMPOS (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0003330-04.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110507

RECORRENTE:ADEMIR ALVES DE MIRANDA (FALECIDO) (SP204335- MARCOS ANTONIO FAVARELLI) REGINA
APARECIDA MIRANDA (SP204335- MARCOS ANTONIO FAVARELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0010402-90.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110512
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LOURIVALLEITE GONCALVES (SP302447- BRUNO ALBERTO BAVIA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dado parcial
provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 19 de maio de 2021 (data do julgamento).

0000540-56.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112258
RECORRENTE:MARGARETEALVES MENEZES DOS SANTOS (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0045745-92.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301111695
RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

11-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
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Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se ¢fio Judicidria de Séo
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s J uize (a)s
Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de junho de
2021 (data do julgamento).

0000230-10.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112412

RECORRENTE:ANTONIO DIONISIO DE LIMA (SP349900 - ALINE FRANCIELE DE ALMEIDA SORIANO, SP323069 - MAICON
TORQUATO DANIEL, SP231943 - LEANDRO CESAR FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021770-75.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112404

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) RITAMARTINS PEREIRA (SP 180632 -
VALDEMIR ANGELO SUZIN)

RECORRIDO:PAULO AUGUSTO PAES (FALECIDO) (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0011940-19.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112420
RECORRENTE:RITAAPARECIDA LIPORACI TONETTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se ¢fio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001162-77.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110785
RECORRENTE: VALTER ALVES NOGUEIRA (SP316774 - GUSTAVO BERNARDES FEICHTENBERGER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002346-62.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110816
RECORRENTE:EDSON AUGUSTO LOPES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021671-71.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110811
RECORRENTE: MARIA DO ROSARIO SANTOS DA SILVA (SP163552 - ANA MARIA DE OLIVEIRA SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007009-02.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110659

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSMAR DA SILVA (SP394701 - ANDERSON RODRIGO DE ARAUJO, SP 185706 - ALEXANDRE CESAR JORDAO,
SP201428 - LORIMAR FREIRIA, SP243986 - MARIO JESUS DEARAUJO)

FIM.

0001737-95.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA HELENA GOMES (SP 129494 - ROSEMEIRE MASCHIETTO BITENCOURT)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0031006-17.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110449
RECORRENTE:EUNICE ROSADOS ANJOS (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
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Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0019966-38.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110802
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001558-94.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON JOSE RIBEIRO DOS SANTOS (SP 129580 - FERNANDO LACERDA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
(as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0012057-10.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DE SOUZA (SP173810- DOUGLAS FERREIRAMOURA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator designado
para o acérddo Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira, relator vencido em parte, que dava provimento ao recurso em maior extensao.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0003343-61.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES GONCALVES DA SILVA (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
parte do recurso e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0026699-54.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112407
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ RODRIGUES BITENCOURT (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0006828-32.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DA SILVA (SP250860 - ERICK MARCOS RODRIGUES MAGALHAES)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0023597-58.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113193
RECORRENTE:DOMINGOS LOPES E SILVA (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator designado
para o acérddo Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira, relator vencido em parte, que dava provimento ao recurso em menor extensao.

Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000013-68.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO HENRIQUE DOS REIS MACIEL (SP365574 - THIAGO HENRIQUE CONDE Y MARTIN CEBRIANO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001709-52.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112414

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EMILIANO FERREIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP26068S -
RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

I11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0006530-74.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MERONILDES LUIS DA SILVA (SP333934- ELISAMA FRANCO PAULINO VANTIN)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
0049035-18.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113636

RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0023149-17.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110506

RECORRENTE:MARIADE SOUSA SANTOS (SP243678 - VANESSA GOMES DO NASCIMENTO FERREIRA) LUIZ GUSTAVO DE
SOUSA SANTOS (SP243678 - VANESSA GOMES DO NASCIMENTO FERREIRA)ANTONIO ALVES DOS SANTOS - FALECIDO
(SP242775 - ERIKAAPARECIDA SILVERIO) LUIZ GUSTAVO DE SOUSA SANTOS (SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO)
ANTONIO ALVES DOS SANTOS - FALECIDO (SP243678 - VANESSA GOMES DO NASCIMENTO FERREIRA) MARIA DE
SOUSA SANTOS (SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002202-12.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110819
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO AUGUSTINHO DO NASCIMENTO (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. David
Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva. Sio Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0002019-29.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112259
RECORRENTE: SILVANA APARECIDA FERREIRA (SP356776 - MARIA JULIA TROMBINI PADOVANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0050184-49.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112262
RECORRENTE:SILVIA CAMILLA DOS SANTOS (BA049833 - LORENA SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005179-76.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110818
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON PEREIRA (SP224824 - WILSON LINS DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. P articiparam do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0002613-78.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFINA BRAMBILA CALAZANS (SP312449 - VANESSA REGONATO)
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II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0008260-69.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADALICE LAZARAPIRES (SP257674-JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do IN'SS, na parte conhecida, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento
o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Vencida em parte a Juiza
Federal Nilce Cristina Petris de Paiva que ndo conhecia do pedido de reafirmagdo da DER.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000036-04.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113511

RECORRENTE:ROBERVANIA CARVALHO VIEIRA (SP411879 - LEONILDO FERNANDES DA SILVA, SP404499 - LUCAS DOS
PASSOS PINHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINTI)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0000687-53.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112457
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: CELIA EZILDINHA PORTES DE ELMEIDA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, em questio de
ordem, indeferir o cancelamento do acordo transitado em julgado e devolver os autos eletronicos ao Juizado Especial Federal de origem, nos termos do voto
do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002723-66.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110328
RECORRENTE: GILVANEIDE OLIVEIRA LIMA SILVA (SP335175- REINALDO JOSE CALDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho 2021 (data do julgamento).

0000195-13.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113514

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)
COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB (SP046149 - MANOEL POLY CARPO DE AZEVEDO
JOFFILY) (SP046149 - MANOEL POLY CARPO DE AZEVEDO JOFFILY, SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI) (SP 046149 -
MANOEL POLY CARPO DE AZEVEDO JOFFILY, SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI, SP343923 - SAULO BARBOSA
CANDIDO)

RECORRIDO:JOSE MARIA CASSIANO (SP292733 - EDER GUILHERME RODRIGUES LOPES) LOURDES APARECIDA DA
SILVA CASSIANO (SP292733 - EDER GUILHERME RODRIGUES LOPES)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0001106-67.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO FIRMINO DE LIMA (SP214573 - LUIZ ROBERTO FERNANDES GONCALVES)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢io Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David
Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sio Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0005609-91.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110588

RECORRENTE:BENEDICTO DOSANJOS MUTO (SP097485 - BENEDICTO DOS ANJOS MUTO)

RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DOS CORRETORES DE IMOVEIS EM SAO PAULO (SP222450 - ANDRE LUIS DE
CAMARGO ARANTES) (SP222450 - ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES, SP193727 - CRISTINA YURIKO HAYASHIUCHI)

0006283-16.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110585
RECORRENTE:ALEXANDRE SERAFIM DEANDRADE (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002144-61.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110590
RECORRENTE: GUSTAVO MAZZOTTI (SP338189 - JOICE VANESSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000473-95.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110581
RECORRENTE: OTILIO SILVA SANTOS (SP240756 - ALESSANDRA BARROS DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000648-33.2020.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VANIA BEATRIZ FERREIRA HENRIQUE (SP304307 - DIEGO CRISTIANO LEITE FERNANDEZ POLLITO)

FIM.

0001903-23.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112869 )
RECORRENTE:RICARDO GOMES DOMINGUES NETO (SP193912- FLAVIA MARCIA BEVILACQUA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, POR UNANIMIDADE,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000922-07.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL CLEMENTE DE OLIVEIRA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
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Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004796-45.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112155

RECORRENTE:ALEXANDRE RUFINO DE GODOY (SP293212 - WAGNER SILVA CARREIRO, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0007411-71.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110330
RECORRENTE:JENIFER FRANCIELE BUENO FIGUEIREDO (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio Secdo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de ambas
as partes, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do
julgamento).

0017137-84.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113439
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILENE QUEIROZ MONTES (SP211527 - PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)

0001346-72.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113429

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON ROCHA DE SOUSA (SP281094 - PATRICIA REZENDE BARBOSA CRACCO, SP337769 -
CYNTHIA DEGANI MORAIS)

FIM.

0004538-47.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112858

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116304- ROSIMARA DIAS ROCHA TEIXEIRA) (SP116304- ROSIMARA
DIAS ROCHA TEIXEIRA, SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

RECORRIDO:BRUNO ALEXANDRE DE GOES (SP331054 - LAIS MIGUEL, SP197133 - MARLI DE LOURDES CANAL)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, negar
provimento ao recurso da Caixa Economica Federal, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Juiz Federal Dr. Leandro Gonsalves Ferreira que dava
parcial provimento ao recurso e reduzia o valor para R$ 10.000,00. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0000313-18.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA PERIM (SP356427 - JOSE ROGERIO DE OLIVEIRA)

11I. ACORDAO
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Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva que sobrestava o feito.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de

M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0033040-62.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110413
RECORRENTE: VERA LUCIA CLAUSE (SP266996 - TANIA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048761-54.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110453
RECORRENTE:ANDREIAAUGUSTO RODRIGUES (SP 166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007048-96.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110414

RECORRENTE: HELENA MARCELINO LEMES SIPRAKI (SP312728 - THAY S MARYANNY CARUANO DE SOUZA
GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003759-61.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110415
RECORRENTE:SANDRA MARIA VITA DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0017088-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112322
RECORRENTE: THAIS TACELI (SP322032 - SAMANTHA KRETA MARQUES BENEVIDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004444-72.2019.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112154

RECORRENTE:ROSELI DA SILVA RIBEIRO (SP099327-IZABEL CRISTINA COSTAARRAISALENCAR DORES, SP333028 -
HANNAHADIL MAHMOUD)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003938-91.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112313

RECORRENTE:PAULO SERGIO MOTA PAIVA (SP278290- JOAO MARCIO BARBOZA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0051900-14.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112224
RECORRENTE:ANGELA MARIA DE OLIVEIRA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042277-23.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112330
RECORRENTE:FRANCISCO FREITAS DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046252-53.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112228
RECORRENTE:PARCELIA MOURA DE SOUZA (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018206-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112325
RECORRENTE:MARTA MARTINS DA SILVA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003463-05.2021.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112310
RECORRENTE:MANOEL CANDIDO DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002646-37.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112151
RECORRENTE:RODRIGO MARZOLA COPEL (SP267729- PAULA JULIANA LOURENCO BASILIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038827-72.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112225
RECORRENTE:ERENICE VIEIRA COSTA (SP419715 - RENATA DEPOLE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007015-94.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112227
RECORRENTE:NATANAEL SILVAMACHADO (SP206924 - DANIELZAMPOLLI PIERRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001950-18.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112139

RECORRENTE:MARCIA VIEIRA DA SILVA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL
CARDOSO DE CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027654-51.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112327
RECORRENTE:ELIZABETE DA SILVA LEMOS COSTA (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051268-85.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112229
RECORRENTE:FABIO DE JESUS (SP198707 - CLAUDIA APARECIDA ZANON FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001458-14.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112283
RECORRENTE: TELMA PEDROSA REIS COSTA (SP274169 - PATRICIA GOMES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001499-76.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112305
RECORRENTE:RENATA APARECIDA BIAZOTTO DE OLIVEIRA (SP351831 - DANILO PARAENSE PALHARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036297-95.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112221
RECORRENTE:LUCIA MARIA DE OLIVEIRA (SP226583 - JOSE RAFAEL RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000995-34.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112134
RECORRENTE:ANDREA GARCIANAPOLITANO VALECIO (SP224991 - MARCIO VIANA MURILLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000975-63.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112132
RECORRENTE:JANEIDE DA SILVA FERREIRA NASCIMENTO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000943-10.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIABOZZA ROMANO (SP337315- MILTON CESAR SANTOS LIDUARIO)

IV-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, ndo conhecer

de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima

de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regisio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo,
POR M AIORIA, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Juiz Federal Dr. David Rocha
Lima de M agalhdes e Silva que dava provimento ao recurso. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de
2021 (data de julgamento).

0000244-73.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112865

RECORRENTE: VANIA GARCIA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006839-25.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112864

RECORRENTE:PEDRO PAULO DE OLIVEIRA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI,
SP140055-ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALIL, SP140055-ADRIANO ATHALA
DE OLIVEIRA SHCAIRA, SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto o(a)s
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Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha
Lima de M agalhdes e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0002252-30.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110665
RECORRENTE:NEUSA CASTELUCI DE SOUSARITS (SP322366 - DOUGLAS MOTTA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002068-92.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110787
RECORRENTE:JOSE DONIZETI BATISTA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002433-19.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RENIVALDO MACEDO DOS SANTOS (SP404997 - BEATRIZ OLIVEIRA SPOLAOR)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido— Segéo Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo,
POR M AIORIA, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Designada. Vencido o relator
originario Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva que dava provimento ao recurso. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as)
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva.
Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000242-06.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112883

RECORRENTE: VIVIANE NATALIA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000233-44.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112884

RECORRENTE:ELIASALVES DA COSTA FILHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006764-83.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112882

RECORRENTE: CREUSA TEIXEIRA GONCALVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV—ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de
M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000967-08.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIVANILDA DA CRUZ SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001755-12.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMAARAUJO CALLIGARI (SP116573 - SONIA LOPES)

FIM.

0000223-13.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112273
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO FERREIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0006913-79.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS ELCO DOS SANTOS (SP412941 - THIAGO VIEIRA DE MELO)

0004344-23.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO PRATA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0010962-11.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110795
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO HENRIQUES PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000117-71.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREMILDO CALDAS FILHO (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

0000035-32.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLAUDENIR MUNHOZ RODRIGUES (SP318967 - FERNANDO PALMA DE ALMEIDA FERNANDES)

0000567-40.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110812
RECORRENTE:ANTONIO OLIVEIRANEVES (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000429-07.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDGAR ADOLFO MAIA (SP375917- ANANIAS PEREIRA DE PAULA)

0000010-74.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110655
RECORRENTE:FATIMA LFAUSTINO SANTOS (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

0006036-59.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110817

RECORRENTE:ADVALTER ALVES DOS SANTOS (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO
TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001151-71.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR FRANCISCO DA CRUZ (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0002308-64.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110676
RECORRENTE:ELISABETE DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002266-34.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL DA SILVA FIRMINO (SP227262 - ALEXANDRE DE JESUS SILVA)

0005683-02.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110679
RECORRENTE:MARIO BUENO (SP427045- NATALIA DE OLIVEIRA ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002420-50.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110799
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO CAUCHICK FALLEIROS (SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001329-10.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDA AVELINO DA SILVA (SP263798 - ANDREA GOMES MUNIZ)

0000882-17.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110677
RECORRENTE:SEBASTIAO PEREIRA DA COSTA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038396-38.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA MARCOLINO DO NASCIMENTO (SP387238 - ANTONIO CESAR DA SILVA SANTOS)
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0001898-44.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA ESTORATI (SP195875 - ROBERTO BARCELOS SARMENTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal da Sec¢io
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do juiz federal relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001067-13.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301112341
REQUERENTE:ELIANA BASTOS RODRIGUES TAVARES (SP 066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001072-35.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301112340
REQUERENTE:ROSEMARIE RAMOS DA SILVA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002640-86.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301112308
REQUERENTE:ROSMARI BELLAROSA FLORIO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003990-12.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301112317
REQUERENTE: FLORINDA MARIA JUSTINO FERNANDES (SP381361 - VANESSA DE SOUZA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Se¢io Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000468-21.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SYLVIO RIBEIRO FILHO (SP201023 - GESLER LEITAO)

0000223-49.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113662

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LIODEMILBRAZ DE OLIVEIRA (SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO P10, SP342953 - CARLOS CESAR DO
PRADO CASTRO)

0000192-45.2019.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ REINALDES (SP344583 - RAQUEL DALLECRODE CURITIBA)

FIM.

0001391-84.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112462

RECORRENTE:ANESIO ROBERTO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO
CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do relator. Vencido o Juiz Federal David Rocha Lima de Magalhdes e Silva que dava parcial provimento ao
recurso. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Seciio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0014022-55.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113437
RECORRENTE: VERAALVES DA SILVAARAUIJO (SP306504- LUCAS DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014094-42.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113438
RECORRENTE:MAURIZAISIDORO DOS SANTOS ALMEIDA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0002604-06.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113373
RECORRENTE:MARIA HELENA MENDES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0024565-54.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113615

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO SECRETARIA DA
FAZENDA E PLANEJAMENTO

RECORRIDO: WELLINGTON ALMEIDA CAMPOS (SP384878 - LUCAS ROSA DOHMEN, SP394618 - BRUNO RICARDO
ABRAHAO SANTOS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO. Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0040689-78.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110333

RECORRENTE:GEVALDO DOS SANTOS DUARTE (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE
CASTRO, SP433508 - MEGIONE BASSETTO DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003007-75.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110329
RECORRENTE:RICARDO DE FREITAS BARBOSA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000126-49.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DERICK CAUA DA SILVA CAMPOS RODRIGUES (SP373309 - JESSICANOGUEIRA DOS SANTOS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

5000991-93.2020.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON DA MATA E SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).
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0002873-47.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110579

RECORRENTE:ROSANGELA PERIN PEREIRA (SP452287 - MARCO ANTONIO TAVARES DA SILVA, SP083399 - JOSE MANOEL
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002239-13.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110324
RECORRENTE:DOMINGOS LEITAO (SP248025- ANA PAULA BOSSETTO NANCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001028-93.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110571
RECORRENTE: MARIAAUXILIADORA DE OLIVEIRA INACIO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0007696-76.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUELPENNA BALDIJAO DA SILVA (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 - ANTONIO
JOSE DE FARIA)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001607-74.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113557

RECORRENTE:EDJAIME RODRIGUES (SP282211 - PATRICIA TITO GUILHERME DA SILVA RAMIRES, SP426504 - CAMILA
TITO GUILHERME DA SILVA RAMIRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109631 - MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE BAGGIO) MASTERCARD
BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP 188279 - WILDINER TURCI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de

Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 09 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Seciio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais,
Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgame nto).

0000666-75.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113668
RECORRENTE: FRANCIMARA PEREIRA DE SOUSA (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067974-80.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113688 ;
RECORRENTE:FRANCILENE LEMOS DE LIRA (SP215791 - JAIRO DE PAULA FERREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5019732-60.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112336
RECORRENTE: MESSIAS FRANCISCO DAS GRACAS (SP302662- MARCOS ANTONIO OLIVEIRA LIMA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0043171-96.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113630
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANIELDINIZ DE REZENDE (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000703-07.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO EVERALDO BERNARDO (SP165246- JULIANA DE CASSIA BONASSA)

[II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
(as) Federais: Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0019852-02.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113443
RECORRENTE: CARLOS ISIDORO (SP266984 - RENATO DE OLIVEIRA RAMOS, SP234164- ANDERSON ROSANEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013111-43.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113436
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LECILOPES GONCALVES (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal da Se¢io
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provime nto ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Nilce Cristina Petris de Paiva, Leandro Gonsalves Ferreirae David Rocha
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Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021(data do julgamento).

0002523-95.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110596
REQUERENTE:MARCIO ALEXANDRE VERNINI (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003690-50.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110605
REQUERENTE: CELIA CRISTINADEAZEVEDO (SP279359- MARILDA TREGUES SABBATINE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002011-13.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDECIR GARCIA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002842-91.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110791

RECORRENTE: WILSON JOSE RUANO (SP305743 - VICTOR MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN
BARCHECHEN CORDEIRO, SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA, SP288332- LUIS FERNANDO ROVEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0009357-97.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113647

RECORRENTE:MARIA JOSE OLIVEIRA DA GAMA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005961-39.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113648

RECORRENTE:ANGELA OLIVEIRA DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009513-85.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113646

RECORRENTE:OSVALDO DE OLIVEIRA ALVES (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003618-15.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113649

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SANTOS OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003569-32.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE MARIAALBANEZ SANCHES (SP293096 - JOSE RICARDO BARBOSA)

I1I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
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Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se ¢fio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001237-22.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110446
RECORRENTE: VANDERLEI DE BARROS (SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000474-34.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110432
RECORRENTE: MARIAISABEL MOREIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041904-89.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110444
RECORRENTE:JULIO CESAR LEITE (SP263134- FLAVIAHELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012419-41.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELOISE MARIA DA SILVA (SP259509 - VANESSA SILVA STOPPA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Nilce Cristina Petris de Paiva, Leandro Gonsalves Ferreira e David Rocha
Lima de Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002530-87.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110592
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:MARCIO GRANGEIRO DA SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0003217-64.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110603
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: VENILTON SERGIO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP279348 - MARCO ANTONIO DE PAULA SANTOS)

0003042-70.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110602
REQUERENTE:ROSEMARY RODRIGUES DE SA GOMES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003136-18.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110600
REQUERENTE:LINDO JONSHON LUCENA ANDRADE (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003182-07.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110597
REQUERENTE:ELIANE BARBOSA DE MELO (SP329803 - MAIBE CRISTINADOS SANTOS VITORINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003040-03.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110599
REQUERENTE: MARIA SELMA LIMA DA SILVA (SP 108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000168-78.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110606

REQUERENTE:LAIS DO NASCIMENTO RODRIGUES (SP 134786 - LUCIANA SIMEAO BERNARDES) LETICIA DO
NASCIMENTO RODRIGUES

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003647-16.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110601
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
REQUERIDO:ISABEL GARCIA LIMAO (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

FIM.

0045370-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112332
RECORRENTE: SILVIA ADRIANA SILVA (SP256593 - MARCOS NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0005558-80.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL VALE DA SILVA (SP178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)

0012507-82.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113434

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALTER CORDEIRO DE FREITAS FILHO (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP378409 - ANDRE
ALENCAR PEREIRA,SP417404 - RAFAELA PEREIRA LIMA)

0012332-88.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113433
RECORRENTE:JOSE PEDRO DE OMENA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002029-22.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113488

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) MIRELLAAPARECIDA DE OLIVEIRA
COSTA

RECORRIDO:EDNA LOURENCINIDE OLIVEIRA (SP361991 - ALINE CRISTINA MARTINS)

FIM.

0033217-60.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DARLINDO DE OLIVEIRA CARDOSO (SP420888 - DANIELA BRAGA DOS REIS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Vencido o Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva que dava parcial provimento ao recurso. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Leandro Gonsalves
Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0008396-52.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110578

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRMA STABILE BONATO (SP199492 - VALERIA APARECIDA FERNANDES RIBEIRO, SP 195291 -
SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001497-39.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA DOS SANTOS (SP253159- MARCELO CALDEIRA BUENO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de
M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0000989-96.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENI RODRIGUES (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0001940-12.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSA DOS SANTOS ROCHA (SP189449 - ALFREDO SIQUEIRA COSTA)

0000319-37.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANIR PEREIRA DE OLIVEIRA SILVA (SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES)

FIM.

0012606-52.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU APARECIDO FIGUEREDO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0026187-37.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113626

RECORRENTE: LUCINEIDE MARIA COSTA (SP377534 - VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE, SP071441 - MARIA LIMA
MACIEL, SP288018 - MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001594-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112323
RECORRENTE:REGINALDO DA SILVA (SP300841 - RENATO CHAVES PESSINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000500-16.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113666
RECORRENTE:ISAIAS ALVES (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA, SP368699 - MICHELLE BARROS WALKINIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0013202-36.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110390
RECORRENTE: GILBERTO ANTONIO DIAS (SP087508 - JACI DA SILVA PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0005639-46.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113685
RECORRENTE:CICERO FELIXDE OLIVEIRA (SP404332 - ANGELICA MERLIN DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001037-86.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113672 ;
RECORRENTE:ORLANDO JOSE CUNHA CARDOSO ABIB (SP265575- ANDREA PINHEIRO GRANGEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000169-28.2021.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113657

RECORRENTE:FLAVIA SANTOS DE OLIVEIRA (SP305030- GISLAINE REGINE ZANELATO BARONI, SP 158347 - MARIA
AUXILIADORA ZANELATO, SP338130- DANIELE CRISTINE ZANELATO YAMAMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5005861-33.2019.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113642

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO DAYCOVAL S.A. (MG168290 - IVAN
DE SOUZA MERCEDO MOREIRA)

RECORRIDO:NIVALDO SOARES DOS SANTOS (SP339831 - ADRIANA SOLA RIBEIRO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Ferreira Gongalves.

Séo Paulo, 09 de junho de 2020. (data do julgamento).

0002644-24.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110813
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARIOVALDO DA SILVA (SP084523 - WILSON ROBERTO PAULISTA, SP295789 - ANALICE
MOREIRA PAULISTA, SP327194- MAYRA ANAINA DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
de parte dorecurso da Parte Autora e, no mérito, negar provimento aos recursos da Parte Autora e do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhées e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0002553-28.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112422
RECORRENTE:MIRACI MOREIRA DE SOUZA (SP195642 - LUIZ GUSTAVO AMADO JORGE)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s
Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
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Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000994-02.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY DE FATIMA DOMINGUES NARDONTI (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0001442-84.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS DORES DE BRITO (SP301193 - RODRIGO NEGRAO PONTARA)

0050583-78.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110408

RECORRENTE:ELIDIANA GOMES DE FREITAS (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI, SP299825 - CAMILA BASTOS
MOURA DALBON)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005320-51.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110477

RECORRENTE:NATAL BASTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008264-89.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110476

RECORRENTE: QUITERIAALVES DE QUEIROZ (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000041-71.2021.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110464
RECORRENTE:LARISSAPERSON JORCOVIX (SP229231 - FLAVIA VIEIRALEAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005317-96.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110478

RECORRENTE:FERNANDA DA SILVAANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. David Rocha Lima de

M agalhies e Silva, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do
julgamento).

0001207-88.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112281
RECORRENTE:DORVAL MENDES DE OLIVEIRA (SP361210- MAURILIO JUVENAL BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038875-31.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112328
RECORRENTE:JOAO DIAS DEARAUIJO (SP251741 - MARCIA MARIA DE QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005595-54.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112320

RECORRENTE:ROBERTO FERREIRA DE SENA (SP091025 - BENILDES SOCORRO COELHO PICANCO ZULLI, SP290669 -
ROSEANIALVES DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-30.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112277

RECORRENTE: TEREZA DO CARMO FELIX (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP378157 - JONATAS
CRISPINIANO DAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Se¢o Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001119-29.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301110327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIA GALDINO CORREADO AMARAL (SP164543-EVELIN KARLE NOBRE DE OLIVEIRA)

0001045-05.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110491

RECORRENTE:MAURICIO ALCIDES MORRO (SP104382- JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, SP366522 - JULIO CESAR COLEN
DOS SANTOS, SP264936- JOAO PAULO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001087-41.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110494

RECORRENTE: VALDEREIDE FRASAO DE ARAUJO (SP336044 - ALTAMIR GUILHERME JUNIOR, SP345024 - JOSE ROBERTO
GIOVINAZZO HORTENSE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037003-78.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110308
RECORRENTE: VANDA LUCIA DE SOUZA (SP366840 - DOUGLAS SILVA MATIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007900-26.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110487

RECORRENTE:FRANCISCA VANICE DA SILVA (SP290703 - ZILDA DE SOUZA MAZZUCATTO ESTEVES, SP217579 - ANGELO
CELEGUIM NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016782-08.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109719
RECORRENTE:EDITE BISPO DOS SANTOS (SP317550 - MAIKEO SICCHIERI MANFRIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000782-48.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110483
RECORRENTE:JOSE VICENTE MENDES MARTINS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000406-20.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENILDA MILITAO MATOS (SP357380 - NATALIA PALACIO SANCHES)

0011257-42.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110305
RECORRENTE:GISELY ALVES MESSIAS COSTA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004423-96.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110396

RECORRENTE:JAQSON DE JESUS COSTA (SP262800- DANIEL GONCALVES ORTEGA, SP260150 - GUSTAVO AMIGO, SP258457
-EDGAR YUIJI IEIRI, SP421552- BRUNO ADOLPHO, SP392271 - HURYANNE ROSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO. Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0037061-81.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109688
RECORRENTE:REGINALDO DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002435-86.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109695
RECORRENTE: CLODOALDO APARECIDO FERREIRA PINTO (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002427-12.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110338

RECORRENTE:FRANCISCO QUADRI CREMONESE (SP343658 - AMANDA ALVES RABELO MANGANARO, SP343906 -
VICTOR CELSO GIMENES FRANCO FILHO, SP358477 - RENATO TINTI HERBELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007301-28.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109693
RECORRENTE: VIVALDO GOMES DE SANTANA (SP070756- SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003010-94.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109694
RECORRENTE:MARIAAURORA MAZINI (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002208-14.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109690
RECORRENTE:SILVIAHELENA FELICIANO NEGRINI (SP 129494 - ROSEMEIRE MASCHIETTO BITENCOURT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0043348-94.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109692

RECORRENTE: CECILIA PEREIRA VENCAO (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP239813 - RODRIGO JOSE
ACCACIO, SP253127- RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067473-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109691
RECORRENTE:ANA MARIA DIMOV RODRIGUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003771-48.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109689
RECORRENTE:ADRIANA PEREIRA ORTEGA (SP 195208 - HILTON JOSE SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045351-85.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301109687
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA ROMA MELCHIOR (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo - Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais,
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0005645-61.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113650
RECORRENTE:FERNANDO BRANDAO DO NASCIMENTO (PR068187-ALESANDRA CRUZ SOARES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002173-60.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113651
RECORRENTE: GONCALVES FERREIRANEVES JUNIOR (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA)

FIM.

0004217-25.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113680

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROGERIO MALTA (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA, SP311926 -
JOSE PEDRO ANDREATTA MARCONDES, SP276136 - RENATO COSTA CAMPOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0006840-12.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112214

RECORRENTE: FABIANA ALEXANDRA DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005917-20.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112156

RECORRENTE:SAMIRA LOPES FAZIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009498-19.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112217

RECORRENTE:ROSALIA MARIA DE JESUS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009444-53.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112215

RECORRENTE: VILMAR RODRIGUES BATISTA DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se ¢fio Judicidria de Séo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de
junho de 2021 (data do julgamento).

0001959-32.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MUNIZ CABRAL (SP387896 - ANGELICA FERRARI, SP368042 - ALINE BOSQUETI CAETANO)

0000866-05.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO GERALDO MACHADO JUNIOR (SP245465 - IVANA APARECIDA ORSINI PEREIRA)

FIM.

0004178-80.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113679

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARCOS FERNANDO DE SOUZA PAULA (SP426529- ANA CAROLINA NAGLIATI BORGES BORDUQUI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regifo - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004015-25.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113581

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO INSTITUTO EDUCACIONALDO ESTADO
DE SAO PAULO - IESP (FAPEPE) - PRES. PRUDENTE/SP (SP389554 - DEMETRIUS ABRAO BIGARAN) BANCO DO BRASIL S/A
-AG.0097- PRESIDENTE PRUDENTE/SP (SP220917- JORGE LUIZ REIS FERNANDES)

RECORRIDO: THAIS NOEMI DA SILVA (SP373840- DANILO DA SILVA VIEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Vencida a Dra. Nilce, que dava parcial provimento ao recurso.

Sédo Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de M agalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 09 de junho de
2021 (data do julgamento).

0001991-07.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112148

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NERCIO FERREIRA GOMES (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

0000500-45.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301111987
RECORRENTE:DELAIR GUAZZI (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5027225-54.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113645
RECORRENTE: VILSON ALMEIDA RUAS (SP 189825 - KATHIA SOLANGE CANGUEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais

da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 09 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢io Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David
Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0032664-76.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110589
RECORRENTE:OLAVO PREVIATTI NETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI, SP057023 - CLAUDIONOR COUTO DE ABREU)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0013452-69.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110586

RECORRENTE: LIEZENE MATOS LOPES (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIA LOUZADA DE
MENDONCA)

RECORRIDO:UNTAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢#o Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais:
David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 09 de junho de 2021
(data do julgamento).

0001878-07.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE BARKOKEBAS SIMOES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0020952-89.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO SOUZA E SILVA (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)

0000762-97.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112285

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUZIAAPARECIDA MODOLO SERINOLLI (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS
SANTOS) MARIA BENEDITA MODOLO (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS) JOSE LUIS
MODOLO (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS) AUREA MARIA LUCIANI MODOLO
(SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)

0004919-41.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112312
RECORRENTE:NILDA INOCENCIO DIAS DE MORAIS (SP175909 - GILCELIO DE SOUZA SIMOES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0011696-25.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEVIO CRISOSTOMO LESSA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, na parte conhecida, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO. Vis to, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce
Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0025582-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113619
RECORRENTE:JOSE GERALDO WINTHER DE CASTRO (SP191761 - MARCELO WINTHER DE CASTRO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0048614-28.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113635
RECORRENTE:DINOZETE BENTO AFFONSO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
-ACORDADO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0007031-60.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FERREIRA DE MELO FREITAS (SP426219- PAULO HENRIQUE ROCHA)

0038654-48.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA MAURER (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

0001362-78.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113694
RECORRENTE:DIRCE DEANDRADE TELLES (SP148615-JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0000735-93.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113367
RECORRENTE:APARECIDA CONCEICAO CASSAROTTI (SP154181 - CHRISTIANE NOGUEIRANEVES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000510-70.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113365
RECORRENTE:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE
RECORRIDO: SAMUEL CLAUDIO ALO DE ALVARENGA (RS084369-JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)

0002460-83.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113372

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ILZA TEODORO PEREIRA (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE, SP357519 - WITORINO FERNANDES
MOREIRA)

0001146-38.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113368

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DO SOCORRO NASCIMENTO (SP233409 - WANESSA DANTAS PESTANA, SP238327 -
TATIANE COSTA DE BARROS SOUZA)

0007813-45.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113379

RECORRENTE: CARLOS FLORIANO GOMES VELOSO (SP307460- ZAQUEU DE OLIVEIRA)ALINE PINHEIRO VELOSO
(SP307460- ZAQUEU DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) (SP082402 - MARIA
MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES) (SP082402 - MARIA MERCEDES
OLIVEIRAF DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA)

0003201-20.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113376
RECORRENTE: VITOR ALEXANDRE FRIGENI MOTHE (SP 190781 - SERGIO HENRIQUE JULIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001769-87.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113371

RECORRENTE:DARLI PAULO FORNAZIERI (SP213046 - RODRIGO OTAVIO DA SILVA, SP247566 - ANA CLAUDIA DA SILVA
PINOTI, SP 148683 - IRIO JOSE DA SILVA, SP362717 - ANDRE VELLONI BATISTA, SP 114975 - ANA PAULA COSER, SP416808 -
LUCAS BRUGNOLLI LEME, SP376928 - VIVIAN ZOGHEIB FERNANDES DE SOUZA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000024-07.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301110593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:ANTONIO FELISMINO FILHO (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO)

FIM.

0001115-46.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS RODRIGUES CARVALHO (SP208182-ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0003121-95.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113561
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUISANTONIO DELGADO (RS088133 - DANIEL REZENDE BATISTA, RS115013 - Guilherme Zanchi)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unio, nos termos do voto do juiz relator David
Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0046994-78.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113632
RECORRENTE:JULIANA MOREIRA (SP373144- SUELI GOMES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0001198-26.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WILLYNS MARTINS DA SILVA (SP339647 - ELIAS MORAES)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001214-83.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113693

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVIAHELENA MARIANO - INCAPAZ (SP366883 - HERMETI PIOCHI CIACCO DE OLIVEIRA LINO, SP 126930 -
DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David
Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristna Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais,
Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0032574-68.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113628
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ SERGIO ROSA WITZEL FILHO (SP196367- RONALDO APELBAUM, SP387333 - LEONARDO PIRINAUSKY)
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5019384-71.2020.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113644

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:RAQUELROSENIAIRES FELLONE (SP073433 - FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA, SP209643 - KRISHNAMURTI
REIS NUNES DE OLIVEIRA)

FIM.

0000950-81.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110498
RECORRENTE:ANDERSON RIVA FERREIRA (SP335155- NATHALIA RUBIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais:
David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021
(data do julgamento).

0039168-35.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ALTINO PEREIRA (SP368536 - BRUNO CAMPOS SILVA)

0001262-30.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NICOLAU CONRADO DE OLIVEIRA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)

0005474-94.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112372

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ALBERTO FERREIRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP 111265 - RAIMUNDO NONATO LOPES
SOUZA, SP320258 - CRISTIANE SUZIN)

0000312-62.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL VIEIRA DO NASCIMENTO (SP205856 - DANIEL APARECIDO MURCIA)

0000184-16.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112378

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DE SA SANCHES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL,
SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANTI)

FIM.

0020025-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113607

RECORRENTE:JOSEFA JAQUELINE BARBOSA RIBEIRO (SP 138603 - ADRIANA DE LOURDES GIUSTI DE OLIVEIRA
MONTEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) TECNOLOGIA BANCARIA
S.A.(TECBAN) (SP220564 - JOAO ADELINO MORAES DE ALMEIDA PRADO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais,
Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0003698-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113568
RECORRENTE:LUANA FERREIRA DE SOUSA DIAS (SP390439 - ELDER GERMANO VELOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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5002458-88.2020.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113639
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:MONIQUE ROCHA (SP384747- CLAUDIO MARCOS ROCHA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da3* Regifo — Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris
de Paiva e David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).

0038146-05.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112223
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) .
RECORRIDO: TANIA ROBERTA SALOMAO (SP438064 - TANIA ROBERTA SALOMAO)

0001003-62.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112135
RECORRENTE:ROMILDO DA SILVADE SOUZA (SP229822 - CIRSO AMARO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001846-05.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112138
RECORRENTE:RONALDO ADRIANO CORREA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002659-93.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112152
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA JULIAADAMOLI LOPES (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0002259-22.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112149
RECORRENTE: LARISSA TEIXEIRA LORENCINI (SP292071 - RODRIGO VIEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006148-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112158
RECORRENTE:LUIZ CARLOS ZANCAN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000763-73.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112230
RECORRENTE: VALDEMIR LOPES SERRANO (SP209679 - ROBSON MARCELO MANFRE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000431-74.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301111984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA VELOSO OSTI (PR090805 - JOANA TUMASZ)

0003487-04.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112153

RECORRENTE:IRENILDA CORREIA DE PINHO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA
DE SOUZA,SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP343007 - JUNIA BRAZ FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006684-15.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VANIA LOPES DE SOUZA (SP284215- LUIZ MIGUEL ROCIA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, em questio de ordem, confirmar a decis 20 monocratica submetida a apreciacdo do Colegiado, nos termos do voto do relator.
Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001213-20.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301112455
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
REQUERIDO:NAELSON MANOEL DA SILVA (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)

0001923-25.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112438
RECORRENTE:MARIA JOSE RODRIGUES (SP407107 - PATRICIA CACETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001947-78.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HELOISA HELENA VANZELA RUSSI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento o(a)s Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.
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Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000574-53.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112256
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO EDUARDO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004191-80.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113190
RECORRENTE:ORLANDO FRANCISCO DA SILVA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator designado
para o acérddo, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, relator vencido, que negava provimento ao recurso.

Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0045328-42.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110809

RECORRENTE: DANIEL LUIZ DE LIMA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido— Segéo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0010065-46.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113432
RECORRENTE:EDSON LEITE (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027147-90.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113444
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIVALDO MACHADO DE VASCONCELLOS (SP228083-1VONE FERREIRA)

FIM.

0001148-49.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LARIANE CRISTINA DE BARROS DOMINGUES (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, extinguir o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do voto do juiz relator David
Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves

Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021. (data do julgamento).
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0043752-14.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113631
RECORRENTE/RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso nos termos do voto do juiz federal relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Seciio Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos
termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0030990-63.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113447
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEALDO DOS SANTOS (SP446108 - LUCAS FUZATTI DOS SANTOS, SP268811 - MARCIA
ALEXANDRAFUZATTIDOS SANTOS)

0020027-93.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113484

RECORRENTE:JOSE ARIOMI DO NASCIMENTO (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO, SP396317 -
PAMELA SANTOS DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013459-61.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH AMARAL (SP354774- ELIANE VIANA DE SA)

0026159-69.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AMARO FERREIRA DO ESPIRITO SANTO (SP361611 - ELIOSMAR CAVALCANTE DA SILVA)

5001485-54.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113482
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ODAIR TEODORO DE SOUZA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000418-34.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112425
RECORRENTE: LUCIANA FRANCISCA DE MATOS (SP245229 - MARIANE MACEDO MANZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da autora e anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0006677-38.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110510
RECORRENTE:FRANCISCAANDRE DA SILVA (SP402328 - DANIELE APARECIDA BARBOZA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a
sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002561-72.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113558
RECORRENTE: WADERSON NEVES DE BRITO (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a r. sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de
Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001986-39.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301112347
RECORRENTE: VINICIUS ROPANHONE DE CAMPOS (SP252228 - MARCELA MARTINHA COLIN SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e anular a sentenga, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004544-45.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301113682
RECORRENTE:IZABEL MARIA DA CONCEICAO BARROS SPADA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David
Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0026543-32.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADENIR ALVES FERREIRA (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)

I1-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a
sentenca e julgar prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes
(as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

0003191-42.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110815
RECORRENTE: LUISANTONIO DE ARRUDA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, que afastava o cerceamento
de defesa e julgava mérito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0000214-98.2021.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301110789
RECORRENTE:JOSE REIS PIRES (SP072107 - SELMA SUELI SANTOS DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
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provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000435-16.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO SANTOMAURO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago da parte autora com efeitos infringentes e negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002528-76.2009.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDOMIRO RIBEIRO DA SILVA (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora para converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000358-38.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301110607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDMUNDO CERQUEIRA DANTAS (SP199269- SUZANA SIQUEIRA DA CRUZ)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio interpostos pelo INSS e acolher os embargos de declaragdo
interpostos pela Parte Autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 09 de junho de 2021 (data de julgamento).

0006967-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MARQUES CALDEIRA SOBRINHO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais

da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002261-33.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113500

RECORRENTE:ANTENOR MARCELINO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP318500-ANA CLAUDIA DE
MORAES BARDELLA, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP188752- LARISSA BORETTI MORESSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000158-84.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301109682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVISON JOSE DOS SANTOS (SP169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento
os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Séo Paulo, 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Seciio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéio da
parte autora para converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhies e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao
Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000976-59.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GESSY DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008153-60.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113505
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO PEDRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0002018-40.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAISPESSOA DE LACERDA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.

David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004901-80.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113510

RECORRENTE:JOSE HERMES DE SOUZA BARBOSA (SP288443-ROSANA DURAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais

da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David
Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0009006-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113506
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DONIZETIANTONIO DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira

Sao Paulo, 9 de junho de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001344

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em razio do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de
Uniformizacio, procedo ao sobrestamento do processo.

0000273-88.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSIVALDO TAVARES DOS SANTOS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0004798-29.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028803

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA BONIFACIO LASQUEVITE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0010769-61.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONEI PEREIRA DOS SANTOS (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0000886-20.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028778
RECORRENTE:JOSEFA CORREA GARCIA ADEGAS (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001413-37.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028785
RECORRENTE:SUELIJOANA BALDO LAERA (SP136012 - ROGERIO GARCIA CORTEGOSO, SP103139- EDSON LUIZ GOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004211-76.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028800

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANA LUCIA GOMES DEMARCHI (SP274752 - VINICIUS RADZEVICIUS DIAS, SP310488 - NATHALIA BEGOSSO
COMODARO)

0001650-49.2017.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028786

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA SANTINI MAGALHAES (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA, SP317381 - RENATA BONFIM
DE OLIVEIRA MAIA)

0006622-96.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERIVALDO DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/06/2021  44/1850



0001317-24.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028784

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE, SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
RECORRIDO:CELMA DE LOURDES VILAS BOASALMEIDA SALOMAO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000832-98.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO SILVA COSTA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0002237-29.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028790
RECORRENTE:EDSON LUIZ SPIRI DE PAULA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039320-54.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028821
RECORRENTE:NELSON FRANCISCO BRITO (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023486-45.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028816
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FELIX DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

0011059-15.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028810

RECORRENTE: GLAUCELAINE PERPETUA MADALOZO POLACHINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024224-96.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDVILSON DIAS DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000773-03.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028775
RECORRENTE:JOSE ANTONIO ARAUIJO (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028828-08.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028818
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO BONFIM DA CRUZ (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

0003268-52.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028794
RECORRENTE:LOURIVALDO JOSE DOS SANTOS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001938-31.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028788
RECORRENTE:ALTIVO SOARES NETO (SP294982 - CLAY TON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053840-19.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028823

RECORRENTE: JOSE CARLOS GOMES DA SILVA (SP289502 - CARLOS ALEXANDRE PALAZZO, SP368681 - MARCELO LUIZ
CENEDESI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004018-89.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028798

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: WALNEINUNES CRUZ (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128
-LEANDRO MORATELLI)

0000708-71.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028771
RECORRENTE:ANA MARIA DA PENHA (RS076643 - GABRIELDORNELLES MARCOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004272-62.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028801

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ELIAS GONCALVES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0000808-79.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028776

RECORRENTE: UBIRAJARA MONTEIRO DA SILVA (SP205321 - NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS, SP256596 -
PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI, SP433663 - ISABELA CRISTINA OLIVEIRAAYROSA , SP306479 - GEISLA
LUARA SIMONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011842-73.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028811
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO CONSTANT (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003639-35.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028796

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAZUKO NAGATA SHIMADA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP307219- BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

0004075-10.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028799

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MILENE FERNANDES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI)

0002707-42.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028792
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR LEITE (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO)

0047148-04.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PESQUEIRO DE SOUZA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

5002053-75.2017.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028826
RECORRENTE:GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008485-51.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITAALVES RIBEIRO (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

0000758-58.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028773

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI
FILHO) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:ISABELAPARECIDA PASSOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0001077-03.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)

0010193-39.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028808
RECORRENTE: WILSON MACHADO SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001129-65.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DE LIMA (SP262552- LUIZ CARLOS GRIPPI)

0000931-28.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE TRAVASSOS DE BRITO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001186-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE DE FATIMA DE OLIVEIRA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0005205-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP 180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0001719-79.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028787
RECORRENTE: MARIA DOLORES RIBEIRO ALVES (SP327878 - LUCIANA LAZAROTO SUTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002469-88.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028791
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINEIDE PEREIRA LEITE DA COSTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279887 -
ALEXANDRE CAVALCANTE DE GOIS)

0002187-82.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLAVIO JOSE BARBOSA (SP158873- EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000973-43.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028780

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOSE DALLA VILLA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
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0000713-63.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUMBERTO JOSE SERVO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000760-82.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON GONZALEZ (SP116159 - ROSELI BIGLIA)

0035162-53.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSALVES (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

0003756-58.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALTAMIRO CANDIDO DE SOUZA (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

0000421-32.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028770

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADILSON MARQUES GARRUCHO (SP325797- BRUNA DELAQUA PENA, SP 198579 - SABRINA DELAQUA
PENA)

0003613-30.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028795
RECORRENTE:ADILSON RICARDO DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065858-43.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)

0018070-62.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028815
RECORRENTE:JOSE DELCIO DOS SANTOS (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017333-93.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KELVIN ZERBINATTO LOPES (SP347360 - MAURICIO ESTEVES)

0037529-50.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028820
RECORRENTE:NILTON GABRIEL ISIDORO (SP322608 - ADELMO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003121-27.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELZENIR GUIMARAES DE MELO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0004350-47.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028802
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CAMILO DE SOUZA ARAUJO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA
JUNIOR)

0009269-57.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028807
RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZANETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0002778-29.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028834
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES ELEUTERIO ROBERTO (SP339766 - RAFAEL TEIXEIRAARROYO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002813-74.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028741
RECORRENTE:ADRIANAAPARECIDA DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002828-36.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028738
RECORRENTE:MAURICIO CARDIA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-14.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028740
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIANE SOUSA DA PAZ (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazoes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.
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0001579-93.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028832
REQUERENTE: VALDOMIRO APARECIDO MARTIN BATISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001444-81.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028830
REQUERENTE:NATANAEL BATISTA DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003060-91.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028833
REQUERENTE:ARLINDO GUZZI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001442-14.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028829
REQUERENTE:ALDO EMIDIO ROSA (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001447-36.2020.4.03.9301 - - ATO QRDINATORIO Nr. 2021/9301028831
REQUERENTE:MARIO CUSTODIO DEAVELINO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001440-44.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028828
REQUERENTE:JEANIMACHADO DE ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000484-62.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028739
RECORRENTE:ADEMIR JOSE COSTA (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN, SP223319- CLAY TON JOSE MUSSI)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerandoa peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para
manifestagéo, noprazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°,do CPC

0044348-95.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301028827ROSANA TEREZINHA LEME PAULO
(SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001345

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001372-60.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114962
REQUERENTE:JUAREZ MARCELINO DA SILVA (SP306915 - NATALIA FALCAO CHITERO SAPIA)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada pela parte autora da demanda originaria (n® 0000082-78.2016.4.03.6328), na qual pretende obter provimento jurisdicional
desconstitutivo da r. sentenga proferida naqueles autos, sob o argumento de que a decisdo proferida na ADI n° 5090 pelo Supremo Tribunal Federal
determinou a suspensdo de todos os processos que versem sobre a aplicagdo da TR aos depositos das contas do FGTS.

Verifico que a ago rescisoria ¢ manifestamente incabivel no caso, devendo, por isso, ser liminarmente extinto o processo nos termos do art. 59, da Lein®
9.099/95 c/c art. 485, 1, do Cddigo de Processo Civil, o que fago monocraticamente em conformidade com o art. 11, X, do Regimento Interno das Turmas
Recursal e da Turma Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3 n.° 526/2014).

Ressalte-se que no microssistema dos Juizados Especiais, as hipoteses de impugnacdo de decis@o judicial s2o extremamente reduzidas, sendo que o uso da
acdo rescisoria foi expressamente vedado pelo legislador, conforme redagéo do artigo 59, da Lein®9.099/95, em respeito aos principios que norteiam a
legislagdo ora vigente (oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade — art. 62 da Lein®9.099/95).
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nos artigos 59, da Lein®9.099/95 c/c art. 485, I, do Cddigo de Processo Civil.
Com o transito em julgado, dé-se baixa.

PR.I.C.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Homologo a transagio noticiada pelas partes, para que produzaseus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso 111, alinea b do Cédigo de
Processo Civil, extinguindo o processo com resolucio do mérito. Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverio ser
tomadas as providéncias paralevantamento de valores. Publique-se e Intime-se.

0000671-31.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301113397
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ELLEN GRACILEI GUIGUER (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

0000941-95.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114945
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA COENCA (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO)

FIM.

0000771-18.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301115572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GLORIA SENHORA DOS SANTOS COSTA (SP405218 - ANDREIA DOS SANTOS FONSECA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados, com resolugéio de mérito do processo, nos
termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, e condeno o INSS a: i) computar, como tempo de contribuicio e caréncia, as contribuigdes em
nome da autora constantes em Microficha no periodo de 01/11/1981 a 30/04/1982 e 01/07/ 1984 a 30/11/1984. ii) averbar os periodos comuns entre
01/02/1985 a 08/05/1986 ¢ 01/04/ 1999 a 28/03/2008, bem como os periodos especiais entre 18/11/1994 a 08/03/1999 e 15/10/2013 a 18/05/2017; iii) conceder
o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo a parte autora, NB 42/197.388.298-9, com D1B no requerimento administrativo, em 24/09/2020, com
o computo dos periodos reconhecidos judicialmente, considerando o total de 32 anos, 0 meses e 7 dias de tempo de contribuigdo na DER e 31 anos, 1 meses e
26 dias na data da entrada em vigor da EC 103/2019, devendo a A utarquia conceder o beneficio mais vantajoso a segurada, considerando, ainda, no calculo,
os periodos recolhidos em duplicidade; iv) pagar as diferengas relativas as prestagdes vencidas desde a DIB (24/09/ 2020), até a implantagéo da
aposentadoria, acrescidas dos encargos financeiros (juros de mora e corre¢éio monetaria), nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF e alteragdes
posteriores, descontando-se eventuais beneficios previdenciarios pagos administrativamente e inacumulaveis com o beneficio ora concedido; v) unificar o
periodo contributivo da autora sob o NIT 1.133.872.612-3, incorporando os recolhimentos em microficha em referida inscri¢ao. Rejeitou o pedido de
reconhecimento do periodo comum entre 01/05/1990 a 28/02/ 1991e indeferiu a concessao de tutela provisdria.

Nas razdes, a recorrente requer a reforma da sentenga.

Com contrarrazdes, vieram os autos a esta 10° Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Assimdispde o artigo 932, 111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(..)”

O recurso ndo podera ser conhecido.

Com efeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes.

Eis trecho relativo ao presente caso, sem formatacao original:

“Os periodos entre 11/1981 a 04/1982 ¢ 07/1984 a 11/1984 devem ser computados para fins previdenciarios em nome da parte autora, pois comprovado o
efetivo custeio a Seguridade Social, consoante microfichas anexadas (anexo 26). Comrelag¢do ao vinculo entre 01/02/1985 a 08/05/1986 (BEL CLASSE
INDUSTRIA DE ROUPAS LTDA), esta registrado na Carteira Profissional (CTP S) anexada as provas (arquivo 09, fl. 12), com anota¢io
contemporanea a emissao da carteira, em ordem cronoldgica emrelagdo aos demais vinculos e sem indicio de rasura. Ha no documento, ainda, informagdes
sobre contribuigdo sindical em 1985 e 1986, alteragdo salarial entre 01/05/1985 a 01/01/1986, opg¢do ao FGTS e cadastro do PIS nas anotagdes gerais.
Observo que, no CNIS, o vinculo esta sem data de saida, com tiltima remuneragao em 12/1985, tanto que 0 INSS ja computou parcialmente o periodo, até
31/12/1985. Além disso, observo que ha outros vinculos, anotados na mesma Carteira, que estdo devidamente registrados no CNIS e foram computados
pelo INSS, corroborando a veracidade da CTP S. Quanto ao periodo de 01/04/1999 a 28/03/2008 (ALVARO SERGIO DE OLIVEIRA CRUZ),
também esta anotado na CTP'S da parte autora (arquivo 9, fl. 29), de forma contemporanea a emissdo da carteira, intercalado com outros vinculos, em
ordem cronoldgica e sem indicio de rasura. Ha anotagdo, ainda, de alteragéio salarial entre 01/05/1999 a 01/03/2008 e férias referentes ao periodo aquisitivo
entre 1999/2008. A pesar da auséncia de assinatura do empregador em tais informagdes, observo que ha contribuigdo como empregado doméstico em quase
a totalidade do periodo anotado na CTP S, fato que corrobora a veracidade do registro da Carteira. Os outros vinculos, anotados na mesma CTP S, também
estio registrados no CNIS e foram computados pelo INSS, corroborando a veracidade da CTPS. Friso que a responsabilidade legal pelo recolhimento das
contribui¢des ¢, inegavelmente, do empregador, nio podendo ser atribuido ao empregado tal onus, tampouco qualquer cerceamento em seus direitos por
decorréncia do descumprimento do dever legal por parte de terceiro, cabendo ao INSS fiscalizar o efetivo recolhimento, tomando as medidas legais cabiveis.
Desse modo, reconheco integralmente os periodos de 01/02/1985 a 08/05/ 1986 € 01/04/1999 a 28/03/2008 para fins previdencidrios, na esteira da sumula n.
75 da TNU, de seguinte teor: “A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a
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fidedignidade goza de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotagio de
vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais ( CNIS)”. Comrelagdo ao periodo de 01/05/1990 a 28/02/1991 (NAGIBE
AUDI), observo que ¢ o tiltimo vinculo anotado na CTPS (arquivo 9, fl. 14) e ndo ha nenhuma outra informagéo na Carteira corroborando o registro, como
por exemplo, alteragdo salarial. A parte autora ndo apresentou outro documento para corroborar o registro da CTPS e, no CNIS, inexiste qualquer
contribui¢do no periodo. Assim, o periodo ndo foi devidamente confirmado. Comrelagéo ao trabalho especial entre 18/11/1994 a 08/03/1999 (
METALURGICA ALBRAS LTDA), a autora apresentou P P P no processo administrativo (arquivo 9, fls. 67/68), demonstrando trabalhou como
ajudante de fabrica e operadora de maquina, no setor de montagem, exposta a ruido de 91 dB(A), entre 18/11/1994 a 31/10/1996; 89 dB(A), entre
01/11/1996 a 30/06/1996; € 91 dB(A), entre 01/07/1996 a 08/03/1999, todos acima do limite de tolerancia. A pesar do P PP indicar responsavel técnico
somente a partir de 07/1996, consta no campo observagdes que ndo houve alteragdes de layout durante o periodo. Assim, a avaliagdo extemporanea ¢ idonea
para comprovagdo de tempo especial. Com relagdo ao periodo de 15/10/2013 até hoje (FRASCOMAR JULYPLASTIC INDUSTRIA E
COMERCIO DE PLASTICOS LTDA), a empresa emitiu dois PPP’s. No primeiro, para o periodo de 15/10/2013 a 01/01/2018 (arquivo 9, fls. 70/72),
consta que a autora laborou como ajudante de servigos gerais, no setor de sopro, exposta a ruido de 85,8 dB(A), entre 18/ 06/2013 a 02/09/2015; 86,2 dB(A),
entre 22/06/2015 a 18/05/2017; e 83,4 dB(A), entre 18/ 05/2017 a 18/05/2018. O segundo P PP, para o periodo de 01/01/2018 em diante (arquivo 9, fls.
73/74), consta que a autora continuou laborando como ajudante de servigos gerais, no setor de sopro, exposta a ruido de 83 dB(A), entre 04/06/2018 a
04/06/2019 e 82,5 dB(A), a partir de 04/06/2019. Dessa forma, os PP P ’s comprovam exposi¢éo acima do limite de tolerancia até 18/ 05/2017. A partir dai, o
limite ficou abaixo do limite de tolerancia de 85 dB(A). No processo administrativo, os PP P ’s ndo foram encaminhados para analise da atividade especial,
pois ndo foram autenticados pelo requerente. No entanto, ndo foi emitida nenhuma exigéncia para que fosse sanada a suposta irregularidade. Além disso, os
documentos, tanto na espera administrativa como nestes autos, foram apresentados por advogada, que responde civil e criminalmente pelos documentos
juntados. Assim, inexistindo indicio de irregularidade, considero a documentagao idonea para comprovagao de trabalho especial. No tocante a técnica
utilizada, a TNU firmou a seguinte tese, ao decidir o tema 174: "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢
obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma.
Além disso, administrativamente, em P edido de Uniformizagao de Jurisprudéncia, recurso n®44232.598417/2016-17, 0 Conselho de Recursos do Seguro
Social - que ¢ o 6rgdo colegiado instituido para exercer o controle jurisdicional das decisdes do INSS - reconheceu que a exigéncia do ruidoem NEN, a
partir de 18/11/2003, ndo ¢ estritamente obrigatdria podendo ser aceitas outras metodologias validas que atestem o ruido por meio de dosimetria. Nesse
passo, observo que os PP Ps informam, expressamente, como técnica utilizada para aferigdo do ruido,a NHO-01, presumindo-se que os valores informados
refletem a dose diaria a que o trabalhador esteve submetido, ainda que o ruido ndo tenha sido informado em NEN. Desse modo, entendo suficientes as
informagdes constantes dos PP Ps e, neste contexto, considero especiais os periodos de 18/11/1994 a 08/03/1999 e 15/10/2013 a 18/05/2017. Friso, ainda,
que a parte autora percebeu auxilio-doenga intercalado entre periodos em que exercia atividade especial (de 26/06/1997 20/08/1997). Nesta hipdtese, o
periodo em gozo de beneficio deve ser enquadrado como especial, consoante tese firmada pelo C. STJ no Tema 998: “O Segurado que exerce atividades em
condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servico
especial.”

Todavia, na peticdo de recurso, a parte autora ndo faz qualquer mengao a tais periodos, nem apresenta impugnagéo especifica.

As razdes de apelacdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT,do CP C, sob pena de nio conhecimento do recurso.
Inviavel o conhecimento de recurso onde as razdes sao dissociadas do julgado atacado.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAQO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

auséncia de garantia e de representa¢do processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora
parcial, o que possibilita 0 processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de
representacdo processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagao, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nao atacado.

- A impugnag@o a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso no conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:19/07/2017).

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagio do contrato de Mala Direta
Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativag@o do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagao
na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestagao, a propria ECT requereu a extingéo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de
Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagéo, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelacdo requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagéo especifica da sentenca, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz to-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivag@o da decisao ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/06/2021  50/1850



Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1I do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os
pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no
ambito dos Juizados Especiais sequer hd reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla andlise da decisdo
recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentacao
concreta apresentada, razao pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular
impugnag¢do em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislago, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso
concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE

SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista
a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita ja
deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0037298-18.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301115813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGINIAYONE TROPIANO (SP354256 - RENATO JOSE DE CARVALHO)

Retiro o feito de pauta de julgamento.
A parte autora ajuizou a presente a¢do objetivando a concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade.

O juizo singular proferiu sentencga, julgando procedente o pedido formulado para conceder o beneficio por incapacidade permanente desde 20.08.2020.
Inconformada, a parte ré interpds recurso alegando, preliminarmente, a necessidade de efeito suspensivo e a nulidade da sentenga emrazio da “auséncia da
devida fundamentag@o exigida para o caso em especifico, de acordo com o que preceitua o art. 479 do Novo Codigo de Processo Civil”, eis que o juiz
afastou o laudo pericial sem indicar os motivos que levaram a desprezar a conclusao pericial.

Aduz que “ar. sentenga recorrida sequer aponta qualquer elemento probatdrio objetivo constante dos autos a fim de fundamentar o seu entendimento
contrario ao laudo pericial, somente em razao da idade da autora e baixo grau de instrugéo, sendo que esses dois fatores ndo servem para convolar a
inexisténcia de incapacidade em aposentadoria por invalidez, mas somente convolar um auxilio-doenga num beneticio aposentadoria por invalidez”.

Quanto ao mérito, afirma que a parte autora nao fazjus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que o perito judicial concluiu pela auséncia de
incapacidade.

Destarte, requer:

I) Preliminarmente, seja anulada a sentenga, em razio de evidente “error in procedendo” e “auséncia de fundamentagio especifica”, conforme disposto nas
razQes recursais e com base no artigo 1013, § 3°, emseus incisos 11 e ['V;

1T) Na eventualidade de ndo ser anulada, o que ndo se espera, que seja dado provimento ao presente recurso, reformando-se a r. sentenga recorrida para que
seja reformada a sentenga no tocante a concessao da aposentadoria por invalidez, tendo em vista que o laudo concluiu pela inexisténcia de incapacidade.

Da anélise dos autos, verifica-se que a sentenga concedeu o beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente a partir de 20/08/2020 e a parte autora
recebe aposentadoria por tempo de contribuicao desde 01/08/2020, conforme pesquisa TER A abaixo anexada.

A parte autora manifestou-se através da petigao do evento 39 e em contrarrazdes no sentido de que opta por continuar recebendo o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Destarte, HOMOLOGO o pedido de renincia ao direito sobre que se funda a agdo deduzido pelo(a) autor(a) para que produza os seus efeitos legais, pelo
que extingo o feito com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V111, c¢/c o artigo 487, inciso 111, ¢), ambos do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Sem condenag@o em honorarios, por ndo ser hipétese de recorrente vencido.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Intime-se.Cumpra-se.

0005131-57.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301115002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON FRANCISCO DE FREITAS (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Trata-se de acdo em que INSS interpds recurso inominado visando a reforma da sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando

a autarquia previdenciria a reconhecer, averbar e converter o periodo laborado em condi¢des especiais de 21.01.1991 a 02.02.2016, bem como conceder

em favor da parte autora o beneficio previdencirio de aposentadoria especial, com DIB em 02.02.2016 (DER) e DIP em 01.04.2019.

Posteriormente, no evento n° 58,0 INSS formulou pedido de desisténcia do recurso.

Nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil, € facultado ao recorrente desistir a qualquer tempo do recurso, ainda que sem anuéncia do recorrido.

Sendo assim, com fundamento no art. 998 do Cddigo de Processo Civil, HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso deduzido pelo INSS para que
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produza seus efeitos legais, pelo que julgo prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado.

Apds, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001416-79.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114697
RECORRENTE:ANDERSON COSTA MARQUES (SP425087- ANDRE DUARTE SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora
contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agao principal (0000713-49.2021.4.03.6327).

Nos termos do art. 5°da Lein® 10.259/2001, ¢ cabivel recurso da decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagio”.

O prazo para interposi¢@o ¢ de dez (10) dias, conforme art. 42 da Lein®9.099/95.

No caso em tela, contudo, foi deferida a tutela antecipada pelo juizo monocratico em 15/03/2021 (arquivo 18).

O INSS informou o restabelecimento do beneficio (arquivo 25).

Conforme petigdio anexada aos autos, a autora informa que nao tem mais interesse no presente recurso (arquivo 1, fl. 89).

Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia, extinguindo o feito com resolugcao de mérito nos termos do art. 487, inc. 111, alinea “c”, do Codigo de
Processo Civil/2015.

Apods as cautelas de praxe, dé-se baixa dos autos.

Intimem-se.

0027141-20.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114951
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALVES TEIXEIRA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica
José Miguel Garcia Medina “tratando-se de negécio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo
dependendo de homologacéo judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1.459),

Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclarego que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.
Ante o exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001052-10.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114077
REQUERENTE:JANETE BARROS DA SILVA (SP388657- HELENA COSTA GUEDES DE MORAES MAGALDI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJF.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso apresentado.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem-se os autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/06/2021  52/1850



0001404-65.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114296
REQUERENTE:ARI ROSSI JUNIOR (SP123095- SORAYA TINEU)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ARI ROSSI JUNIOR contra decis@o proferida nos autos do processo n® 0006137-06.2014.4.03.6105, em
tramite perante o Juizado Especial Federal de Campinas e ajuizado contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, que homologou os
calculos de liquidacdo apresentados pelo réu e determinou a expedigdo de RP'V.

E o relatorio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

()

11T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida.” (grifo nosso)

A decisdo atacada ja foi impugnada por meio de recurso inominado, com remessa dos autos principais a esta Turma Recursal para julgamento da matéria,
inclusive com inclusdo na pauta da sessio de julgamento virtual da 8 Turma que acontecera de 28 a 30 de junho de 2021, de modo que o agravo de
instrumento ¢ completamente desarrazoado e inadmissivel.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se ao Juizo recorrido.

0001402-95.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301114960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES BARBOSA DA SILVA (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face de decisdo proferida em sede de cumprimento do julgado no processo principal (autos n. 0003538-
71.2018.4.03.6326), que rejeitou impugnagao apresentada pelo INSS quanto a cobranga de multa por atraso no cumprimento de decis@o judicial.

Inconformada, a autarquia previdenciaria apresentou recurso de medida cautelar, requerendo a reforma da referida decis@o e o afastamento da cobranca da
multa.

Os autos vieram conclusos.
Observo que o recurso ndo reune os requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Para que os recursos sejam admitidos precisam preencher os seguintes pressupostos: 1) cabimento; 2) legitimidade (art. 996 do CP C); 3) interesse recursal;
4) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer (desisténcia (art. 998 do CP C), renuncia (art. 999 do CP C) e aquiescéncia (art. 1.000 do
CPC)); 5) tempestividade; 6) preparo (art. 1.007) e 7) regularidade formal.

No caso, evidencia-se ndo haver previsao legal para a interposi¢ao de recurso contra decisdes proferidas no curso do processo, exceto na hipdtese prevista
no artigo 4°da Lein® 10.259/01, que n3o se amolda a questdo em analise nestes autos.

Ademais, verifico que a multa objeto de discussdo foiarbitrada pela sentenga proferida na fase de conhecimento, em face da qual o INSS apresentou
recurso, sem, no entanto, atacar esta questao. A ssim, a matéria se encontra preclusa.

Por tais motivos, deixo de conhecer do recurso interposto, nos termos do art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civile do art. 11, 1X, do Regimento Interno
das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Intimem-se as partes.

0002453-09.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301115026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARMEN LUCIA GONCALVES RIBEIRO ALVES (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

[#1 - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora,
resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
a:a) converter o periodo especial em comum, de 22/08/97 a 01/09/04 (Rede D’Or Sdo Luiz S/A); b) conceder a aposentadoria por tempo de contribuicdo
integral a autora, CARMEM LUCIA GONCALVES RIBEIRO ALVES, com DIB em 04/11/2019 ( DER) fixando-Ihe a renda mensal inicial (RMTI)
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no valor de R$ 1.175,42 (100% do salario de beneficio) e mediante o pagamento da renda mensalatual (RMA) no valor de R$ 1.261,41 (UM MIL
DUZENTOS E SESSENTA E UM REAIS E QUARENTA E UM CENTAVOS), em mar¢o/2020; ¢) pagar, apds o transito em julgado, as
prestagdes vencidas desde a DIB, consoante fundamentag@o, no montante de R$ 22.929,95 (VINTE E DOIS MILNOVECENTOS E VINTE E
NOVE REAIS ENOVENTA E CINCO CENTAVOS), em mar¢o/2021, conforme calculos da contadoria judicial, em consonancia com a Resolugo
n°267/13-CJF, vedado o pagamento mediante complemento positivo na via administrativa (STF - ARE n. 723.307/P B). Indefiro o pedido de tutela de
urgéncia de natureza satisfativa ( antecipatdria), visto que a parte autora encontra-se empregada, auferindo renda, razio pela qual a espera pelo transito em
julgado ndo tem o conddo de comprometer sua subsisténcia, inexistindo, por conseguinte, perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo (periculum in
mora). Defiro a parte autora o beneficio da justica gratuita, nos moldes do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. Sem condenag@o ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, nesta instancia, tendo em vista o disposto nos artigos 54 e 55 da Lein®9.099/ 1995. Transitada em
julgado a presente decisdo, oficie-se a0 INSS para cumprimento da obrigago de fazer no prazo de 30 (trinta) dias IMPLANTACAO DO
BENEFICIO) ¢ expeca-se oficio requisitério para o pagamento do valor da condenagio. Havendo a interposigdo de recurso, intime-se a parte contraria
para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo legal. Decorrido o aludido prazo, remetam-se os autos eletronicos para as Turmas Recursais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo. Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se. (sem destaques)

O INSS quer a improcedéncia, sustentando precipuamente a auséncia de submissdo da parte autora a agentes nocivos de modo habitual e permanente,
inclusive porque o EPI consta no PPP como eficaz.

Com contrarrazdes, vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n® 568 do Superior
Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-
Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolug¢do 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis alguns fundamentos:

“CASO CONCRETO No caso dos autos, pretende a parte autora seja o periodo de 22/08/97 a 01/09/ 04 enquadrado como especial em razio da exposicao
a agentes bioldgicos, no exercicio do cargo de auxiliar de higienizagao do setor de higienizagdo da empresa Rede D’Or Sdo Luiz S/A, do ramo hospitalar.
Para comprovacio da alegada insalubridade, a autora apresentou perfil profissiografico previdenciario apontando ter laborado exposta a virus, bactérias e
parasitas no exercicio de atividades de limpeza e higienizagdo em todas as areas da instituicdo — sanitarios, areas assistenciais, coleta de residuos, tratamento
de piso, limpeza de vidros e abastecimento de materiais de higiene pessoal (anexo n. 2 - fls. 29/30).

Logo, aplicavel na espécie a Sumula n. 82 da TN'U: Stmula n. 82— TNU: “O cddigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64, além dos profissionais
da area da saude, contempla os trabalhadores que exercem atividades de servigos gerais em limpeza e higienizacdo de ambientes hospitalares.” Outrossim,
frise-se que a Turma Nacional de Uniformizagdo, no julgamento do Tema Representativo da Controvérsia n. 211, assentou a tese de que, na hipdtese de
exposigdo nociva a agentes bioldgicos, os requisitos da habitualidade e permanéncia, previstos no art. 57, §3° da Lein. 8.213/1991, devem ser aferidos com
base na probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se se o contato com agentes biologicos tem carater indissociavel a produg@o do bemou a
prestacdo do servigo.

Seniio vejamos: TEMA REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA n. 211 DA TNU: Questio submetida a julgamento: Saber se, para o
reconhecimento de tempo especial pela exposi¢ao nociva aos agentes biologicos mencionados na legislagao previdenciaria, ha necessidade de comprovar a
habitualidade e a permanéncia. Tese firmada: Para aplica¢do do artigo 57, §3.°, da Lein.®8.213/91 a agentes biologicos, exigese a probabilidade da
exposicao ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgao do bem ou da prestacao do servico,
independente de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada. (TNU - PEDILEF 0501219-30.2017.4.05.8500/SE, Relator: Juiz Federal BIANOR
ARRUDA BEZERRA NETO, Data do julgamento: 12/12/2019, Data da publicagéo: 17/12/2019)

No caso dos autos, tratando-se de auxiliar de higienizagdo que exerce suas atividades de limpeza emtodas as areas do nosocomio, resta claro que o contato
com agentes biologicos (bactérias, virus, fungos, protozoarios, etc.), ¢ indissociavel ao exercicio da atividade laborativa, razdo pela qual deve ser reconhecida
a especialidade do labor, independentemente de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada de trabalho. P ortanto, admito o enquadramento do interregno
de 22/08/97 a 01/09/04 como especial, com fundamento no item 1.3.4 do Decreto 83.080/79.”

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida
por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.

A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogéo pelo drgio revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo ao artigo
93, inciso I1X, da Constituigdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado: STF,
2 Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008.

O entendimento do MM® Juizo vai ao encontro da jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacao:

Tema 238: “Para fins de reconhecimento do tempo especial de servigo dos trabalhadores de servigos gerais em limpeza e higienizagcdo de ambientes
hospitalares é exigivel a prova de exposicao aos agentes biologicos previstos sob o codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64, que deve ser
realizada por meio dos correspondentes laudos técnicos e/ou formularios previdencidrios, ndo se admitindo o reconhecimento por simples enquadramento de
categoria profissional.”

Tema 211: “Para aplicagao do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgio do bem ou da prestagio do servigo, independente de tempo minimo de exposicdo
durante a jornada.”

Tema 205: “a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposi¢ao a agentes bioldgicos ndo é necessario o desenvolvimento de uma
das atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, € necessaria a comprovacéo em concreto
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do risco de exposi¢@o a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de contaminagdo em
seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal exposi¢do tem um carater
indissociavel da producao do bem ou da prestacao do servigo, independentemente de tempo minimo de exposi¢ao durante a jornada (Tema 211/TNU).”.
Diante do exposto, nos termos do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016 c.c. artigo 932, 1V, “b”, do
CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3°e 4°do
Cadigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se.

Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0026050-89.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301109188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR HUGO PEREIRA DA SILVA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pela parte autora contra deciséo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo se destinam a integrar a decisao judicial, quando eivada de omissao, obscuridade, contradi¢ao ou davida.

No caso emtela, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — N3o se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ pacifica no sentido de que a aferi¢do das condi¢des para recebimento de beneficio previdenciario,
aiincluida a qualidade de segurado, ¢ matéria infraconstitucional. Neste sentido:

Embargos de declaragdo nos embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Previdenciario. Qualidade de segurado. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes 1.
Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. N4o se presta o recurso extraordinario para a analise de matéria infraconstitucional,
tampouco para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos. Incidéncia das Stimulas n°s 636 e 279/STF. 3. A gravo regimental ndo provido, com
imposi¢cao de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CP C). 4. Majoragao, em desfavor da parte recorrente, em 10%
(dez por cento) do valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3° do referido artigo e a
eventual concessdo de justiga gratuita, caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem. (ARE 1116633 ED-ED,
Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-235 DIVULG 05-11-2018
PUBLIC 06-11-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001456-62.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301113092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE ALEIXO (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Por meio dos embargos de declaragdo é permitida a integragao do julgado, quando este apresentar omissda, contradi¢do, obscuridade ou divida.

No caso dos autos, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensdo,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
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obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que, como mencionado na decisdo embargada, o0 acordio analisou as circunstancias faticas e concluiu que inexistia a exposi¢éo habitual e permanente
a agente biologico. Assim, para desconstruir a conclusdo da Turma Recursal, seria necessaria reavaliar as provas, o que nao tem lugar no pedido de
uniformizago, segundo inteligéncia da Stimula 42/TNU. Neste sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPWECIAL. MOTORISTA DE AMBULANCIA. MODO
HABITUALE PERMANENTE. NAO COMPROVACAQO. CONTATO DIRETO COM AGENTES BIOLOGICOS.ANALISE PELA
TURMA RECURSAL DE ORIGEM. SUMULA 42/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei(Turma) 0003363-27.2010.4.03.6304, TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO,07/12/2018.)

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO-PPP. EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS BIOLOGICOS. NAO COMPROVACAO. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. O Tribunala quo, analisando o conjunto probatério colacionado aos autos, concluiu que o Perfil Profissiografico
Previdenciario- P PP, ndo indicou a necessaria habitualidade e permanéncia a exposi¢ao a qualquer agente biologico, concluindo que o caréter especial da
atividade exercida no periodo de 29/04/1995 a 20/01/2009, ndo restou comprovado nos autos. 2. Modificar o entendimento esposado no acérdao recorrido
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra dbice na Stimula 7/STJ. 3. A gravo regimental ndo provido. (STJ, AgRgno AREsp
866.437/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaracao.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001346

DESPACHO TR/TRU -17

0012556-12.2009.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114726
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL VALTER EUGENIO FUCHES (SP179656 - GILBERTO FRANCISCO SOARES)
RECORRIDO:ARNALDO FUCHS (FALECIDO) (SP179656 - GILBERTO FRANCISCO SOARES)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 32 e 33) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordancia.

Intimem-se.

0005847-03.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115420

RECORRENTE: MARIA JOSE DOS REIS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunidio destes autos com os autos n® 00056911520194036303, para processamento e julgamento
conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 12* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o0 exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juizrelator na 12* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 00056911520194036303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
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processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0000979-48.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301113824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILAS VENANCIO MARQUES NETO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

Evento 52: Inderifo, pois a decisdo proferida sobre o tema 896 do STJ encontra-se pendente de revisao.
Desta forma, continua mantida a suspensao dos processos que versam sobre a questao.
Retornem os autos ao sobrestamento.

0005941-66.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114711
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VASTO CARMO MANCINI JUNIOR (SP123467- PAULO ROBERTO ALVES)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 24 e 25) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordancia.

Intimem-se.

0004716-49.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114717
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIAISOLDINA VILELA RODRIGUES (SP201660 - ANA LUCIA TECHE)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 15 e 16) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordancia.

Intimem-se.

0000946-05.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301113727
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENIR DE OLIVEIRA FRANCA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 -
JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

Intimem-se as partes para, querendo, apresentarem contrarrazdes aos embargos de declarag@o opostos em face do acérdio (eventos 66 e 70). Prazo:: 05
(cinco) dias.

Apds, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 18 e 19) no prazo de 05 (cinco) dias. O siléncio sera
interpretado como discordincia. Intimem-se.

0001815-80.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114719
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MATILDE DE LOURDES RAMOS PACHANE (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)

0001164-48.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114718
RECORRENTE:FRANCISCO FLORENCIO DE OLIVEIRA (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007173-26.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114727
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA MASELLI (SP127842 - LUIZ EDUARDO ZANCA)

0001047-51.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114699
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOSE CARLOS ROSA (SP175332- VALDIR ROSA)

FIM.

0015382-03.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114710
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO FRANCISCO RIZZARDO (SP085697 - MARIA CRISTINA VIEIRA RODRIGUES)

Ciéncia a CEF acerca da concordancia da parte autora com proposta de acordo formulada.
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A CEF informa o prazo de 15 (quinze) dias uteis a partir de intimagao para realizagdo dos dep0sitos.

Assim, aguarde-se o prazo definido para a anexagdo dos depdsitos pela CEF, nos termos da peti¢do da parte autora (arquivo 40).
Apds, venham os autos conclusos para homologagao do acordo.

No siléncio da CEF, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0007571-08.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115500

RECORRENTE: MARIA CARLAISABELPRUDENCIO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunidio destes autos com os autos n° 0002804-24.2020.403.6303, para processamento e
julgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 14 * Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante 0 exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribui¢ao ao Juiz relator na 14 * Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 0002804-24.2020.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugao dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0006323-41.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115551

RECORRENTE:ROSENI GOMES VENANCIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunidio destes autos com os autos n°0006303-50.2019.403.6303, para processamento e
julgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 12 * Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juizrelator na 12 * Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 0006303-50.2019.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugao dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0002747-58.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JAIR APARECIDO DE MATOS (SP321948 - KAMILA DE PAULA SILVA)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razao da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PP P ndo consta a técnica utilizada para medigcao e apura¢io da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria, a TNU fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, & obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigéo da exposi¢éo nociva ao agente ruido, 0 PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢@o, bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TNU — julgado em 21/03/2019)

O PPP de fls. 21/23 do arquivo 2 ndo indica a metodologia para a aferi¢do do agente nocivo ruido com relagéo ao periodo de 2002 a 2008 e também ndo veio
acompanhado do respectivo laudo técnico.

Assim, determino a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos ao INSS.

Apos, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
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Int.

0005429-65.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115545

RECORRENTE:CICERA MARIADOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foideterminada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunidio destes autos com os autos n® 00051447220194036303, para processamento e julgamento
conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 9 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juiz relator na 9 * Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 00051447220194036303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunidio dos
processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0068681-68.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301102345

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CESAR JUNQUEIRA RIBEIRO DEALMEIDA (SP195236- MARCOS CESAR SERPENTINO)
FRANCISCO DE SOUZA RIBEIRO DE ALMEIDA (SP195236 - MARCOS CESAR SERPENTINO)

Vistos em inspegao.

Informa a ré a impossibilidade de oferecer proposta de acordo.
Assim, nada a prover.

Retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Cumpra-se.

0005719-46.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115334

RECORRENTE: CASTORINA MARIADE JESUS URBANO DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunifio destes autos com os autos n° 0003291.91.2020.403.6303, para processamento e
julgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 10" Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante 0 exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribui¢ao ao Juiz relator na 10" Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 0003291.91.2020.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0035363-26.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115842

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARTA PREVIDE (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR) MARGARIDA PREVIDE (SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR)

Ciéncia a parte autora da manifestagdo da CEF quanto a impossibilidade de proposta de acordo.
Apds, retornem os autos a pasta de processos sobrestados até ulterior deliberagéo.

Intimem-se.

0008833-90.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115508

RECORRENTE:ELIANE DA CONCEICAO SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunido destes autos com os autos n° 0003291-91.2020.403.6303, para processamento e
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julgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 10* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juizrelator na 10 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 0003291-91.2020.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0024456-06.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114219
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAQUIM DE SOUSA NETO (SP430002-ALEF DOS SANTOS SANTANA)

Peti¢do da Caixa Economica Federal de 30/03/2021 (evento 48): Ciéncia a parte autora.

Petigdo da parte autora de 13/04/2021 (evento 51): Considerando o decurso dos prazos sem interposi¢cao de recurso contra o Acordao, dou por encerrada a
prestagdo jurisdicional dessa Turma Recursal e advirto a parte que, doravante, todo e qualquer requerimento dessa natureza, relativo a execugdo do Julgado,
devera ser formulado perante o Juizado de origem.

Determino a Secretaria que certifique o transito em julgado e providencie a baixa dos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001667-47.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301113818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZA DE ALMEIDA (SP263460- LY VIA MARIA ZUCCHI DERISSIO DE MIRANDA)

Diante da manifestac¢do da autora de que o beneficio ndo foi implantado e do oficio comunicando a implantagéo do beneficio (evento 33), manifeste-se o
INSS, em cinco dias.

0000847-78.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO MILCIADES CALDAS MOREIRA (SP319183 - ANDREIA CRISTINA DE LIMA TIRELI)

Agravo interno interposto pelo INSS: mantenho a decisdo impugnada em todos os seus termos.
Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes, nos termos do art. 1.021 do CPC.
Apbs, tornem conclusos para julgamento dos recursos interpostos.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 28 e 29) no prazo de 05 (cinco) dias. O siléncio sera
interpretado como discordancia. Intimem-se.

0002588-28.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114730
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AURORA STRAPASSON PERESSIM (SP161161 - RAFAEL DE CASTRO GARCIA)

0003194-41.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114728

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:EDUARDO SORANZ SERGIO SORANZ (SP209515 - KARINA FERNANDES FRACASSO) FERNANDO SORANZ
(SP195608 - SABRINA LIGUORI SORANZ) MARIA DO CARMO LIGUORI SORANZ

FIM.

0000592-86.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114716
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:EVERTON LUIS ZANETTI (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYASHI, SP 110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 54 e 55) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordancia.

Intimem-se.
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0061105-04.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO ROSENDO (SP210103 - SANDRA MAIA SAMPAIO, SP217193 - RUDINEY LUIZ DE SOUZA FILHO)

Tendo em vista a possibilidade de concessao de efeitos infringentes aos embargos de declarag@o opostos pelo INSS, intime-se a parte autora para, querendo,
apresentar contrarrazdes. Prazo: cinco dias.

Apos, retornem os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Considerando a manifestacio do defensor da parte autora pela oportuna inclus 30 em pauta de sessio na modalidade
“videoconferéncia”, para realizaciio de sustentaciio oral, determino o ADIAMENTO do processo em epigrafe para asessio de julgamento,
designada para 12 de agosto de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, com o auxilio de ferramenta por vide oconferé ncia, pela plataforma
Microsoft Teams. Contudo, a parte devera realizar sua inscricfo para sustentacio oral por e-mail (TRSP-SUSTENTA CA O @trf3.jus.br),
em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sesséo de julgamento, sendo de inteira
responsabilidade do advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo, data e horario em que ocorreraa
sessio, indicando o e-mail e 0 nimero de telefone para o contato paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhame nto
da confirmacio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais Federais da 3" Regiio - Resolucdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitaciio de inscricéo, o advogado recebera
a confirmaciio da inscri¢iio com as instrugdes para participaciio na sessio de julgamento por videoconferéncia. Intime-se.

0005319-23.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114713

RECORRENTE: WAGNER VIEIRA (SP171716- KARINA BONATO IRENO, SP171220 - SHIRLEY KEIKO SONODA PEREIRA DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000240-33.2020.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114417
RECORRENTE:ROSANA PEREIRA DE SOUZA (SP252648 - LUIS AUGUSTO OLIVIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006791-05.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114910
RECORRENTE:SARAH VITORIA GOMES DEALBUQUERQUE AMBROZIO (SP267354- TIAGO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se 0 INSS acerca da petigéio da parte autora no prazo de 5 (cinco) dias.
Intime-se.
0002133-15.2008.4.03.6305 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301102266

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO)
RECORRIDO:AMIR DE FREITAS (SP254514- ENZO DI FOLCO)

Vistos em inspe¢ao.

A Secretaria para a adogdo das providéncias necessarias a regularizacéo da representag@o processual da parte autora.
Apbs, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Cumpra-se.
0004463-61.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115843
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO:MARIA RUTE DELFINI BETTIN (SP201660- ANA LUCIA TECHE) CARLOS ABEL DOLFINI (SP201660 - ANA
LUCIATECHE) ETELVINA DOLPHINE DAL MONTE (SP201660 - ANA LUCIA TECHE)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 19 e 20) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordancia.

Intimem-se.
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0006382-29.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115555

RECORRENTE:LIDIANE DIANA GONCALVES DOS SANTOS OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunido destes autos com os autos n° 0006303-50.2019.403.6303, para processamento e
julgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 12 * Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juiz relator na 12 * Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 0006303-50.2019.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugéo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0001060-31.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114715
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:KARINA LUIZ CHAMMA (SP218278 - JOSE MILTON DARROZ)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 29 e 30) no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como discordancia.

Intimem-se.

0005316-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERIBERTO CESAR SELEGATO (SP273734- VERONICA FRANCO)

O ponto controvertido esta no reconhecimento de tempo de servigo especial.

Recorre o0 INSS sustentando a auséncia de responsavel técnico no periodo laborado pelo autor.

Analisando os autos, verifico que do PP P de fls. 23/24 do arquivo 02 ndo consta o responsavel técnico no periodo pretendido como especial pelo autor. O
LTCAT apresentado foi realizado em periodo posterior e ndo ha mengdo quanto ao ambiente de trabalho prestado a época do autor, ou seja, se houve ou ndo
alteragdo no ambiente de trabalho.

Sobre essa matéria, a TNU fixou a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indica¢do do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragdo biologica.

2. A auséncia da informacéo no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas a periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragio do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no
ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo” (Tema 208).

Assim, determino a parte autora a juntada de declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao
longo do tempo. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos a0 INSS.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista que este feito é dependente de outro processo distribuido anteriormente para outra turma recursal, retire-se de pauta e
redistribua-se ao juiz relator do processo principal.

0006870-47.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115822

RECORRENTE: WESLEY STRUMENDO PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005145-57.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115829

RECORRENTE:AGOSTINHAANA MACEDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005991-74.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115826

RECORRENTE:REINALDO ALVES LEITE FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005720-31.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115827

RECORRENTE: CECILIA COELHO DE NOVAES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005384-61.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115828

RECORRENTE:DALVA PEREIRA RIBEIRO LEAO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006736-20.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115823
RECORRENTE:DULCINEA TOMAZ DE AQUINO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003297-98.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115830

RECORRENTE:HOSANA MARIA DE MOURA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007199-59.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115821

RECORRENTE:ARLINDA GONCALVES DE JESUS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006166-34.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115825

RECORRENTE:JOSEFA ONORIO DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006326-59.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115824

RECORRENTE:CLAUDETE DE OLIVEIRA GUEDES DIAS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005945-85.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115483

RECORRENTE:MARIAISALTINA FAGUNDES DE ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foideterminada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunifio destes autos com os autos n° 00051585620194036303, para processamento e julgamento
conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 8" Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante 0 exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribui¢do ao Juiz relator na 8* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 00051585620194036303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunidio dos
processos, determine a devolugao dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Informo que o julgamento do presente feito foi adiado para a sesséo presencial por videoconferéncia que sera realizada no dia 13.07.2021, as
14:00 (PAUTADE JULGAMENTOS DA 7* TURMA RECURSALDE SAO PAULO -9301000138/2021): “Nos termos da Resolucio
n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizaciio de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de
ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusio dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 13 de julho de
2021, terca-feira, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessio ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos
adiados ou constantes de Pautas anteriores, embargos de declaracéio, propositura e julgamento de questio de ordem, nos termos dos artigos
18 e 19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido.
A Sessio de Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através do link: https://teams.micros oft.com/l/me e tup-
join/19%3ameeting_ YZKWZGRKNDctN2NkMi0ONzAzLWJhMDYtYmIxM DdkZjNINT Q2 %40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4f0e-4919-ad68-58¢59¢2046¢1%22%2¢c%220id%22%32%22a7439918-0682-4963-ab03-
a97¢0bcalb70%22%7d Caso haja interesse em realizar sustentacfo oral, a inscricfio poderaser efetuada, em dia util, no prazo de até 24
(vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessfo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o
correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera asessio,
indicando o e-mail e 0 nimero de telefone para o contato paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da
confirmagdo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagio dos
Juizados Especiais Federais da3” Regido - Resolucio n°3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢do, o advogado recebera a
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confirmagfo da inscri¢io com as instrugdes para participagfio na sessfo de julgzamento por videoconfe réncia. E-EMAIL PARA
SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR” Atente-se o0 advogado que deverasolicitar ainscri¢do da
sustentaciio oral, nos termos da pauta acima transcrito. Intimem-se.

0004903-23.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114735
RECORRENTE: GUSTAVO FARINELLI DOMINGOS (SP263542 - VANDA LOBO FARINELLI DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001027-62.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAC RODRIGUES SANTANA (SP266888 - WENDER DISNEY DA SILVA)

0034593-47.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114733
RECORRENTE:ANA BEATRIZ SHERMAN VALLS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011052-13.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114734

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EVANDRO APARECIDO ROCHA (SP165932- LAILAMUCCI MATTOS GUIMARAES, SP268221 - CLARICEALVES
PRETO FIGUEIREDO)

FIM.

0002711-61.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115311
RECORRENTE:MARGALIALVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunidio destes autos com os autos n° 0002699-47.2020.403.6303, para processamento e
julgamento conjunto. Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, enquanto aqueles autos foram distribuidos ao Juiz relator na 14* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia
entre ambos, estabelecida pelo Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juiz relator na 14* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n° 0002699-47.2020.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Providencie a secretaria a redistribuicfio destes autos por dependéncia aos de n° 0005691-15.2019.4.03.6303.

0006242-58.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114740

RECORRENTE:JESSICA CRISTINA GOMES DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006237-36.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114737

RECORRENTE:ANA LUCIA GALANTE (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o siléncio da parte autora, retornem os autos ao arquivo sobrestados. Intimem-se.

0000077-62.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114732

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARILIA TAVEIRA VILELADE ANDRADE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP272733 - PAULA
CAPELTAVEIRA)

0085516-34.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114731
RECORRENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO:YOSHIO ALBERTO KOMOGUCHI (SP122636- JANE BARBOZA MACEDO SILVA)

FIM.

0015960-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115876
RECORRENTE:JOSE BARBOSA CAMPOS (SP097708 - PATRICIA SANTOS CESAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 120/121: Dé-se ciéncia as partes acerca do parecer complementar apresentado pela Contadoria das Turmas Recursais para, querendo,
manifestarem-se no prazo de 05 dias.

Apbs, tornem conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0003423-76.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114660
RECORRENTE:NICOLAS DAVIDOS SANTOS SAMPAIO (SP232017- SABRINA DE CHIARA GONZAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ao tentar abrir os arquivos contendo o recurso interposto pela parte autora é retornado o seguinte erro pelo sistema: “ocorreu um erro ao tentar abrir 0
fluxo”, bem como os documentos se apresentam com uma tela preta, ndo sendo possivel acessar o contetido dos arquivos.

Considerando que o recurso foi interposto tempestivamente e o erro se apresenta no documento anexo ao principal (recurso de sentenga) - este trazendo
apenas a peg¢a de interposi¢@o, provavelmente constando do anexo as razdes recursais -, € por se tratar de uma falha sist€mica, possivelmente relacionada ao
tipo de arquivo anexado, com o uso de imagens ou formatagao incompativel, com o fim de evitar cerceamento de defesa, concedo o prazo de 5 (cinco) dias
para que a parte autora promova a juntada das suas razdes recursais nos autos.

Atente-se a parte autora para que utilize o editor de texto disponivel no peticionamento eletronico para a insergao do texto de suas razdes e eventuais
documentos anexos devem observar os parametros que constam nas instrugdes do site do JEF, referentes ao peticionamento.

Persistindo a incompatibilidade ou decorrendo o prazo sem manifestagdo, fagam-se os autos conclusos.

Vindo as razdes, desde que compativeis com o sistema e legiveis, devera a secretaria intimar a parte contraria para que se manifeste em contrarrazdes no
prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003574-51.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115315
RECORRENTE:ANA CLAUDIA PEREIRA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foideterminada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunido destes autos com os autos n® 0007723-27.2018.403.6303, para processamento e
Jjulgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 13 # Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuicdo ao Juiz relator na 13* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n® 0007723-27.2018.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunido dos
processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

0002435-69.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115634
RECORRENTE:NICIR FRANCISCO DE SOUZA (SP349914- BRIANDA MARQUISE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 92: aguarde-se o decurso do prazo concedido ao INSS, contado em dias uteis a partir da intimagao (evento 90), nos termos dos arts. 219 e 224 do
CPC.

0002317-52.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115543
RECORRENTE:MARIA LUCELEIDE GASPARELO SPIGOLON (SP 128164 - PATRICIA RAQUEL LANCIA MOINHOZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Peticdo anexada em 14/06/2021: Considerando que a patrona da parte autora pretende se inscrever para realizacao de sustentagdo oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0060962-35.2007.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114708
RECORRENTE: VALTER DUARTE DOS SANTOS (SP191588 - CLAUDIA MORALES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ciéncia a CEF da manifestacdo da parte autora sobre a possibilidade de proposta de acordo (arquivo 21).
Prazo: 5 (cinco) dias.

No ssiléncio, arquivem os autos sobrestados.

Intimem-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (arquivos 30 e 31) no prazo de 05 (cinco) dias. O siléncio sera
interpretado como dis cordancia. Intimem-se.

0002307-47.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114714
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:DORIVALLOPES MOLINA (SP104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

0001372-26.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114712

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:CLELIA MARIANGELA MIRABELLI MARCHESONI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) HELENA
MIRABELLI (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

FIM.

0073089-05.2007.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301114903
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ZOE MENDONCA CAMPANHA (SP243309 - RICARDO LUIZ FERREIRA )

Eventos 29 e 30.
A peticdo anexada nos eventos 29 e 30 ¢ mera repeti¢do da petigdo anexada nos eventos 26 e 27, ja tendo sido decidida pela decisdo constante do evento 28.
Assim, sendo, cumpra-se a decisdo constante do evento 28.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005352-56.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115317

RECORRENTE:JUCEILDO CARVALHO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi determinada pelo Juizado Especial Federal de origem a reunidio destes autos com os autos n° 0005192-31.2019.403.6303, para processamento e
julgamento conjunto.

Ocorre que os presentes autos foram distribuidos livremente a esta Juiza relatora, na 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, enquanto aqueles
autos foram distribuidos ao Juiz relator na 14* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, sem observar a dependéncia entre ambos, estabelecida pelo
Juizado Especial Federal de origem.

Ante o exposto, determino a retirada destes autos da pauta de julgamentos e sua redistribuico ao Juiz relator na 14 * Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, por dependéncia aos referidos autos n® 0005192-31.2019.403.6303, sem prejuizo de que Sua Exceléncia, caso entenda incabivel tal reunidio dos
processos, determine a devolugdo dos respectivos autos a esta relatora, sem necessidade de suscitar conflito negativo de competéncia.

5000109-10.2020.4.03.6142 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301115563
RECORRENTE:HERBERT RIBEIRO PAIS (SP 113101 - EDUARDO MIRANDA GOMIDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Baixo os autos em diligéncia.

O pedido foi julgado improcedente, pois o autor ndo teria comparecido ao processo de reabilitacao.

Ocorre que o documento anexado pelo INSS (arquivo 19) se trata de extrato dos laudos do SABI que apenas informa o seguinte: “Consideragdes:
28/10/2015 — Reabilitagdo Profissional — Pericia de Prorrogagdo Empresa ainda ndo respondeu”.

Talinformagao ndo atesta que o autor tenha sido convocado para processo de reabilitagdo profissional a cargo do INSS e nem de readaptagdo na empresa
visto que a ex-empregadora “ndo respondeu’ ao que foi “requisitado” pelo INSS.

Assim, para que niio pairem diividas acerca da ocorréncia da reabilitagdo profissional OFICIE-SE A APSDJ (INSS) para que em 30 dias anexe aos autos
copia integral do processo de reabilitagdo contendo a convocago do autor e registro do seu ndo comparecimento, se assim for o caso.

Com o decurso do prazo se anexados os documentos dé-se vista ao autor por 15 dias.

Apds, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

OFICIE-SE e int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001347

DECISAO TR/TRU-16

0000855-65.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301052247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS DE LOURENCO (SP275151 - HELTON LUIZ RASCACHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que o tempo como aluno aprendiz, para fins de contagem de aposentadoria, depende da comprovagéo da
remunerag¢do e do vinculo empregaticio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, sendo a seguinte questiio submetida a julgamento:

“Saber se para o computo do tempo de estudante como aluno-aprendiz de escola publica profissional, objetivando fins previdenciarios, exige-se além da
remuneragao, mesmo que indireta, a comprovacao da presenga de algum outro requisito em relacéo a execucao do oficio para o qualrecebia a instrugéo.”
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovacio de que, durante o periodo de aprendizado,
houve simultaneamente: (i) retribuicdo consubstanciada em prestagao pecuniaria ou em auxilios materiais; (ii) a conta do Orgamento; (iii) a titulo de
contraprestacdo por labor; (iv) na execugao de bens e servigos destinados a terceiros.”

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(-)

4. Nos termos da Stimula 18, da TN'U, provado que o aluno aprendiz de Escola Técnica Federal recebia remuneragédo, mesmo que indireta, a conta do
orgamento da Unido, o respectivo tempo de servico pode ser computado para fins de aposentadoria previdenciaria.

s

5. Consta dos autos Certiddo emitida pelo Centro Paula Souza — Governo do Estado de Sdo Paulo -, dando conta de que o autor frequentou curso Técnico
Agropecuario (fls. 30— evento 3), bem como que recebia alojamento e alimentag@o. Considerando a similaridade da situagao da recorrente coma dos alunos
aprendizes de escolas técnicas federais, reconhego o labor comum no periodo de 13/01/1976 a 22/12/1978.

(...).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002164-12.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301065006
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO DA SILVA (SP132812- ONIAS FERREIRA DIAS JUNIOR, SP394768 - CINTIA SANTOS
DE SOUZA FERREIRA DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS em face de acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao restou decidida quando do julgamento do Tema 208 pela Turma Nacional de
Uniformizagdo, quando restaram firmadas as seguintes teses:
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“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P’) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicacdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a
sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao
longo do tempo.”

Sobre essa questdo o acérdio recorrido, ao confirmar a sentenca de origem, assim decidiu:

"Emrelag@o ao tempo especial, o autor apresentou P P P emitido pela empresa Morganite (arquivo 13, fls. 28/29), em que informa que laborou como ajudante
mecanico (16/10/1987 a 30/11/1990) e ¥z oficial mecénico (01/12/1990 a 22/06/ 1998), no setor de manutengao, exposto a ruido de 84,7 dB(A), acima,
portanto, do limite de tolerdncia vigente até 05/ 03/1997. Como ja mencionado, o intervalo entre 16/10/1976 a 30/11/1990 ja foireconhecido pelo INSS como
tempo especial com base nas informagdes do PP P. O periodo de 01/12/1990 a 22/06/1998 foi afastado em razio do P P P ndo informar responsavel técnico
para o periodo. Apesar do PP P informar responséavel técnico somente a partir de 04/05/2015, a avaliagao extemporanea do local de trabalho nio prejudica o
reconhecimento de tempo especial, como ja exposto na fundamentagdo, ja que, com a evolugdo técnica, deve haver a redugdo do ruido e ndo o seu aumento.
Alémdisso, 0 INSS enquadrou o periodo de 16/10/1987 a 30/11/1990, com base nas mesmas informag¢des do PP P, ndo havendo justificativa para
desconsideragdo dos dados num determinado periodo e consideragao, noutro." (Negritei.)

Assim, a decisdo recorrida encontra-se, aparentemente, em confronto com as teses firmadas no julgamento do Tema n° 208 pela TN U, em recurso
representativo de controvérsia, o que determina a devolug@o dos autos a Turma de origem, para eventual retratagio do julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,1V, b, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos a Turma de origem para eventual
JUIZO DE RETRATA CAO quanto ao pedido de uniformiza¢io nacional interposto pelo INSS.

Destaco que, nos termos do art. 14, § 7°,do RITNU, a nova deciso proferida pela Turma de origem substituira a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretago de leifederal anteriormente interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001535-68.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE NAKAMURA (SP197227- PAULO MARTON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que o tempo como aluno aprendiz, para fins de contagem de aposentadoria, depende da comprovacgéo da
remunerag¢do e do vinculo empregaticio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se para o computo do tempo de estudante como aluno-aprendiz de escola publica profissional, objetivando fins previdencidrios, exige-se além da
remuneragdo, mesmo que indireta, a comprovacao da presenga de algum outro requisito em relagdo a execucao do oficio para o qual recebia a instrugio.”
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovagio de que, durante o periodo de aprendizado,
houve simultaneamente: (i) retribuigdo consubstanciada em prestagio pecunidria ou em auxilios materiais; (ii) @ conta do Orgamento; (iii) a titulo de
contraprestagao por labor; (iv) na execugdo de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

2

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006107-14.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039620
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DONIZETI FAGUNDES (SP 139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria
de Sao Paulo.
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Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, ao argumento de que esteve exposto a tensio elétrica
de 110 a 13.800 volts.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo comporta conhecimento.
Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
omissis
111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal
No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). N4o se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STI. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qualndo ¢ apreciado por érgo judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal no pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redagéo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipdteses que arrola. 2. Destarte, nio hd como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido
de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagcdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo
provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 24/06/2016)
Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal
Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que niio ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Simula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.
Ainda que assim ndo fosse, o recurso em questdo seria flagrantemente intempestivo, haja vista que interposto em 19.08.2020, apds a decisdo que ndo admitiu
o pedido de uniformizagéo regional também interposto pela parte autora, sendo que a intimagéo do acérddo recorrido se deu em 17.01.2018.
Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial interposto.
Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000956-15.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114729
RECORRENTE:PAULO CESAR SILVA DE OLIVEIRA (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de beneficio por incapacidade
permanente.

oftalmologicas (arquivo 2, fls. 36/37).

Note-se que na pericia médica o jurisperito apontou a doenga oftalmologica do requerente, bem como, que, referida enfermidade ocasiona incapacidade total
e permanente desde 04/06/2019 (arquivo 15).

O juizo monocratico afastou as conclusdes do perito.

Observo que a parte autora fora avaliada somente por perito especialista em ortopedia e traumatologia.

Contudo, entendo imprescindivel para o deslinde do feito a pericia médica especializada.

Assim, determino a baixa dos autos ao juizado de origem para a realizacdo de pericia médica com oftalmologista.

Com a juntada do laudo, vista as partes.

Apos o cumprimento, retornem-se os autos e aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpram-se.
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0002974-09.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115920
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:CREUSA VENTRELLA (SP172790 - FELIPE AUGUSTO NUNES ROLIM)

Vistos em decisdo.

Deve o processo sofrer sobrestamento/manutengao de suspensdo, relativamente aos Planos Bresser, Verdo, Collor I e 11, tendo em vista o exarado na
ADPF 165, proposta pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF junto ao Supremo Tribunal Federal - STF, cuja relatoria ¢ do Ministro
Ricardo Lewandowski.

De fato, além das decisdes de sobrestamento relativas ao Plano Collor I (Tema 284 - STF) e ao Plano Collor I (Tema 285 - STF), houve acordona ADPF
165 que tinha vigéncia até 12/03/2020, e na data de 29/05/2020, o STF homologou o Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos, “pelo prazo
de 30 meses, ao término do qual as partes deverdo prestar contas do niimero de aderentes e valores recebidos e a receber, para eventual prorrogacao por
mais 30 meses”.

Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as a¢des judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanga relativos ao Plano Collor 1.

Diante da homologag¢ao do referido aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n° 165, bem como levando em conta as decisdes proferidas nos RE
631.363 (Collor I) e RE 632.212 (Collor IT), convém manter, para viabilizar o éxito das tratativas de acordo, a suspenséo dos feitos individuais que envolvam
os Planos Econdmicos da poupanga Bresser, Verao, Collor I e Collor I1, a0 menos até novembro/2022.

Por terem sido os autos virtuais encaminhados 8 CECON e retornados sem acordo, ou recursado pela(s) parte(s) autor(as) proposta pela parte(s) ré(s),
determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001413-83.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO BELO DA SILVA (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a certidio de Evento 71 e auséncia de qualquer informagdo que noticie o cumprimento da tutela, aplico multa diaria no valor de R$ 100,00
(cemreais), a ser revertida a parte autora.

Expega-se novo oficio, comunicando a aplicagdo da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no prazo de 30 (trinta) dias.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0005396-75.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115255

RECORRENTE:MIGUELARCANJO FERNANDES PAUL (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunifio com os autos do
processo n. 0005351-71.2019.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribui¢do desta agdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 10* Turma Recursal (cadeira 30).

0000482-36.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR ASSEM (SP304346 - VIVIANE GRION DOS SANTOS)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu acordao, publicado no DJe de 07/05/2021, nos autos do RESP 1.828.606R S, determinando a suspensdo de
recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, em relagdo aos processos que sobre a seguinte questio (tema 1090):
"1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EP1 (Equipamento de Protecdo Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a satide e integridade
fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a
comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa ultima circunstincia, se a prova pericial ¢ obrigatoria; 2) se ¢ possivel impor rito judicial
instrutorio rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia do EP1, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos
de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a Corte R egional ampliou o tema delimitado na admissao do IRDR e,
se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de
ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria
profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que
0 INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EP1 atestada no PPP".

Assim, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.
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0003252-94.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115587

RECORRENTE:ELZA COSTA DA ROCHA (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunido com os autos do
processo n. 0002699-47.2020.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribuigdo desta a¢@o por dependéncia ao processo principal, que tramita na 14* Turma Recursal (cadeira 42).

0002728-97.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115579

RECORRENTE:PATRICIA PEREIRA DE JESUS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunido com os autos do
processo n. 0002699-47.2020.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribui¢do desta agdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 14* Turma Recursal (cadeira 42).

0008853-67.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113347
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WILMA LENZI (SP156200- FLAVIO SPOTO CORREA, SP131379- MARCOS MARCELO DE MORAES E MATOS)

Diante da recusa da autora a proposta de acordo da CEF (evento 36) , aguardem-se sobrestados os autos.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunifio com
os autos do processo n. 0005144-72.2019.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto. Assim, determino a retirada de pautae a
redistribuicfo desta aciio por de pendéncia ao processo principal, que tramita na 9* Turma Recursal (cadeira 25).

0006012-50.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115592

RECORRENTE: ELIZETE BATISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005974-38.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115591

RECORRENTE:FRANCISCO NEUTO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000641-86.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115103

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAIZABEL CORREAALCALDE (SP191952-ALESSANDRA APARECIDA FALASCA,

SP 198601 - VIVIANE FEIJO SIMOES, SP 135704 - KATIA CRISTINA CHIQUETTO, SP209432 - ALESSANDRA FABIOLA RIBEIRO)

Conforme se observa de todo o processado, assiste razio a parte autora, tendo em vista que as partes transacionaram nos autos, ja tendo tal acordo,
inclusive, sido homologado por este julgador, conforme decisdo monocratica terminativa proferida no evento n°41.

Assim, torno em efeito a decisdo proferida no evento n® 53 e defiro o levantamento dos valores depositados nos autos, conforme guias anexadas no evento n°
34.

Apds, baixem os autos ao juizo de origem.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo apresentada pela CEF no prazo de 10 (dez) dias. Com a concordéncia, tornem
conclusos. Decorrido o prazo sem manifestacio ou havendo recusa, promova o sobrestamento do feito. Int.

0011641-52.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113400
RECORRENTE:JOSE CHAGAS DE OLIVEIRA (SP185914 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA BIDELLATI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0001987-16.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113406
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:OSMAR CARLOS LASTORIA (SP 134544 - ANTONIO ASSONI JUNIOR)
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0000636-14.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113410
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:HELOISAMENDES PETRONE (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0001056-19.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113407
RECORRENTE: VALDOMIRO PEDRO DE JESUS (SP191551 - LELIA APARECIDA LEMES DE ANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000500-90.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113412

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RAULRODRIGUES DEANDRADE (SP230381 - MARINA SILVEIRA CARILO, SP225132 - TARSIA RODRIGUES
PEIXOTO BRUNETTO)

0000543-27.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113411
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO CASSIO PEIXOTO (SP 181226 - REGINA APARECIDA PEIXOTO POZINI)

0000637-72.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113409
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA BERNABE GARCIA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0003660-84.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113404
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EUCLIDES DA CRUZ (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0002505-40.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113405

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO: GIOVANI RUDOLF DE LIMA RIPPA (SP 190875 - ANTONIO FRANCISCO DE LIMA JUNIOR) VALQUIRIA
APARECIDA FRANCISCO DE LIMA (SP 190875 - ANTONIO FRANCISCO DE LIMA JUNIOR)

0017193-47.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113399
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GONCALVES TEIXEIRA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)

0003676-32.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113403

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:AMAURI BELLONI (SP171517- ACILON MONIS FILHO, SP 132647 - DEISE SOARES, SP150469 - EDVAR SOARES
CIRIACO)

0009467-85.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113402
RECORRENTE:MARCELO LUIS NEGRUCCI (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000942-74.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113408
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:LUCIANA CUSTODIO (SP270141 - CARLOS ALBERTO DE ARRUDA SILVEIRA)

0011032-84.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113401
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:RODRIGO FERNANDO FONSECA (SP161161 - RAFAEL DE CASTRO GARCIA)

FIM.

0005626-45.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA SILVANASCIMENTO (SP342765 - FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizag¢do de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunalde Justi¢a;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 292, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Qual o marco temporal de fixagao da Data de Inicio do Beneficio (DIB) nos casos em que o interessado, apesar de reunir os requisitos para a concessao
na Data do Requerimento A dministrativo (DER), apenas apresenta os elementos de prova essenciais ao reconhecimento do direito na via judicial, quando
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poderia té-lo feito antes”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001393-36.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113728
RECORRENTE:PAULO MAURICIO VASQUES (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante todo o exposto, indefiro o pedido de concessao da medida de urgéncia.
Outrossim, intime-se a parte contraria para manifesta¢@o no prazo de dez dias.

Cumpra-se. Publique-se.

0001299-75.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HUGO RIPARI (SP261866 - ALEXANDRE LIROA DOS PASSOS)

A Primeira Se¢o do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, realizado em 11.12.2019, sob
a sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e
11 da Lei8.213/1991, na apuracao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicéo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos
segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justiga, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensio de todos os
processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territério nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ:
“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do
que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei
9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser
adotado pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0001301-06.2018.4.03.6313 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO DE CARVALHO ANDRADE (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

Inicialmente, ressalto que a parte autora recursou a proposta de acordo formulada pelo INSS.

Nos autos dos Recursos Especiais 1.729.555/SP e 1.112.576/SP a Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica determinou a distribui¢ao do feito com
afetag@o do tema como representativo de controvérsia (TEMA 862): “Fixa¢do do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessagao do auxilio-
doenga, na forma dos arts. 23 ¢ 86, § 2°, da Lein®8.231/1991”.

Determinou, ainda, a “‘suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio e tramitem no
territorio nacional (art. 1.037,11,do CPC)”.

Ante 0 exposto, determino a suspensdo deste processo.

Mantenho a tutela antecipada anteriormente concedida.

Intimem-se.

0001414-12.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115100
RECORRENTE: EDGAR LINS DE BRITO (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

[-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela antecipatdria em demanda na qual se postula o reconhecimento de
isencdo de imposto de renda sobre proventos de aposentadoria, em virtude de doenga grave.

Sustenta o autor, em suma, que ¢ vidvel a medida de urgéncia postulada, pois comprovou documentalmente apresentar cegueira monocular. A firma o que
segue:

"(...) ao contrario do r. entendimento do juizo a quo, é possivel comprovar com a documentagdo juntada que o Recorrente é portador de cegueira monocular

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/06/2021  73/1850



(CID 10 H54.4), sendo, portanto, desnecessaria a realizagdo de pericia judicial, apresentagio de laudo médico oficial e dilagdo probatoria.

Alias, é sedimentado o entendimento de que comprovada a existéncia de moléstia prevista na Lein. 7.713/88, art. 6°, XV, como no caso, ha de ser
reconhecido o direito & isengao tributaria, sem nem sequer abrir margens para discussio de pericia, laudo médico oficial, persisténcia ou ndo de sintomas (que
ainda sdo persistentes, uma vez que a doenca que acomete o Recorrente ¢ irreversivel) ou, ainda, do fato que originou a aposentadoria."

Requer a antecipagdo da tutela recursal “fazendo cessar os descontos dos valores retidos na fonte a titulo de imposto de renda (...)”.
E o que cumpria relatar.
IT-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001, é cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de
urgéncia.

Nos termos do art. 932,11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

No caso, a parte autora insurge-se em face de decisdo com o seguinte teor:

"Trata-se de agdo em que EDGAR LINS DE BRITO pretende seja declarada a isengao de imposto de renda sobre aposentadoria, em virtude de doenga
grave (cegueira monocular - CID H54.1), com consequente devolugdo dos valores indevidamente retidos, com pedido de tutela de urgéncia, para cessacdo
da incidéncia objeto de controvérsia.

Ao menos neste juizo de cogni¢do sumaria, ndo estdo presentes os requisitos para concessao da tutela pretendida, por auséncia de risco, ja que eventuais
valores descontados indevidamente poderdo ser devolvidos.

Ademais, a questdo depende de dilag@o probatoria, ndo restando demonstrado de plano o direito alegado.

Assim, indefiro o pedido de antecipag@o de tutela."

Ao menos neste primeiro exame, ndo se verifica perigo de dano a dar suporte a concessdo da medida de urgéncia.

Conquanto o autor tenha apresentado documentos médicos que indicam a perda da visao do olho direito e a jurisprudéncia, de fato, admita o reconhecimento
da isengdo com base em prova documental idonea (TRF 3" Regido, 4* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSaRIA CiVEL - 5014026-
28.2020.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em 31/03/2021, Intimagdo via sistema D ATA:
06/04/2021 e TRF 3 Regido, 4* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5018519-67.2019.4.03.6105, Rel.
Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 19/10/2020, Intimagao via sistema D ATA: 22/10/2020), ndo ha
perigo de dano a autorizar a concessao de tutela antecipada por decisdo monocratica do Relator, visto que a parte autora percebe dois beneficios
previdenciarios - aposentadoria e pensao (item 2 dos autos originarios, fls. 52/54).

A existéncia de empréstimos consignados, de maneira isolada, ndo demonstra o perigo da demora necessario a tutela antecipatoria.
Isso posto, indefiro o pleito de antecipagdo da tutela recursal.

Intime-se o INSS para que se manifeste sobre o recurso interposto.

Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento.

Intimem-se.

0006397-61.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115596

RECORRENTE:ROSINEIDE DOS SANTOS DE FRANCA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunio com os autos do
processo n. 0003291-91.2020.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribuigdo desta a¢@o por dependéncia ao processo principal, que tramita na 10° Turma Recursal (cadeira 30).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de feito processado em primeiro grau por dependéncia, consoante verifica-se na sentenca (evento 15). Observo que, por equivoco,
o feito foi dis tribuido sem de pendéncia ao processo anexo aos autos, cujo recurso foi distribuido para a Cadeira 36 (autos n°0005691-
15.2019.4.03.6303). Assim, verifico a prevencio da Cadeira 36 para o processamento e julgamento deste feito. Redis tribuam-se os autos ao
Juizo prevento. Cumpra-se. Int.
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0005725-87.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114918

RECORRENTE: CRISTINAALEXANDRA MARTINS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005758-77.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114919

RECORRENTE:JOSEANE FERREIRA PIMENTEL (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005313-59.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115580

RECORRENTE:FABIANA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunidio com os autos do
processo n. 0005192-31.2019.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribuigdo desta a¢do por dependéncia ao processo principal, que tramita na 14* Turma Recursal (cadeira 44).

0003572-85.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114027
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELVIO JARDINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo da CEF no prazo de 10 (dez) dias.
Com a concordancia, tornem conclusos.

Sem manifesta¢do ou havendo discordancia, devolvam-se os autos ao sobrestamento.

Int.

0001390-81.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115503

RECORRENTE:ELIZABETE SANTANA NOVAIS (SP263426 - ISABEL CRISTINA RAMOS PEREIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em a¢@o proposta pela recorrente, destinada a concessao de beneficio
previdenciario por incapacidade (aposentadoria por incapacidade permanente/auxilio por incapacidade temporaria), desde a DER (01/12/2020), pela qual o

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso, pleiteando a reforma da referida decisao.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cognigao perfunctdria, propria do instituto acautelador.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagao dada pela Lei 13.105/15, depende da presencga
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado titil do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido
artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagio da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente
risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A parte recorrente traz aos autos documentos médicos que atestam a presenga de moléstias ortopédicas (fls. 100/104 dos documentos que instruem o
recurso). O laudo pericial administrativo elaborado em 14/12/2020 (f1. 16 do evento 09 dos autos principais), reconhecendo a existéncias de doenga, concluiu
que a parte autora ndo comprovou possuir incapacidade laborativa naquele momento, razio pela qual ndo foi concedido o beneficio de auxilio por
incapacidade temporaria NB 633.067.050-5.

Na esteira do que decidido pelo D. Juizo a quo e considerando a parca documentagdo dos autos, antes da realizagio de pericia médica judicial, ndo ha
elementos suficientes a identificar se ha incapacidade existente e, em caso positivo, qual o seu grau e, assim, autorizar a concessao de medida antecipatoria
de tutela a parte recorrente.

Dessa forma, ndo reputo estarem presentes os elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado, qual seja, a concessao de beneficio por
incapacidade, cuja demonstra¢do dependera da elaboragio do laudo pericial pelo perito judicial, por meio de pericia.

De outro lado, ndo apresentado nenhum documento referente a eventuais dificuldades financeiras, no sendo o caso de se atribuir presungao para tanto,
considerando a celeridade do procedimento dos juizados especiais.

Assim, ausentes os requisitos ensejadores do instituto, mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em Primeiro Grau, indeferindo o pedido de antecipagdo de
tutela da pretensdo recursal.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do CPC.

Cumpra-se.

0001556-51.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114575
RECORRENTE:ROQUELINA PIRIS SANTANA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao/restabelecimento de beneficio
previdencidrio de incapacidade.

A parte recorrente alega que a sentenca € nula e requer nova pericia com especialista em oftalmologia.

De acordo com o art. 370 do Cédigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito”.

No caso dos autos, o perito afirmou que a parte autora é portadora de cervicobraquialgia e lombalgia, mas ndo apresenta incapacidade laboral.

No entanto, a parte autora alegou na inicial que é portadora de enfermidades oftalmoldgicas e apresentou documentos médicos que ddo suporte a alegacdo
(evento 2, fls. 22/23). Esses documentos ndo foram objeto de andlise pelo perito.

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia, determinando a intimagao do perito a esclarecer, a partir da analise dos documentos médicos acima
indicados, se fica mantida a conclusdo exposta no laudo quanto a inexisténcia da incapacidade, ou ainda, se entende necessaria a avaliagdo da autora por
especialista.

Apos a juntada do laudo complementar e a necessaria vista as partes, tornem os autos conclusos para conclusao do julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

5000081-60.2020.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114741

RECORRENTE:ADAO ALVO FREGUIA (SP393588 - CINTYA LURY BETINI SATO CARDENUTO, SP322189 - LUCIANA
GUIMARAES DE QUEIROZ, SP355832 - ARIADNE EUGENIO DIAS, SP369515 - LILIANE COSTA DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

Observo que a Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justi¢a, ao apreciar a Peticdo N°1J1760/2021 - ProAfR no REsp 1828606, afetou a questao
objeto do presente recurso como representativo de controvérsia, nos termos do artigo 257-C do Regimento Interno daquela Corte, determinando a
suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instincia e/ouno STJ (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ),
bem como a suspensdo dos recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagao, Regionais ou
Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, nos seguintes termos:

“Proclamagdo Parcial de Julgamento: A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C)
para estabelecer a seguinte questdo de direito controvertida: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢ao Individual) para a
neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP
(Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial
obrigatéria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutorio rigido e abstrato para apuracdo da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o
rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a Corte Regional
ampliou o tema delimitado na admissado do IRDR e, se positivo, se € legalmente praticavel a ampliacdo; 3) se € cabivel fixar de forma vinculativa, em
Jjulgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada
pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 4) se € admissivel
inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP." e, igualmente
por unanimidade, nos termos da reformulagao de voto do Sr. Ministro Relator, determinou a suspensao dos recursos especiais ou agravos em recursos
especiais em segunda instdncia e/ouno STJ (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ); bem como a suspensdo dos recursos € incidentes em tramite
ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagéo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de
forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo. Peticio N°1J1760/2021 - ProA fR no REsp 1828606.”

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 08 de julho de 2021, bem como o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixag¢@o pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005439-12.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115582

RECORRENTE: EDILSON SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reuniio com os autos do
processo n. 0005144-2.2019.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribui¢@o desta agdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 9" Turma Recursal (cadeira 25).

0000593-74.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115835

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOSENILDA FERREIRA DE ANDRADE (SP2578386 - FERNANDA PASQUALINI MORIC, SP189121 - WILLIAM
OLIVEIRA CARDOSO, SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
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Tendo em vista a discordancia com o valor apurado pela Contadoria Judicial em relagdo a execugdo do julgado, alegando a parte autora que houve aplicagao
de juros e corre¢do monetaria ao valor de excedeu a algada do JEF e posterior desconto do valor da condenagao, remetam-se os autos a Contadoria desta
Turma Recursal, para analise dos calculos de execugao e parecer.

Apds, abra-se vista as partes por dias e tornem para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0007610-05.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115601

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO QUEIROZ DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunido com os autos do
processo n. 0004904-49.2020.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribui¢do desta agdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 4* Turma Recursal (cadeira 12).

0003040-75.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114544
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ENISAPARECIDO NICOLINI (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA, SP416275- BRUNA
CRISTINA ELIAS, SP346341 - MARCELA GIOLO BARREIRO)

Dé-se vista ao INSS dos documentos anexados no evento 84 dos autos.
Apds, retornem os autos para inclusio do feito em pauta de julgamento.
Cumpra-se.

0001540-19.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115922
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: CECILIA FIDENCIO DE SOUSA LUIS DE SOUSA (SP 145087 - EZEQUIEL ZANARDI)

Vistos em decisdo.

Deve o processo sofrer sobrestamento/manutencéo de suspensao, relativamente aos Planos Bresser, Verao, Collor I e 11, tendo em vista o exarado na
ADPF 165, proposta pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF junto ao Supremo Tribunal Federal - STF, cuja relatoria ¢ do Ministro
Ricardo Lewandowski.

De fato, além das decisdes de sobrestamento relativas ao Plano Collor I (Tema 284 - STF) e ao Plano Collor 11 (Tema 285 - STF), houve acordona ADPF
165 que tinha vigéncia até 12/03/2020, e na data de 29/05/2020, 0 STF homologou o Termo A ditivo ao A cordo Coletivo de Planos Economicos, “pelo prazo
de 30 meses, ao término do qual as partes deverdo prestar contas do nimero de aderentes e valores recebidos e a receber, para eventual prorrogagdo por
mais 30 meses”.

Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as a¢des judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanga relativos ao Plano Collor I.

Diante da homologagao do referido aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n° 165, bem como levando em conta as decisdes proferidas nos RE
631.363 (Collor I) e RE 632.212 (Collor IT), convém manter, para viabilizar o &xito das tratativas de acordo, a suspensao dos feitos individuais que envolvam
os Planos Econdmicos da poupanga Bresser, Verdo, Collor I e Collor 11, a0 menos até novembro/2022.

Por terem sido os autos virtuais encaminhados a CECON e retornados sem acordo, ou recursado pela(s) parte(s) autor(as) proposta pela parte(s) ré(s),
determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006337-25.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115594

RECORRENTE:ANA FLAVIA BRAGA DE SOUSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunifio com os autos do
processo n. 0006303-50.2019.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribui¢do desta agdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 4* Turma Recursal (cadeira 12).
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0011632-15.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115575
RECORRENTE:ANTONIO DE LISBOA FERNANDES (SP345325- RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Conforme referido pelo IN'SS na manifestagao sobre o laudo pericial (DOC. 25), bem como ante as informagdes constantes dos laudos da pericia
administrativa do INSS (DOC. 26, p. 21 - informa revisdo de beneficio judicial de longa durag@o), ha processos anteriores cujo objeto € a concessdo de
beneficio de incapacidade emrazao das mesmas lesdes. Segundo consta do termo de prevengao, seriam dois processos: 00052680320154036301 e
00270506120184036301.

Tendo em vista a natureza permanente das lesdes sofridas pela parte autora, € relevante analisar o teor dos processos anteriores, a fim de verificar a eventual
presenca de coisa julgada com relagdo a algum ponto relevante.

Assim sendo, determino a intimag#o das partes (parte autora e INSS) para que apresentem cdpia dos principais documentos dos processos anteriores
(laudos periciais, sentengas, acordios etc) a fim de subsidiar a decisdo desta Turma Recursal. Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 16 de junho de 2021.

DIEGO PAES MOREIRA
Juiz Federal

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisiio. Deve o processo sofrer sobrestamento/manutencio de suspensdo, relativamente aos Planos Bresser, Verdo, CollorI e
11, tendo em vista o exarado na ADPF 165, proposta pela Confederacio Nacional do Sistema Financeiro — CONSIF junto ao Supremo
Tribunal Federal - STF, cuja relatoria ¢ do Ministro Ricardo Lewandowski. De fato, além das decisdes de sobrestamento relativas ao Plano
Collor I (Tema 284 - STF) e ao Plano Collor II (Tema 285 - STF), houve acordo na ADPF 165 que tinha vigéncia até 12/03/2020, e na data
de 29/05/2020, 0 STF homologou o Termo Aditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos, “pelo prazo de 30 meses, ao término do qual
as partes deverdo prestar contas do nimero de aderentes e valores recebidos e areceber, para eventual prorrogacio por mais 30 meses”.
Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as acées judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanca relativos ao
Plano Collor I. Diante da homologaciio do referido aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n° 165, bem como levando em conta
as decisdes proferidas nos RE 631.363 (CollorI) e RE 632.212 (Collor IT), convé m manter, para viabilizar o €xito das tratativas de acordo, a
suspensio dos feitos individuais que envolvam os Planos Econémicos da poupanca Bresser, Verdo, Collor I e Collor 11, a0 menos até
novembro/2022. Por terem sido os autos virtuais encaminhados a CECON e retornados sem acordo, ou recursado pela(s) parte(s) autor(as)
proposta pela parte(s) ré(s), determino o sobrestamento do feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0001020-58.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115927

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOAQUIM GABRIEL FERREIRA (SP090593 - MARIA CELIA DA SILVA QUIRINO, SP256317- FERNANDO
QUIRINO JUNIOR)

0001260-29.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115925
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA VICENTIN DE OLIVEIRA (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO)

0001433-71.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115924

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PAULO SERGIO VIEIRA (SP258696 - EVALCYR STRAMANDINOLI FILHO, SP229430 - EDUARDO ALENCAR
LEME)

0001530-71.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115923

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANTONIA REGINA SESTI CREVILARI (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) JOAO
BATISTA SESTI (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0003140-41.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115918
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: CRISLEINE FERNANDA ROCHA (SP 144124 - ANA REGINA MARTINHO GUIMARAES)

0003023-65.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115919
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AGUINALDO FERREIRA DA SILVA (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002697-08.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115921
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELIDIO FERNANDES ZAGHETTO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0001245-81.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115926
RECORRENTE:ANTONIETA RICCI (SP204129 - MARINA MENDONCA LUZ PACINI RICCI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0003614-61.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115917
RECORRENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO:MARCELO CHECOLI MANTELATTO (SP308596- CARLOS STURION ANGELELI)

FIM.

0001419-34.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA OLIMPIO DE SOUZA (SP250383 - CHRISTIAN COVIELO SENRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pelo INSS contra decisdo que deferiu pedido de antecipagio dos efeitos da tutela nos autos da acdo
principal para o restabelecimento do auxilio-doenga 705.635.160-4 até a data da realizacéo da pericia judicial, proferida nos autos principais (0000888-
18.2021.4.03.6303).

A autarquia requer a reforma da decisdo para a cessacdo do beneficio, tendo em vista que ndo foirealizada a pericia judicial. Sucessivamente, requer que a
DCB seja fixada no prazo estipulado de 120 (cento e vinte dias) apos a implementacao, nos termos da lei.

Decido.
Em analise initio litis, verifico que se encontram presentes 0s pressupostos Necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovagéo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir
desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (artigo 300 do CP C/Lein®
13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88),
que resguardam o direito do demandado.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagao das alegacdes com o demonstrado documentalmente na peca recursal, € que sera possivel a concessao de prestagao jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria no curso regular do

processo.

No caso concreto, em sede de cognigao sumaria, restaram demonstradas as circunstancias para a concessao da tutela antecipada, pois os documentos
juntados sdo suficientes para comprovar as alegagdes da parte autora.

Conforme constou na decisio proferida pelo juizo monocratico, os documentos médicos juntados aos autos comprovam que a parte foi diagnosticada com
neoplasia maligna de mama com metastase, em tratamento quimioterapico e radioterapico, impossibilitada de realizar as atividades laborativas (arquivo 1, fls.

29,32/41 e arquivo 24 dos autos principais).

Da analise do CNIS denota-se que a autora esteve em gozo de beneficios por incapacidade de 12/05/2020 a 11/06/2020 e de 09/11/2020 a 30/12/2020 (fl. 8
do arquivo 16 dos autos principais), portanto, presente a qualidade de segurada.

Portanto, comprovada a probabilidade do direito.
De outro lado, a gravidade da doenga que acomete a parte autora deixa certa a existéncia do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Portanto, presentes os requisitos para antecipagao da tutela antecipada.

Cabe ressaltar que a simples natureza do pedido da acdo ser beneficio previdenciario, bem como o perigo na irreversibilidade do provimento antecipatorio,
ndo configurara, por siso, impedimento para sua concessao.

Quanto as condigdes impostas na decisio para a cessac¢ao do beneficio, também ndo assiste razdo ao INSS, pois a Lein® 8.213/91 dispde que:

Art. 60. (...)

§ 9°Na auséncia de fixagéio do prazo de que trata o § 8° deste artigo, o beneficio cessara apds o prazo de cento e vinte dias, contado da data de concessio ou
de reativa¢do do auxilio-doenga, exceto se o segurado requerer a sua prorrogagdo perante o INSS, na forma do regulamento, observado o disposto no art. 62
desta Lei. (Incluido pela Lein® 13.457, de 2017)

Nota-se que a decisdo que deferiu a tutela antecipada estabeleceu o prazo para cessagio do beneficio, qual seja, a data da realizag@o da pericia judicial que
foiagendada para 30/11/2021, as 18:30h.

Desta feita, ndo se aplica o prazo de 120 (cento e vinte dias) previsto no artigo 60, paragrafo 9°.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada pelo INSS e mantenho a decisdo recorrida.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
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Oficie-se a0 INSS e comunique-se o juizo de origem desta decisdo.

Intime-se.

0003441-97.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115833
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO FERREIRA DE SOUSA (SP 183574 - LUIS CESAR DE ARAUJO FERRAZ, SP049636 -
ORLANDO DEARAUJO FERRAZ,SP122022 - AUGUSTO CESAR BAPTISTA DOS REIS)

Vistos.

A Primeira Sec@o do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, afetou ao rito dos recursos repetitivos os Recursos Especiais nos REsp 1767789/PR e
REsp 1803154/R S (Tema n° 1018), em sessdo eletronica iniciada em 29/5/2019 e finalizada em 4/6/2019, publicada no DJe de 21/06/2019, suspendendo a
tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que versam sobre a seguinte questao:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria
concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma acéo judicial, com
implantag¢@o administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei8.213/1991.”

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005430-50.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115589

RECORRENTE:RENATA CRISTINA VIEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunido com os autos do
processo n. 0005137-80.2019.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribuigao desta a¢@o por dependéncia ao processo principal, que tramita na 1* Turma Recursal (cadeira 3).

0002753-40.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113068
REQUERENTE:AUGUSTA DA CRUZ CAETANO (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando que a decisdo agravada (doc. 67 dos autos originarios) foi invalidada, resta prejudicada analise do presente recurso, ante a perda
superveniente de objeto.

No mais, remetam-se os estes autos ao arquivo.

Cumpra-se.

0006441-80.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115598

RECORRENTE:AMELIA LEONARDO PEZZUTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunido com os autos do
processo n. 0006439-13.2020.4.03.6303,, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribuigdo desta acdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 4* Turma Recursal (cadeira 11).

0007025-50.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115599

RECORRENTE:JAQUELINE APARECIDA DA SILVA HONORIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Identifico que o presente feito foi distribuido livremente, a despeito do Juizado Especial Federal de origem ter determinado a reunidio com os autos do
processo n. 0006982-16.2020.4.03.6303, para processamento e julgamento conjunto.
Assim, determino a retirada de pauta e a redistribuig@o desta agdo por dependéncia ao processo principal, que tramita na 7* Turma Recursal (cadeira 21).

0000049-27.2020.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114725
RECORRENTE:MARCIA BENEDITA MELZANI CARDOSO (SP330920 - ALESSANDRA APARECIDA DE GODOI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de beneficio por incapacidade.

O Juizo monocratico determinou a juntada do prontuario médico da parte autora, conforme requerido pelo INSS (arquivos 43 e 45).

Contudo, por auséncia do CNPJ a Secretaria do Juizo ndo conseguiu expedir o oficio.

No entanto, entendo imprescindivel para o deslinde do feito a juntada do prontuario médico para se fixar com precisdo o inicio da incapacidade da parte
autora.

Tendo em vista que a requerente esta representada por advogado entendo que € seu 6nus a juntada do referido prontuario médico.

Desta feita, converto o julgamento em diligéncia e concedo o prazo de 30 (trinta) dias para parte autora apresentar copia do prontuario médico junto a Clinica
exames realizados, sob pena de julgamento no estado em que se encontra o processo.

Com a juntada dos documentos, vista ao INSS.

Apbs, retornem os autos ao juizado de origem para que o perito o médico ratifique ou ndo o laudo médico pericial quanto a data do inicio da incapacidade e
indique o inicio da doenga.

Com a juntada do laudo, vista as partes.

Apds o cumprimento, retornem-se os autos para a Turma Recursal e aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpram-se.

0001766-87.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO MORO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

DECISAO

Emrazio do falecimento do autor Antonio Benedito Moro em 06.06.2020, foi requerida a habilitagdo de Marcolina Pereira Carrapeiro Moro (CPF
003.704.649-74), de seus filhos conjuges e netos, Allan Bruno Moro (CPF 359.580.358-27), Anderson Luiz Moro (CPF 320.615.748-07), Alexandre Carlos
Moro (CPF 283.057.698-52), Juliana Cassia Moro (CPF 303.174.518-39), Irineu Moro (CPF 869.247.298-00), Luzia Moro (CPF 017.102.128-29),
Tarciso Moro (CPF 054.758.388-52), Neusa Maria Moro Torres (CPF 137.881.948-98), Gilmara Bueno Moro (CPF 291.927.528-37), Antonio Honorio
Torres (CPF 821.089.788-87) e Fernanda A parecida Moro (CPF 250.024.608-60).

Foram apresentadas as certidoes de casamento e 6bito, além dos documentos pessoais dos requerentes, que comprovam sua condicdo de sucessores legais
e, portanto, o direito de receber eventuais valores que venham a ser reconhecidos, ndo percebidos pelo autor em vida.

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitagado dos requerentes, na qualidade de sucessores do autor falecido, conforme requerido em peti¢do, devidamente
instruida da documentag¢éo necessaria.

Determino a Secretaria que providencie a alteragao do cadastro nos registros informatizados para incluir os habilitados no polo ativo da demanda.
Conforme ja consignado na decisdo proferida no evento n° 55, desnecessaria a apresentag@o de certidio de existéncia ou inexisténcia de dependentes
habilitados ao IN'SS, uma vez que o objeto buscado nos presentes autos foia concessio de pensdo por morte em face do falecimento da companheira do
autor falecido.

Apds, tornem os autos para inclusdo em pauta de julgamento, com prioridade.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000897-20.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS CESAR SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra o acérdio proferido nos presentes autos. Sustenta que o beneficio deve ser restabelecido e concedida a
tutela.

Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas em razio das decisdes interlocutérias que concedem ou ndo tutelas de
urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela ou medidas cautelares, ou contra sentenga de carater definitivo, nos termos do artigo 5°, combinado com o artigo
4°, ambos da Lei Federaln® 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisao que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) orecurso extraordindrio (artigo 15). Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.®
10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaracdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

Note-se, também, que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria
constitucional objeto do recurso extraordinrio pela mera oposi¢ao de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. Resp
383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

No caso dos autos, 0 autor manejou recurso manifestamente incabivel de agravo de instrumento. Inviavel, portanto, a admissdo do recurso, uma vez que ndo
se trata de decisdo que apreciou medida cautelar ou tutela de urgéncia, posto que resolveu a demanda em carater definitivo, nem de recurso cabivel contra
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acordio.

Face ao exposto, ndo admito o agravo de instrumento, posto que incabivel, nos termos do artigo 932, inciso I11 do Cédigo de Processo Civil, conforme a
fundamentagao supra.

Publique-se. Intimem-se.

0005587-39.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301032605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VAINER GALBIATI (SP280625 - RODRIGO JOSE LUCHETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a fung@o de tratorista no pode ser reconhecida como especial por enquadramento.

E o breve relatorio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolug@o n® 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretagdo de direito material regido por lei federal, mais especificamente quanto a
possibilidade de enquadramento, até 28.04.1995, da fung3o de tratorista como exercida em condigdes especiais por analogia a atividade de motorista,
considerada esta, até entdo, especial, pelo mero enquadramento por categoria profissional.

Sobre o tema, o Enunciado n° 70, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“A atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminhao para fins de reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento por
categoria profissional.”

Assim,a Sumula n° 70 da TN'U admite o enquadramento da atividade de tratorista como especial, pela simples ocupag@o ou fungéo, sem que haja
necessidade de justificag@o, in concreto, da semelhante entre essa atividade e a atividade paradigma de motorista.

No entanto, a mesma Turma Nacional de Uniformizagao, em 22/08/2019, no julgamento do Tema n° 198, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou a
seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificag@o do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagéo as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de salubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que admitam a
equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.”

Observa-se, nessa tese, a mudanga de orientagdo da TN U quanto ao emprego da analogia para o enquadramento de categorias profissionais ndo previstas
nos Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79.

Passou-se a exigir, a partir de entdo, a justificacdo da “semelhante entre a atividade do segurado e a atividade paradigma”, de forma a se permitir a conclusao
de que “sdo exercidas nas mesmas condi¢cdes de salubridade, periculosidade ou penosidade”.

Mostra-se duvidosa, portanto, a subsisténcia da Stimula n° 70 da TN'U em face da tese firmada no Tema n° 198, pelo que se mostra presente a divergéncia
jurisprudencial quanto a subsisténcia da presungdo de que a atividade de tratorista € analoga a atividade de motorista, independentemente da analise do caso
concreto.

Portanto, houve a comprovagao da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto a interpretagao de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, V1, do Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagéo, c/c o art. 10, IV, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regiio, ADMITO o pedido de uniformizagao.
Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0043015-50.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054402
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DE JESUS (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 16/08/1990 a 06/05/2008.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal
interposto contra acdorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a
sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao
longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003378-62.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054400

RECORRENTE:ROSANGELA CONCEICAO DE JESUS (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN
MARTINS MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 15/04/2004 a 07/01/2008 e de 08/01/2008 a 29/09/2015.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividades realizadas em condigdes especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
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de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004868-98.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054399
RECORRENTE:MANOEL FERNANDES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a nulidade do acordao a fim de que seja realizada pericia técnica por similaridade, a procedéncia do pedido, ante o
reconhecimento da especialidade dos periodos deduzidos na inicial e a reafirmag@o da DER.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002503-70.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054408

RECORRENTE:ELENICE CRISTINA VIANA DANIEL (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO
DA SILVA, SP376735- LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO, SP261823 - TTAGO GIMENEZ STUANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 20/02/1989 a 21/10/2004, nos termos da Stimula 49, da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizago:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com
0 ac6rdio paradigma.”
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001348

DECISAO TR/TRU -16

0016030-39.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061738
RECORRENTE:LEDA MARIA JANUARIO DA SILVA (SP 143556 - TELMA GOMES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpreta¢do de leidirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

J4 oartigo 14, 1V, da mesma Resolugdo, determina deva se dar o encaminhamento dos autos ao juizo de origem, para eventual juizo de retratagao, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

"b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;"
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No caso concreto, a discussao refere-se aos Temas 120 e 134, julgados pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio origindrio.

O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS.

Emrazao do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao pelo art. 29,11, da Lei
n. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra parcial sintonia com a tese referida, no que se refere a decadéncia, observando
integralmente a tese firmada pela TN'U sobre a questao.

No que tange a prescri¢do, em que a TNU firmou o entendimento de que, a partir da publicado do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, "os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente", o acérdao recorrido, aparentemente, encontra-se em
descompasso com o quanto decidido pela TN U, ao afastar integralmente a prescrigéo, a despeito de a presente agéo ter sido ajuizada em 23.04.2019, mais
de cinco anos apds a publicagio do referido memorando.

Ante o exposto:

i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaggo, quanto a decadéncia;

ii) com fulcro no artigo 14, V, "b", da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos a Turma de origem para eventual J UlizOo DE
RETRATACAO, quanto & questéo relativa & prescricio.

Destaco que, nos termos do art. 14, § 7°,do RITNU, a nova decisao proferida pela Turma de origem substituira a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretago de lei federal anteriormente interpostos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003774-97.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO DONIZETTI DE SOUZA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade rural como segurado especial em periodo anterior ao inicio de prova
material mais antigo apresentado, bem como ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatério.

Decido.

I—No que se refere ao periodo de atividade rural como segurado especial

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Enunciado n. 577, da Stimula da Jurisprudéncia dominante do STJ, que assim dispde:

“E possivel reconhecer o tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente prova testemunhal
colhida sob o contraditorio”.

O acérdio recorrido, ao delimitar o periodo de atividade rural reconhecido em favor da parte recorrente com apoio exclusivo na data de emissao do inicio de
prova material entdo considerado como idoneo, encontra-se em aparente desconformidade com a Sumula 577 do STJ, conforme trecho que abaixo
transcrevo:

"5. Para o reconhecimento de periodo trabalhado em atividade rural sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de prova material,
nos termos do § 2°do art. 55 da Lein.®8.213/91. Nao ¢ admissivel prova exclusivamente testemunhal. P or outro lado, é¢ admissivel documento em nome de
terceiros, consoante jurisprudéncia pacifica da TNU.

6. No caso concreto, os tnicos documentos habeis a provar o exercicio de atividade rural apresentados forama certiddo de casamento, celebrado em 1982 ¢
a certiddo de nascimento ocorrido em 1983. Logo, correta a sentenga." (Negritei. )

11— No que se refere aos periodos de atividade especial

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
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provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposicao a agentes nocivos e fatores de risco a satide e a integridade fisica do
trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
de fato”.

Ante o exposto:

I) com fulcro no artigo 14, IV, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos 4 Turma de origem para eventual JU{ZO DE
RETRATACAO, no que tange ao pedido de reconhecimento de exercicio de atividade rural como segurado especial;

I1) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio no que tange ao pedido de reconhecimento
de periodos de atividade especial.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002541-06.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301059039
RECORRENTE: THALIA DOS SANTOS MOTA (SP347027- LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos termos do art. 79 da Lei 8.213/1991 (vigente na data do 6bito), a penséo por morte sera devida ao dependente menor de
18 anos desde a data do falecimento, ainda que tenha requerido o beneficio passados mais de 30 dias apos completar 16 anos de idade.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdéo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma
Nacional de Uniformizagio:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. AUTOR MENOR IMPUBERE AO
TEMPO DO OBITO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO EFETUADO MESES APOS COMPLETADOS OS 16 (DEZESSEIS)
ANOS DE IDADE. CONDENACAO DO INSSAO PAGAMENTO DAS PARCELAS RETROATIVAS DESDE ADATA DO
FALECIMENTO.ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O TEMA 81 DA TNU. NEGADO SEGUIMENTO AO
INCIDENTE INTERPOSTO PELO INSS” (TNU, PEDILEF 0056985-81.2016.4.01.3306, rel. juiza federal Tais Vargas Ferracini de Campos
Gurgel, j. 14/2/2020, public. 27/2/2020).

Para melhor compreensao, transcrevo o seguinte trecho do julgado:

“Na espécie, insurge-se 0 INSS contra a condenagao imposta pelas instancias inferiores, ao argumento de que as parcelas atrasadas do beneficio de penséo
por morte somente seriam devidas a partir do dbito se o autor, filho do instituidor, tivesse efetuado o requerimento administrativo até 30 (trinta) dias apds
completar 16 (dezesseis) anos de idade.

Deveras, extrai-se dos autos que o falecimento ocorreu quando o autor era menor impubere, e que o requerimento administrativo foi realizado alguns meses
depois de completados os 16 (dezesseis) anos.

O juizo de origem determinou que 0 IN'SS arcasse com as prestagdes retroativas até a data do bito, atuando, dessa forma, em consonancia coma tese
fixada no Tema 81 da TN'U, in verbis:

Contra os menores impuberes ndo corre o prazo do art. 74,11, da Lein. 8.213/91 (art. 198, 1, CC/02), devendo o beneficio de pensao por morte ser deferido
a partir do 6bito do instituidor, observada sua quota parte e também a disposi¢do do artigo 77, §1°da Lein. 8.213/91.
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Vale ressaltar os seguintes termos do PEDILEF 0508581-62.2007.4.05.8200, que deu origem ao tema supracitado: ‘tanto o Cédigo Civil quanto a Lei
8.213/91 garantem ao menor que os prazos prescricionais e decadenciais nio correm enquanto perdurar a menoridade. O fato de a genitora dos autores ter
apresentado requerimento apos o prazo de trinta dias previsto no artigo 74, 11 da Lei 8.213/91 néo pode ser utilizado em seu desfavor, pois tal dispositivo deve
ser analisado em conjunto com aqueles que protegem o direito do menor””’ (grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047570-42.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SERGIO LUIS CORREA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel a considerag@o de contribuicdes posteriores ao requerimento administrativo e ao ajuizamento da agéo, reafirmando
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acéo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos
arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

E importante registrar que o STJ assim pontificou, no corpo do acérdo:

acordao recorrido, existindo pertinéncia tematica coma causa de pedir, o juiz podera reconhecer de oficio outro beneficio previdenciario daquele requerido,
bem como podera determinar seja reafimada a DER” (EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 19/05/2020, DJe 21/05/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002989-67.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301036389

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:SUELI CARVALHO PANIZZA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP353543 - EDSON ANTONIO
DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia que sejam deduzidas da base de célculo do imposto de renda as contribuigdes extraordinarias instituidas em razio de déficit do plano de entidade
fechada de previdéncia complementar, respeitado o limite previsto no art. 11 da Lei9.532/1997.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/06/2021  88/1850



b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungédo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 171, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“As contribuicdes do assistido destinadas ao saneamento das finangas da entidade fechada de previdéncia privada podem ser deduzidas da base de calculo
do imposto sobre a renda, mas dentro do limite legalmente previsto (art. 11 da Lein®9.532/97)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Apesar de cita-la, reformoua
sentenga e julgou totalmente improcedente o pedido inicial, deixando, assim, de reconhecer a parte autora o direito de deduzir da base imponivel do IRPF as
contribuigdes em questdo, dentro do limite legal.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000921-98.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIANE BASSO ATHAIDE (SP417998 - KATIA FERNANDA ALVARENGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concessao do beneficio previdenciario, pois o Judiciario ndo pode determinar diretamente o processo de
readaptago.

E o breve relatério.

Decido.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Simula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar
o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenagio prévia a concessio de
aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagéo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar
como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagio de
modificagdo das circunstancias faticas apos a sentenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente dissondncia coma tese referida, ao confirmar integralmente a
sentenca que determinou "haver necessidade de nova reabilitagao, pelo que, embora acate a Recomendagdo n.® 1/15, do Conselho Nacional de Justiga —
CNJ,ndo fixo a data da cessagdo do beneficio— D CB, pois deve ser 'mantido até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de
atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado néo recuperavel, for aposentado por invalidez' (art. 62, paragrafo unico, Lein.®8.213/91)."
Interpostos embargos de declaragio, para manifestagiio expressa sobre a discricionariedade da inclusdo da parte autora em programa de reabilitagdo
profissional, conforme firmado no Tema n° 177, foram ele rejeitados.

Assim, a decisdo recorrida encontra-se, aparentemente, em desconfirmadade com a tese firmada no julgamento do Tema n° 177 pela TN U, representativo
de controvérsia, o que determina a devolugao dos autos & Turma de origem, para eventual retratagéo do julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,1V, b, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos a Turma de origem para eventual
JUIZO DE RETRATACAO quanto ao pedido de uniformizagdo nacional interposto pelo INSS.

Destaco que, nos termos do art. 14, § 7°,do RITNU, a nova decisdo proferida pela Turma de origem substituira a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004187-62.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114576

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA DE FATIMA DOS SANTOS
(BA051939- TALITADOS SANTOS COTIAS)

RECORRIDO:ROSA MARIA DE SOUSA ROCHA (SP240199 - SONIA REGINA BONATTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a emancipagdo ¢ causa de cessagdo da pensao por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢io de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacéo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretag@o legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o acérddo impugnado e o paradigma invocado. Isso porque o ébito do instituidor da pensao
ocorreu em momento no quala Lei 8.213/1991 ndo previa a emancipagdo como causa de cessagdo do beneficio, como revela o seguinte trecho do acérddo
recorrido:

“- Conforme se extraida sentenga, ela aplicou a legislagio vigente no momento da emancipag@o, que nio a previa como causa excludente da dependéncia
econdmica do beneficiario emrelag@o ao segurado falecido, para efeito de pensao por morte. Contudo, conforme corretamente salientado no recurso, é
pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que a lei aplicavel, na pensdo por morte, € a vigente quando do 6bito do instituidor da pensio,
conforme entendimento resumido no verbete da Sumula 340: “A lei aplicavel a concesso de pensao previdencidria por morte € aquela vigente na data do
obito do segurado”.

Ocorre que, aplicada a legislagao vigente quando do 6bito do instituidor da pensao, ocorrido em 03/12/2003, ela néo previa a emancipagdo como causa
excludente da dependéncia.

Portanto, aplicada a tese veiculada no recurso do INSS, a lei vigente quando do 6bito do instituidor da penséo ndo previa a emancipa¢do como causa
excludente da dependéncia econémica.

O INSS incorre em contradi¢éo no recurso. Sustenta que deve ser observada a lei aplicavel no momento do 6bito do instituidor da penséo, mas aplica a lei
superveniente ao Obito para cessar a pensdo, de modo que o recurso ndo pode ser provido, mantida a sentenga, por fundamentagao diversa”.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questido de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérdo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com
o acorddo paradigma”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001543-49.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANSROGER APARECIDO DE SOUZA (SP284653 - ERIKA VIRGINIA VITULIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € possivel a concessio de auxilio-acidente ao segurado sem que haja pedido de prorrogacio de auxilio-doenga, tao pouco
pedido administrativo para o auxilio acidente, devendo ser afastada a falta de interesse de agir.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesao a direito antes de sua
apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio
se confunde com o exaurimento das vias administrativas;
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11— A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministrag@o for notdria e reiteradamente contrario
a postula¢do do segurado;

111 — Na hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengao de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato
ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento a0 menos tacito da
pretensao;

IV — Nas a¢des ajuizadas antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, serd observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingéo do feito; (b) caso 0 INSS ja tenha apresentado contestagio de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensdo; e (c) as demais a¢des que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas
a0 juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingao do processo por falta de
interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a a¢io. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da acdo como
data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002498-02.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115007

RECORRENTE:ANGELA MARIA BIGASZ SEGUETTE (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916
-CARINABRAGADEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela possibilidade de recolhimento com atraso, das contribuigdes referentes ao periodo de 08/1987 a 09/1993, para fins de
aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Confira-se:

Acordio paradigma:

“-)

Portanto, ante a conjun¢éo do inicio de prova material com a prova testemunhal, restou efetivamente demonstrado exercicio de atividade empresarial, tendo
como consectario logico o reconhecimento de que a autora se enquadrava como segurada obrigatoria da previdéncia naquele periodo.

..)”

Acoérdio proferido nos presentes autos:

“(..)

6. Remanesce, portanto, o periodo de outubro de 1987 a setembro de 1993, para o qual ndo foram apresentados documentos aptos a comprovar o efetivo
exercicio de atividade como notas fiscais, livros contabeis etc, impossibilitando autorizar a indenizagdo nos ermos do art. 96, inc. IV, da Lein®8.213/91.

7. O fato da autora possuir inscri¢éo e recolhimentos anteriores a esse periodo ndo pressupde exercicio de atividade no periodo em questéo, como alegado no
recurso.

8. Quanto aos meses de janeiro a abril de 2013, recolhidos em valor inferior ao minimo, a obrigagéo do célculo e recolhimento das diferengas ¢ da autora e
ndo do INSS.

)

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA RECURSAL
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NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com
oacorddo paradigma.”

Ademais, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovado o periodo alegado pela parte autora. Rever essa
conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que néo se presta o pedido de uniformizacéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula
42/TNU).

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002472-59.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301029108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LANDIVALDO ALMEIDA PEREIRA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, bem como peticdo requerendo a juntada de PP P
(eventos 50/51).

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da atividade rural entre 26/07/1979 a 31/12/1988 e de 01/01/1990 a 31/01/1991, bem como o reconhecimento
do periodo de atividade especial compreendido entre 19/11/2003 a 30/06/2005 (PLASCAR INDUSTRIA DE COMPONENTES PLASTICOS
LTDA.)

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a primeira questdo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigcao de segurado
especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
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00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria
de fato”.

Quanto a segunda questdo, de igual modo, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo
for juntada copia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstiancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério
e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal
divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

A funcdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, conforme assinalado, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a”, “b” e “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Peticdo eventos 50/51: os documentos anexados pela parte autora, posteriormente a interposi¢@o do recurso, ndo podem ser analisados nesta fase
processual, em face da preclusdo probatéria. De fato, a despeito do disposto no artigo 435 do CP C, ndo € o caso de documento novo destinado a fazer prova
de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos (435, “caput”, CP C). Ainda, mesmo que se considere
Unico, do art. 435, CP C), caberia a parte autora, ora recorrente, comprovar o motivo que a impediu de junta-lo anteriormente, o que, porém, ndo restou
demonstrado.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “b” e “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007726-48.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037137

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA PERES DE LIMA (SP262688 - LILIANA FAZIO TREVISAN COSAC, SP173810- DOUGLAS FERREIRA
MOURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de auxilio-doenga recebidos pelo recorrido ndo foram intercalados com periodos de atividade, pois o
“recolhimento de 01 contribui¢io na qualidade de contribuinte individual visa tdo somente burlar o sistema, na medida em que néo reflete ter ocorrido periodo
de efetivo labor.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de leifederal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questéio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora (fraude ao sistema previdencidrio), ndo alegada nas fases anteriores do processo e
sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn.
10/TNU. A referida matéria somente foi suscitada pelo ora recorrente em sede de embargos de declarag@o do acérdio proferido pela Turma Recursal.
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ademais, a alegacdo de que o autor procedeu com fraude requer dilagao probatdria a qual nio foi requerida ao tempo e modo oportunos pelo recorrente.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
de fato”.

Ainda que ndo bastasse o quanto fundamentado, infere-se que, no caso do paradigma juntado, tal questdo foi suscitada antes do julgamento pelo Orgao
Colegiado, pois este apreciou a alegagao de fraude.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V e 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001441-71.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301035453
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE FIGUEIREDO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o v. acérdio, para ANULAR A SENTENCA E O ACORDAO PROFERIDOS NOSAUTOS,
bem como determinar o retorno dos Autor a instancia de origem para a realizagao de prova pericial no ambiente do trabalho do A utor, promovendo assim A
PLENITUDE DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA DO RECORRENTE, por ser de Direito ¢ de JUSTICA.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/06/2021  94/1850



NULIDADE DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformiza¢#o, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003387-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115576

RECORRENTE: VALDENICE DOS SANTOS GONCALVES (SP 150638 - MERCIA DA SILVA BAHU, SP070286 - MARINA HELENA
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova vinculo empregaticio, como empregada doméstica, no periodo de 01/08/1996 a 03/10/2018,
para fins de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de vinculo empregaticio.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Nesse passo, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovado o vinculo empregaticio alegado parte autora,
nos seguintes termos:

“.)

6. Preenchido o primeiro requisito, passo a analise do segundo, a autora pretende ver reconhecido o periodo comum de 01/08/1996 a 03/10/2018  (DER).
Anexou aos autos a CTPS as fls. 01/08 do arquivo “014-DOCUMENTO ANEXO DA CONTESTACAO.pdf”, com anotagiio de data de entrada, mas
sem data de saida ou outros registros (férias, alteracdo salarial, opcao do FTGS), pelo que deixo de reconhecer o periodo pretendido. A demais, consta
vinculo anterior com a mesma empregadora por 09 meses, e com diversas anotagdes de alteragiio salarial e opgdo por FGTS.
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Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002888-96.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301090891 )
RECORRENTE:PAULO SERGIO GOMES (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, nulidade do acérdao por cerceamento de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente
de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulero no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005146-90.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) LUIZALEAO JAMAS
GARCIA (SP221138 - ALVARO RICARDO DIAS CALSAVERINI)

RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA REGINA FERREIRA MONCAYO (SP238961 - CARLOS ANTONIO RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpreta¢o de leifederal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagéo, interpostos pela

corré Luiza Ledo Jamas Garcia contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Insurge-se contra o desdobramento da penséo por morte, sob a alegacéo de que ndo ficou comprovada a existéncia de unido estavel entre a autora e o
segurado na data do dbito deste.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu comprovada a existéncia de unido estavel entre a autora e o segurado na data do 6bito deste.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito os pedidos de uniformizagao regional e nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5001038-17.2017.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301109389

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:ANTONIO CARVALHO (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603 -
MARIO RANGEL CAMARA, SP196774- EDGAR FREITAS ABRUNHOSA, SP245296 - FERNANDA EUGENIA FERREIRA DIAS,
SP228393 - MARISILVA ZAVAN, SP329659 - RODRIGO JOSE MOREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretago de lei federal, dirigido a8 Turma R egional de Uniformizagao, interposto pelo corréu Estado de Sao
Paulo contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o Dissidio Coletivo 92590/2003-000-00-00 previu o reajuste de 14% apenas para os servidores (em atividade e inativos) e
pensionistas da Rede Ferroviaria Federal S.A.., vinculados a certos sindicatos. Assevera que ndo é possivel estender os efeitos do Dissidio ao autor, pois ele
ndo chegou a ser funcionario, nem esteve vinculado 8 RFFS A, na medida em que se aposentou antes da incorporacdo da Fepasa pela Rede Ferroviaria
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Federal. Assim, pugna pela improcedéncia do pedido inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, para aferir se o autor estava abrangido pelo Dissidio Coletivo 92590/2003-000-00-00, seria necessario reexaminar o acervo fatico-
probatério, o que ¢ incabivel na estreita via do pedido de uniformizagao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢ao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001028-79.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301028086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUSTINHO TORNELIO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Séo Paulo.

O objeto da agdo é o reconhecimento de periodo laborado na seara rural, como especial, visando a revisdo de beneficio previdencidrio da parte autora.
Alega a parte ré, em sintese, a auséncia de comprovagdo de periodo especial, eis que a metodologia de medi¢ao de ruido ndo esté corretamente indicada no
PPP. Aponta acérddo proferido em processo diverso dos presentes autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/06/2021  98/1850



recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéio a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CON TROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolu¢do n.
586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 7°, VI, “d”, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3" Regido, ¢ atribui¢io do Juiz Federal
Coordenador sobrestar os recursos extraordinarios e os pedidos de uniformizacio, quando a matéria estiver pendente de apreciaciio na
Turma Nacional de Uniformizacio, em regime de recurso representativo de controvérsia. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema
208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-
se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condicées
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de
Trabalho (LT CAT), é necessaria a indicaciio do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informacio sobre
monitoracio biolégica. 2. A auséncia da informacio no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LT CAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da
declaracio do empregador sobre ainexisténcia de alteracéio no ambiente de trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tempo.” Muito
emborasejapossivel aplicacio da tese firmada, desde a publicagdo do acérddo, no caso especifico dos autos 0500940-26.2017.4.05.8312/PE,
houve interposicio de embargos de declaracio, nos quais o Juiz Federal IVANIR CESAR IRENO JUNIOR vislumbrou a possibilidade
de conferir efeitos infringentes. Assim, exce pcionalmente, entendo que o feito deve permanecer sobrestado até o julgamento dos embargos,
por questiio de seguranca juridica, pois eventual alteracéio na tese pode gerar tumulto processual. Ante o exposto, determino o
sobrestamento do feito. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000951-67.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114692
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR COSTA (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0001257-85.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114097
RECORRENTE:ALOIZIO SANTOS DA SILVA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-10.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114109
RECORRENTE:IRACI SCIOLLA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000190-68.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADEILSON JOSE DOS SANTOS (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0002658-94.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO FERREIRA OLIVEIRA (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAYS)
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5001237-10.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO MANOELDOS SANTOS (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

0002647-73.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114676
RECORRENTE:JOSE ANTONIO ZANATEL FILHO (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004084-48.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

FIM.

0005129-72.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDECI CENDON GARRIDO (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagao do labor rural exercido sob regime de economia familiar no intervalo
compreendido entre 28/02/1977 e 30/04/1987; b) que € indevida a devolugado dos valores auferidos mediante tutela antecipada, posteriormente cassada.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a questdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, submetido a sistematica dos recursos repetitivos pelo Superior
Tribunal de Justica, que ao julgar a questio fixara tese assim ementada:

“PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de ag¢des, e a demora que disso resultou para a prestagao jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos em
que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto € a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CP C, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a
tutela, esta anunciando que seu decisum ndo é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da ag&o responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de
que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipacdo de tutela tem natureza
precaria.

Para essa solugio, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito € o de que ndo pode haver enriquecimento sem causa. Sendo
um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razao neste caso porque o lesado € o patrimdnio ptblico. O art. 115,11, da Lein®8.213, de
1991, ¢ expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de
Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115,11, da Lein®8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo tinico na redag¢@o originaria (declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal - AD1 675) dispensava.

Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver
os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 1401560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdio Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12-02-
2014, DJe 13-10-2015, transitado em julgado em 03-03-2017).

Todavia, a questdo retornou ao debate com a publicagédo do acérdio proferido no julgamento da Controvérsia 51/STJ, no qual o Superior Tribunal de Justiga
decidiu revisar o tema com possivel modificagao no entendimento da matéria, determinando a suspenso do processamento de todos os processos pendentes
de transito em julgado para a solugao das seguintes situagdes:

“a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida na
sentenga e nao recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CP C/1973, seja por pedido de suspensao, conforme o
CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda
instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instncia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus,
cuja revogacdo se da em razdo de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente; h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em
juizo de reconsideracéo pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instancia em agravo de instrumento ou mediante pedido de suspensao; i) tutela de
urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na decisdo de que houve ma-fé da parte ou afronta clara a
texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada.”

(QO nos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.647/SP, 1.724.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
acodrdao publicado no DJe de 03/12/2018)

Assim, impondo-se o sobrestamento do feito com relagdo a questdo mencionada, a fim de evitar tumulto processual, no que tange a questdo do
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reconhecimento do labor rural, faz-se mister postergar a admissibilidade desta matéria para a apreciagdo conjugada de ambas as questdes.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo da
revisdo em curso, quando devera ser objeto de analise da admissibilidade toda a matéria questionada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000215-05.2015.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTELANEPOMUCENO LACERDA (SP160436- ANDREA ERDOSI FERREIRA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, obrigatoriedade de devolug@o dos valores recebidos pelo segurado, quando amparados por decisao judicial posteriormente
cassada ou reformada.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢do a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045113-37.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALISON ANDRE SILVA DOS SANTOS (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que apesar da origem da incapacidade da parte autora nio ser de acidente de qualquer natureza, ficou comprovado que sofreu
diminuigao da sua capacidade de trabalho de forma parcial e permanente, possuindo qualidade de segurado e restando comprovado o cumprimento da
caréncia pelo extrato do CNIS, fazendo jus a concessao do beneficio previdenciario de auxilio acidente ora pleiteado.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 269, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Qual o conceito do ‘acidente de qualquer natureza’ para o fim de obtengdo do auxilioacidente?”’

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000715-66.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114691
RECORRENTE: SONIA MARIA CERQUEIRA DE SOUZA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a sentenga homologatoria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, nfio serve como inicio de prova material
para reconhecimento da qualidade de segurado.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 152, cujo caso piloto esta pendente no Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a sentenga homologatdria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da
qualidade de segurado e concessao de pensdo por morte”

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004442-29.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114580
RECORRENTE:MARLENE DE FATIMANUNES DIAS (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pelo computo de tempo rural, laborado como menor de 12 anos de idade, para a concessio do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolug¢o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 219, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o computo do tempo de servigo rural aquele que tenha menos de 12 anos de idade.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004728-73.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONEY MARTINS DE SOUZA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a especialidade das atividades exercidas na empresa S.A. IND. VOTORANTIM — FABRICA DE CIMENTOS
VOTORAN, durante o periodo de 01/01/2007 a 23/10/2015, ndo pode ser afastada pelo uso de EP1, devido a exposicdo comprovada a poeira mineral de
silica, substancia quimica classificada no grupo 1 da LINACH.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 170, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aredagdo doart. 68, § 4° do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode ser aplicada na avaliagio de tempo especial de periodos a ele
anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo: (1) desnecessidade de avaliagdo quantitativa; e (2) auséncia de descaracterizagio pela existéncia de EP1.”
Contudo, do acérdio que fixou a tese supramencionada houve interposicao de recurso ao Superior Tribunal de Justiga registrado como PUIL n°® 1283/DF.
Assim, até que aquela Corte se pronuncie definitivamente sobre a matéria, o sobrestamento ¢ medida que se impde.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, “b”, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003601-36.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301058419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EUSTAQUIO FERREIRA (SP339647 - ELIAS MORAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugio n° 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretagao de direito material regido por lei federal, mais especificamente quanto a
metodologia de aferi¢ao de ruido a ser aceita, para a comprovagao da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposi¢ao ao agente nocivo ruido,
a partir de 19.11.2003.

Quanto a técnica de medi¢o de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagao (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°0505614-
83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 ¢ necessario que conste do Perfil Profissiografico
Previdenciario (P P P) a metodologia utilizada para sua afericdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da
FUNDACENTRO ou pela Norma Regulamentadora n® 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagao da metodologia empregada para aferi¢dio da exposi¢do nociva ao agente ruido, 0 PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma".

Ja o acordio recorrido considerou ser suficiente a mengao, a partir de 19.11.2003, no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo relativo a
técnica da medigo de ruido, da expressao “dosimetria”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de aferi¢ao de ruido previstas
na NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérdao recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TN U no julgamento do Tema
n°174.

Por outro lado, ndo identifico hipétese de reexame de matéria de fato como condi¢@o para a aapreciag@o do pedido de uniformizagao nacional.

No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, emtese, da simples mengao a técnica de medigao de ruido
denominada “dosimetria” a meng¢ao as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e no Anexo I da NR-15, como metodologias adequadas a
apuragdo do nivel de ruido apds 18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizagdo € a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com submissdo ao
agente nocivo ruido apenas mediante referéncia a técnica de medi¢o de ruido “dosimetria”, mesmo apds 18.11.2003, sem que haja esclarecimento se a
afericao do nivel de ruido por meio de dosimetro (da qual resulta a dosimetria) obedeceu as metodologias de aferi¢éo de ruido preconizadas na NHO-01 da
FUNDACENTRO e na NR-15.

Portanto, houve a comprovagdo da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto & interpretagao de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagao, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido, ADMITO o pedido de uniformizagao.
Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/06/2021  103/1850



Publique-se. Intime-se.

0000239-56.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301030353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AFONSO APARECIDO FERRINHO (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o exercicio da atividade de “tratorista” pela parte autora, exercido antes de 28.04.1995, ndo pode ser considerado especial,
pois ndo esta entre as atividades previstas no codigo 2.4.4 do Quadro a que se refere o art. 2°do Decreto n® 53.831/64 e no co6digo 2.4.2 do Decreto
83.080/79 (anexo II). Requer a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugéo n° 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretagao de direito material regido por lei federal, mais especificamente quanto a
possibilidade de enquadramento, até 28.04.1995, da fungao de tratorista como exercida em condigdes especiais por analogia a atividade de motorista,
considerada esta, até entdo, especial, pelo mero enquadramento por categoria profissional.

Sobre o tema, o Enunciado n° 70, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“A atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminhdo para fins de reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento por
categoria profissional.”

Assim, a Stimula n° 70 da TN'U admite o enquadramento da atividade de tratorista como especial, pela simples ocupagéo ou fungéo, sem que haja
necessidade de justificacdo, in concreto, da semelhante entre essa atividade e a atividade paradigma de motorista.

No entanto, a mesma Turma Nacional de Uniformizagao, em 22/08/2019, no julgamento do Tema n® 198, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou a
seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgo julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de salubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que admitam a
equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.”

Observa-se, nessa tese, a mudanga de orientagdo da TN U quanto ao emprego da analogia para o enquadramento de categorias profissionais ndo previstas
nos Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79.

Passou-se a exigir, a partir de entdo, a justificag@o da “semelhante entre a atividade do segurado e a atividade paradigma”, de forma a se permitir a concluséo
de que “sdo exercidas nas mesmas condi¢cdes de salubridade, periculosidade ou penosidade”.

Mostra-se duvidosa, portanto, a subsisténcia da Stimula n° 70 da TN'U em face da tese firmada no Tema n°® 198, pelo que se mostra presente a divergéncia
jurisprudencial quanto a subsisténcia da presungéo de que a atividade de tratorista ¢ analoga a atividade de motorista, independentemente da analise do caso
concreto.

Portanto, houve a comprovagdo da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto & interpretagio de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagio, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido, ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo.

Publique-se. Intime-se.

0003560-59.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301050308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) |
RECORRIDO:ANTONIO RUBENS CARITA (SP394257- CAROLINA TOMAZ CARITA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites

legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferi¢do pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna

NR-15, com a respectiva indicag@o no Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagado dos Juizados Especiais

Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolug@o n® 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretagdo de direito material regido por lei federal, mais especificamente quanto a

metodologia de afericao de ruido a ser aceita, para a comprovagao da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposicdo ao agente nocivo ruido,

a partir de 19.11.2003.

Quanto a técnica de medigdo de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagao (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°0505614-
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83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 ¢ necessario que conste do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da
FUNDACENTRO oupela Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagio das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma'.

Ja o acdrdao recorrido considerou ser suficiente a mengao, a partir de 19.11.2003, no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo relativo a
técnica da medigao de ruido, da expressao “dosimetria”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de aferi¢ao de ruido previstas
na NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérdéo recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TN U no julgamento do Tema
n°174.

Por outro lado, ndo identifico hipétese de reexame de matéria de fato como condi¢@o para a aapreciag@o do pedido de uniformizag¢do nacional.

No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, em tese, da simples mengio a técnica de medi¢o de ruido
denominada “dosimetria” a mengao as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e no Anexo I da NR-15, como metodologias adequadas a
apuragdo do nivel de ruido apds 18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizagdo ¢ a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com submissao ao
agente nocivo ruido apenas mediante referéncia a técnica de medigéo de ruido “dosimetria”, mesmo apds 18.11.2003, sem que haja esclarecimento se a
aferi¢@o do nivel de ruido por meio de dosimetro (da qualresulta a dosimetria) obedeceu as metodologias de aferi¢do de ruido preconizadas na NHO-01 da
FUNDACENTRO e na NR-15.

Portanto, houve a comprovagao da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto a interpretagao de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagéo, c¢/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regiio, ADMITO o pedido de uniformizagio.
Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag3o.

Publique-se. Intime-se.

0002322-27.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039897
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DOMINGOS PEDRO RIBEIRO (SP221900-ADAUTO ANTONIO DOSANJOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferigdo da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo
legal, tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugéo n® 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretagio de direito material regido por lei federal, mais especificamente quanto a
metodologia de aferi¢do de ruido a ser aceita, para a comprovagao da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposi¢do ao agente nocivo ruido,
a partir de 19.11.2003.

Quanto a técnica de medi¢@o de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°0505614-
83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 é necessario que conste do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) a metodologia utilizada para sua aferi¢@o, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da
FUNDACENTRO oupela Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagio das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposicao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma'.

Ja o acdrdao recorrido considerou ser suficiente a mengao, a partir de 19.11.2003, no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo relativo a
técnica da medigao de ruido, da expressao “dosimetro/decibelimetro”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de aferi¢ao de
ruido previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérdio recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TN U no julgamento do Tema
n°174.

Por outro lado, ndo identifico hipétese de reexame de matéria de fato como condi¢@o para a aapreciag@o do pedido de uniformizag¢éo nacional.
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No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, em tese, da simples mengéo a técnica de medi¢@o de ruido
denominada “dosimetro/decibelimetro” a mengdo as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e no Anexo I da NR-15, como metodologias
adequadas a apuragao do nivel de ruido apds 18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizagdo ¢ a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com submissdo ao
agente nocivo ruido apenas mediante referéncia a técnica de medi¢do de ruido “dosimetro” ou "decibelimetro", mesmo apds 18.11.2003, sem que haja
esclarecimento se a aferi¢do do nivel de ruido por meio de dosimetro ou do decibelimetro obedeceu as metodologias de aferigdo de ruido preconizadas na
NHO-01 da FUNDACENTRO e na NR-15.

Portanto, houve a comprovagdo da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto & interpretagdo de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagio, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido, ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo.

Publique-se. Intime-se.

5000578-51.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115804
RECORRENTE:DOUGLAS LUIS MARCELINO (SP058590- APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo nacional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 42, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da TN U, que assim dispde: “N&o se conhece de
incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato.”

Da detida leitura dos autos, verifico que a pretensdo da parte autora implica reexame de matéria de fato. Nesse sentido, vejamos:

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. INEXISTENCIA DE LAUDO TECNICO E DE INDICACAO DE AGENTE
NOCIVO. POSSIBILIDADE DE PERICIA INDIRETA CONDICIONADA A SIMILARIDADE DA EMPRESA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N°42. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTREACORDAO PARADIGMA E
ACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DE ORDEM N°22. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de pedido nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia formulado por José Augusto de Sousa em face de acorddo que confirmou sentenga
denegatdria de beneficio. Segundo o julgado recorrido, ndo ha qualquer indicagao de agente nocivo ou de laudo pericial técnico referente ao requerente, uma
vez que o proprio Sindicato da Tecelagem, que elaborou os laudos técnicos de outras empresas reconhecidas como especiais, afirmou nio possuir laudo
referente a empresa onde o segurado laborou.

2. O suscitante alega que ha contrariedade a jurisprudéncia do STJ, pois os laudos das demais empresas do mesmo setor poderiam ser utilizados como prova
pericial indireta. Colaciona julgado da Corte que afirma ser possivel a realizagdio de pericia indireta em empresa similar.

3. O incidente ndo merece ser conhecido.

4. Na hipdtese sob exame a recusa do enquadramento da atividade laboral como tendo sido prestada sob condigdes especiais derivou da auséncia de
indicagdo, no formulario proprio, da exposi¢do a agentes nocivos, assim como da inexisténcia de laudo técnico para a medi¢ao do ruido efetivo e da
habitualidade e permanéncia desse agente. Também observo que se faz demonstrada a recusa da sentenga de piso em considerar as avaliagdes de
insalubridade constantes em laudos técnicos referentes a outras empresas.

5. De fato, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivela realizagdo de pericia indireta em outra empresa em caso da inexisténcia de laudo técnico referente
ao local de prestagéo laboral do segurado. Contudo, a possibilidade aventada no paradigma colacionado esta adstrita a verificagiio da similaridade entre os
estabelecimentos, andlise que inevitavelmente remete ao exame de matéria fatica. Desde que tida por inocorrente a similaridade, ainda que de forma tacita,
pelo juizo de origem, a reversdo desse entendimento necessariamente demandaria revolvimento do arcabougo probatoria, visando a sua revaloragio.

6. Embora o autor alegue que os laudos foram realizados em empresas de mesma atividade, tal informagao € insuficiente para se ter por configurada a
premissa indispensavel a realizagdo de pericia indireta, qual seja, a similaridade. Destaco que as condigdes ambientais da prestagdo de trabalho nestas outras
empresas sequer sao conhecidas pela andlise da sentenga, o que demonstra a dificuldade em se utilizar tais laudos como prova nestes autos. P ortanto, acatar
a argumentagdo do requerente implicaria necessario reexame de matéria fatica, o que ndo se admite no &mbito deste colegiado especial, nos termos da
Sumula n°42.

7. Dessa forma, fica assente a auséncia de similitude fatica entre o acorddo paradigma e o acorddo recorrido. No paradigma do STJ, apenas se afirmou a
possibilidade de realizagdo da pericia indireta, restando a similaridade dos estabelecimentos como incontroversa e pressuposta. No caso em tela, todavia, ndo
foi expressamente recusada a possibilidade de utilizagdo da prova nessas condigdes, pois a propria similaridade entre os estabelecimentos nao restou
demonstrada. Incide, também, o dbice da Questdo de Ordemn°®22.

8. Em face do exposto, ndo conhego do pedido nacional de uniformizagio de jurisprudéncia formulado pelo autor.
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(00505816520074036301, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, DOU 10/08/2017, paginas 079-229.)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001670-31.2018.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114013
RECORRENTE:LUIZANTONIO CORADIM (SP387639- LUIZ GUILHERME CORADIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar seu trabalho campesino desde crianga, juntamente com seu pai desde os
12 anos de idade, no periodo de 1969 a 1977, corroborado pela prova testemunhal; desnecessario que o implemento das condi¢des para a aposentadoria por
idade ocorram de forma simultanea; o tamanho da propriedade, por siso, ndo descaracteriza o regime de economia familiar, quando preenchidos os demais
requisitos necessarios a sua configuragio, como € o caso do presente feito.

Aduz, ainda, que trabalha até os dias atuais em seu sitio, ndo tendo outra fonte de renda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que preenche todos os requisitos legais para concessio do beneficio
previdencidrio de aposentadoria rural.

A divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néio ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Evento 97: peti¢do da parte autora manifestando interesse em sustentagdo oral, na modalidade virtual.

A sustentagdo ora esta prevista no art. 24 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo e no art. 937 do Codigo de Processo Civil, ndo
cabendo no juizo de admissibilidade de incidente interposto, como o presente caso, restando, assim, indeferido o pedido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003381-10.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113357

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO MARTINELLI (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,PR056299 - MICHEL CASARI BIUSSI,
PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretaco de leifederal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicag@o no PP P da metodologia utilizagado para medi¢@o de ruido afasta a especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configura¢do da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qual nio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao
recorrido, nos seguintes termos:

“Pois, bem, no caso concreto, a matéria referente as técnicas de medig¢ao nio foi objeto de contestagdo por parte da recorrente. Assim, a alegagdo do INSS
de que a medi¢do do ruido, a partir de 19/11/2003, deve seguir a metodologia NHO1 da Fundacentro, se traduz em verdadeira inovagao recursal, pelo que ndo
sera analisada.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005129-74.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060810
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ONORF ANTONIO SOARES (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo houve a indicagio, no P P P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais durante todo o periodo
reconhecido como especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpreta¢do de leidirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢cdes especiais nos periodos em que ha
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exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragdo biologica.

2. A auséncia da informacéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragéio no
ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000426-20.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113445
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS PEDROSO DEANDRADE (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento como especial do periodo laborado como trabalhador rural em agroindustria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 156, cancelado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, em 18/09/2020,no PEDILEF 5005553-
38.2017.4.04.7003/P R, ante a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no PUIL 452/P E, oportunidade em que firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2. 1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo
se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agticar.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002227-93.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KIRK DOUGLAS NUNES KILL (SP360410- PAULO AUGUSTO NOGUEIRA RODERO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “a simples referéncia no PPP a dosimetria ndo cumpre o entendimento firmadono TEMA 174, DA TNU”.

Ha também pedido da parte autora para remessa dos autos a contadoria para elaboragao de célculos do valor devido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparacéo

angh’tica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencia]mgnte iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
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Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso ndo t€éma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Emrelagao ao pedido da parte autora, por se tratar de matéria afeita a fase de cumprimento do julgado, deve ser analisado pelo juizo competente para a
execugdo, no primeiro grau.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010843-81.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301038963

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FAUSTO NASCIMENTO PATRICIO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser o previsto no Decreto 84.669/1980, ainda que distinto da
data da entrada em efetivo exercicio na carreira; e (ii) o reposicionamento da parte autora na carreira deve surtir efeitos financeiros somente a partir de
1°/1/2017, conforme art. 39 da Lei 13.324/2016.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a primeira discussao levantada refere-se ao Tema 206, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Emrazio da ilegalidade dos artigos 10 e 19, do Decreto n® 84.669/80, o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes funcionais de servidores
pertencentes a carreiras abrangidas pelo referido regulamento deve ser fixado com base na data de entrada em efetivo exercicio na carreira, tanto para fins
de contagem dos intersticios, quanto para o inicio de pagamento do novo patamar remuneratorio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Avangando, anoto que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagao
expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questéio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
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CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No tocante a segunda discussdo, verifico que a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio
recorrido, 0 que se enquadra no obice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo quanto a primeira
discussao; e (i) com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto a segunda discussao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001419-06.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO ROCHA GUIMARAES (SP304512- JULIO CESAR LIBARDI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de auxilio acidente concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de reducio da
capacidade laborativa, mas, tAo-somente, maior esfor¢o pela autora na sua atividade habitual, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentag@o no acérdao
recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de redugéo da capacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da reducéo da capacidade laborativa, incompativel com a concessao
do beneficio de auxilio acidente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néio ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002414-04.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115506

RECORRENTE:ROSA APARECIDA VALVERDE SILVA (SP 149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO
FABIAN CANOLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, por auséncia de previsdo legal, ndo é possivel estender o prazo da licenga-maternidade para a hipdtese de parto prematuro,
no periodo de internag@o hospitalar do neonato.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acordio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:
“REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR.ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. IMPUGNACAO DE
COMPLEXO NORMATIVO QUE INCLUI ATO ANTERIOR A CONSTITUICAO. FUNGIBILIDADE. ADPF. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. REQUISITOS PRESENTES. CONHECIMENTO. PROBABILIDADE DO
DIREITO. PROTECAO DEFICIENTE. OMISSAO PARCIAL. MAES E BEBES QUE NECESSITAM DE INTERNACAO
PROLONGADA.NECESSIDADE DE EXTENSAO DO PERIODO DE LICENCA-MATERNIDADE E DE PAGAMENTO DE
SALARIO-MATERNIDADE NO PERIODO DE 120 DIAS POSTERIOR A ALTA. PROTEGAO A MATERNIDADE E A INFANCIA
COMO DIREITOS SOCIAIS FUNDAMENTAIS. ABSOLUTA PRIORIDADE DOS DIREITOS DAS CRIANCAS. DIREITO A
CONVIVENCIA FAMILIAR. MARCO LEGAL DA PRIMEIRA INFANCIA. ALTA HOSPITALAR QUE INAUGURA O PERIODO
PROTETIVO.

1. Preliminarmente, assento, pela fungibilidade, o conhecimento da presente a¢o direta de inconstitucionalidade como argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental, uma vez que impugnado complexo normativo que inclui ato anterior a Constituic@o e presentes os requisitos para a sua propositura.

2. Margem de normatividade a ser conformada pelo julgador dentro dos limites constitucionais que ganha relevancia no tocante a efetiva¢@o dos direitos
sociais, que exigem, para a concretiza¢do da igualdade, uma prestacao positiva do Estado, material e normativa. P ossibilidade de conformagao diante da
prote¢do deficiente. Precedente RE 778889, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal P leno, julgado em 10/03/2016.

3. O reconhecimento da qualidade de preceito fundamental derivada dos dispositivos constitucionais que estabelecem a prote¢ao a maternidade e a infancia
como direitos sociais fundamentais (art. 6°) e a absoluta prioridade dos direitos da criangas, sobressaindo, no caso, o direito a vida e a convivéncia familiar
(art. 227), qualifica o regime de protegao desses direitos.

4. Alémdisso, o bloco de constitucionalidade amplia o sistema de protegdo desses direitos: artigo 24 da Conveng&o sobre os Direitos da Crianga (Decreto n.°
99.710/1990), Objetivos 3.1 e 3.2 da Agenda ODS 2030 e Estatuto da Primeira Infancia (Lein.® 13.257/2016), que alterou a redacao do Estatuto da
Crianga e do Adolescente (Lein.® 8.069/1990), a fim de incluir no artigo 8°, que assegurava o atendimento pré e perinatal, também o atendimento pds-natal.
Marco legal que minudencia as preocupagdes concernentes a alta hospitalar responsavel, ao estado puerperal, a amamentagao, ao desenvolvimento infantil,
a criagdo de vinculos afetivos, evidenciando a protecao qualificada da primeira infAncia e, em especial, do periodo gestacional e pos-natal, reconhecida por
esta Suprema Corte no julgamento do HC coletivo das maes e gestantes presas (HC 143641, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 08-10-2018 PUBLIC 09-10-2018).

5. E indisputavel que essa importincia seja ainda maior em relagdo a bebés que, apés um periodo de internago, obtém alta, algumas vezes contando com ja
alguns meses de vida, mas nem sempre sequer com o peso de um bebé recém-nascido a termo, demandando cuidados especiais em relag@o a sua imunidade
e desenvolvimento. A alta é, entdo, 0o momento aguardado e celebrado e ¢ esta data, afinal, que inaugura o periodo abrangido pela protecao constitucional a
maternidade, a infincia e a convivéncia familiar.

6. Omissdo inconstitucional relativa nos dispositivos impugnados, uma vez que as criangas ou suas mies que sdo internadas apos o parto sdo desigualmente
privadas do periodo destinado a sua convivéncia inicial.

7. Premissas que devem orientar a interpretagéo do art. 7°, XVIII, da Constituicdo, que prevé o direito dos trabalhadores a ‘licenca a gestante, sem prejuizo
do emprego e do salario, com a duragéo de cento e vinte dias.” Logo, os cento e vinte dias devem ser considerados com vistas a efetivar a convivéncia
familiar, fundada especialmente na unidade do bindmio materno-infantil.

8. O perigo de dano irreparavel reside na inexorabilidade e urgéncia da vida. A cada dia, findam-se licengas-maternidade que deveriam ser estendidas se
contadas a partir da alta, com o respectivo pagamento previdenciario do salario-maternidade, de modo a permitir que a licenga a gestante tenha, de fato, o
periodo de duracdo de 120 dias previsto no art. 7°, XVIII, da Constituigo.

9. Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, defiro a liminar, a fim de conferir interpretagéio conforme a Constituig@o ao artigo 392, §1°, da CLT,
assim como ao artigo 71 da Lein.® 8.213/91 e, por arrastamento, ao artigo 93 do seu Regulamento (Decreto n.° 3.048/99), e assim assentar (com fundamento
no bloco constitucional e convencional de normas protetivas constante das razdes sistematicas antes explicitadas) a necessidade de prorrogar o beneficio,
bem como considerar como termo inicial da licenga-maternidade e do respectivo salario-maternidade a alta hospitalar do recém-nascido e/ou de sua mie, o
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que ocorrer por tltimo, quando o periodo de internagdo exceder as duas semanas previstas no art. 392, §2°, da CLT, e no art. 93, §3° do Decreton.®
3.048/99” (STE, Plenario, ADI 6327 MC-Ref/DF, rel. min. Edson Fachin, j. 3/4/2020, public. 19/6/2020).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0022654-41.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113383
RECORRENTE:JOSE AURENILDO DE SOUZA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando (i) nulidade do acérddo, em virtude do Juizo ndo ter realizado a dilagao probatdria; (ii) que comprova fazer
jus a concessao de aposentadoria, com o reconhecimento de atividade especial de motorista, nos periodos de 06/07/92 a 30/08/01,01/04/02 a 11/04/13 ¢
01/04/14 a 31/07/17, eis que o rol constante da legislagao é meramente exemplificativo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacédo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a primeira discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente
de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparacgdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(.)

2. Constou da r. sentenga in verbis:

)

No presente caso, nos registros em CTP S anexados pelo autor somente consta a anotagao do termo “motorista”, de modo que no é possivel presumir que
se tratava de motorista de caminhdo. E quanto ao PP P referente ao periodo laborado na empresa TRANSPORTADORA CRUZ DE MALTA,
verifica-se que ndio ha indica¢do do tipo de veiculo que era conduzido pelo autor, € no que tange aos agentes agressivos mencionados, eles no ensejam o
reconhecimento da alegada especialidade, por auséncia de previsao legal

()

4. De fato, a parte autora nao logrou comprovar qual o tipo de veiculo utilizado nos periodos em que laborou como motorista. Além disso,no PPP de
fls.129/131, do anexo 2, conta CBO 7823-05, que revela que a parte autora era motorista de carro de passeio. Destarte, fica inviabilizado o reconhecimento
da atividade especial.

..)”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérddo impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizago:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido no guarda similitude fatica e juridica com
0 acordio paradigma.”

Cumpre pontuar, ainda, que a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo comprovado o exercicio da atividade
especial no periodo alegado pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o
pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 ¢ Sumula 42/TNU).

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢do quanto a nulidade do acérdao;
(i) com base no artigo 14, V, “c” e “d”, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo quanto a comprovagao dos requisitos para concessao do beneficio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003220-51.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE SOUSA SANTANA (SP233955- EMILENE BAQUETTE MENDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que a prova de vinculo empregaticio, baseada em sentenga trabalhista homologatéria, ndo constitui inicio de
prova material.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/06/2021  114/1850



mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de vinculo empregaticio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Nesse passo, a Turma Recursal, soberana na anélise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o vinculo empregaticio alegado parte autora, nos
seguintes termos:

“(.)

No tocante ao vinculo em questdo, tendo que pelas copias da reclamagéo trabalhista juntada aos autos, restou demonstrado que o vinculo foi reconhecido por
sentenga proferida apos produgao de prova documental, notadamente, pelo Termo de A cordo de Quitagdo das Verbas Rescisérias do Contrato de Trabalho
entre Empregado e Empregador (folha 34 do arquivo 12).

().

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038638-65.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FERREIRA NUNES (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que faz jus a concesso de aposentadoria, (i) com o reconhecimento da especialidade dos periodos de
01/04/2009 a 08/10/2014, pois o uso de EPI ndo descaracterizou a insalubridade da atividade por ela exercida; (i) com a anulagéo do acoérddo, por negativa
de prestagdo jurisdicional, quanto a analise do periodo de 04/03/1985 a 01/12/1993 e; (iii) com o reconhecimento como especial, por analogia, do periodo de
09/01/1981 a 20/12/1985.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/06/2021  115/1850



mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que exerceu atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Na sequéncia, esclare¢o que a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em
matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S" MATERIA EMINENTEMENTE P ROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso, acerca da nulidade do decisum, ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002574-97.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENITO GASQUES FAXINI (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagdo no PP P da metodologia utilizagdo para medi¢@o de ruido afasta a especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢@o do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo
recorrido, nos seguintes termos:

“De inicio, deixo de conhecer a parte do recurso do INSS que traz o argumento de auséncia de comprovagdo de medi¢do do ruido, a partir de novembro de
2003, segundo as normas NHO1 da Fundacentro. Tal alegacao, caracteriza verdadeira inovagao recursal, tendo em vista que o INSS ndo se pronunciou
acerca da matéria em sede de contestagdo.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007592-16.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053305
RECORRENTE:ARY MARCALFILHO (SP051128 - MAURO MOREIRA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obten¢éo de beneficio previdenciario, especialmente a incapacidade, sendo
ainda necessaria a analise de suas condi¢des pessoais e sociais, porquanto portador do virus HI'V. Invoca, no ponto, os precisos termos da Sumula 78 da
TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a Stimula 78, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagio social da doenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, aimprocedéncia do pedido. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais nainterpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséio recorrida e: a) decisio proferida por
turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA
DE ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia
ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto
fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacfio de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre o requisito incapacidade. Ora, a vedacfo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo,
cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos
termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse
sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 daTNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conse guinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004089-91.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA GUALTER PEREIRA (SP126124 - LUCIA AVARY DE CAMPOS)

0006433-31.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113030
RECORRENTE:MARGARIDA DE BRITO SILVA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000311-07.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GERALDO DE CARVALHO (SP238969 - CELIO ROBERTO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢do da exposi¢do ao ruido nfo encontra respaldo
legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

Decido.

O recurso nio merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unifica¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
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analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nfo foram observados. Em que pesem as alegag¢des da parte recorrente, a Turma Recursal de origem ndo
reconheceu a especialidade dos periodos controvertidos em razio da exposicao ao agente nocivo “ruido”, mas pela exposi¢do ao agente agressivo
hidrocarboneto.

A esse respeito, merece transcrigdo o seguinte trecho do acorddo (evento 53):

“Periodo de 01/12/1990 a 30.08.2012. O PPP (fls. 26 — evento 2) atesta que a parte autora laborou como auxiliar de mecénico e que esteve exposto a ruido
variavel de 67 a 82 dB, e que somente consta responsavel técnico a partir de 09/11/2008, foi juntado aos autos o laudo técnico elaborado por perito judicial,
emacao trabalhista (fls. 24 - evento 8), de modo que € de rigor o reconhecimento da especialidade desse periodo, tendo em vista os fundamentos do item 12
do acorddo embargado, acima transcrito.”

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002546-45.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114056
RECORRENTE:DONIZETIAPARECIDA ANGELO (SP303473 - CARLOSALBERTO COPETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a comprovagao de unido estavel, para efeito de concessao de pensdo por morte, prescinde de inicio de prova material.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 63, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim
dispde:

“A comprovagdo de unido estavel para efeito de concessdo de pensao por morte prescinde de inicio de prova material”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com o verbete supracitado, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001802-95.2017.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114654
RECORRENTE:ROBERTO EDUARDO (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade rural como segurado especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova do exercicio de atividade rural como segurado especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢io do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004426-47.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115011

RECORRENTE:CLEITIANE DA SILVA CEDRAZ SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpreta¢o de leifederal interposto pela parte autora contra acdérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢@o a maternidade, a prorrogacgao da licenga-maternidade por
60 dias, prevista no art. 1° 1, da Lei 11.770/2008, deve alcangar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e ndo somente as empregadas
vinculadas a empresas que adeririam ao Programa Empresa Cidada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).
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No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5002804-13.2017.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301040953
RECORRENTE: VALDIR APARECIDO CELIDONIO (SP253999 - WELLINGTON NUNES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP253999 - WELLINGTON NUNES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Objetiva, em apertada sintese, “‘obter conversdo e averbagdo do tempo especial em tempo comum, referente ao periodo em que trabalhou como policial
militar e policial civil no Estado de Sdo Paulo, vinculados ao Regime Proprio da Previdéncia Social(...).”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 12, § 1°, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ao interpor pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal perante a Turma Nacional
de Uniformizag3o:

"§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao."

No caso concreto, as razdes do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora nio atendem, minimamente, aos pressupostos acima elencados.

N3o consta das referidas razdes qualquer indicagdo de divergéncia de interpretagdo de lei federal entre o acorddo recorrido e eventuais paradigmas validos,
sequer mencionados.

Em verdade, as razdes recursais limitam-se a requerer o sobrestamento do feito até o julgamento final do Tema n° 942 pelo Supremo Tribunal Federal,
citando, a titulo de paradigma, o acérddo do proprio STF que reconheceu a repercussao geralda questdo a ser dirimida no referido tema.

A par do fato de que o Tema n° 942 do STF, ja julgado, dizer respeito a controvérsia diversa da tratada nos autos, qual seja, possibilidade de conversao de
tempo de ativdiade especial em tempo comum perante regime proprio de Previdéncia Social, a mera referéncia a existéncia dessa discussdo perante o STF
desserve para caracterizar o dissidio jurisprudencial que autorize o manejo do pedido de uniformizagao nacional.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, "a","b" e "c", da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o presente pedido de uniformiza¢io nacional.
Transitada em julgado esta decisdo, devolvam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005961-42.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LAMBERT (SP382092 - JEAN SILVA LAMBERT)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢io de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Ao proferir o acorddo, salientou a Turma Recursal que, de acordo com o parecer da Contadoria Judicial, ndo houve atividade concomitante somada no
céculo da revisdo do beneficio da parte autora.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que foi determinada pelo Juizo a soma dos salarios de contribuig@o das atividades concomitantes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparacao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes

an:filogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica~).
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E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolucdo n.
586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045643-07.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114059
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO LOPES (SP265479 - RENATO CARLOS FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o de cujus possuia qualidade de segurado na data do dbito, em virtude da prorrogagéo do periodo de graga, por forga do
desemprego (art. 15, § 2°,da Lei8.213/1991).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculo na CTPSS suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010387-68.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115802
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDA VAZ (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo nacional de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de tempo de contribui¢do

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de atividade laborativa para fins de computo de tempo de contribuigdo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000551-25.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILZA MARCELINO DE OLIVEIRA (SP370272 - BRUNO MAXIMILIANO FRANCHINI HENSEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal de

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), | ...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para
viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0o STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, ¢ inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de dtvida objetiva, diante do corolario da
fungibilidade).

Nesta esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de uniformizagao,
conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).

No caso concreto, todavia, a irresignag@o da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia 0 manejo de agravo, na forma do
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artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordindria, dbice intransponivel ao processamento do pedido de
uniformizagdo. Neste sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagdo nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA,
seguranga por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e passo a
analisar o pedido de uniformizago. O referido recurso ndo merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o R egimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizagao, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, consigna que: "Compete a Turma Nacional de
Uniformizagao processar e julgar pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, quanto & questdo de direito material: I - fundado em divergéncia
entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; 11 - em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao; ou 111 - em face de decisdo de Turma Regional de
Uniformizagao proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaco."
Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagdo somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagao,
decisdo esta que, consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida
pela juiza relatora da causa. Logo, entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instincias, ante a auséncia de
interposi¢o, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021,do CP C/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com
fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformiza¢do de Interpretacdo de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200,
MAURO LUIZ CAMPBELLMARQUES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO CONHECO o recurso interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000866-31.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114630
RECORRENTE:RAQUELLOPES DE ALMEIDA (SP275115- CARLOSALBERTO BREDARIOL FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérddo omitiu acerca de pontos centrais e decisivos, tais como auséncia de fundamentagao -cerceamento de defesa pelo
indeferimento nova pericia e desnecessidade da comprovagao da incapacidade para concessdo do beneficio de auxilio acidente, desde que haja sequela
funcional/lesdo consolidada, ainda que minima, que reduza a capacidade laborativa do segurado, configurando inequivoca negativa de prestagao jurisdicional
e nulidade do acérddo impugnado.

Aduz, ainda, que a época do acidente a autora trabalhava como A gente de Proteg¢ao, tendo o perito constatado a existéncia de incapacidade parciale
permanente, com redugdo da capacidade laborativa, face a necessidade de dispéndio de maior esforgo fisico para o desemprenho de suas fungdes, ainda que
minima a sequela, motivo pelo qual preenche os requisitos para a concessao do auxilio acidente ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

1) Da eventual nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
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SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

11) Da redug@o da capacidade laborativa

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que preenche os requisitos legais para concesséo do beneficio de auxilio
acidente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5009273-41.2018.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301027529

RECORRENTE:MARCOS DA FONSECA CAVALCANTE (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em ambos os incidentes, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengo de beneficio previdenciario, especialmente a incapacidade,
sendo ainda necessaria a analise de suas condi¢des pessoais e sociais, porquanto portador do virus HI'V. Invoca, no ponto, os precisos termos da Stimula 78
da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

No caso concreto, a primeira discussio levantada nos pedidos de uniformizagao, relativa a possibilidade de cessag@o do beneficio de aposentadoria por
invalidez deferido ao portador de HIV antes da edi¢ao da Lein® 13.847/19, restou decidida quando do julgamento do Tema 266 pela Turma Nacional de
Uniformizagao, quando restou firmada a seguinte tese:

“A dispensa de avaliagdo a que se refere oart. 43 § 5°da Lein. 8.213/91, coma redagao dada pela Lein. 13.847/19, ndio alcangara os beneficios cessados
antes da sua edi¢do.”

O acérdio recorrido, nesse ponto, decidiu de acordo com a tese acima transcrita, o que importa em sua negativa de seguimento.

Confira-se o trecho do acérdéo, confirmatdrio da sentenga recorrida:

"Rejeita-se a aplicagéio da Lein® 13.847/2019 no caso em testilha, visto que a sua vigéncia se iniciou apos a decisdo administrativa da autarquia
previdenciria que procedeu a revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez e fixou a sua progressiva cessac¢do no prazo de 18 (dezoito) meses."
Ha, ainda, uma segunda questao posta a discussao nos pedidos de uniformizagao, atinente a apreciagao, dentre outras, das condicdes pessoais e sociais do
recorrente, como portador do virus HI'V, como expressamente requerido no recurso inominado interposto da sentenga.
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Essa discussao refere-se a Stimula 78, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagio social da doenga”

Ocorre que do acérddo recorrido ndio consta qualquer apreciagdo da controvérsia a luz das condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais do
recorrente.

A despeito dessa omissdo, ndo houve interposicdo de embargos de declaracéo pelo recorrente, com o objetivo de prequestionar a matéria.

Na auséncia de apreciag@o da questdo de direito material que seria objeto da suposta controvérsia juridica quanto a aplicag@o da tese fixada pela TNU na
Sumula n° 78, ndo ¢ passivel de admissao os pedidos de uniformiza¢éo interpostos pelo recorrente.

Nesse sentido, as questdes de ordemn®35 e 36 da TNU:

Questdo de Ordemn°® 35:"O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma
de que emanou o acérddo impugnado (A provada, a unanimidade, na 8* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 9.10.2013)."
Questdo de Ordemn®36: "A interposi¢do dos embargos de declaragao para fins de prequestionamento faz-se necessdria somente quando a matéria nio
tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.(A provada, por maioria, na 8 Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia
8.10.2014, vencido o Juiz Federal Boaventura Jodo Andrade)."

Portanto, ndo restou, no ponto, demonstrada a existéncia de similitude entre o acordio recorrido e aqueles apontados como paradigma.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “b”, e inciso V, “c”, ambos da Resolugéo 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000951-90.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO EDIVALDO DOS SANTOS (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus a concessio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, pois comprova o exercicio de atividade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
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Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001584-02.2018.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301053298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVANDRO ARAUJO DE SOUZA (SP264921 - GEOVANA SOUZA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obteng@o de beneficio previdencidrio, sendo descabido seu encaminhamento
para processo de reabilitagao profissional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar
o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo inviavel a condenag@o prévia a concessdo de
aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitacdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar
como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagio de
modificagdo das circunstincias faticas apos a sentenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11,“a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003686-07.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301037083
RECORRENTE:JOAO ANTONIO DO NASCIMENTO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que niio ocorre a prescrigdo até que a Administragéo pratique ato incompativel com o interesse de saldar a
divida, fazendo jus a revisdo pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizago de interpretago de lei federal
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em raziio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do
segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que assentou o transcurso do
prazo prescricional de 5 anos (que voltou a ser contado integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunton. 21 DIRBEN/PFE/INSS,
de 15/04/2010).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005812-41.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301048888
RECORRENTE:ANDRESSA CRISTINADE ARRUDA (SP318554 - DAIANE APARECIDA MARIGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ irrisoria a diferenga entre o tltimo salario de contribuicao recebido pelo segurado recluso e o limite legal estabelecido, para
efeitos de flexibilizagao do critério econdmico na concessao do beneficio de auxilio-reclusio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagio do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-rechisio desde que se esteja diante
de situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-contribui¢@o do segurado preso pouco acima do minimo legal— “valor irrisério’.”

(PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327/SP, Relator: Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 22/02/2018,DJe
01/03/2018, transito em julgado em 27/03/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme se extrai do trecho do acordao
proferido (evento 32), in verbis:

“.)

3. Recurso da parte autora: aduz que a documentagdo acostada aos autos comprova o preenchimento dos trés pressupostos. O segurado/instituidor A nuibis
Gongalves Amorim de Arruda, conforme registro emsua CTP S, mantinha contrato de trabalho ativo com a empresa A lzira Tiburcio Brossi— ME, quando
entdo foi efetivamente recolhido a prisdo em 05/07/2017, detendo qualidade de segurado, nos termos do artigo 15,11, c.c o artigo 26,1, da Lei8.213/91. A
autora, Andressa Cristina de Arruda Amorim, conforme certiddo de casamento, anexa aos autos, €, na condi¢ao de esposa, dependente do instituidor, nos
termos do art. 16,1, da Lei8.213/1991. O ultimo salario-de-contribui¢io do segurado foi de R$ 1.321,00, conforme anotado na sua CTP S, superando,em R$
19,57, o teto de R$ 1.292,43 fixado pela Portaria Interministerial MP S/MF n° 08, de 13/01/2017, o que, a principio, o inabilitaria como instituidor do auxilio-
reclusdo. Nao obstante o tiltimo salario de contribuig@o ser superior ao teto estabelecido pela sobredita P ortaria Interministerial, o valor ultrapassado foi de
apenas R$ 19,57, de modo que ndo seria sensato deixar de conceder o beneficio pleiteado por causa de um valor tdo infimo. Sustenta que, diante da
flexibilizagdo do critério baixa renda, € possivel a concessio de auxilio-reclusdo a dependente do segurado. Requer a concessao do beneficio pleiteado desde
a data de encarceramento do instituidor, 05/07/2017, nos termos da inicial.

4. O Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso Extraordinario (REs 587365 e 486413), firmou o entendimento de que a renda a ser considerada como
parametro para fins de concessao de auxilio reclusdo € a do segurado preso e ndo de seus dependentes.

5. Nos termos do art. 13 da Emenda Constitucional n. 20/98, o auxilio reclusdo sera devido unicamente aos segurados que possuem rendimento bruto igual ou
inferior a R$ 360,00, corrigidos pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social (RGP S). Tal valor tem sido
atualizado por meio de Portarias do Ministério da Previdéncia Social. Registre-se, neste ponto, que, no julgamento do REsp 1485417/MS,0 STJ,em
22.11.2017, pacificou a questdo acerca do critério de afericdo da renda do segurado, fixando a seguinte tese: ‘TESE PARA FINS DO ART. 543-C DO
CPC/1973 8. Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento & prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigdo.’

6. Ainda, de acordo com decisdo da TN'U, ¢ possivel a flexibilizagado do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessao do beneficio previdenciario de
auxilio-reclusao desde que se esteja diante de situagdes extremas e com valor do ultimo salario-de-contribuicao do segurado preso pouco acima do minimo
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legal - “valor irrisério’. A ementa do julgamento do Processo n® 0000713-30.2013.403.6327 assim dispde: ‘DIREITO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-RECLUSAO. FLEXIBILIZACAO DO VALOR CONSIDERADO COMO ‘BAIXA RENDA’. POSSIBILIDADE RESTRITA
A SITUACOES EXTREMAS E COM ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO EM VALOR POUCO ACIMA DO TETO LIMITE -
‘VALOR IRRISORIO’, SEMPRE A LUZ DO CASO CONCRETO. FINALIDADE DE PROTECAO SOCIALDO DEPENDENTE DO
SEGURADO ENCARCERADO. PRECEDENTES STJ E TNU. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO JULGADO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo no Processo n°
0000713-30.2013.403.6327, RELATOR: JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, dj 22/02/2018)

7. Posto isso, no caso em comento, ndo restaram comprovadas as condigdes excepcionais nos termos exigidos pela TNU. Outrossim, ainda que se
considere o entendimento firmado pela TN U, quanto a possibilidade de flexibiliza¢do do critério de baixa renda, reputo que, no caso especifico destes autos,
os elementos trazidos ndo sdo aptos a comprovar a existéncia de situagdo extrema.

(..)”

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001842-76.2018.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113418

RECORRENTE: TERESA SEVERINA DO NASCIMENTO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP371823 - FABIANA
MARTINES BAPTISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos pleiteados, por exposi¢do a agentes biologicos.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
de fato”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/06/2021  129/1850



Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000134-07.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113344
RECORRENTE:ROSEMARY RODRIGUES DA COSTA CARLONI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, interposto pela autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Aponta como decisdo paradigma acérdao proferido pela 5* Turma Recursalde Sdo Paulo e pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros orgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000987-23.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115664
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISLAINE CRISTINA CAMPOS (SP252228 - MARCELA MARTINHA COLIN SIMOES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo preenche os requisitos legais para a concessao do beneficio de auxilio-acidente, pois ndo ha redugéo da
capacidade de trabalho ou para o exercicio de sua atividade habitual, tendo em vista que nfo restou comprovada que a limitag@o na flexao do punho esquerdo
traria redugdo na atividade de “balconista”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia dos requisitos legais para concessao do beneficio de auxilio acidente.
A divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046448-57.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115586
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISABETE SALAZAR GRAVINA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando (i) nulidade do acérddo, em virtude do Juizo ndo ter realizado a dilagao probatdria; (i) que comprova vinculo
empregaticio, no periodo de 01/09/1982 a 3011/1984, conforme CTPS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de leifederal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a primeira discussio trazida no recurso (nulidade do decisum, por cerceamento de defesa) € notadamente processual, pois ndo tema ver
como bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente
de uniformizago que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, assinalo que a fung¢do institucional da Turma Nacional é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazdo da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de vinculo empregaticio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Nesse passo, a Turma Recursal, soberana na anélise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o vinculo empregaticio alegado parte autora, nos
seguintes termos:

“(.)

Em relagdo ao periodo correspondente ao item “b”, foi juntada a copia da CTP' S da parte autora com a anotagdo correspondente ao vinculo (fls. 35 do
arquivo 13) que ¢ extemporanea a emissdo da CTP S, datada de 05/01/1983 (fl. 33 do arquivo 13). Nao ha outros elementos nos autos que confirmem,
tampouco outros registros relevantes ao vinculo na respectiva CTPS.

Deixo de reconhecer, portanto, o vinculo invocado. (...)”.

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “¢”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo quanto a nulidade do acérdao;
(ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto a comprovagio dos requisitos para concessdo do beneficio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessfo de beneficio previdenciario.
E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais nainterpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de
Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio
do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
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interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcéio
ins titucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciacio da provae do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em raziio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoéria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito
indispensavel para a obtencéo de beneficio previdenciario. Ora, a vedagio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de
uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou néo a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio
se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004935-58.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114686
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS FILHO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001564-25.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PEREIRA GUEDES (SP263851 - EDGAR NAGY)

0001152-04.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114668

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUZA LOURENCO DA SILVA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530
-CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

0038971-80.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114687
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS BARONE MIGUEL (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

FIM.

0000731-93.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114621
RECORRENTE:ANTONIO OSCAR DA SILVA (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:
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VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizacdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000155-21.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301108873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente P edido de Uniformizag¢@o conhecido e provido, reformando-se o acordio recorrido a fim de que seja
afastada a determinag@o de manutencao do beneficio até a reabilitagao profissional da parte autora, ou seja, sua efetiva readaptagao para outra atividade ou
seja concedida aposentadoria por invalidez.”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicag@o da Sumula 47 da TNU, a deciso judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a
concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional
devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de
constatag@o de modifica¢do das circunstincias faticas apds a sentenga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003182-98.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113047

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DA GRACA DEALMEIDA TONINI (SP337835- MARIANE APARECIDA MENDROT RONCONI, SP345788 -
ISABELA REZENDE NOGUEIRA DE BARROS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizago regional e nacional de interpretacéo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o requisito miserabilidade.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional e nacional..
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007400-32.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301039275
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO:LEIDE MARIADOS SANTOS (MS003415-ISMAEL GONCALVES MENDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a natureza pro labore faciendo da Gratificagao Especial de Atividade de Combate e Controle de Endemias - GACEN, de
modo que essa verba ndo ¢ devida aos servidores inativos, mas somente aqueles que comprovem o exercicio em carater permanente de atividades de
combate e controle de endemias, em drea urbana ou rural, inclusive em terras indigenas e de remanescentes quilombolas, areas extrativistas e ribeirinhas.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunalde Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 235, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A Gratificag@o de Atividade de Combate e Controle de Endemia - GACEN tem carater geral, uma vez que é paga de forma genérica, ou seja,
independentemente de avaliag@o de produtividade, aos ocupantes dos cargos mencionados no art. 53 e no art. 54 da Lein. 11.784/2008, que comprovem o
exercicio de atividade de combate e controle de endemias, em area urbana ou rural, inclusive em terras indigenas e de remanescentes quilombolas, areas
extrativistas e ribeirinhas”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003770-44.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NALZIRADE ASSISALVES (SP233462-JOAO NASSER NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do nacional de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do periodo de percepgdo de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmarams-se as seguintes teses:

“Tema 1125: E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

“Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuigdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Isto porque, apds a cessagdo do beneficio por incapacidade, a parte autora ndo exerceu atividade laborativa, tampouco houve
periodo de contribui¢do, uma vez que realizou apenas um unico recolhimento como segurado facultativo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001910-10.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042046

RECORRENTE:YASMIN DE SOUZA SOBRINHO (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)JOAO VICTOR MARTINS
SOBRINHO (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagao de desemprego involuntario, para fins de prorrogagéo do periodo de graca,
conforme previsto no § 2°do artigo 15 da Lei 8.213/91, sendo possivel a utilizagdo de sentenga condenatoria trabalhista como meio de prova.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao nacional ndo sera admitido quando:

"d) a analise do pedido de uniformizagao demandar reexame de matéria de fato;"

No caso concreto, a discussao refere-se a Simula 27 da Turma Nacional de Uniformizag3o, cujo Enunciado assim dispde:

“A auséncia de registro em 6rgao do Ministério do Trabalho ndo impede a comprovagao do desemprego por outros meios admitidos em Direito.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que oportunizou-se a parte autora a produgo de outros meios de prova para a comprovagao de sua situagio de
desemprego, incluvise prova testemunhal, sendo que, quando da analise do conjunto probatério, chegou-se a conclusdo de que essa situagao nao havia sido
comprovada.

N3o se verifica ofensa, portanto, a Sumula 27 da TNU.

Tampouco se entrevé a existéncia eventual divergéncia jurisprudencial entre o acorddo recorrido e aqueles apontados como paradigmas. Em verdade, o que
pretende a parte autora, ora recorrrente, ¢ que, mediante o presente recurso excepcional, proceda-se ao reexame da matéria de fato, para que se acolha sua
tese a respeito da existéncia de situagdo de desemprego involuntario por parte do pretenso instituidor do beneficio de penséo por morte por ela vindicado.
Essa, como ja afirmado, ndo é a fung¢@o do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢iio nacional.

Transcorrido in albis o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e devolva-se o feito a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001544-95.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114649
RECORRENTE: WANDERLEY DONIZETE DE OLIVEIRA (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a documentag@o médica acostada aos autos comprova a incapacidade desde a época da concessao do auxilio por
incapacidade temporaria, bem como, afirma a possibilidade de concessao de auxilio acidente no caso de limitagdo, mesmo que minima, em decorréncia de
acidente de qualquer natureza, como é o caso do presente feito.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazdo da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que preenche os requisitos legais para concessdo do beneficio de auxilio
acidente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002230-07.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113361
RECORRENTE:JEFERSON FARIAS PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpreta¢o de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o dependente absolutamente incapaz tem direito ao recebimento da pensao por morte a partir da data do dbito do instituidor,
ainda que outros dependentes ja estejam recendo o beneficio, sejam ou ndo do mesmo grupo familiar.
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E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 223, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O dependente absolutamente incapaz fazjus a pensao por morte desde o requerimento de habilitagao tardia, na forma do art. 76 da Lei8.213/91, havendo
outro dependente habilitado, do mesmo ou de outro grupo familiar”.

Em25/2/2021, ao julgar embargos de declarag@o, a TN'U conferiu nova redagdo a tese, in verbis:

“O dependente absolutamente incapaz faz jus a pensdo por morte desde o requerimento administrativo, na forma do art. 76 da Lei 8.213/91, havendo outro
dependente previamente habilitado e percebendo beneficio, do mesmo ou de outro grupo familiar, ainda que observados os prazos do art. 74 da Lei
8.213/91”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0048321-92.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115139
RECORRENTE: THAIS BARBOSA DA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou comprovado seu desemprego involuntario, de modo que o periodo de graga foi prorrogado, autorizando a concessao de
salario-maternidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpreta¢do de leidirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301001349

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0006928-48.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301115929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA MARGARIDA DA SILVA (SP 146621 - MARIAANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que apresenta o seguinte dispositivo: “Em face de todo o exposto, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado por ANTONIA MARGARIDA DA SILVA para: (i) averbar os periodos comuns de 01/08/1974 a 31/05/1979 ¢
de 01/06/1979 a 12/03/1984 que deverdo ser computados como tempo e caréncia;(ii) condenar o INSS a concessio a autora aposentadoria por idade, tendo
como DIB em20/07/2017 (DER). A renda mensal inicial e a renda mensal atual deverao ser calculadas pelo INSS. Condeno o INSS ao pagamento dos
atrasados desde a data da DER 20/07/2017 até a data de inicio de pagamento (DIP) e serdo calculados apds o transito em julgado. Sobre os valores em
atraso ¢ devida a corre¢éio monetaria pelo INP C e juros moratérios na forma do artigo 1°-F da Lein®9.494/97, na redagéo dada pela Lein® 11.960/2009.
Defiro os beneficios da justiga gratuita em favor da parte demandante. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art.
55, caput da Lein. 9.099/95.” (sem destaques).

O INSS busca a reforma, para fins de improcedéncia do pedido.

Vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Assim dispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

..)”

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido, porquanto impugna matéria diversa da controvertida neste feito.

Enfim, na peti¢do de apelag@o, o INSS apresentou impugnacdo dissociada da causa.

As razodes de apelacdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT,do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUALCIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1-SEASRAZOESALINHADAS PARA

OBTER AREFORMA DO “DECISUM” SAO ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O RECURSO POR INEXISTENTE. 2-
APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF — 4* Regiio, AC 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen Gracie Northfleet, ementa publicada no DJ de
26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO APELO. 1-
VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,NAO HA QUE SE
CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3* Regido, A C 93030363043, Relator(a) Juiz J osé Kallas,
ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Se a apelagio veicula matéria estranha 4 lide, ndio atacando os fundamentos
do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a desobediéncia ao requisito do art. 514, 11, do CP C, homenagem ao contraditério e a ampla defesa. Apelagio
ndo conhecida. (TRF — 2% Regido, AC 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ de 04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUAL CIVIL.APELACAO QUEABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDANOS AUTOS. INEPCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de apelagio que contém fundamentagio estranha ao objeto da lide, mantendo fntegra a conclusio
sentencial. (TRF — 1* Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de 25/03/1996, pag. 18221). No mesmo
diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tao-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivag@o da decisio ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo.
Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1 e I11 do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os
pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no
ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de nfo permitir essa ampla anélise da decisdo
recorrida pelo 6rgao ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentacao
concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular
impugnag¢do em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legisla¢o, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso
concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE

SAOQ PAULO e-DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagéo, ou, ndo sendo a condenagéio mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.
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DECISAO TR/TRU -16

0002850-88.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301042567
RECORRENTE:ARMANDO SALES DE CAMARGO (SP 133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Econdmica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGT'S os expurgos inflacionarios de janeiro de 1989 (42,72%), sob
a alegacdo de que, na data do ajuizamento da agio, ainda ndo havia se consumado a prescrigéo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratagdo, se o
acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores nao depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) é quinquenal, nos termos do
art. 7°, XXIX, da Constituigdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdao:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional.
Prescrigdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituicdo. Superacdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23,
§ 5°,da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTSS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagdo dos efeitos da
decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragao de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordindrio a que se nega provimento” (STF,
Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagio que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescrigdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescrigdo, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta deciséo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o
novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagao de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretério Excelso no julgamento dos
embargos de declaracdo opostos contra o acérdao proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulag@o de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussdo geral, julgado em 13.11.2014. 4. Embargos
acolhidos apenas quanto a8 modulag@o de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public. 17/9/2020, sem grifo
no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta agéio quando
do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declarag@o apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agao a modulagao de efeitos decidida por
esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No casoemtela, a prescrigdo da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em janeiro de 2019. Se contados os 5 anos a
partir da decis@o proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a ago foiajuizada em 17/12/2018, em linha de principio, ndo
teria ocorrido a prescrigao.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagio de eventual juizo de retratagdo.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacio
dirigido a Turma Regional de Uniformizacfo, e interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decisfo anterior determinou a remessa dos autos a TNU. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da
Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido 2a Turma Regional de
Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da
publica¢io da decisdo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicagio
do equivoco da decisfo recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nfo houve a aplicacfo exclusiva de precedente
obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos préprios autos dirigido a
Turma Regional de Uniformizac¢fo. Por fim, com relagéo as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a
reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, Torno sem efeito a decisiio que
determinou a remessa dos autos 2 TNU. com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolu¢io CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma
Regional de Uniformizacio para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.
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0000792-40.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DE SOUZA (SP143133 - JAIR DE LIMA)

0012382-85.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115049
RECORRENTE:ALESSANDRA PEREIRA DE SOUZA (SP138603 - ADRIANA DE LOURDES GIUSTI DE OLIVEIRA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047934-14.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115047
RECORRENTE:CLODOALDO VIEIRADE MELO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000176-58.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DO ESPIRITO SANTO CARMO (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

0001092-61.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115055
RECORRENTE:ROBERTO PINTO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001209-29.2018.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDAMAZZALIDOS SANTOS (SP381700- OZIEL BATISTADE SOUZA)

0010247-97.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115050
RECORRENTE:JULIO CESAR NUNES (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000550-47.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ANTONIO MARTINS (SP269234- MARCELO CASTELI BONINI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado pela parte ré contra decisdo que negou seguimento aos recurso excepcional interposto contra acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, ¢ 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicag¢@o de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado
pelo drgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissao o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a
ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6%

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizago, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sdo
préprias, incumbindo-lhes:

()

I1 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questéio a qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo
geral;
b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;
¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag¢do que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;
d) pedido de uniformizagao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizagao;
¢) pedido de uniformizagao que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolug@o de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica.
()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizago nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publicagao.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag@o do agravado para contrarrazdes,
no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagéo.

§6° Nao havendo juizo de retratagao, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
ndo coincidird coma Turma Recursal que proferiu o acordao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”
No caso em exame, observo que a decisdo agravada lastreou-se em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica dos recursos representativos de
controvérsia, sob o Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo. P or conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Além disso, observo
que parte recorrida ja apresentou contrarrazdes (evento 75).
Eventos 68, 37,27 e 26: considerando que a sentenga antecipou os efeitos da tutela e ordenou o seu cumprimento, no prazo de 30 dias, sob pena de multa
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diaria de R$ 1.000,00, e que, embora tenha sido expedido o oficio do evento 27 (sem cumprimento conforme evento 37), tenha sido reiterada a ordem na
decisdo do evento 68, tenha sido interposto o agravo sem qualquer meng&o ao dever, e que ainda ndo ha noticia nos autos acerca do cumprimento da
obriga¢do pela autarquia ou de justificativa plausivel para a impossibilidade de fazé-lo, determino que o INSS implante o beneficio nos termos do julgado, ou
seja, multa didria no valor de R$ 1000,00 (mil reais), a ser revertida a parte autora.

Ante o0 exposto, expeca-se novo oficio ao INSS, comurgéncia , comunicando a aplicagéo da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no
prazo de 10 (dez) dias; apos, distribua(m)-se o(s) agravo(s) interno(s), nos termos regimentais (artigo 10, §5° da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002379-41.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301090879
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO BENTO BARBOSA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, violago ao direito adquirido em razio do ndo reconhecimento como especiais dos periodos nos quais exerceu as fungdes de motorista e
estivador, exposto a agentes nocivos diversos (quimicos, fisicos e biologicos).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI
8.213/91.1. A avaliagio judicial de critérios para a caracteriza¢do da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza
o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Codigo de Processo Civil.2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagio de efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais € demais
elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagio da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015,
PUBLIC 25-09-2015, TRANSITO EM JULGADO EM 14/10/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000358-86.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114571
RECORRENTE:PEDRO ARTUR BARBOSA (SP371830 - FRANCIELY AMANDA DUARTE ZANOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ser necessaria a realizagdo de uma nova pericia médica com especialista em bucomaxilofacial ou otorrinolaringologista, para reavaliagao
das sequelas oriundas do acidente sofrido, a fim de evitar o cerceamento de defesa.

Adugz, ainda, que o conjunto probatério se encontra apto a comprovar as sequelas permanentes que limitam a atividade laborativa com dificuldades de
comunicagao, frente as dores e diminui¢@o da abertura e fechamento da boca, fazendo jus a concessao do auxilio-acidente desde 17/05/2018.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizacdo de nova pericia médica com especialista (bucomaxilofacial ou
otorrinolaringologista), bem como, entende que os autos contém provas suficientes para a concessdo do beneficio ora pleiteado (auxilio-acidente).
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Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexam de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019885-07.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114570

RECORRENTE:NEUSA MOTA DA SILVA (SP156854- VANESSA CARLA VIDUTTO, SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI
PENTEADO GUELLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao/restabelecimento do beneficio previdenciario de pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Aferigao dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Nesse sentido, o Pretério Excelso aprovou a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercusso geral, a controvérsia atinente &
afericdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
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