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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3" RE GIAO
Edicao n° 126/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 08 de julho de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001514

ACORDAO-6

0003598-58.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIAAPARECIDA MOREIRA DE JESUS SANTOS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0003533-29.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117166
RECORRENTE:JILVAN MACHADO ALVES CORREA (AL015182- MAYARA ROSE LEOPOLDO NUNES SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de S&o Paulo, decidiu por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Angela
Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millanie David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).
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0023121-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117267

RECORRENTE:JOSE FELIX DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhes ¢ Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0001124-23.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS PIRES (SP348845 - FABIANA CELLI MARCHINA MACHADO)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021.

0000173-20.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA DE OLIVEIRA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia P ellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David
Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0046674-28.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117059

RECORRENTE: FELICIO MARQUES DOS REIS (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO
DE CASTRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025956-10.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117245

RECORRENTE:JOAO BOSCO TENORIO DAS NEVES (SP217596 - CLY SSIANE ATAIDE NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004624-06.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118074
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE MOURA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso
do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela
Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Séao Paulo, 24 de junho de 2021.
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0011587-11.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117273

RECORRENTE:JOSE MANOEL DA CONCEICAO (SP348411 - FABIO JOSE DE SOUZA CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0000759-87.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAFAEL EMIDIO ANTONIO (SP229623 - EDUARDO FERNANDES JUNIOR)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, DAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Séao Paulo, 24 de junho de 2021.

0026891-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117330
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: QUITERIAAUGUSTA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani,
Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0000465-83.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117281

RECORRENTE: MARIO POCIDONIO DOS SANTOS JUNIOR (SP399651 - NILMA FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0004375-40.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117341
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JULIA DE FATIMA CLETO (SP364558 - MARIA CRISTINA BARROSO EUZEBIO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sado P aulo, por unanimidade, dar provimento recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021.
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0000031-63.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117347

RECORRENTE:ROSA ORTEGA PADOVESI (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de
julgamento).

0040942-66.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116930
RECORRENTE: VAGNER INO HIRASHIMA (SP229096 - KATIA REGINA BANACH PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5002911-89.2020.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117177

RECORRENTE:RICARDO ALEXANDRE CAMILO (SP330161 - RENATO CUSTODIO DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE, SP 184376 - HENRIQUE MORGADO CASSEB)

FIM.

0000559-68.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117354

RECORRENTE:MARIA JOSEALEXANDRE CANDIDO (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001093-48.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117327

RECORRENTE:EDSON DIAS (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0000441-54.2017.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117346

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP241841 - ALEXANDRE HENRIQUE DE SOUZA )
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001451-37.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301124555

RECORRENTE:JOSE RICARDO ESTEVAO (SP379567- SANDRA MARIA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para Acérdio. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani (vencida) e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0003264-87.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIAPEREIRA DA SILVA RIBEIRO (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001642-35.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117134
RECORRENTE:MIGUELARCANJO SANTOS DANTAS (SP237210- BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela
Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani (vencida) e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0003121-90.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117251

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALAIDE DOS SANTOS AMORIM (SP276779 - ESTER CIRINO DE FREITAS DIOGO, SP131305 - MARIA
CRISTINAPEREZ DE SOUZA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0049547-98.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA PASSOS QUINTINO GOMES (SP312257- MARIO SILVADOS SANTOS)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David
Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0000131-52.2020.4.03.6305 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117312

RECORRENTE:JOAO BATISTA RODRIGUES (SP 119183 - JOSE TAVARES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004398-78.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118075

RECORRENTE:MARIA CASAGRANDE MENABO (SP136474-1VAAPARECIDA DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha
Lima de Magalhes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0006666-06.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116910

RECORRENTE: OLISMAR RODRIGUES DE FARIA (SP411955- BRAULIO YABICO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0001038-91.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117240
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SANTOS DE CASTRO (SP266883 - WENDER DISNEY DA SILVA)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

5000338-70.2020.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301116956

RECORRENTE:JULIANA SOUZADOS SANTOS (SP 184402 - LAURA REGINA GONZALEZ PIERRY)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO) EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP338255- NILTON ROBERTO DOS
SANTOS SANTANA)
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IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0000228-44.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117306

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA MARTINS BARBOSA (SP205144 - LUCIANNE FERNANDES PENIN GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002851-75.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117255
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELINA BATISTA DE SANTANA (SP337775- DULCILEIA FERDINANDO DA COSTA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0037655-95.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO LOPES DA SILVA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da

Relatora. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001771-70.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117157
RECORRENTE:ISABELDONIZETTI BORGES TOFANELI (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0007070-57.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118071

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON MARCOS GONCALVES BRAGA (SP178874- GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE
ALMEIDA)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0000784-33.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116919
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO ANTONIO MOREIRA (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO,
SP328581 - JAQUELINE CONESSA CARINHATO DE OLIVEIRA, SP307426 - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA
ROMANT)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso
do INNS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia
Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0006564-76.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNILSON LOPES (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDIANTUNES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0004035-75.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117352
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO ALBORGUETI (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0000693-60.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301116908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICHOLAS MAUTONE (SP269346- CAIO MARTINS SALGADO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Fldvia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0006367-58.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117350

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA FRANCISCA DE OLIVEIRA MACHADO (SP236440 - MARIO SERGIO DOS SANTOS
JUNIOR)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021.

0001847-24.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117570

RECORRENTE:ROMAOQ BRITO (SP260383 - GUSTAVO ANTONIO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000044-78.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVANDRO FERNANDES DO NASCIMENTO (SP349941 - EZELY SINESIO DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhes e
Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0008786-22.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118069

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIANO RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP204261 - DANIELI MARIA
CAMPANHAO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flivia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0010189-26.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINI SOARES RAMOS (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

ACORDAO
A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Angela Cristina Monteiro,

Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).
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0000443-45.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117353

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA DE FATIMA MEDEIROS RUIZ (SP358245- LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI,
SP132894- PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina M onteiro e David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0003224-18.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118080

RECORRENTE:ANA LUCIA SILVA RODRIGUES (SP 184288 - ANGELICAAPARECIDA DE ABREU CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040616-09.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118061

RECORRENTE: MARIA DURCELIA MOREIRA SOBRAL (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052888-35.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118058

RECORRENTE:MARIAALICE ALVES DE SOUSA (SP218443 - 1VY GRACIELLE DE FAVARI TONASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028898-15.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118063

RECORRENTE: MARILENE RIBEIRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flivia Pellegrino
Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0003259-70.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117348

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRACIRITA DE OLIVEIRA SIMPLES (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816- MARCO
ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE
SOUZA SALUSTIANO, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

0004800-82.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117583

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCO ANTONIO DOS SANTOS (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES SEGANTINI, SP321235
-SARAROCHA DA SILVA)

0004796-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118073

RECORRENTE:DEODORO GONCALVES NETO (SP 138268 - VALERIA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000987-75.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARO BENEDITO DE CAMPOS (SP296317- PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA)
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0000479-44.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117580

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO JOAQUIM DA SILVA FILHO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 -
IGOR KLEBER PERINE)

0002840-30.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARTIA (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

FIM.

0037220-24.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118062

RECORRENTE:DINAIR RIBEIRO LISBOA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021.

0003380-27.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FERNANDES DIFROGE (CE024343 - VICTOR SERGIO CANDOLO)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0064969-50.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117284

RECORRENTE:ROSEMARY IZABEL GALVAO (SP418236 - MARIA FRANCISCA DA CUNHA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia P ellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0001216-51.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118086

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DANIELA SIRINO RODRIGUES (SP261363 - LEILA SILVANA CORDEIRO DEABREU DA ROCHA,
SP241927- FERNANDO FERREIRA DA ROCHA, SP216104 - SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)
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0001644-98.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118083

RECORRENTE:LUIZ WANDERLEY DE OLIVEIRA (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO
THEODORO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001448-71.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENIO DOS SANTOS (SP435833 - MICHELE RITA BIANCHINTI)

0001736-82.2020.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118082
RECORRENTE: GENILSON NUNES (SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001978-39.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE LIMA (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

0007590-92.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS ROSSINI (PR031292 - TATTANA RODRIGUES BARBOSA HUSZCZ)

0000884-38.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118088

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ZILDAALVES NEVES (SP286035- ANTONIO SERGIO DE ANDRADE, SP343366- LEONARDO VIEIRA
DE CARVALHO)

0010330-79.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMANUEL RODRIGUES DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0041387-84.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117338
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE CARVALHO (SP253109- JOSE ROBERTO DA SILVA PIZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0047282-26.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)

0047575-93.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117318

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEARIALVES DEARAUIJO (SP243266- MAGDA ARAUJO DOS SANTOS, SP346911 - CIRO
LEONARDO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0003059-03.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA TRIGO BARROS (SP277257- KELLY CRISTINA TRIGO BARROS)

0001507-56.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALD SELARO (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)

FIM.

0045520-72.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118060

RECORRENTE:JOSE SOARES DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flivia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/07/2021  12/2037



APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0005457-30.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117193

RECORRENTE: MARIA CELIA PIMENTEL (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022727-42.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117196

RECORRENTE:OLIVIA VIEIRA DE GOIS DA SILVA (SP312140- RONALDO OLIVEIRA FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000003-33.2020.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117178

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA RAYMUNDO DA SILVA (SP341280-IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA
SPAZZAPAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002461-16.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117163

RECORRENTE:JOSIAS FRANCISCO DE GOUVEA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 -
JOSE LUCAS VIEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais fxngela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0006370-49.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116935

RECORRENTE:APARECIDA DOS SANTOS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004004-38.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116929
RECORRENTE: THAIS MIRANDA LOPES BARBOSA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0036872-06.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117260

RECORRENTE: PEDRO GUILHERME DE OLIVEIRA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000764-58.2020.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117048

RECORRENTE: MARGARIDA LIMA DE BRITO RODRIGUES (SP209895 - HAMILTON DONIZETI RAMOS
FERNANDEZ, SP405335 - GABRIELAUDA CIO RAMOS FERNANDEZ, SP444209 - NAIANE RATTO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001094-12.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116940
RECORRENTE:DENILSON SANTANA (SP405215-ANDRE LUIZ GOMES COSTA CALDEIRA DE LIMA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000306-89.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117080

RECORRENTE:IZABEL CRISTINA MARQUES (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000040-11.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116927

RECORRENTE:DEBORA DE OLIVEIRA PERDIGAO (SP389148 - EDGAR OLIVEIRA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000312-02.2020.4.03.6322 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116933

RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DA SILVA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER
FORMICI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001370-73.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116923

RECORRENTE: CELSO DE PAULA (SP337682- PEDRO LUSTOSA GROBMAN ALVES ZACARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004913-79.2018.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS ROCHA (SP115503 - CAETANO GOMES DA SILVA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021.

0001419-39.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117326

RECORRENTE:CLODOALDO FERNANDO DALANA (SP239115- JOSE ROBERTO STECCA, SP239695 - JOSE ANTONIO
STECCA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 24 de junho de 2021.

0001697-19.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117266

RECORRENTE:ANDRE LUIZ MARTINS DA COSTA (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhes ¢ Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001975-95.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117186

RECORRENTE:ROSANGELA FLORINDO FATEL (SP223073 - FRANCO AUGUSTO GUEDES FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).
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0005009-58.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENA SALOME DA SILVA (SP052047 - CLEIDINEIA GONZALES RODRIGUES)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0012483-51.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117195

RECORRENTE: CLEUSA MARIA DIAS (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Séao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0048556-25.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117054

RECORRENTE:DAVID LOPES PEQUENO (SP 189884 - REGIANI CRISTINA DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0041338-77.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117582

RECORRENTE:NILSON OSMANI DE OLIVEIRA (SP398682 - AMANDA SALINA DE MENEZES, SP391509 - CARLA
CAROLINE OLIVEIRAALCANTARA, SP407615 - LEANDRO LUIZ FIUZA JERONIMO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002527-85.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117259

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA CARDOSO SILVA MENEZES (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO
JUNIOR)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais

Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).
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0003247-61.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117349

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDETE DE SOUZA FRANCO (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS, SP288744 - GABRIELA
CAMARGO MARINCOLO)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Sts. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0000479-53.2020.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117274

RECORRENTE:MARIA LUZINETE FERREIRA DA SILVA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN, SP260102 -
CILENE APARECIDA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001596-70.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117292

RECORRENTE:ADEMAR PEREIRA DE LIMA (SP259844 - KEITY SYMONE DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal Civel do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001295-35.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM APARECIDA THEODORO CORREA (SP224450 - MARCIA CRISTINA DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Davi Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0008994-98.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118068
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MAURILIO DEAZEVEDO (SP360313- LAURA DEL CISTIA, SP330597 -
RENATA BARBOSA DE OLIVEIRA FERNANDES)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
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julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Angela
Cristina Monteiro.
Séo Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima
de Magalhies e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001877-30.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117185

RECORRENTE:MANOEL MAURICIO DA SILVA (SP192817- RICARDO VITOR DE ARAGAO, SP204451 - TULIANA
VITOR DEARAGAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002796-72.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116994

RECORRENTE: MARIA BENEDITA DO ESPIRITO SANTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002519-70.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117165

RECORRENTE:ELENICE DE OLIVEIRA (SP218320- MURILO VILHARVA ROBLER DA SILVA, SP133452- LUIZ
CARLOS DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002477-51.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117188

RECORRENTE: MIRIAN TIE MURAKAMI (SP356884 - ANDERSON ANDREOLI MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002205-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117231

RECORRENTE:JOSE APARECIDO MAGALHAES FERREIRA (SP368635-JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045065-10.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117176

RECORRENTE:DORALICE REIS ALVES SUDRE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000224-07.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117060

RECORRENTE:JEFFERSON FELIPE DE MORAES CARVALHO (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000847-88.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117183

RECORRENTE:MARIA DA SAUDE NECO DE AGUIAR PEREIRA (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS
GUIRAL, SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036039-85.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117172

RECORRENTE: SINVAL CELESTINO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032157-18.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117208

RECORRENTE:JOAO BATISTA BARBOSA (PR070463 - ADRIANO CELSO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050176-72.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117064

RECORRENTE:ANA PAULA RIBEIRO SANCHES (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000401-74.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117357
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO KAPP CUNHA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais f&ngela Cristina M onteiro,
Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0000254-41.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117066

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CARDOSO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE FRANCISCO
PARRAALONSO)

0001280-20.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELY DOS SANTOS MONTANHOLI (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0002338-91.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:ROBILSON AGNALDO ANTUNES DE OLIVEIRA (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0001742-26.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIMILSON SIMOES DOS SANTOS (SP157197 - ALEXANDRE DE ARAUJO)

0002152-57.2019.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON CESAR RAYMUNDO (SP255271 - THAISE MOSCARDO MATA)

0003182-05.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ARRUDA HOMEM (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

0001230-73.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINA CALADO DA SILVA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

0001192-30.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAQUE DE SOUZA DE LIMA (SP381508 - DAMARCIO DE OLIVEIRA SILVA)

0019664-09.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117057

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA GRILLO FERNANDES (SP437756 - LUCIANA APARECIDAALVES
CHINEDEZ)

5002690-21.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116951

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:DIMAN SERVICOS MECANICOS EIRELI (SP172627 - FLAVIO AUGUSTO ANTUNES) (SP 172627 - FLAVIO
AUGUSTO ANTUNES, SP349142 - GLACITON DE OLIVEIRA BEZERRA)

0003848-57.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATARAALVES DOS SANTOS (SP261683 - LUCIANE ANDREA PEREIRA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos (as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0044945-64.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117173
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDILSON BARBOSA DA SILVA (SP246327 - LUIZ FERNANDO DO NASCIMENTO)

0002407-72.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117162
RECORRENTE:PRISCILA QUEIROZ DA SILVA (SP314545 - THIAGO LUIZ DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP426247 - DIEGO MARTIGNONI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina M onteiro,
Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0006605-36.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINO MANGUEIRA DE ARAUJO (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0005363-64.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117191

RECORRENTE: WILSON BOMFIM DOS SANTOS (SP329393 - RENAN JOSE TRIDICO, SP191417 - FABRICIO JOSE DE
AVELAR, SP330527- PEDRO HENRIQUE TAUBER ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000037-56.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JANETE BARROSO LIMA (SP302482 - RENATA VILIMOVIC GONCALVES)

FIM.

0000193-41.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117182

RECORRENTE:LUISALBERTO PIRES (SP142170- JOSE DARIO DA SILVA, SP236769 - DARIO ZANI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millanie David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0006713-77.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO FELICIANO DOS SANTOS (SP262753 - RONI CERIBELLI)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e dis cutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina M onteiro,
Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0005568-42.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANIAPARECIDA MARTINS INACIO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0007728-59.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELALENCAR DA SILVA (SP287590 - MARIANA CARVALHO BIERBRAUER VIVIANIANTUNES)
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0004779-45.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEFFERSON PASCOAL VIEIRA MARTINS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0001156-94.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117026

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOANA REGINALDO ELIAS (SP297034- ALBERIONE ARAUJO DA SILVA, SP406811 - HELLON
ASPERTI)

0000400-25.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VITOR DOS SANTOS (SP238969 - CELIO ROBERTO DE SOUZA)

0000459-92.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURI LUIS SCHENOOR (SP268785- FERNANDA MINNITI)

FIM.

0000859-97.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAIR DEJESUS RAMOS (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima
de Magalhaes e Silva.

Séao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0004223-50.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117337

RECORRENTE:ANGELINA EVANGELISTA DE SOUZA (SP294647- OSNI PROTO DE MELO, SP368424 - WLADIMIR
QUILE RUBIO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO,
SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (PR025375 - JOSE
CARLOSPINOTTI FILHO, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ, SP087317- JOSE ANTONIO
ANDRADE, SP140390- VIVIANE APARECIDA HENRIQUES)

0000686-68.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301117307

RECORRENTE:ELIETE CALDEIRA SOARES (SP372988 - LAIS DE CASTRO FRANCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais fxngela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0007091-11.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117207

RECORRENTE:ANA LUCIA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

RECORRIDO:ANA PAULO FIRMINO DA SILVA MARCOS FIRMINO DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MAURICIO FIRMINO DA SILVA

0007117-09.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117169

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR) (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR, SP 192086 - FABIANO FERRARI LENCI)
RECORRIDO: CARMEM RODRIGUES LIMA (SP 173632 - 1ZAIAS MANOEL DOS SANTOS)
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0048343-19.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117198

RECORRENTE:MIRELLA NASCIMENTO DE JESUS (SP355902 - THIERRY DERZEVIC SANTIAGO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000917-44.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117153

RECORRENTE:ALCIDES BRANCO DA SILVA (SP164275- RODRIGO DE LIMA SANTOS, SP346961 - GEISY MARA
BRUZADIN, SP 166684 - WALKIRIA PORTELLA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000525-69.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117202

RECORRENTE: SONIA DA COSTA FARIA DALBEM (SP 119182 - FABIO MARTINS, SP124377 - ROBILAN MANFIO DOS
REIS, SP167573 - RENATA MANFIO DOS REIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001578-70.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117572

RECORRENTE:JAIME JOSE BORGES (SP375064 - FERNANDO ANTONIO DA SILVAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para A cérddo. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani (vencida)
e David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0016085-53.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301124547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI DE OLIVEIRA CAMPOS (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0002333-85.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301124548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MATILDE APARECIDA PORTELLA FURTADO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

FIM.

0006317-69.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117167

RECORRENTE:AMAURY BELARMINO DA SILVA (SP263426 - ISABEL CRISTINA RAMOS PEREIRA, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Fldvia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhes ¢ Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2020 (data do julgamento).

0012110-20.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116993

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARMEN DA SILVA (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO, SP121579- LUIS HENRIQUE LEMOS
MEGA, SP 191272 - FABIANA ZANIRATO DE ANTONIO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
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Angela Cristina Monteiro, Flivia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data de julgamento).

0001371-92.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117328

RECORRENTE:ENILDO VICENTE DE LIMA (SP314586 - DAUNO TEIXEIRA DOS SANTOS, SP248812- ALBERTO JOSE
BORGES MANCILHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares
Millani, Angela Cristina M onteiro e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do
julgamento).

0004917-07.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117244

RECORRENTE: VAGNER SILVA DE ASSIS (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003021-31.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117316 ,

RECORRENTE: VICTOR HUGO DE SOUZA FERNANDES FERREIRA (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050740-85.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI MODESTO DE OLIVEIRA (SP216116 - VIVIANE MOLINA)

0000703-57.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117299

RECORRENTE: MARGARIDA SIMAO (SP154226- ELIALVES NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001172-94.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117296

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KINUCA IWASE (SP165045- RODRIGO DE SOUZA COELHO, SP118484 - CARLOS DE SOUZA COELHO,
SP339483 - MARLIALVES COELHO MORATO)

FIM.

0001739-19.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAARRUDA (SP172919 - JULIO WERNER)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

S&o Paulo, 24 de junho de 2021.

0001222-10.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118085

RECORRENTE:MARIA AFONSINA RIBEIRO TAVARES (SP354275- ROSELAINE KUDAKA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 -ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de
conhecer o recurso nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento a0 recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de
2021 (data do julgamento).

0000752-77.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117577

RECORRENTE:ALDECIRA MARIA DE GOES (SP 142826 - NADIA GEORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001401-93.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117355

RECORRENTE:ANA CARLOTA GIL FERREIRA (SP197257 - ANDRE LUIZ GALAN MADALENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

0049543-61.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117199

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JACQUELINE BARBOSA LUNA (SP302655- LUCIANO CAMARGO MOREIRA, SP304447 - JOSE MARIA
DE SOUZA GUEDES)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0001735-95.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEBER ROGERIO ALEIXO (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

I11-ACORDAO

A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia
Pellegrino Soares Millani, Dra. Angela Cristina Monteiro ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0002281-10.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117291

RECORRENTE:NEIDE BENEDITO (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal Civel do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e

David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0044698-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116921

RECORRENTE:OSMAR RAMOS DE ALMEIDA (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, converter
0 julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciiria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de
2021 (data do julgamento).

0004370-22.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117151

RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS (SP057096 - JOEL BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017408-27.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117149 ,
RECORRENTE:AIRTON ROSARIO DA SILVA (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LUfS DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000179-11.2020.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTINA PEREIRA PINTO (SP210982 - TELMA NAZARE SANTOS CUNHA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento)

0012452-31.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118064

RECORRENTE:APARECIDA DE ASSUNCAO RIBEIRO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, julgar extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0003552-67.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301124543

RECORRENTE:HELENA DO CARMO LOURENCO (SP261926 - LUIZ ROBERTO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por maioria, julgar extinto o
feito, sem resolug@o do mérito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para Acérddo. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani (vencida) e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/07/2021  24/2037



Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, anular a
sentenca, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina M onteiro,
Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).

0009397-79.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116989

RECORRENTE: CICERA VALDECI SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009473-06.2020.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116988

RECORRENTE:SANDRA REGINA DEALMEIDA SANTOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009475-73.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116987

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009503-41.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301116986
RECORRENTE:RAQUELPEREIRA DE SOUZA CHAGAS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a
sentenca, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares
Maillani, Angela Cristina M onteiro e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sao Paulo, 24 de junho de 2021.

0009418-55.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118066

RECORRENTE: FABIANA MARIANO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009507-78.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117331

RECORRENTE: MARISA CRISTINA DOS SANTOS BATISTA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009497-34.2020.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117332

RECORRENTE:MARIA JOSE DA COSTA SANTOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000883-80.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301117576
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA PEREIRA MARTINS (SP255271 - THAISE MOSCARDO MATIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, reconhecendo a nulidade da sentenca, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhies e
Silva.

Séo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).
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ACORDAO EM EMBARGOS -13

0002196-18.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301119008
RECORRENTE:DEBORA PINTO DA CONCEICAO (SP031526- JANUARIO ALVES, SP177942 - ALEXANDRE
SABARIEGO ALVES, SP198578 - ROSENILDA DE SOUSA SABARIEGO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os Juizes Federais da 4* Turma Recursal da
Subsec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, opostos para anular o A cérdio anterior, e julgando novamente o recurso interposto dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, rejeitar os e mbargos
de declaragdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do
julgamento).

0000753-68.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116892

RECORRENTE: MARCOS DEANDRADE BELOTI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002335-68.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116891
RECORRENTE:AGENOR DOMINGOS BARRETO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secédo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do
julgamento).

0002374-75.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116894

RECORRENTE: CARLOS DETONI DA COSTA (SP058305- EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA, SP225100 -
ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530- DENER DA SILVA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006208-86.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116893
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO DE PAULA ALVES (SP426131 - CLEITON MICHEL HIVIZI)

0000920-19.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116895
RECORRENTE:ANTONIA DE FATIMA QUEIROZ (SP266865 - RICARDO DO NASCIMENTO, SP368817 - CARLOS
EDUARDO FABRICIO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006670-11.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301119004
RECORRENTE:JOAO HENRIQUE DE AUGUSTINIS FRANCO (SP211788 - JOSEANE ZANARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo interpostos e deferir o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela
Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data do
julgame nto).

0004923-47.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116900

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:JESSE DE SOUZA PINHEIRO (SP373802 - MARCELO MARQUES JUNIOR, SP 166229 - LEANDRO
MACHADO)

5000304-94.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS SEGOVIA (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

0025949-18.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116897

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: UNIVERSO DAMAZIO PEREIRA (SP203452 - SUMAYA CALDAS AFIF, SP251484 - MARCIO CARLOS
CASSIA)

0001172-80.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116903
RECORRENTE:ANDERSON CESAR LOUZADA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001946-51.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116901
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SERGIO CAMARGO BATISTA PALHARES (MS022928 - JOSE FRANCISCO GUTIERRI CASTILHO)

0010097-51.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEDRO BITTENCOURT (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

0001083-17.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR SOARES DE CARVALHO (SP262464 - ROSEMARY LUCIA NOVAIS)

0001592-10.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301116902
RECORRENTE:FUNDACAO INSTIT BRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICAIBGE
RECORRIDO:FERNANDO CARRARO (RS084369-JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTAEMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO SUBSUNCAO AS HIPOTESES LEGAIS. ART. 48
DA LEI9.099/95. MANUTENCAO DO ACORDAO.IV.ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo
partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae
Dra. Angela Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

0002866-06.2007.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301119007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEIDE PEREIRA DOS SANTOS CAMARGO (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR) CLEUSA DOS SANTOS
CAETANO (SP128366- JOSE BRUN JUNIOR) ANGELA CRISTINA DOS SANTOS VAZ (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
GIOVANA APARECIDA RIBEIRO (SP128366- JOSE BRUN JUNIOR) DIANA MARIA JERONIMO RIBEIRO (SP 128366 -
JOSE BRUN JUNIOR) GENTILAPARECIDO DOS SANTOS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR) OCLAIR ALVES DOS
SANTOS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0009566-62.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301119003
RECORRENTE:LUIS MANUELALVES DE GOUVEIA VIEIRA (SP120292 - ELOISA BESTOLD)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001515

ACORDAO -6

0000376-62.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301124331

RECORRENTE:LUIZ GONZAGA VASO (SP226998 - LUIZ HENRIQUE VASO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do presente voto, vencido o
Doutor Danilo Almasi Vieira Santos, conforme declaragdo de voto anexa aos autos. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

0001674-14.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HELENO RIGUETTI GUERRA (SP 178236 - SERGIO REIS GUSMAO ROCHA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0000244-05.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301122072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAULO RODRIGUES DOS SANTOS SOUSA (SP421769 - SANDIE FERRARI PORTO)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
AFASTAMENTO DO REQUISITO DA PROBALIDADE DAS ALEGACOES DA PARTE AUTORA. PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO ANTECIPADO. REQUISITOS NAO CARACTERIZADOS. CASSACAO DA
DECISAO DE DEFERIMENTO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os

Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).
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0000699-67.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301123223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAIS HELENA LOBO (SP321996- MICHELE APARECIDA DE ALVARENGA)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO ANTECIPADO. CASSACAO DA DECISAO DE
DEFERIMENTO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursalda Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, que foi acompanhado pela 3°
Julgadora (na ordem regimental). Vencida a 2* Julgadora, que votou pelo desprovimento do mesmo recurso. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0003178-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118506
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO BOSCO VERGINIO (SP349257- GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA
MARCANTONIO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0006809-89.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122070

RECORRENTE:NEUZA SOARES ROSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006383-77.2020.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122071

RECORRENTE: MARIA RUFINO SANTANA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009926-88.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122069

RECORRENTE: MARA SILVIA BARROS DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002379-68.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR GARCIA (SP331043 - JOCIMAR ANTONIO TASCA)

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.
Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, exercer o parcial juizo de retratacdo do acérdiio anterior, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0004840-10.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JESUS DA CONCEICAO (SP341947- ZELIO ARAUJO)

0003540-16.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILSON DE LIMA (SP308206 - VANESSA MACIEL MAGOSSO)

0002377-88.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA GONCALVES RODRIGUES (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)

0001028-62.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122818

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:AIESCA FERNANDA CANDIDO (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 -
ELIZELTON REISALMEIDA, SP376063 - GUILHERME DEMETRIO MANOEL)

FIM.

0008553-37.2017.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MANOEL DA SILVA (SP257613- DANIELA BATISTAPEZZUOL)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0001020-22.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119841
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOSALVES BARROSO (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL
PASSOS)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0040549-78.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119078

RECORRENTE:ADALICIO DOS SANTOS PEREIRA (SP344213 - FELIPE HENRIQUE MARTINEZ ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).
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0000224-23.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118494
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO AROCA (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0000713-79.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO NOGUEIRA DE AZEVEDO (SP 196714 - MARIO SEBASTIAO CESAR SANTOS DO PRADO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0011545-95.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122813

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DEBORA QUEIROZ SOARES
(SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA) SUSANA DE PAULA COSTA
RECORRIDO:LETICIA QUEIROZ SOARES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursalda Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
promover a adequagao do acdérdio anterior e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0010373-43.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122811

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ENIVALDO MACHADO DE OLIVEIRA (SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO, SP243678 - VANESSA
GOMES DO NASCIMENTO FERREIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
promover a adequacgdo do acorddo anterior e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0004114-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119305

RECORRENTE: CLAUDIO CONCEICAO (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA,
SP303813- SUELIAGRA MIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
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Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.
Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo,
1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0000921-70.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118528

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO SERGIO ROCHA PINTO (SP 158402 - DANIELA MOURA FERREIRA, SP101715- ENESIO JORGE
DE SOUSA FERREIRA)

0049647-87.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO RAMOS DE SOUZA (SP 165099 - KEILA ZIBORDI MORAES CARVALHO)

0001053-05.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CICERA DA SILVA MOURA (SP 190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

5001366-77.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON APARECIDO DE OLIVEIRA (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

0000836-47.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEIA BRAGA SILVA (SP286977- EDISON PEDRO DE OLIVEIRA)

0000888-43.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118529

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO DA SILVA DE MORA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -
FERNANDO SOUZA SANTOS)

5006093-08.2019.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO DA SILVA (SP392877- DATANE FERNANDES DE OLIVEIRA SILVA)

0007524-03.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NUNES DE OLIVEIRA (SP354576 - JONAS JOSE DIAS CANAVEZE)

0002523-73.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119331

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: FLAVIANO BATISTA MENDES (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0003409-98.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROMAO FERREIRA BATISTA (SP249720- FERNANDO MALTA)

0003015-62.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119328
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO FERREIRA DA CUNHA (SP251813-1GOR KLEBER PERINE,
SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES)

0005728-39.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FALABELLA (SP315818-ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0004652-85.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118502

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: LEONCIO OLIVEIRA DOS SANTOS FILHO (SP322074 - VINICIUS MEGIANI GONCALVES, SP 164516 -
ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP260590 - FERNANDO LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
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0008216-48.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER FERREIRA DOS SANTOS (SP 133287 - FRANKSNEI GERALDO FREITAS)

0006690-29.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA EMIDIO (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

FIM.

0001159-80.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS DIAS DEARAUJO (SP341322- MIQUEIAS PEREIRA OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e nfo conhecer do recurso
adesivo interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0007966-78.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118490
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARONI FERREIRA HOLANDA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pelo INSS e pela parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

5005572-87.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIUZE APARECIDA MONTANARI BETARELLO (SP321918 - GRAZIELA VIEIRA
LUCAS PRIMO, SP324554 - CLEBER ALEXANDRE MENDONCA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0005776-62.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118523
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MOACIR DONIZETE DA SILVA (SP326134- AURELIO RICARDO PADILHA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data do julgamento).

0000700-52.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301119538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO ISRAEL DE SOUZA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)

IV—EMENTA:PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. BENEFiCIO POR
INCAPACIDADE. CONTINUIDADE DO ESTADO INCAPACITANTE. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis
¢ Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, em que séo partes as acima indicadas, decide a 9*
Turma Recursal da Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgame nto).

0002803-66.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301122064

REQUERENTE:MARLENE PEREIRA DE SOUZA (SP250460 - JULTANA MORAES DE OLIVEIRA CAMARGO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003650-68.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301122061

REQUERENTE: GERALDO CITELLI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001622-80.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118512
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDMAR SOARES DA SILVA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP412053 - IGOR
RUBENS MARTINS DE SOUZA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pelo INSS e pela parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0000902-61.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONICAAPARECIDA DA COSTA (SP168330- DANIELPEREIRA DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
deixar de promover a adequagao do acdrddo anterior, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. P articiparam do julgamento os Juizes Federais
Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0000332-24.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118838

RECORRENTE:ANTONIO ORISIO (PR040704 - RICARDO OSSOVSKI RICHTER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seciio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, nfio conhecer do recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 1° de julho de
2021 (data do julgamento).

0001898-95.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR HENRIQUE RIBEIRO (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0001102-17.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO COVRE (SP375226- CAROLINE BORDINHON MARCATTI)

0001081-44.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA GRACIONI DE MOURA SILVA (SP296174 - MARCELO PIRES MARIGO)

0005729-24.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR ALVARES (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0002701-15.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO PEREIRA DA SILVA (SP338783 - TTAGO HENRIQUE NANNI VIANA)

FIM.

0008390-59.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERICA JULIANO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
deixar de exercer o juizo de retratagdo do acorddo anterior, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0001329-98.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119319
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCTANE PASCHOARELLI (SP324583 - GIOVANA APARECIDA FERNANDES GIORGETTI)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data do julgamento).

0003705-23.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119306

RECORRENTE: CEZAR APARECIDO DA SILVA (SP247227- MARIAANGELICA STORARTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina A moroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).
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0000584-44.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119267

RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP163656 - PEDRO ANTONIO BORGES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data do julgamento).

0001280-65.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123142

RECORRENTE:ALEX SANDRO ROCHA DE MOURA (BA044827- BARBARA BRAGA GALVAO,BA016911 - LUIZ
FERNANDO GARCIALANDEIRO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 01 de julho de 2021.).

0003583-53.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO APARECIDO PIRES (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.
Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0005959-79.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILSON DE MORAIS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0000147-67.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119294

RECORRENTE: EDMILSON LEITE DA SILVA (SP336934- ALANN FERREIRA OLIMPIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seciio Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais M arisa Regina
Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 1° de julho de
2021 (data de julgamento).

0009080-86.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118500

RECORRENTE: GENECI JOAQUIM XAVIER (SP303405- CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP 168731 -
EDMILSON CAMARGO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001383-54.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119875

RECORRENTE: EUDENIZE CIPRIANO DA SILVA GENARI (SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002521-06.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119334

RECORRENTE:LUIZ CARLOS FRANCO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0002713-46.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301120061

RECORRENTE: LINDIOMAR SATIRO DE SOUZA (SP257613 - DANIELA BATISTA PEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002148-08.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301118491
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MIGUEL BENTO (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo,
1° de julho de 2021 (data de julgame nto).

0001699-77.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119317

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ EVANGELISTA (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO, SP307426 - PAULO
HENRIQUE DE OLIVEIRA ROMANI)

0006464-07.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301119324
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO MENDES DE MOURA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso e
anular a sentenca, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 01 de julho de
2021.).
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0005358-63.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123154

RECORRENTE:KELY CRISTINA SATILIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005765-35.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123152

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA ROSSI DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005873-64.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123151

RECORRENTE:JOSE WILSON FERNANDES DE SOUSA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006117-90.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123150

RECORRENTE:IRENE DA SILVA BRAGA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006336-06.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123149

RECORRENTE:HARLEN FRANCISCA DO AMARAL (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003313-52.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123155

RECORRENTE: SILMARA DE SOUZA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007338-11.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123145

RECORRENTE:ISAURA VIEIRA SOARES CARVALHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005534-42.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123153

RECORRENTE: LUCIAHELENA DOS SANTOS BENTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008254-45.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123143

RECORRENTE:ADILSON PEREIRA DA SILVA TRUBANO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007737-74.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123144
RECORRENTE:ROSILEIDE APARECIDA MASCENO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006411-45.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123148

RECORRENTE:NOELIAEDUARDO DOS SANTOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006477-25.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123147

RECORRENTE:ALINE DO NASCIMENTO MENDES DE OLIVEIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007332-04.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301123146

RECORRENTE:ALINE CRISTINAALVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13
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0003084-98.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123139
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: LUIS FERNANDO RUIZ CASTRO (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP301169 - NARA TASSIANE
DE PAULA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 01 de julho de 2021.).

0000997-86.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR SANDRETTE BORGES (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 01 de julho de 2021.).

0003777-89.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSA PEREIRA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao para corrigir erro material, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 01 de julho de 2021.).

0003709-32.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122778
RECORRENTE:ANTONIO SOARES DA ROCHA (SP058305 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA, SP225100 -
ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530 - DENER DA SILVA CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAOQ. OMISSAO NAANALISE DO PERIODO DE 21/05/2011 a 11/07/2011. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento aos embargos de declaracéo da parte autora e negar provimento aos embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.
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Sao Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0002007-29.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123066

RECORRENTE: EDILSON TOMAZ DA SILVA (SP232863 - ULISSES CONSTANTINO ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢@o nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 01 de julho de
2021.).

0001617-52.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMARILDA LAURENTINO SANTOS (PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS, SP322669 -
MICHEL CASARI BIUSSI, SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)

0002500-66.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123111
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARCOS PELEGRIN (SP348560 - BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)

0003239-60.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123102
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MOACIR FERREIRA DE AGUIAR (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002561-04.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THIAGO BENEDITO DIAS DA SILVA (SP130155- ELISABETH TRUGLIO, SP147790- EDUARDO
GEORGE DA COSTA, SP312133 - MILTON MEGARON DE GODOY CHAPINA)

0002915-96.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123105
RECORRENTE:NEUZIMAURAALVES DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000701-85.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123134
RECORRENTE:RAFAELA DE MUNNO (SP306086 - MARIANA TELLIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

5007911-33.2020.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESARAUGUSTO DEARAUJO (SP377228 - ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA)

0001289-79.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123120
RECORRENTE:IGINO DE ABREU (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001579-59.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0001046-95.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINO DE JESUS SILVA (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS)
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0037465-06.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123091
RECORRENTE:JOSE LUIS PEREIRA (SP366389 - VANITA CARVALHO PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008663-24.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123093
RECORRENTE:NANCY MARIADEALMEIDA DE SOUZA (SP360500- VILMA APARECIDA DE SOUZA, SP353064 -
ALINE FERNANDES COSTAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio opostos pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira
Santos. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgamento).

0044702-57.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120663
RECORRENTE:MANUELAMARO DOS SANTOS (SP259276 - ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000629-76.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120684

RECORRENTE: BENEDITA LUIZ DOMINGUES (SP 164604 - ANTONIO DANILO ENDRIGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000406-14.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120685
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS AURELIO CONFELLA (SP200076 - DOMINGOS TOBIAS VIEIRA JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IITI-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9*
Turma Recursal da Sec¢édo Judicidria de Siio Paulo, negar provimento aos embargos de declaraciio da parte ré, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros
Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0003093-57.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122793
RECORRENTE:ANDRE FERNANDO GONCALVES (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001954-93.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122796
RECORRENTE:FABIANA CORTI BELETI (SP362907 - JOSE MOURAO DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IITI-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a9*
Turma Recursal da Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de
julgame nto).

0005838-51.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PIO DECIMO RICARDO (SP130155- ELISABETH TRUGLIO)

0000111-54.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122766

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALMIR RAMOS DA SILVA (SP405925 - HEITOR LUIS CESAR CARDOSO, SP 184459 - PAULO SERGIO
CARDOSO)
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0002721-97.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122760
RECORRENTE:ODANILDO SIQUEIRA DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003109-53.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DANIEL DA CUNHA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 - ROMEU
TERTULIANO, SP 144240 - JANAINA MARTINS OLIVEIRA DORO)

FIM.

0003044-38.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAASSAN ANTONIO PEDROSO DUTRA (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais M arisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgamento).

0012307-75.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120689
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCILIO QUIRINO (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)

0002926-71.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120699
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON JOSE DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

FIM.

0011891-10.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123069
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANETE SOUSA CABRAL (SP373144- SUELI GOMES GARCIA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos pelo INSS e acolher os embargos
de declaracdo opostos pela parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra
de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de M edeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 01 de julho de 2021.).
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0004506-10.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123070
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO
LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:DORIVAL FLORIANO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP320490 - THIAGO GUARDABASSI GUERRERO, SP274202 - SAULO CESAR SARTORI, SP278757 - FABIO JOSE
SAMBRANO)

0004678-20.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALBINA RUSSO (SP318763 - NEUZA DA SILVA TOSTA)

0007445-58.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FREDERICO TASCHETI (SP342412 - JONATAS LUIZ DOS SANTOS, SP361209 -
MAURICIO BENEDITO RAMALHO)

0000501-68.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUAREZ ALVES MUNIZ (SP312462- VERA ANDRADE DE OLIVEIRA)

0003088-13.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123071
RECORRENTE:KATIA CILENE RODRIGUES DEARAUJO (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001793-70.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIDENY FELIPE DOS SANTOS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0002056-80.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123072

RECORRENTE: CARLOS GOMES AMORIM (SP263647 - LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000276-85.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123062

RECORRENTE: CUSTODIO ROBERTO SINGH CAMARGO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA, SP205175 -
ALEXANDRE UCHOA ZANCANELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judicia ria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos pelo INSS e acolher em parte os
embargos de declaragdo opostos pela parte autora nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 01 de julho de 2021.).

0001065-63.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DONIZETE DA SILVA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINTI)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO NA CONTAGEM DE TEMPO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
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dar parcial provimento aos embargos de declarag@o da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —~ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciiria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 01 de julho de
2021.).

0000285-71.2020.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANETE PEREIRA PAIXAO (SP413802- EDUARDO DA SILVAARAUJO, SP197717- FERNANDO
MATEUS POLI)

0003232-58.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123103
RECORRENTE: MARIA RITA GOMES (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio opostos pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira
Santos. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgamento).

5001116-89.2019.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120662
RECORRENTE:AMARILDO AGNALDO SCATULON (SP380941 - HUBSILLER FORMICI, SP269674 - SILVIA
TEREZINHA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004394-63.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIATIVONETE REIS GUIMARAES (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 -
FRANCIELI BATISTAALMEIDA)

0019354-03.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120665

RECORRENTE: ENOQUE BATISTA GOMES (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010084-15.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120667

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DEVADIR SOLDA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE
LIMA)

0006476-21.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120671
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO DOS SANTOS ARAUJO (SP384809- GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)

0003516-29.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120677
RECORRENTE:JOSEFINAANTUNES DOS SANTOS (SP254267- DANIELA MARCIA DIAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004585-57.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOAO CARLOS FERREIRA DOS SANTOS (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

III- EMENTA
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIA INADEQUADA.PROVIMENTO NEGADO.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declaragdo da parte ré e ndo conhecer da peti¢do da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso
Cassettari.

Séo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9*
Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Siio Paulo, negar provimento aos embargos de declaracio da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0005805-85.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA RITAMULLER DOS SANTOS (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0001645-93.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU FERREIRA DE MATOS (SP 136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9*
Turma Recursal da Sec¢édo Judicidria de Siio Paulo, negar provimento aos embargos de declaraciio da parte ré, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros
Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0002592-68.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122794

RECORRENTE: ONOFRE GOMES DE MORAES (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002463-54.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDO DE CAMPOS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001625-09.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:NIDESANTUNES DE OLIVEIRA (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)

0001869-86.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA SOARES BARBOSA (MG100874- MARIA APARECIDA TOMAZ)

0001750-61.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANK VALENTE DOS SANTOS (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)

0008733-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122786
RECORRENTE:MARCIA HELENA BATISTA DE OLIVEIRA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000085-36.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122809
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA REGINA GUERRA MARGOTTO (SP222153 - GABRIELTADEO DOS SANTOS,
SP319199 - BRUNO MENEGON DE SOUZA)
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0000293-51.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEJANIRA MARIA DE FATIMA ARJONA (SP274996 - JULIO HENRIQUE BERIGO)

0000842-22.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AUGUSTO BRUNO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001084-09.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCTA INES SANTOS DA SILVA (SP 145960 - SILVIO CESAR DE SOUZA)

0042891-28.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI SILAS DE CARVALHO (SP327569- MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IITI-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9*
Turma Recursal da Secéo Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de
julgamento).

0050222-32.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ELIAS DA SILVA (SP325523 - LUCLESIA DOS SANTOS MONTEIRO)

0006546-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122754 ]
RECORRENTE:APARECIDA DAS GRACAS CUSTODIO BRAGA (SP243806- WELLINGTON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000930-57.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122740

RECORRENTE: VALTER FRANCISCO DA SILVA (SP230302 - ANA CAROLINAPAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000852-69.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122764
RECORRENTE:MARIA APARECIDA MESSIAS DE ALMEIDA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001536-63.2019.4.03.6304 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA HELENITA DA SILVA CALADO (SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP396297 -
MARCIO LUIZ GREGORIO JUNIOR, SP187081 - VILMA POZZANTI)

FIM.

0000385-89.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE DEARAUJO SANTOS (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéo - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
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declaraciio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgamento).

0006837-09.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120692
RECORRENTE:ADOLFO CARLOS BERNARDELLI (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003322-20.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA PENHA SARTORELLI LEITE (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

FIM.

0002167-13.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANTAPARECIDA DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declarago da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

0000193-33.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCEUAPARECIDO DOS SANTOS (SP328712 - CRISTINA CRUZ)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursalda Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declarag¢do da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Cassettari.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 01 de julho de
2021.).

0000593-58.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123129
RECORRENTE:APARECIDA CONCEICAO BIGNARDI RODRIGUES (SP436010- ANA MARIA MARIN FONSECA,
SP431843 - DANIELA MIGUEL DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000969-77.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO XAVIER (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)
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0001598-16.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123065
RECORRENTE:EDUARDO PEREIRA DIBBERN (SP265713 - RITA DE CASSIA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001577-54.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDSON IATOSHI SAGARA (SP166178 - MARCOS PINTO NIETO, SP214005 - TATIANE ALVES DE
OLIVEIRA)

0001088-39.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123121
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURANDIR APARECIDO DE BRITO (SP288216- EMILIA CAROLINA SIRIANI MIGUEL)

0001357-63.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAYCON HIGOR DE BARROS GUARDIA (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)

0001299-66.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:PAULO SERGIO APARECIDO DE MATOS (SP317070 - DATANE LUIZETTI)

0000257-94.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAULO PEREIRA (SP377191 - CHARLENE DOS SANTOS VIEIRA SOUZA)

0000702-18.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123127
RECORRENTE:APARECIDA MOREIRA DOS SANTOS (SP 144129 - ELAINE CRISTIANE BRILHANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000971-36.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON MARCOS RODER (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0000659-77.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BENEDITO SILVEIRA (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP272067 - ELIS
MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0000372-21.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA VILMA DE CARVALHO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515-ADONIS
AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

0002869-22.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO RAPHAEL DE MATOS (SP338154 - FABRICIO TORRES)

0002776-20.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDECI FLORENTINO VILAS BOAS (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0002667-70.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123108

RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOMES (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002515-52.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIS LUCIANO (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0001653-78.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123114

RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO CAMPOS DE LIMA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002247-40.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123112
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO DOS REIS RAO (SP288669 - ANDREA BELLI MICHELON, SP297398 - PRISCILA DAIANA DE
SOUSA VIANA)
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0067462-97.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCIO EUGENIO SALES (SP289013 - MARCO AURELIO DA COSTA)

0008645-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123094
RECORRENTE:JOAO JUSTINO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000229-55.2020.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123084

RECORRENTE: EDVANIA VASCONCELOS DE FRANCA (SP 108905 - FLAVIO RICARDO MELO E SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005400-69.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OZEAS BISPO DEZIDERIO (SP305082 - ROBERTA APARECIDA DE SOUZA MORAIS MIGUEL)

0053374-20.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOUZA E SILVA (SP433536 - GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO )

0049404-46.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123140

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO SANTANENSE DE ENSINO SUPERIOR -ISES
(SP228868 - FLAVIAPEDREIRA LOUREIRO) (SP228868 - FLAVIA PEDREIRA LOUREIRO, SP344309 - MONIZE SANTOS

DE OLIVEIRA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE ALCANTARA DA SILVA (SP206356- MARCELA BITTENCOURT)

0048132-80.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123087
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:LUCIMAR DA CONCEICAO COSTA (SP112580- PAULO ROGERIO JACOB)

0005335-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123100

RECORRENTE:INEZ CRISTINA DE OLIVEIRA MARQUES (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP296634 - CAMILA

VALLEZZI CAVALCANTE MELGAREJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026069-61.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DE PADUA DA SILVA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA, SP101438 -

JOSE SIRINEU FILGUEIRAS BARBOSA)

0007203-05.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123095

RECORRENTE: CREUSA MARIA DA SILVA (SP055226 - DEJAIR PASSERINE DA SILVA, SP 190933 - FAUSTO
MARCASSABALDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000991-02.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON DOS REIS LOPES (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

0006231-54.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DOS SANTOS (SP254380 - PAULO GRIGORIO DOS SANTOS)

0006338-76.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123097

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS NASCIMENTO SILVA (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041892-75.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123088

RECORRENTE: SANDRA REGINA RIBEIRO DA SILVA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040934-89.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123089

RECORRENTE: LUIZ ANTONIO SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 08/07/2021
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0040487-04.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA LUCIENE PINHEIRO (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

0006735-61.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELINA DE SOUZA ALVES MOREIRA (SP094342 - APARECIDA LUZIA MENDES)

0000001-39.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123133

RECORRENTE: CARLA DA SILVA DO NASCIMENTO (SP223374- FABIO RICARDO RIBEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375-JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) CAIXA SEGURADORA
SA (SP139482 - MARCIO ALEXANDRE MALFATTI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0000985-20.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123124
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO LAURENTINO DA SILVA (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010 -
MARISTELA PEREIRA RAMOS)

FIM.

0007954-52.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO PAULO DE OLIVEIRA CUNHA (SP218805-PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seciio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio opostos pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira
Santos. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgamento).

0000204-83.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DIONISIO ROSA DA COSTA (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP322529 - PAMELA
ALESSANDRA BATONI BASTIDAS VELOSO, SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN
BERNABE)

0002372-27.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLODOBERTO DONIZETE DIAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA
FABIANI DA SILVA)

0001802-10.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALQUIRIA GLADS DE PAIVA (SP233205- MONICANOGUEIRA DE SOUZA)

0003589-45.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLORIA MARIA DE SOUZA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0002783-07.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANALBERE MARINI (SP282199 - NATALIA LUCIANA BRAVO)

0003000-16.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR APARECIDO MORRONI (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0007763-53.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120669
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMAR FRANCISCO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021 ~ 50/2037



0001534-88.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSA MARIA PEREIRA ZACHI (SP 148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA, SP227795- ESTER
MORENO DE MIRANDA VIEIRA)

0006430-20.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDERALDO LOPES DIAS (SP216863 - DEJANE MELO AZEVEDO RIBEIRO)

0008794-36.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120668

RECORRENTE: ELAINE MESQUITA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007489-72.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSALUZ ROSA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0014278-95.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS RENA NETO (SP373144 - SUELI GOMES GARCIA)

0004827-84.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA COSTA BELEM (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

FIM.

5007496-13.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123141
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) .
RECORRIDO:DENISE HELENA POMME (SP374948 - BARBARA POMME GAMA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9*
Turma Recursal da Secfio Judicidria de Sao Paulo, negar provimento aos embargos de declaracio da parte ré, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros
Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgame nto).

0001158-89.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO NATAL BICUDO (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630- FELIPE
AUGUSTO FERREIRA FATEL)

0001681-47.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO APARECIDO DO CARMO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003357-76.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122792
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO
LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARTA APARECIDA BERNARDELI ROSSETO (SP310139- DANIEL FEDOZZI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/07/2021  51/2037



0003362-92.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122791

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE PIRACICABA (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO
ARTHUSO TREVISAM) (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP 135517 - GILVANIA
RODRIGUES COBUS) (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP 135517 - GILVANIA RODRIGUES
COBUS, SP150050 - CLARISSA LACERDA GURZILO) (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM,
SP135517 - GILVANIA RODRIGUES COBUS, SP 150050 - CLARISSA LACERDA GURZILO, SP270206 - RODRIGO PRADO
MARQUES) (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP 135517 - GILVANIA RODRIGUES COBUS,
SP 150050 - CLARISSA LACERDA GURZILO, SP270206 - RODRIGO PRADO MARQUES, SP 193534 - RICHARD ALEX
MONTILHA DA SILVA)

RECORRIDO:ANA PAULA SOARES CORREA (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAI, SP343001 - JESSICA
APARECIDA DANTAS)

0000378-68.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIZETE POLVERENTE GUZZI (SP 191632 - FABIANO BANDECA)

0000471-76.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA RIBEIRO DE SOUZA (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

0004496-92.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETE DOS SANTOS (SP401655- JAMES STELA)

0000981-74.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO RODRIGUES DA MATA (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

0001010-33.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122803
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SAMUEL LUIS POLLI (SP331383 - GUILHERME EUSEBIOS SARMENTO FORNARI)

0006900-63.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUZIA DE FATIMA SILVA LIMA (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS, SP350524 -
PATRICIAALVES BRANDAO XAVIER)

0007089-75.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL MIRANDA NOVAIS (SP148210- FRANCISCO JAIR DE SOUZA LIMA)

0011493-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE RAMALHO DE SOUZA (SP183598 - PETERSON PADOVANTI)

0008094-52.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASTURINADE JESUS CALIXTO DA SILVA (SP199293 - ALAN TOBIAS DO ESPIRITO SANTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA.
PROVIMENTO NEGADO.1V-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9*
Turma Recursal da Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de
julgame nto).

0003888-36.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:RUBENS BATISTA CARDOSO (SP124882- VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

0019270-02.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122753
RECORRENTE:MARCIO RICARDO DE JESUS REIS (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE
FREITAS, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/07/2021  52/2037



0006376-48.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122756

RECORRENTE: CREMILDA ANTAO BEZERRA (SP 196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP071548 - MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ E R BRANGATI)
(SP071548 - MARTA MAGDALENA RODRIGUEZ E R BRANGATI, SP218475 - PATRICIA CARNEIRO LEAO)

0006434-94.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122755
RECORRENTE:NILZA FATIMA SIMAO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029841-03.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122751
RECORRENTE: TARCIANE MARTINS DA SILVA (SP296332 - VALTER JOSE DOS REIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0026445-81.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122752
RECORRENTE:ARMINDO SOARES DOS SANTOS (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001534-70.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122746

RECORRENTE: SERGIO HIROSHI KASHIWAZAKI (SP336414- ANTONIO MARCOS CORREA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000194-27.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122765
RECORRENTE:PEDRO NARCISO ZAGUI (SP263312-ADRIANO JOSE PRADA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001707-66.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122762

RECORRENTE: MARIA SILVANA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002061-89.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122761
RECORRENTE:SEBASTIAO BRAZ AVILA DA ROSA (SP384605 - PABLO FERNANDO DE OLIVEIRA, SP321584 - AMOS
JOSE SOARES NOGUEIRA, SP413274 - TAfS GAZOTTO NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002175-81.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123113
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMILSON SOARES ROCHA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 01 de julho de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais M arisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Danilo
Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 1° de julho de 2021 (data do julgamento).

0000599-93.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120709
RECORRENTE:ELIANAPEDRO DA SILVA (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021 ~ 53/2037



0001934-44.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120702
RECORRENTE:KARIM CRISTINA CARRICO (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002446-35.2020.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120700

RECORRENTE: PAULO MANOEL SIMOES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP259085 -
DEBORA CRISTINA OLIVEIRA CARVALHO MATIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001672-20.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120705

RECORRENTE: EVA MARIA DA SILVA JESUS (SP321235- SARA ROCHA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001798-85.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120704

RECORRENTE:ALDA MAGALHAES RAMOS (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 -
VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001620-38.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120706

RECORRENTE: MIGUEL MORENO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0002990-61.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120698

RECORRENTE: CARLOS CESAR RAMPAZZO DE AQUINO (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003642-56.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120696
RECORRENTE:ANDREAALVES ESTEVES BAIAO (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0067172-82.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120687
RECORRENTE:APARECIDO RIBEIRO (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000331-66.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120710
RECORRENTE:APARECIDA GERMANO DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001470-39.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120707

RECORRENTE: SONIA REGINA DA SILVA (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES, SP357872 - CARLA
NOGAROTO GALDINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006618-81.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIR BARBIERI PASSILONGO (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS,
SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

0007426-45.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120691
RECORRENTE:NATHALIA MARTINS DOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS) VALDENICE MARIA DOS
SANTOS (SP310240 - RICARDO PAIES) VITORIA MARTINS DOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
VALDENICE MARIA DOS SANTOS (SP313350- MARTANA REIS CALDAYS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009654-03.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120690

RECORRENTE: GIZELIA TAVARES DE LIMA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)ALESSANDRA DE LIMA
SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA) PAULO FERREIRA DA SILVA(FALECIDO) (SP 195289 - PAULO CESAR
DA COSTA) GIZELIA TAVARES DE LIMA SILVA (SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/07/2021  54/2037



0004291-10.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120694
RECORRENTE:NIVIO HERONDINO BORGES (SP225349 - SILVIA SERVULO DA CUNHA ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003888-78.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120695
RECORRENTE:MARIA CRISTINA FILOMENA LAHR (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057478-26.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120688
RECORRENTE:CRYSTIAN ALEXSANDRO ALBA NATALI SOARES (SP194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de M edeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 01 de julho de 2021.).

5006397-56.2019.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON DO ROSARIO (SP213216-JOAO ALFREDO CHICON)

0000861-74.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123076
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO
LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: SINVALPEREIRA DA SILVA (SP369663A - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP386368 -
LARISSA SIQUEIRABALERO)

0000283-64.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO VIOLA (SP360360 - MARIADAS GRACAS DE SOUZA GARCIA)

0000621-73.2021.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123077

IMPETRANTE: FATIMA APARECIDA PASQUINI (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003532-61.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123074
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DE SOUZA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0002383-12.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123075
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERINALDO NASCIMENTO PALMEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHTI)

FIM.

0015011-61.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122773
RECORRENTE:MOIZEZE DE SOUZA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA ANTUNES
DEANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declarago da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes

Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Cassettari.

Sdo Paulo, 1° de julho de 2021 (data de julgamento).
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 08/07/2021  55/2037



0002979-52.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120729

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA
(SP408418 - RICARDO SOARES BARICHELLO)

RECORRIDO:DIEGO BERNARDES MONTEIRO

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifo - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaracgéo, tdo sé para acrescentar a
fundamentagao no sentido de manter o pagamento de honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica da Unido (DP U), nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data do julgamento).

0000060-64.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS DONISETI DAVID (SP251795- ELIANAABDALA, SP214613- RAQUEL VUOLO LAURINDO
DOS SANTOS)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIAINADEQUADA. PROVIMENTO NEGADO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursalda Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declara¢do da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data de julgamento).

0001863-32.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO MILANI (SP414113 - ANDRE LUIZ PAGANI, SP331375 - GISLENE TERESA FABIANO DE
ALCANTARA,SP392747 - TATIANE NEVES PINTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa R egina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 1°de julho de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001520

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021 ~ 56/2037



ATO ORDINATORIO - 29

0066984-89.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301033180
RECORRIDO: CAIXA SEGURADORA S/A (SP344647 - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I- VOTO-EMENTAESPECIES DE CONTRATOS-QUITACAO - SFH - PRESCRICAO - RECURSO DA PARTE AUTORA —
SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS —APLICACAO DO ARTIGO 46 DA LEI 9.099/95 —
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSOTrata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente
pedido.Nio obstante a relevancia das razdes apresentadas pela (s) parte (s) recorrente (s), o fato ¢ que todas as questdes discutidas no recurso
foram corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, razio pela qual foram adotados os fundamentos da sentenga como razio de decidir,
conforme trecho a seguir=Trata-se de agdo ajuizada por FABIO DE CARVALHO XAVIER em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL e da CAIXA SEGURADORA S/A, visando a provimento que declare quitag@o do contrato, bem como a condenacao da ré na
devolugdo das parcelas pagas a partir de 22/07/2016 (data do sinistro). Alega que “|...] celebrou contrato habitacional em 20/01/2011 sob o n°
855550886640, com a credora Fiduciaria — CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF, n valor de 45.152,93 (quarenta e cinco mil cento e
cinquenta e dois reais e noventa e trés centavos), pelo prazo de 300 meses, iniciando-se em 20/02/2011 com término em 20/01/2036, juntamente
com Declaragdo de Recebimento da Apdlice de Seguro Compreensivo para Operagdes de Financiamento Habitacional com Recursos do
FGTS, processo SUSEP n° 15414.002805/2009-40. Ocorre que, em 31/07/2013 o autor foi diagnosticado com problema de depressdo, o qual faz
acompanhamento psiquiatrico e clinico, psicofarmacoterapia (ajuste), acompanhamento psicoterapico, com fisioterapia, terapia ocupacional
nutri¢do, servigo social, enfermagem, acompanhamento dos 12 passos e participagdo em grupos psicoeducacionais,do NA e do AA. Emrazio do
diagnostico acima mencionado, o autor recebeu auxilio doenga, NB 602.903.960-5, no periodo de 14/08/2013 a 25/10/2013; NB 604.584.731-1, no
periodo de 20/12/2013 a 21/07/2016, e foi aposentado por nvalidez, NB 615.450.088-6 com vigéncia a partir de 22/07/2016, em decorréncia de
transtorno psicotico, cronico, em exacerbacdo, com internagdo recente. Todavia, o autor informoua CAIXA ECONOMICA FEDERALa
respeito da sua aposentadoria por invalidez, tendo solicitado a quitag@o do contrato do referido imdvel, através do protocolo n® 9922547, em
06/09/2018, uma vez que a aposentadoria por invalidez tem cobertura, conforme contrato firmado coma ré”. A Caixa Econdémica Federal alegou,
em sua contestacdo, ilegitimidade passiva ad causam e, por consequéncia, incompeténcia do Juizado Especial Federal (evento 20). A Caixa
Seguradora pleiteou o reconhecimento da prescrigio; e, no mérito propriamente, a improcedéncia do pedido (evento 32). E relatério. Fundamento
e decido. Preliminar. Ndo merece a preliminar relativa a ilegitimidade passiva ad causam. Com efeito, se a discussdo envolve apenas relagao
contratual coma Caixa Seguradora, ndo remanescem laivos de dividas de que a Justica Federal ndo tem competéncia para analisar o caso que
The foi submetido a apreciagdo. Isso pela singela razio de que a Caixa Seguradora tem personalidade juridica distinta da Caixa Economica
Federal. No entanto, a Justica Federal tem competéncia para analisar questdes envolvendo a Caixa Seguradora quando a relag@o juridica
estabelecida com o consumidor foi intermediada diretamente pela CEF. Nesta hipotese, ndo ha como realizar um corte na relagao juridica
consumerista ou mesmo dicotomizar a situacio fatica para afastar competéncia da Justica Federal. Ou seja, a Justica Federal tem competéncia
quando a situacgdo fatica evidencia um carater incindivel do liame juridico de viés consumerista. Ademais, a Caixa Seguradora S/A ndo dispde de
agéncias proprias, tendo a contratacio toda transcorrido dentro da agéncia do banco publico federal, por meio de seu preposto. Desse modo,
embora se trata de tema alusivo a seguro habitacional, ndo se pode olvidar que o contrato apenas foi formalizado em fung¢do do enlace entre as
duas corrés determinado pelo contrato habitacional. Preliminar de mérito Melhor sorte ndo assiste ao autor quanto a matéria de fundo emrazio da
prescri¢do. Com efeito, verifica-se que, pela Clausula 33 da apélice contratada, o item 33.1 disp6s (fls. 13 — evento 009): 33.1 Ocorrera a perda do
direito a indenizagao: [...] €) Quando estiverem decorridos os prazos prescricionais estabelecidos no Codigo Civil Brasileiro. Nessa linha,
estabelece o artigo 206 do Codigo Civil: Art. 206. Prescreve: § 1 Emum ano: I1 - a pretens@o do segurado contra o segurador, ou a deste contra
aquele, contado o prazo: a) para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data em que € citado para responder a agao de
indenizac¢do proposta pelo terceiro prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segurador; b) quanto aos demais seguros, da
ciéncia do fato gerador da pretensio; [...]". VEé-se, pois, que, conforme o Cédigo Civil, prescreve em um ano o prazo para o segurado postular a
cobertura securitaria. ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH.
CONTRATO DEMUTUO HABITACIONAL. CAP ITALIZACAO MENSALVEDADA.INVALIDEZ PERMANENTE.
COBERTURA SECURITARIA. PRESCRICAO. 1. O STJ, coma edigio da Sumula n° 539, consolidou entendimento no sentido de que a
capitalizacdo mensal de juros somente € permitida nos contratos firmados apos a vigéncia da MP 2.170/2001, desde que pactuada de forma
expressa e clara. 2. O prazo prescricional de 1 (um) ano para o ajuizamento da ago indenizatdria do segurado contra a seguradora, previsto no
art. 206, §1°, 11, do Codigo Civil, tem como marco inicial a ciéncia inequivoca do sinistro. Stimula 278/STJ. 3. Decorrido o prazo 4nuo entre o
sinistro e o aviso administrativo ou - na falta deste - o ajuizamento da ag¢ao, o pedido de pagamento do prémio segurado esta prescrito. Sumula
101/STJ. (TRF4,AC 5015053-97.2014.4.04.7112, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado
aos autos em 22/05/2020). Estabelecidas essas premissas, verifica-se que, tal como apontado na inicial, o autor "recebeu auxilio doenga, NB
602.903.960-5, no periodo de 14/08/2013 a 25/10/2013; NB 604.584.731-1, no periodo de 20/12/2013 a 21/07/2016, e foi aposentado por invalidez,
NB 615.450.088-6 com vigéncia a partir de 22/07/2016, em decorréncia de transtorno psicdtico, cronico, em exacerbagdo, com internagio
recente". Vale dizer, o fato gerador ocorreu em jutho de 2016. Tais fatos sdo corroborados pelo documento de fls. 113 (evento 32). Nada obstante,
houve acionamento do seguro apenas 06/09/2018 (fls. 36 - evento 32). Vale dizer, apds o prazo prescricional delimitado no Cédigo Civil. P ortanto,
com base no principio actio nata resta evidente que a pretensido encontra-se prescrita.” Sentenca deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95.Recurso a que se nega provimento, mantendo-se integralmente a sentenga
recorrida.Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenagao dos atrasados, sendo
que, na hipdtese de ndo haver condenagéo, fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos.O pagamento de honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetud-lo
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sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, §2°
do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).Se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Sumula 421 do STJ),
a parte recorrente ficara dispensada do pagamento em questdo.Na hipotese de ndo apresentacéo de contrarrazdes, deixo de condenar a parte
recorrente vencida ao pagamento de honorarios advocaticios segundo prevé o artigo 55 da Lei9.099/1995 c/c artigo 1°da Lei 10.259/2001 e do
artigo 1.046, § 2° do Cddigo de Processo Civil/2015, na medida em que, ndo tendo sido apresentadas contrarrazdes de recurso pelo patrono da
parte recorrida, inexiste embasamento de ordem fatica para a aplicagdo do artigo 85, caput e seu § 1°, em virtude do que dispde o § 2° do mesmo
artigo do novo CPC.E o voto.Il - ACORDAODecide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido —
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva.Sao Paulo, 07 de abril de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001522

ACORDAO -6

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para acordio, MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA, acompanhada pela Juiza Federal FERNANDA SOUZA HUTZLER. Vencida a Juiza Federal TAIS VARGAS
FERRACINI DE CAMPOS GURGEL. Sio Paulo, 24 de junho de 2021 (data do julgame nto).

0027800-92.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301126516

RECORRENTE:HENRIQUE HOFT (SP446553 - LUCAS NUNES DA SILVA SANTOS) TANIA FATIMA DE FARIA
(SP446553 - LUCAS NUNES DA SILVA SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002849-19.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301126514
RECORRENTE:MARIA JOSE DE JESUS DOS SANTOS (SP275964 - JULIA SERODIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003341-86.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301120151

RECORRENTE:ODAIR PAULINO DOS SANTOS (SP318500-ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735 -
CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer também o periodo rural em regime de economia familiar de
02/04/1980 a 29/12/1983, bem como o periodo exercido em condi¢des especiais como eletricista, de 01/04/1993 a 13/03/1995, o qualdeve ser
convertido em tempo comum.

Sem condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagio do
recorrente vencido.

E o voto.

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
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Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessao de julgamento)

0003211-14.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301120175
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIONOR ANTONIO DA SILVA TERASSAKA (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento aos recursos de ambas as partes, para reconhecer a especialidade dos periodos de 01/08/1982 a
30/10/1984, de 01/12/1984 a 02/07/1985, de 01/08/1985 a 06/09/1985, de 16/09/1985 a 24/03/1987, de 05/04/1987 a 01/07/1987, de 22/10/1987 a
14/12/1987, de 01/03/1988 a 13/09/1989, de 17/07/1990 a 08/09/1993 e de 07/01/2010 a 03/11/2015, afastando por outro lado, a especialidade do
periodo de 04/11/2015 a 21/01/2016.

Deixo de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, devidos apenas pelo recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lei
9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento aos recursos das partes, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento)

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000529-74.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120056
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO ANTONIO STTUQUI (SP208112-JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaragdo do réu e acolher os embargos de
declaragdo do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0000635-66.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120059
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVANDRO MARCELO PASQUALINOTTO (SP309862- MARCOS CESAR DA SILVA)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°

Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago do autor, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de

Campos Gurgel.
Séo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).
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0004964-08.2015.4.03.6332 - 22 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GONZAGA DE SOUZA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragdo do réu e acolho os embargos de declarac@o do autor para reconhecer o erro material quanto a
data de requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo do autor, fixando-a em 10/10/2014, quando o autor
contava com tempo suficiente para aposentadoria por tempo de contribui¢do integral, que ora concedo, condenando o INSS a implanta-la em
favor do autor.

Condeno ainda o réu ao pagamento das diferengas em atraso, desde a DER, em 10/10/2014, corrigidas monetariamente e com juros de mora
desde a citag¢do, na forma da Resolugio 568/2020 do CJF.

Concedo a tutela de urgéncia, dado o carater alimentar do beneficio previdenciario, intimando-se o INSS a implantar o beneficio no prazo de 45
dias a contar da ciéncia desta.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao do autor e rejeitar os
embargos de declarag@o do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0003899-57.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120146
RECORRENTE:ELIZABETH LOPEZ DOMINGUEZ (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA
PARTE AUTORA , nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0002193-23.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120107
RECORRENTE:ANTONIO JULIAO DEARAUJO (SP059501 - JOSE JACINTO MARCIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do réu, para reconhecer a omissdo alegada quanto a andlise da prescri¢ao, declarando
prescritas todas as parcelas em atraso anteriores a 14/04/2011.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo opostos, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0007376-55.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120043

RECORRENTE: SERGIO BORIN (SP315841 - DAIANE DOS SANTOS LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da
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juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0001047-18.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUZA MARIA DOMINGOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO,
SP338515-ADONISAUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

Assim, rejeito os embargos de declarag@o opostos pelo INSS.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar em os embargos opostos pelo INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0001569-54.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120064

RECORRENTE: SANDRA MARA DA SILVA MARIANO (SP236440 - MARIO SERGIO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo opostos, mantendo o acérddo recorrido.

Oficie-se 0 INSS para implantagio do beneficio no prazo de 30 dias a contar da ciéncia desta.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 12* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel

Séo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0006679-10.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301124462

RECORRENTE: LUISANTONIO GOMES TEIXEIRA (SP275645- CAROLINADUTRA DE OLIVEIRA, SP086679 -
ANTONIO ZANOTIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, rejeito os embargos de declaragio opostos pelo INSS.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar em os embargos opostos pelo INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessao de julgamento)

0003285-57.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR FERREIRA DE CARVALHO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declarag@o do autor, apenas para analisar o pedido de reafirmacéo da DER,
porém, mantendo a improcedéncia do pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragéo do autor, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0086631-46.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120053
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

Ante o0 exposto, julgo prejudicados os embargos de declaragido opostos pelo INSS.

Apos o transito em julgado, remetam-se os autos ao juizo de origem.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar prejudicados os embargos opostos pelo INSS, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira. Participaram do julgamento as juizas federais Fernanda Souza Hutzler e
Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0048732-87.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120123
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON NEVES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

Assim, nos termos do decidido acima, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO da parte autora, apenas para suprir omissio no
sentido de que, em se mantendo a procedéncia da a¢do, os juros moratdrios e remuneratorios incidam até o efetivo pagamento do débito e também
ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA RE, para determinar o sobrestamento do presente feito até determinagio em
sentido contrariodo E STF.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo do autor e da ré, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0000296-26.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120039
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAIR PERCILIANO COELHO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declarag@o do réu e acolho os embargos de declaragdo do autor para esclarecer que a verba honoraria
sera calculada no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regiao — Se¢ao Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo do autor e rejeitar os
embargos de declarag@o do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sesso de julgamento)
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0003927-80.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120051
RECORRENTE:PAULO BONFIM DE MATOS MALHEIROS (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sao Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfo Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio opostos, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni
Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sio Paulo, 24 de junho de 2021. (data da
sessio de julgamento).

0001786-77.2017.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURILIO RODRIGUES PEGO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

0002720-04.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA SILVA DE LIMA (SP166163 - DARLEI DENIZ ROMANZINI)

FIM.

0001892-11.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120058
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR DONIZETI DONA (SP391670 - LUIZ CARLOS DOS REIS NONATO)

Assim, rejeito os embargos de declaragio opostos pelo INSS.
E ovoto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar em os embargos opostos pelo INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0002405-87.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS IGNACIO (SP172851 -ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA)

Assim sendo, acolho os embargos de declaragio opostos pelo autor para, atribuindo-lhes excepcionalmente efeitos infringentes, integrar o acérdio
recorrido, que passara a contar com o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, exer¢o juizo de retratagao, para reconhecer o direito do autor ao melhor beneficio, condenando o INSS a conceder-Ihe o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio integral,com DIB na DER reafirmada, em 31/10/2015, contando com 39 anos, 3 meses e
10 dias de tempo de contribuicdo e 96.4611 pontos, devendo o célculo ser feito sem incidéncia do fator previdenciario, nos termos do art. 29-C na
Lei8.213/91.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das diferengas em atraso desde a DER reafirmada, em 31/10/2015, sem incidéncia de juros de mora por
ora pois ndo caracterizada a mora do INSS.

Devem ser descontados dos valores devidos em atraso o montante pago em decorréncia da concessao administrativa ou judicial de beneficios ndo
cumulaveis. No mais, o julgado anterior fica mantido.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, devidos apenas pelo recorrente vencido.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio e a certeza do direito, concedo antecipagao dos efeitos da tutela, para que o INSS implemente o
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beneficio, no prazo de 45 dias a contar da ciéncia deste.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag¢do, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0003399-88.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RUTH AUREA HENRIQUE (SP246994 - FABIO LUIS BINATI, SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA
CEVALLOS)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarag@o opostos, nos termos do
voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
S&o Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0000674-26.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) UNITAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DENISE ZANCHETA (SP328824 - VERONICA NADIM JARDIM)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaragéo opostos, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0002470-08.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEVALCIR PAVANELO DE MARCHI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Ante o exposto, recebo os embargos declaratérios opostos, pelo que tempestivos € os ACOLHO para, atribuindo efeitos infringentes aos
presentes embargos, reformar o acérddo recorrido e manter a sentenga original, com reconhecimento do periodo de atividade de 19/11/2003 a
03/07/2008 como especial, restabelecendo a concessio da aposentadoria especial ao autor.

Oficie-se 0 INSS para implantagdo do beneficio em favor do autor no prazo de 30 dias a contar da ciéncia desta.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021 (data da sessdo de julgamento).
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0003902-49.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAUGUSTO DE GODOY (SP216271 - CARLOS EDUARDO PICONE GAZZETTA)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaracdo do réu, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

0003349-02.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301120063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: VALTER PALHARES (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Assim, rejeito os embargos de declaragdo opostos pelo INSS.
E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar em os embargos opostos pelo INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel.
Sdo Paulo, 24 de junho de 2021. (data da sessdo de julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001524

ATO ORDINATORIO -29

0067242-02.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301033190

RECORRENTE: MARIA CECILIA DA SILVA (SP330327- MONIKY MONTEIRO DE ANDRADE, SP283597 - RICARDO
MAIORGA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001618-65.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930103318l0BETINHO FAGUNDES
PEREIRA (SP198325- TIAGO DE GOIS BORGES)

Intimag&o da parte autora , na pessoa de seu representante legal, da decisdo termo 9301118156/2021, proferida em 25/06/2021, para ciéncia e
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providéncias cabiveisSegue abaixo o (s) link (s) para acesso aos documentos:oficio réu doc.92:
http://web.trf3.jus.br/anexos/download/Y 89079D0F Bdecisdo doc.  91: http://web.trf3.jus.br/anexos/download/T6594E 1FEB P ara consultar o
processo, acesse o site dos Juizados Especiais Federais através do link http:/jef.trf3.jus.br/ e pelo e-mail spaulo-turmarecjef@trf3.jus.br.

0004039-70.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301033177
RECORRENTE: VILMA SANTOS DE SOUZA (SP170577 - WILLIAN MICHALSKI)

INTIMACAO DA PARTE AUTORA, na pessoa de seu representante legal, da decisdo , termo 9301123162/2021 , proferida em 05/07/2021,e
prazo de 15 (quinze) dias, para ciéncia e providéncias cabiveis. Segue abaixo o (s) link (s) para acesso aos documentos: Segue abaixo o (s) link
(s) para acesso aos documentos:peticao doc. 64: http//web.trf3.jus.br/anexos/download/R 6646 A4E20decisao doc. 66:
http//web.trf3.jus.br/anexos/download/A 07A E87568P ara consultar o processo, acesse o site dos Juizados Especiais Federais através do link
http//jef.trf3.jus.br/ e pelo e-mail spaulo-turmarecjef@trf3.jus.br.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001525

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0005423-16.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301123857

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ILZA PAULINA BORBA (SP235069 - MARY ELAINE APARECIDA CERQUEIRA, SP247185 - GUIDO
SCANFERIA JUNIOR)

Trata-se de ag@o na qual a parte autora requer a aplicagdo de indice de corre¢@o monetaria que melhor reflita a perda inflacionaria para a
atualizacdo do saldo de sua conta de caderneta de poupanga.

Sobreveio nos autos a informagao de que a parte autora (espolio) aceitou os termos do acordo homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal

Constam nos autos os comprovantes de depdsito dos valores ajustados.

E a sintese do relatério. Decido.

Preliminarmente, diante da noticia do 6bito da autora, e o requerimento e documentos trazidos aos autos, defiro o pedido de habilitagdo dos
herdeiros:

() ARIBORBA;

(i) ELENITA BORBA;

(ii) FERNANDO BORBA FILHO;

(iv) IVANI BORBA BOARETO;

(v IVONE BORBA;e

(vi ROSA MARIA BORBA.

Anote-se.

Diante das informagdes e documentos acostados aos autos, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo
pelo qualjulgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I11, b, do Codigo de Processo Civil.

Apds o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado.

Posteriormente, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000500-90.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301122517
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RAUL RODRIGUES DE ANDRADE (SP230381 - MARINA SILVEIRA CARILO, SP225132 - TARSIA
RODRIGUES PEIXOTO BRUNETTO)

Homologo a transag@o noticiada pelas partes, para que produza seus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso 111, alinea b do Codigo de
Processo Civil, extinguindo o processo com resolugao do mérito.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverao ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.
Publique-se e Intime-se.

0001536-25.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126351
IMPETRANTE: EVANDRO EVANGELISTA PORTO (SP346509 - HUGO OLIVEIRA CANOAS)
IMPETRADO:JUIZFEDERALDA 1* VARA-GABINETE DO JEF DE BAURU

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela parte autora em face de ato praticado por Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Bauru -
SP, nos autos n° 0003918-68.2016.4.03.6325, em fase de execugdo de sentenga.

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Sumula n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Cddigo de Processo Civil de 2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Saliento que o &mbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador
instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizacao de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se
os embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

Por fim, emrelagdo ao Mandado de Seguranga, as Turmas Recursais de Sdo Paulo se reuniram e pacificaram a questdo, ndo sendo mais
admitido mandado de seguranga como forma heterénoma de impugnagao de decisdo judicial no d&mbito dos Juizados Especiais Federais. Dessa
forma, passo a adotar o entendimento da Turma Regional de Uniformizacdo da 3* Regido, que editou a seguinte simula:

Nao cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.

Essa uniformizagdo foi necessaria para evitar a inseguranca juridica gerada pelas decisdes conflitantes nas turmas recursais de Sdo Paulo, em
prejuizo dos autores. Assim, restou pacificado que o recurso cabivel, e somente para questdes ainda ndo tratadas no curso do processo, sera o
recurso inominado das decisdes que pde fim ao processo.

Ressalto ainda, que a matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se
admitindo ampliagdes que nao tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses 6rgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Deste modo, a forma escolhida pelo impetrante ndo pode ser aceita para o fim ao que almeja, tendo em vista que a via processual eleita ndo se
vislumbra.

Nao obstante a isso, considerando que a impetrag@o da acdo constitucional se deu dentro do prazo de 10 (dez) dias, devolvo, integralmente, o prazo
para eventual manejo do recurso apropriado.

Oficie-se ao Juizado de origem.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017715-47.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126616
RECORRENTE: SERGIO PEREIRA DA SILVA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao/restabelecimento de
beneficio previdenciario por incapacidade.

Aduza parte recorrente que se encontra incapaz para o exercicio de atividade laboral habitual, motivo pelo qual postula a reforma do julgado.
Nao houve apresentagdo de contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Nos termos dos artigos 41 e 42 da Lei9.099/1995, da sentenga, cabera recurso para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua
ciéncia.

No caso em exame, a sentenga de primeiro grau foi disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga no dia 25/05/2021 e publicada no dia 26/05/2021
(evento 37), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 27/05/2021, com término em 11/06/2021.

O recurso foi protocolado somente no dia 14/06/2021, intempestivamente.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Intimem-se.

0001127-63.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126613
RECORRENTE:JULIO CESAR DE OLIVEIRA (SP 121938 - SUELI YOKO TAIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso nio deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo
temporal (art. 223, caput, do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei 9.099/1995, o prazo para a interposi¢do do recurso inominado ¢ de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por forca do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado
no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto
no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigao foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposicao de recursos, computar-se-o somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, o prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 08.09.2020, dia seguinte a disponibilizacado do termo de intimagao no Diario
Oficial.

Como o recurso foi protocolado em 24.09.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 22.09.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA:CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6°, § 3°,da LINDB e
502do CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conheco do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao acima.
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Deixo de condenar a parte Recorrente ao pagamento das custas ¢ dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.
Int.

0001544-02.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126306

REQUERENTE: CLAUDIA REGINA ALONGE DE ALMEIDA (SP409692 - CHRISTIAN DE SOUZA GONZAGA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de expediente processual autuado nesta Turma Recursal como “peticdo” que tem como requerente CLAUDIA REGINA ALONGE
DE ALMEIDA, e como feito originario aquele autuado sob n. 5002431-67.2018.4.03.6111, em que a requerente pretende a concessao de tutela
de evidéncia para restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga.

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Sumula n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Cddigo de Processo Civil de 2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Saliento que o &mbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador
instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se
os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

Por fim, emrelacdo ao Mandado de Seguranca, as Turmas Recursais de Sao Paulo se reuniram e pacificaram a questao, ndo sendo mais
admitido mandado de seguranga como forma heterénoma de impugnagao de decisio judicial no d&mbito dos Juizados Especiais Federais. Dessa
forma, passo a adotar o entendimento da Turma Regional de Uniformizacdo da 3* Regido, que editou a seguinte simula:

Nao cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.

Essa uniformizacéo foi necessaria para evitar a inseguranga juridica gerada pelas decisdes conflitantes nas turmas recursais de Sao Paulo, em
prejuizo dos autores. A ssim, restou pacificado que o recurso cabivel, e somente para questdes ainda ndo tratadas no curso do processo, serd o
recurso inominado das decisdes que pde fim ao processo.

Ressalto ainda, que a matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se
admitindo ampliagdes que nio tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

No caso dos autos, a parte autora pretende a concessdo de tutela de evidéncia para restabelecimento do auxilio-doenga, alegando agravamento do
quadro de satde.

Contudo, a peticdo apresentada ndo se enquadra a nenhum dos recursos cabiveis nos Juizados Federais, pois foi proferida sentenca que julgou
improcedentes os pedidos iniciais e a Turma R ecursal negou provimento ao recurso da parte autora. A parte autora interpds recurso a Turma
Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia (TN U), que ndo foi admitido (... pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da
incapacidade.). Por fim, a parte autora interpds agravo em face da decisdo que ndo admitiu o recurso e foi proferida nova decisdo que deixou de
exercer o juizo de retratag@o e determinou a remessa dos autos a TNU para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Ante o0 exposto, considerando que a presente manifestacdo ndo se enquadra a nenhuma das hipéteses de recursos cabiveis nos Juizados Especiais
Federais, nego conhecimento a manifestagao da parte autora, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposta.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004034-92.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126612
RECORRENTE:JOSEANTONIO DUARTE (SP328064 - LUCELIA SOUZA DUARTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.
Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido.

E orelatério. Fundamento e decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021  69/2037



O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo
temporal (art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢@o do recurso inominado é de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por forga do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado
no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias uteis previsto
no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posi¢ao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei 9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposicao de recursos, computar-se-o somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, o prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 22.09.2020, dia seguinte a disponibilizacado do termo de intimagao no Diario
Oficial.

Como o recurso foi protocolado em 13.10.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 06.10.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA:CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢éo de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Liicia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6° § 3°,da LINDB e
502do CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagio acima.
Deixo de condenar a parte Recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.

Int.

0000393-11.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126614
RECORRENTE: VERA MARIA DO NASCIMENTO MACHADO (SP210510 - MARISE APARECIDA DE OLIVEIRA DE
MIRANDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso nio deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo
temporal (art. 223, caput, do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢do do recurso inominado ¢ de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias uteis, por for¢a do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021  70/2037



no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias uteis previsto
no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagio:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposi¢cao de recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, 0 prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 05.11.2020, dia seguinte a disponibilizagao do termo de intimagao no Didrio
Oficial.

Como o recurso foi protocolado em 20.11.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 19.11.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢ao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,

grifo no original).

Nessa toada, operou-se a precluséo temporal, ficando a sentenca coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6°, § 3°, da LINDB e
502 do CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao acima.

Deixo de condenar a parte Recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.
Int.

0008546-74.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301126611
RECORRENTE: VOLTAIR ROSA (SP152732- JUCIRLEI RAMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido.
E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. Assim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo
temporal (art. 223, caput, do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢do do recurso inominado € de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias tteis, por for¢a do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado
no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias tteis previsto
no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagio:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposi¢do de recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
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Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°¢ 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, o prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 27.10.2020, dia seguinte a disponibilizacado do termo de intima¢éo no Diario
Oficial.

Como o recurso foi protocolado em 17.11.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 14.11.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicéo de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Liicia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Nessa toada, operou-se a preclusdo temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6° § 3°,da LINDB e
502 do CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao acima.

Deixo de condenar a parte Recorrente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, visto que beneficiaria da AJG.
Int.

0001028-79.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301125454
RECORRENTE:STEEL LOPES COMERCIO DE METAIS EIRELI (SP133985- JOSE CARLOS DI SISTO ALMEIDA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela de urgéncia, proferida pelo Juizo da 8* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

A autora, ora recorrente, alega que "possui débito fiscal ainda ndo inscrito em divida ativa, referentes a langamentos de tributos de PIS e
COFINS, do periodo outubro e novembro de 2019, janeiro , fevereiro, maio, junho, outubro, novembro e dezembro de 2020", e que o valor do
ICMS deve ser deduzido da base de calculo das contribuigdes. A ssim, requer a concessdo de tutela provisoria para que seja suspensa a
exigibilidade do débito fiscal ainda ndo inscrito em divida ativa, referentes a langamentos de tributos de PIS e COFINS, dos periodos
mencionados.

A liminar foi parcialmente deferida por este relator.

A parte ré foi intimada, mas quedou-se inerte (evento 13).

E o relatério.

Em consulta ao sistema processual, verifica-se que foi prolatada sentenga de procedéncia nos autos principais.

A superveniéncia de sentenga inviabiliza o conhecimento do recurso interposto de decisio interlocutéria proferida nos mesmos autos, na medida
em que esvazia por completo o seu objeto.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego do recurso da parte ré.

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0009696-20.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301124531
RECORRENTE: CELIZE APARECIDA PAIZANI ONOFRE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo que determinou o sobrestamento do
processo, em face do TEMA 244 da TNU.

DECIDO.

Por ora, tendo em vista a possibilidade de concessdo de efeitos infringentes na decisdo, concedo o prazo de 5 dias para manifestagdo do INSS.
Apbs, voltem conclusos. Int
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0003642-40.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: SUELI DE FATIMA CASEMIRO (SP279397 - RODRIGO TUNES BARBERATO, SP 138849 - ZILDA TERUE
FUZITA PERSIGUIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. N&o suspensdo ou interrupgéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente
— a pretexto de esclarecer uma inexistente situacéo de obscuridade, omisséo, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los
com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018
PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que rever a conclusdo da Turma Recursal quanto a eficacia do EPI demandaria o reexame da prova dos autos, o que encontra obice na
Stmula n; 4/TNU.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003967-20.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123862
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES FILHO (SP322471 - LARISSA CAROLINA SILVA PAZ, SP266504 - DANNUSA
COSTA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarag@o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental nao
provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratoérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO
CASO -EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
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ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente
— a pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los
com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018
PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que o Supremo Tribunal federal entendeu que a analise dos requisitos para a concessao de beneficio previdenciario ndo tem repercussao
geral (Tema 766). Além disso, a parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciacdo
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. N&o consta da peti¢do de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites
subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

VAle frisar também que no consta, no Recurso Extraordinario interposto, a demonstragio de repercussio geral. Ademais, a parte autora de
forma genérica afirma que restou violado o principio da dignidade da pessoa humana, porém a negativa jurisdicional devidamente fundamentada
ndo fere o referido principio.

Ante do exposto, acolho os embargos a titulo de esclarecimentos, sem alteragéo do resultado.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004143-91.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301123865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: SUELI PEREIRA DA SILVA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsideracdo apresentado pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AbD initio, consigno que sio incabiveis os pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade
em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Juizo negativo de admissibilidade do recurso extraordinario. Recurso adequado. A gravo de
instrumento. 4. Pedido de reconsideragdo. Recurso imprdprio. Nao suspensdo do prazo recursal. 5. Agravo de instrumento. Interposicao apos o
julgamento da reconsiderag@o. Intempestividade. Precedentes. 6. A gravo regimentala que se nega provimento. (STF, Al 654382 AgR,
Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/12/2007, DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT
VOL-02305-21 PP-04674)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida.
Anoto que a Turma Recursal, soberana na andlise das provas, podera, se assim entender, considerar a documentagao juntada pela parte autora.
Ante do exposto, indefiro o pedido de reconsideragao.

Cumpra-se a decisdo evento n. 63.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001526

DESPACHO TR/TRU-17

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, sobre a proposta de acordo formulada pela CEF.
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0004232-15.2009.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301124354
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:HELOISA TEIXEIRA PINTO BAUMGARTNER (SP 159652 - MONICA BALESTEROS SILVA)

0002493-85.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301124355

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ELZA SCANDIUZZI (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO
BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

0001548-90.2009.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301124356
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:ALTAIR FIOROTO (SP210166- CAIO LORENZO ACIALDI, SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001527

DECISAO TR/TRU -16

0005999-51.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116530

RECORRENTE:EDNA SILVERIO DA SILVA LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo movida em face da Caixa Economica Federal, na qual se pleiteia a reparag@o de danos decorrentes de alegados vicios de
construgdo em imovel adquirido no &mbito do Programa Minha Casa Minha Vida.

A acdo foi distribuida por dependéncia ao Processo n° 0005137-80.2019.4.03.6303, nos termos de decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara-
Gabinete do Juizado Especial Federal de Campinas, que reconheceu a conexio entre as demandas.

Em graurecursal, o processo principal foi distribuido ao Juizo da 3* Cadeira da 1* Turma Recursal, em momento anterior a distribuicdo recursal da
presente demanda, razdo pela qual falece competéncia a esta 15* Turma Recursal para processar e decidir a causa.

Com efeito, nos termos do art. 930, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Art. 930. (...) Paragrafo tinico. O primeiro recurso
protocolado no tribunal tornara prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no mesmo processo ou em processo conexo.”
Diante do exposto, redistribua-se o feito ao Juizo recursal competente.

Exclua-se o feito da pauta da sessdo de julgamento virtualde 13 a 15/07/2021.

Cumpra-se. Intimem-se.

0006033-89.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116581

RECORRENTE:SEVERINA IRACI DE ESPINDOLA FERREIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo movida em face da Caixa Economica Federal, na qual se pleiteia a reparag@o de danos decorrentes de alegados vicios de
construgdo em imével adquirido no 4mbito do Programa Minha Casa Minha Vida.

A ag@o foi distribuida por dependéncia ao Processo n® 0005268-21.2020.4.03.6303, nos termos de decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara-
Gabinete do Juizado Especial Federal de Campinas, que reconheceu a conexio entre as demandas.

Em grau recursal, o processo principal foi distribuido ao Juizo da 45* Cadeira da 15° Turma Recursal, em momento anterior a distribuigdo recursal
da presente demanda, razdo pela qual falece competéncia a este juizo para processar e decidir a causa.

Com efeito, nos termos do art. 930, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Art. 930. (...) Paragrafo tnico. O primeiro recurso
protocolado no tribunal tornara prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no mesmo processo ou em processo conexo.”
Diante do exposto, redistribua-se o feito ao Juizo recursal competente.

Exclua-se o feito da pauta da sessdo de julgamento virtual de 13 a 15/07/2021.

Cumpra-se. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acio movida em face da Caixa Econdmica Federal, na qual se pleiteia a reparaciio de danos decorrentes de alegados
vicios de construciio em imével adquirido no Ambito do Programa Minha Casa Minha Vida. Essa e outras acdes foram reunidas
para julgamento conjunto, nos termos de decisio proferida pelo Juizo da 2* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de
Campinas, que reconheceu a conexao entre as demandas. Considerando que a distribui¢fo da inicial torna prevento o juizo (CPC,
art. 59), as demandas conexas foram distribuidas por dependéncia ao Processo n° 0005691-15.2019.4.03.6303, o mais antigo.
Ocorre que aprevenc¢io em grau recursal determina-se na forma do art. 930, paragrafo vinico, do CPC, verbis: “Art. 930. (...)
Paragrafo uinico. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara prevento o relator para eventual recurso subsequente
interposto no mesmo processo ou em processo conexo.” O Processo n° 0005714-58.2019.4.03.6303 foi a primeira demanda
conexa aser distribuida em sede recursal, o qual exercera vis attractiva em relacéo aos demais feitos reunidos por decisio do JEF
de Campinas. Portanto, falece competéncia a esta 15" Turma Recursal para processar e decidir a presente causa, inclusive para
deliberar arespeito da decisfio que determinou a reuniio dos feitos. Diante do exposto, redistribua-se o feito ao Juizo recursal
competente. Cumpra-se.

0005700-74.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116476

RECORRENTE:ANA PAULA DO NASCIMENTO SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005082-95.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116475

RECORRENTE: SOLANGE MARIA CAMPOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003555-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123248

RECORRENTE:BENTO RUELA DA SILVA (SP171330- MARIARAQUEL LANDIM DA SILVEIRA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Reitere-se a intimag@o de Evento 73. Cumpra-se.

0003050-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126117
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO BERNARDO
DO CAMPO (SP210737- ANDREA LUZIA MORALES PONTES)

RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME EDUARDO PAROLINI (SP271720 - ELIAS JOSE DO CARMO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que i. no Evento 495, p. 30, foi expedida de Guia de Depdsito Judicial (conta judicial do Juizado de Sao Bernardo do Campo), no
valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), para o autor comprar o medicamento, e que ii. a procura¢do do Evento 555, fls. 5, deu poderes
para o advogado levantar valores, defiro o pedido de Evento 555.

Ante o exposto:

Determino o cadastramento do Dr. Danilo de Toledo Cesar Tiezzi, OAB/SP 315.241, no SisJef.

Considerando a informag¢ao constante no Evento 511, remetam-se os autos ao primeiro grau, para pagamento a ser efetuado na seguinte conta,
indicada no Evento 555:

Banco do Brasil;

Agéncia: 3569-6;

CC:20454-4;

CPF:36949357893. (Danilo de Toledo Cesar Tiezzi)

Sirva essa decisdo como oficio.

Cumpra-se, com urgéncia.

Concedo o prazo de 15 dias para que a parte autora demonstre, por meio de notas fiscais, a aquisicdo dos medicamentos. A totalidade do
numerario devera ser utilizado na aquisicdo dos medicamentos concedidos na decisdo judicial, sob pena de responsabilizagdo penal dos
responsaveis.

Apds o cumprimento das providéncias perante o d. Juizo de primeiro grau, solicito devolugao dos autos a Turma Recursal, para apreciagdo do
Agravo de Evento 455.

0006185-40.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116524
RECORRENTE:ALINE MARIA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Trata-se de agdo movida em face da Caixa Econdmica Federal, na qual se pleiteia a reparagdo de danos decorrentes de alegados vicios de
construgdo em imével adquirido no 4mbito do Programa Minha Casa Minha Vida.

A acdo foi distribuida por dependéncia ao Processo n° 0006184-55.2020.4.03.6303, nos termos de decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara-
Gabinete do Juizado Especial Federal de Campinas, que reconheceu a conexio entre as demandas.

Em grau recursal, o processo principal foi distribuido ao Juizo da 2* Cadeira da 1* Turma Recursal, sendo certo que ja foi julgado pelo referido
colegiado, de modo que resta prejudicada a dependéncia entre os feitos, nos termos do art. 55, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, afasto a prevengao e mantenho o feito na pauta de julgamento da sessdo virtualde 13 a 15/07/2021.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000936-04.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRLENE MARQUES KROHN (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Determino a retirada do feito de pauta.
Prejudicado o presente recurso, tendo em vista a prolacdo de sentenca nos autos principais.
Arquivem-se, observadas as formalidades legais. Int.

0007385-73.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ALVES (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA
NISTA SALVADOR)

Determino a retirada do presente feito de pauta.

Tendo em vista que a parte autora concordou com a fixagdo do prazo de 30 dias tteis para cumprimento da obrigagdo (evento 39), bem como
porque foi informada a implantacdo do beneficio (evento 40), fica prejudicado o recurso, conforme sugerido pelo INSS em seu recuso inominado
(evento 34).

Assim, certifique-se o transito em julgado. A pds, remetam-se os autos ao juizo de origem para execugdo da sentenga. Int.

0001302-81.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE PEREIRA DE REZENDE (SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE
OLIVEIRA PINTO, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA
FERNANDA DA CAMARA, SP405926- HELENA GUAGLIANONE FLEURY)

Verifico que o recurso em questio envolve matéria afetada pelo STJ no Tema 1070, a fim de discutir a possibilidade, ou ndo, de sempre se somar
as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds
o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario base. (REsp 1870793/R S, 1870891/PR e 1870815/PR). Desta feita, determino o
sobrestamento deste processo, no aguardo de nova determinacdo daquela egrégia Corte, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade
¢ igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0001501-65.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO HENRIQUE HERRERA (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo proferida pelo
MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Piracicaba, nos autos do processo n® 0001153-48.2021.4.03.6326, ajuizado por MARIO
HENRIQUE HERRERA, que determinou a conclusdo do requerimento administrativo de auxilio doenga/aposentadoria por invalidez formulado
nos autos:

“(...) concedo de oficio a tutela de urgéncia, de natureza cautelar, no sentido de determinar que o réu conclua definitivamente o processo
administrativo de requerimento de auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez formulado pela parte autora através do protocolo 212920126:

a) designando e realizando pericia médica administrativa (fisica e presencial);
b) decidindo definitivamente o citado requerimento, manifestando o deferimento ou indeferimento do beneficio;

¢) comunicando a este juizo o resultado final da postulagdo administrativa.

Concedo ao réu o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para a realizagdo das providéncias acima elencadas, sob pena de multa fixa no importe de
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R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo de responsabilizagdo pessoal dos agentes designados para as tarefas citadas, nos termos da Lei”.

Alega orecorrente, em sintese, que ndo estdo presentes os requisitos para a concessao de tutela antecipada de urgéncia, porque ndo requerida
concessao de qualquer medida de urgéncia no bojo da agéo principal, tratando-se de beneficio de incapacidade, pretérito, no periodo de 11/07/2020
a 24/01/2021, bem como sustenta que o prazo razoavel para cumprimento de decisdo judicial no pode ser inferior a 45 (quarenta e cinco) dias.

E o relatério do necessario.

Decido.

O recurso em tela tem previsao nos artigos 4° e 5°da Lei 10.259/2001. Assevero, de inicio, que numa analise teleoldgica, dou interpretacio
extensiva ao texto legal para conhecer de recurso contra medidas cautelares em género, sejam elas concessivas ou denegatérias. E assim o fago
ndo apenas por uma questio de prestigio a isonomia entre as partes do processo, pois se num dos polos da a¢do figura um ente ptiblico com
patrimoénio a zelar em prol da comunidade, no outro figura um particular, na maioria dos casos hipossuficiente frente a outra parte, na busca da
propria subsisténcia ou, quando ndo, de um bem de conteudo econdmico de pequena monta, limitado pelo valor de algada.

Acrescidas a tais razdes, entendo que o artigo 4° da Lei 10.259/2001, ao dizer que “o juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir
medidas cautelares do curso do processo” (grifei), certamente quer englobar a hipétese do indeferimento de tais medidas cautelares, caso
contrario o juiz funcionaria como mero homologador da medida cautelar. Considerando-se que a leindo possui palavras intiteis, se a intengdo do
legislador foi permitir a concessio de medidas cautelares no microssistema processual dos juizados federais, desnecessario seria dizer que elas
podem ser indeferidas. Sendo assim, ao dizer o artigo 5° da mesma lei que “exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga
definitiva”, entendo que a norma, de modo muito conciso, delimitou o sistema recursal dos juizados federais as sentengas e decisdes que analisam
medidas cautelares no curso do processo.

Vale dizer também que o termo “medidas cautelares” deve ser entendido de forma a abranger qualquer medida liminar necessaria a preservagéo
do direito ou a garantia do resultado util do processo, seja via antecipacdo de tutela ou por medida cautelar propriamente dita.

Comrazio o recorrente.

No caso em tela, neste momento de cogni¢@o sumaria, reputo que ndo ha que se cogitar a antecipag@o dos efeitos da tutela jurisdicional — por falta
de fumus boni furis.

Isto porque, conforme aduz o INSS em seu recurso, trata-se de pedido de concessao de beneficio de auxilio por incapacidade temporaria,
pretérito, no periodo de 11/07/2020 a 24/01/2021.

Ademais, cumpre consignar que ndo houve pedido de concessio de medida de urgéncia.

Ante todo o exposto, nesse momento de cogni¢do sumaria, REFORMO LIMINARMENTE a decisdo recorrida, proferida nos autos do
processo n® 0001153-48.2021.4.03.6326, cadastrada sob o Termo n° 6326008140/2021, para declarar NULO o procedimento instituido pelo juiz a
quo para que o réu conclua definitivamente o processo administrativo de requerimento de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez
formulado pela parte autora através do protocolo 6326010337, designando e realizando pericia médica administrativa (fisica e presencial) no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias

Desse modo, por ora, em uma andlise sumaria e provisdria, ndo vishumbro presentes os requisitos autorizadores da concessao da medida pleiteada,
nos termos da fundamentagio, de forma que recebo o recurso no efeito devolutivo e suspensivo, restando cassada a tutela concedida nos autos do
processo n° 0001153-48.2021.4.03.6326, cadastrada sob o Termo n° 6326008140/2021

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.
Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.
No mais, aguarde-se inclusfo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000758-96.2020.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124562

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:JOSE RAFAELANDRADE (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP373610 - WELLINGTON GIMENEZ
ZANGRANDO)

Acerca da aferi¢@o do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:
TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicdo durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";
(b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagédo da metodologia empregada para afericdo da exposicao nociva ao agente ruido, o PPP n3o
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos
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laborados a partir de 19 de novembro de 2003, porquanto no PPP consta no campo “Técnica Utilizada” até 02.01.2005 apenas a expressao
“DECIBELIMETRO”.

Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000947-25.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126290
RECORRENTE:LARISSAMOURA MAGALHAES (SP114737- LUZIA GUIMARAES CORREA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de
Séo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de petigéo, o que levou a reativagao do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

As alegacdes ventiladas pela parte autora ndo tem o conddo de alterar a decisdo que determinou o sobrestamento, haja vista que apenas deu-se
cumprimento ao quanto determinado pelo STF nos autos da ADI 5090.

Diante do exposto, indefiro, por ora, o quanto requerido pela parte autora.

Tornem os autos ao sobrestamento, até decisdo em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0011032-84.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122530
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:RODRIGO FERNANDO FONSECA (SP161161 - RAFAEL DE CASTRO GARCIA)

Considerando a proposta de acordo ofertada pela CEF e a manifestagdo da parte autora quanto a apresentagio de extratos para analise quanto a
viabilidade do acordo, determino a remessa dos autos a Central de Conciliagio- CECON.
Int.

0000142-37.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125136
RECORRENTE:ALEXANDRE HERCULANO DOS SANTOS (SP407808 - ANNY KELLEN OSSUNE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Computando os autos, verifico que a autarquia ré novamente ndo deu cumprimento integral a decisdo que converteu o julgamento em diligéncia
(evento 83), sob a justificativa inusitada de que néo localizou o processo administrativo digitalizado.

Nestes termos, haja vista a informagao constante do evento 108, determino seja oficiada a A géncia da Previdéncia Social de Aracatuba/SP a fim
de que apresente o processo administrativo referente ao NB 5020058480, bem como o histérico de pericias do demandante, sob pena de multa
diaria de R$ 200,00 em caso de descumprimento.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Com a juntada dos referidos documentos, os autos deverdo ser encaminhados ao perito a fim que analise se o déficit do autor ndo configura
deficiéncia ou impedimento de longo prazo, determinando suas repercussdes, de acordo com os elementos constantes do processo, inclusive o
prontudrio do autor (evento 93).

Apds os esclarecimentos periciais, manifestem-se as partes sobre os documentos apresentados e a conclusio pericial, no prazo de 5 (cinco) dias, e
tornem conclusos.

Oficie-se a Agéncia da Previdéncia Social de Aragatuba/SP com urgéncia.

Intimem-se.

0004109-46.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124145
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ROGERIO CARNIELDOS SANTOS (SP210510- MARISE APARECIDA DE
OLIVEIRA DE MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, bem como pedido de antecipagio dos efeitos da tutela apresentado pela parte
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autora.

Aduz 0 INSS, no pedido de uniformizagdo nacional, que o acérddo violou o entendimento do STJ no tocante (i) ao Tema 995, STJ, e (ii) a fluéncia
de juros sem qualquer ressalva quanto ao prazo de quarenta e cinco dias da intimagdo do INSS.

Requesta a parte autora, no pedido de tutela, a implantacdo imediata do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido de uniformiza¢o nacional

Dotema 995,STJ

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 995, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concesso do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da ag¢do e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instincias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Destaco o trecho do aresto vergastado:

Dessa forma, diante do extrato anexado aos autos pelo INSS no evento n°® 14, que demonstra que o autor permaneceu vertendo contribuicdes
previdenciarias apds o pedido administrativo, formulado em 31/12/2018, considerado que em 31/12/2018 restou apurado que o autor contava com
34 anos, 07 meses e 12 dias de tempo de contribuicio, e tendo em vista que formulou pedido de reafirmagdo da DER no recurso interposto,
observo que tem direito a aposentadoria por tempo de contribuicio integral, calculado na data de 12/11/2019 (dia anterior a vigéncia da EC 103/19)
com DIB na data do ajuizamento do feito, em 14/04/2020.

Evidente, portanto, que a reafirmacéo da DER ocorreu apos o ajuizamento da acdo judicial, estando de acordo com o Tema 995, STJ.

b. Da fluéncia de juros no prazo de 45 dias

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da necessidade de respeito ao prazo de quarenta e cinco dias de
fluéncia de juros, a partir da intimagao do INSS.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos (acorddo em embargos, Evento 56):

[...]

O INSS aduz, em sintese, que ndo ¢ devido o pagamento de juros de mora na reafirmagdo da DER.

[..]

Cumpre consignar que no assiste razdo ao INSS quando sustenta que ndo sdo devidos os juros moratérios. Embora seja verdade que agiu
corretamente ao negar a concessao do beneficiona DER (data de entrada do processo administrativo), ocasido em que o segurado nio preenchia
os respectivos requisitos legais, o fato é que restou demonstrado o direito a aposentadoria a partir de 14.04.2020 — nos termos da jurisprudéncia do
STJ acerca da Reafirmagido da DER -, e diante da existéncia de prestagdes vencidas, que ndo foram pagas nos meses correspondentes, a
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auséncia de juros moratdrio configuraria locupletagdo indevida da autarquia previdenciaria.

Outrossim, em relagdo ao recurso da parte autora, cumpre consignar que tendo em vista que o autor nao cumpriu os requisitos para a obtengao do
beneficio na DER, o beneficio € devido desde a data de ajuizamento do feito.

No entanto, os acérdios paradigmas colacionados pelo recorrente tratam o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

EDclno RECURSO ESPECIAL N° 1727063 - SP (2018/0046508-9) EMENTA PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
REAFIRMACAO DA DER (DATADE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITO MODIFICATIVO. 1. Embargos de declaragdo
opostos pelo INSS, em que aponta obscuridade e contradicdo quanto ao termo inicial do beneficio reconhecido apds reafirmada a data de entrada
do requerimento. 2. E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos
para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagao jurisdicional nas
instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir. 3. Conforme delimitado no ac6rddo embargado,
quanto aos valores retroativos, ndo se pode considerar razoavel o pagamento de parcelas pretéritas, pois o direito é reconhecido no curso do
processo, apds o ajuizamento da acdo, devendo ser fixado o termo inicial do beneficio pela decisdo que reconhecer o direito, na data em que
preenchidos os requisitos para concessdo do beneficio, em diante, sem pagamento de valores pretéritos. 4. O prévio requerimento administrativo ja
foitema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgamento do RE 641.240/MG. A ssim, mister o prévio requerimento administrativo, para
posterior ajuizamento da a¢@o, nas hipéteses ali delimitadas, o que ndo corresponde a tese sustentada de que a reafirmagido da DER implica na
burla do novel requerimento. 5. Quanto & mora, € sabido que a execugéo contra o INSS possui dois tipos de obrigacdes: a primeira consiste na
implantac¢do do beneficio, a segunda, no pagamento de parcelas vencidas a serem liquidadas e quitadas pela via do precatdrio ou do RP V. No caso
de 0 INSS néo efetivar a implantacdo do beneficio, primeira obrigago oriunda de sua condenagéo, no prazo razoavel de até quarenta e cinco dias,
surgirdo, a partir dai, parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipétese deve haver a fixagdo dos juros, embutidos no requisitorio de
pequeno valor. 6. Quanto a obscuridade apontada, referente ao momento processual oportuno para se reafirmar a DER, afirma-se que o
julgamento do recurso de apelagdo pode ser convertido em diligéncia para o fim de produgéo da prova. 7. Embargos de declarag@o acolhidos, sem
efeito modificativo

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funcdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

IT — Do pedido de antecipagdo da tutela

In casu, o juizo de origem, mais proximo dos fatos e das provas, concluiu, em lastro cognitivo exauriente, terem sido preenchidos os requisitos
habeis a concessio do pretendido, o que leva a inafastavel conclusdo de que nada obsta a adjudicagdo do bem da vida a parte autora.

Assim, caracterizada a certeza acerca do direito da parte autora ao beneficio, principalmente se considerarmos a negativa de seguimento do
recurso do réu emrelagio ao Tema 995, STJ, e sua admissao unicamente em relacio a fluéncia dos juros de mora no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias. Ademais, dado o seu carater alimentar, também configurado o perigo de dano.

O titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigag@o de fazer imposta ao réu. Trata-se de parcela incontroversa da
condenagao, podendo ser executada independentemente de caugéo.

Acrescente-se ainda que:

“A execugdo provisoria de obrigagdo de fazer em face da Fazenda Pblica ndo atrai o regime constitucional dos precatérios” (STF. Plenario. RE
573872/RS, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 24/5/2017 (repercussio geral) (Info 866).

Sob esse prisma, consigno que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do
Cadigo de Processo Civil, a saber: o fumus bonijuris e o periculum in mora.

Entendo que, in concreto, foram preenchidos ambos os requisitos.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantag@o do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido.

Nesse sentido, a Simula 729, STF, que versa: “A decisdo na A¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipacao de tutela em causa
de natureza previdenciaria”.

N3o obstante, por forga do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas (art. 100), a execugo dos valores atrasados
ndo pode ser promovida antes do transito em julgado.

Ante o exposto,

com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o da parte ré, em
relagdo ao Tema 995, STJ.

com fulcro no artigo 14, V1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagéo nacional da parte ré, emrelagdo a discussio
envolvendo a fluéncia de juros no prazo de 45 dias.

DEFIRO o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela. Expeca-se oficio ao INSS, para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
multa diaria de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertido a parte autora. Instrua-se com copia do acérddo e da sentenga.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000457-71.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102293

RECORRENTE:CELSO BENEDITO DE SOUZA (SP322905 - STEFAN UMBEHAUN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretago de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel, mesmo antes de 28/04/1995, o reconhecimento da especialidade da fungao de torneiro
mecanico/aprendiz de torneiro/meio oficial torneiro, mediante enquadramento por categoria profissional.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o INSS atendeu a todos os requisitos legais e regimentais para que reste admitido o Incidente de Uniformizacao,
inclusive trazendo julgado relativamente recente da E. TNU em sentido contrario ao acérddo recorrido. Ademais, se trata de matéria fortemente
controvertida que merece andlise da Turma de Uniformizagao.

Diante do exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao.

:Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000383-26.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124650
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IZILDA NOGUEIRA DOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E
AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem.

Decisdo de Evento 66 homologou a desisténcia do recurso extraordinario da parte ré e determinou a certificagdo do transito em julgado e a baixa

dos autos a origem.

O JEF, entretanto, devolveu os autos (Evento 79), uma vez que o incidente uniformizatdrio de Evento 38 ndo havia sido apreciado.

Passo a decidir conforme o processado.

Evento 38: trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega que o periodo de recebimento de auxilio-doenca deve ser considerado como tempo de contribuigio, quando intercalado com periodos de

atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal

de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.

10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO

DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.

INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
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COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagio de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

In casu, o precedente colacionado, qual seja, a Apelagdo Civel 003821-80.2011.4.03.9999, é oriunda do Egrégio TRF-3* Regido, inservivel para
fins de cogni¢do em sede de incidente uniformizatorio.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006942-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126936

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO MARTINS (SP 149900 - MARIAAPARECIDA DE JESUS GUIMARAES, SP268242 -
FERNANDO RUAS GUIMARAES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Evento 49: trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega que o acdrdio recorrido é nulo, por negativa de prestagio jurisdicional, e insurge-se contra o reconhecimento, como atividade especial, da
fungdo de vigilante.

E o breve relatério.

Decido.

I — Da nulidade do acérdao

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérdao) demanda, em
primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo
atende a exigéncia do referido artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
JUIZADOS ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA J USTICA GRATUITA,
EMULTAAPLICADANO PERCENTUALDE 1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

I1 — Da atividade especial de vigilante

O recurso ndo deve ser admitido

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagcao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102,
I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam
afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
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AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagido do
art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Sob o mesmo prisma, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagdo dos requisitos
legais necessarios para concessio de beneficio previdenciario nio possui repercussio geral, uma vez que a matéria se situa no ambito da
legislagdo infraconstitucional. Vejamos:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONCESSAO DE BENEFICIO. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios
ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos
(Sumula 279/STF). Precedentes. 2. A gravo regimentala que se nega provimento” (ARE n. 819.141-AgR, Relator o Ministro R oberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 2.6.2015).

E, sedimentando o posicionamento, agora no que atine ao exercicio de atividades em condi¢des especiais:

DIREITO PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONCESSAO DE BENEFICIOS. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. COMPUTO
DO TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM CONDIC()ES ESPECIAIS,PARA EFEITO DE APOSENTADORIA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao
cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria
infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatdrio dos autos (Sumula 279/STF). Precedentes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do AT 841.047, sob a relatoria do Min. Cezar Peluso, concluiu pela auséncia da repercussio geral da matéria versada nos
autos, atinentes ao computo do tempo de servigo exercido em condigdes especiais, para efeito de aposentadoria. 3. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental a que se nega provimento. EMB. DECL. NO ARE N. 863.068-PE. RELATOR: MIN. ROBERTO
BARROSO. DJe-096 DIVULG 21-05-2015. PUBLIC 22-05-2015.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001528

DECISAO TR/TRU - 16

0001153-30.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126388
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: ROSIMEIRE JOSE SANTANA (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA
SILVA, SP254276 - ELIZELTON REISALMEIDA, SP358438 - RAFAEL HENRIQUE CERON LACERDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo controvertido ndo deve ser considerado especial, pois ndo foi apresentado PP P completo, em que
conste responsavel por registros ambientais nos periodos cuja especialidade foireconhecida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
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retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foirevisada por ocasido do julgamento de embargos de declarag@o.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do
tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

0005074-23.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126525
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ADALGIZIO DA SILVA (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES
GARCIA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Séo Paulo.

O processo foi remetido 8 Turma Nacional de Uniformizag¢do para julgamento do recurso, tendo o feito sido devolvido com determinagao de
sobrestamento até julgamento final de recurso repetitivo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que o sobrestamento determinado pela TN'U se deveu a pendéncia de julgamento do Tema 995/ST1J.

Tendo em vista que o referido Tema ja foi julgado, e que o acorddo combatido se encontra em aparente dissondncia com a tese fixada, remetam-se
os autos ao Gabinete do(a) Juiz(a) Federal Relator(a) para eventual juizo de adequagio.

Torno sem efeito o ato ordinatdrio de sobrestamento.

Cumpra-se, independente de intimagao das partes.

0003031-19.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126176
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FAUSTO FERREIRA MOSSO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acdordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que atividade laboral com exposi¢do a agentes quimicos constantes da LINACH, deve ser considerada especial,
mesmo com a utilizacdo de EPI.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢do, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 188, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Apos 03/12/1998, para o segurado contribuinte individual, ndo € possivel o reconhecimento de atividade especial em virtude da falta de utilizagdo
de equipamento de prote¢ao individual (EPI) eficaz, salvo nas hipdteses de: (a) exposi¢do ao agente fisico ruido acima dos limites legais; (b)
exposicao a agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos, constantes do Grupo 1 da lista da LINACH; ou (¢) demonstracdo com
fundamento técnico de inexisténcia, no caso concreto, de EPI apto a elidir a nocividade da exposi¢@o ao agente agressivo a que se submeteu o
segurado.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000134-71.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126427
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAAC LAURINDO PEREIRA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a ADMISSAO e regular processamento deste Pedido de Uniformizagéo, retirando o periodo controvertido como
especial..”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que
ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre
monitoragdo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informa¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da
declara¢do do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo. Tese comredacio alterada em sede de embargos de declaragdo

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrata¢o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007055-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123347

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO RODRIGUES MARTINS (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA, SP225536 - TATIANA
PEREZ FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser afastada (i) a especialidade das atividades exercidas no intervalo de 23/04/85 a 27/08/1992, devido a
existéncia de indicagio de responsavel técnico pela elaboragio dos registros ambientais somente a partir de 04/09/1989 e; (ii) o reconhecimento
como especial dos periodos de 27/03/2003 a 18/11/2003 e de 10/05/2005 a 24/05/2006 ¢ 31/05/2010 a 09/04/2012, em que o EPI se mostrou eficaz.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretag@o de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaco.
No caso concreto, a primeira discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragdo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da
declarag¢do do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizacao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ja quanto ao uso de EP1 eficaz, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o exercicio de
atividade especial no periodo alegado pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que
ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Diante disso,

nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo, no tocante ao Tema 208 da TNU e;

com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio quanto a prova do exercicio de
atividade especial nos periodos de 27/03/2003 a 18/11/2003 e de 10/05/2005 a 24/05/2006 e 31/05/2010 a09/04/2012.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038848-24.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126492

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO ALMEIDA DO NASCIMENTO (SP347205 - MARIA ALVES DOS SANTOS
VRECH)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser possivel a consideragao de contribuigdes posteriores ao requerimento administrativo e ao ajuizamento da agao,
reafirmando a DER para a data de implemento das contribuicdes necessarias a concessao do beneficio, ainda que no haja pedido expresso na

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso interposto.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag¢do, quando o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do R equerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agéo e a entrega da prestacéo jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos
termos dos arts. 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

E importante registrar que o STJ assim pontificou, no corpo do acérdo:

no acordio recorrido, existindo pertinéncia tematica coma causa de pedir, o juiz podera reconhecer de oficio outro beneficio previdenciario
daquele requerido, bem como podera determinar seja reafimada a DER” (EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/05/2020, DJe 21/05/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001165-74.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI DA SILVA AGUIAR (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que para os periodos de 14/10/1996 a 14/11/1996, 18/11/1996 a 15/12/1996, 04/02/1997 a 05/03/1997, nao pode haver
reconhecimento de atividade especial ja que inexiste responsavel técnico atestando a nocividade do ambiente laboral, sendo que, somente a partir
de 01/08/2000 é que os PP Ps acostados informam o responsavel pelos registros ambientais.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo (redacdo de tese alterada em sede de embargos de declaragéo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001755-07.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123021
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSATOSHICO TAMAMATI CORREA (SP293627 - ROBERTO TAMAMATI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdrdo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac@o serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, nviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigdo de
segurado especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizac¢fo de interpretacio de

lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra decisio monocratica proferida por

juiz(iza) federal de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido.

O recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacao de interpretacio
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de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacéo dalei. Em complemento, dispde o artigo 40, caput, da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R (Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido): Art. 40. O pedido de
uniformizaciio nacional e o pedido de uniformizagio regional serio interpostos, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da data
de intimagéo do acordao recorrido. De acordo com o principio da singularidade (ou unirre corribilidade), “[...] torna-se obrigatério o
emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes parao STFe o STJ” (ASSIS, A.
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, é inadmissivel o
recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de divida objetiva, diante do corolario da fungibilidade). Nessa esteira,
considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de
uniformizacio, conforme inteligé ncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais”). No caso concreto, todavia, a irresignacio da parte recorrente dirige-se contra decisfio monocratica, contra a
qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via
recursal ordinaria, 6bice intransponivel ao processamento do pedido de uniformizagcio. Nesse sentido: Trata-se de agravo
interposto contra decisio que inadmitiu o incidente de uniformizacio nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA,
pretendendo a reforma de decisio monocritica proferida pela Juiza Relatora LUISA HICKEL GAMBA, a qual indeferiu a
cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizacéio. O referido recurso nio merece
prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, ao tratar do
cabimento do Incidente de Uniformizagfio de Jurisprudéncia, consigna que: "Compete a Turma Nacional de Uniformizagio
processar e julgar pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal, quanto a questiio de direito material: I - fundado em
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; II - em face de decisfio de Turma Recursal proferida em
contrariedade a stimula ou juris prudé ncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéio; ou
II1 - em face de decisfio de Turma Regional de Uniformizagfo proferida e m contrariedade a stimula ou juris prudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizacio
somente pode serinterposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagdo, decisfo esta que,
consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisfio monocratica
proferida pela juiza relatora da causa. Logo, entendo que o recurso nio pode ser admitido, tendo em vista o nfio exaurimento de
instancias, ante a auséncia de interposicfo, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021, do CPC/2015. Ante o exposto,
conheco do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16, I, a, do RITNU. Intimem-se. (Pedido de
Uniformizagio de Interpretaciio de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZCAMPBELLMARQUES -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.) Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, da Resolucdo n. 3/2016 -
CJF3R, niio admito o pedido de uniformizacio regional. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005938-76.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123772

RECORRENTE: PATRICIAANDREA BOLSANELLI DI FIORE (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002616-85.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123764

RECORRENTE:SALVADOR DA SANTISSIMA TRINIDAD (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003205-22.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121089

RECORRENTE:MOZAIRES DE OLIVEIRA DE ARAUJO (SP 190205 - FABR{CIO BARCELOS VIEIRA, SP301169- NARA
TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretagdo de lei federal da parte autora e de pedido nacional de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal interposto da parte ré interpostos contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese: a) a ocorréncia de cerceamento de defesa; b) divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de
mero enquadramento da atividade de sapateiro exercida em periodo anterior a vigéncia da Lei9.032/95, com base nos Decretos 53.831/64 ¢
83.080/79.

Sustenta a parte ré, em suma, que de acordo com o P PP elaborado pela empresa nfo ha responsavel técnico pelos registros ambientais nos
periodos de 01/12/1995 a 07/05/1996, 15/07/1996 a 30/09/2002, 01/10/2002 a 02/10/2006, 03/10/2006 a 31/07/2011, o que obsta o reconhecimento
do tempo especial para os referidos intervalos.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido regional de uniformizagao da parte autora

Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo relativa a pericia por similaridade € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferencia¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{zO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

b) Do enquadramento da atividade de sapateiro

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especiala partir do emprego da analogia, em
relagdo as ocupagdes previstas no Decreto n.° 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a
semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas
mesmas condi¢cdes de insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado €
exercida em condi¢des tais que admitam a equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de
Uniformizagao, julgado em 22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em julgado em 07/10/2019).

Por sua vez, a matéria foi objeto do Tema n. 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao sob o rito dos recursos repetitivos.
Fixou-se a seguinte tese:
“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na inddstria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional
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com base nas anota¢des constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposicdo do empregado a agentes prejudiciais a satde ou a
integridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagao da insalubridade decorrente de quaisquer outros
agentes nocivos”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

IT — Do pedido nacional de uniformizagéo da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragao do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizacdo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme os trechos extraidos,
in verbis:

“(.)

de arma de fogo, nos seguintes periodos:

Empresa Columbia Vigilancia e Seguranga Patrimonial Ltda., fungéo de vigilante, no periodo de 29/4//1995 a 11/08/1995— CTPS da pag. 37 e
PPP das pags. 42/52;

Empresa Escolta Servigos de Vigilancia Ltda., fungao de vigilante, no periodo de 01/12/1995 a 07/05/1996 - CTPS da pag. 37;

Empresa Officio Servigos de Vigilancia e Seguranga Ltda., func@o de vigilante, no periodo de 15/07/1996 a 30/09/2002- CTPS da pag. 37e PPP
das pags. 56/58;

Empresa de Seguranga de Estabelecimento de Crédito Itatiaia, fung@o de vigilante, no periodo de 01/10/2002 a 02/10/2006- CTP S da pag. 26 e
PPP das pags. 53/55;

Empresa GSV Seguranga e Vigilancia Ltda., fungdo de vigilante, no periodo de 03/10/2006 a 31/07/2011- CTPS da pag. 39 ¢ PPP das pags.
42/44; ¢

Empresa Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda., fungdo de vigilante, no periodo de 01/08/2011 a 14/05/2013- CTPS da pag. 25 e PPP das pags.
40/41.

Desse modo, a luz da jurisprudéncia ora mencionada, infere-se que os periodos de 29/4//1995 a 11/08/1995, 01/12/1995 a 07/05/1996, 15/07/1996 a
30/09/2002, 01/10/2002 a 02/10/2006, 03/10/2006 a 31/07/2011 e de 01/08/2011 a 23/4/2013 (data correspondente 8 DER), devem ser
considerados especiais em razio da atividade profissional de vigilante exercida pela parte autora.

(...)

vigilante.

Outrossim, insta salientar que, nada obstante a auséncia de indicagio de responsavel pelo registro ambiental, os PP Ps acostados aos autos nas
pags. 53/58 da inicial revelam o exercicio do cargo de vigilante, com uso de arma de fogo.

Desse modo, entendo que o acérdio embargado nio apresenta omissao, eis que as informagdes concernentes ao exercicio da atividade de
vigilante, com uso de arma de fogo, sio suficientes para a fundamentagao exposta no julgamento ao caso em concreto.

Quanto ao periodo de 03/10/2006 a 31/7/2011, o respectivo P P P indica, para todo o periodo, a presenca de responsavel pelo registro ambiental

...y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagfio quanto &
questdo processual; (i) com base no artigo 14, I11, “b”, NEGO SEGUIMENTO ao pedido regional de uniformizagao quanto ao mérito da causa;
(iif) com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido nacional de uniformizagao da parte ré.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de
lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. Alega o recorrente, em apertada sintese, que a despeito de atese
da utilizacdo da técnica correta de medicdo de ruido somente ter sido alegada em sede recursal, ndo se aplicam ao INSS os efeitos
darevelia. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacfio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resoluc¢éo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar
da data da intimaciio do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia
de divergéncia na interpretacéio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou re gional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizacio. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de
pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS.
TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto
trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal difere nciacio é muito bem explicada no julgado a seguir: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA
TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de
direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relacées juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto,
distinto do ramo do direito processual, que é 0 complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicio pelo Estado-juiz,
da acdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relacées dos sujeitos processuais, da posiciio de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entrana
orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsianadatemaver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte me nte processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Simula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizacfo que verse
sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma
Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por
conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre
matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resoluc¢io n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de
uniformizacio regional. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001390-82.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALUIZIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP308710- RAFAEL LAURO GAIOTTE DE OLIVEIRA)

0051175-93.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121217

RECORRENTE:HELIO FAUSTINO DE SOUZA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001870-78.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONETE LOURENCO DA SILVA (SP273986 - AYRES ANTUNES BEZERRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, a impossibilidade computar contribui¢o realizada de forma extemporanea para efeitos de caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endereg¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, € imprescindivel a manifestagéo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AU SENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente.
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a
efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Ademais, vale frisar que o autor teria direito ao beneficio mesmo que ndo fossem contadas, a titulo de caréncia, os meses recolhidos com atraso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000453-38.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALDO ALVARENGA JUNIOR (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o acdrdio recorrido diverge do entendimento da 7* Turma Recursal de Sao Paulo, que considerou possivel a
realizagdo de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que trabalhou, quando ndo houver meio de reconstituir as
condi¢des fisicas do local onde efetivamente prestou seus servigos
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condicdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
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em mais de um fundamento suficiente e o recurso néio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica nviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omisso, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnacio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atraio dbice da Sumula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso, SEnao vejamos:
“(.)
A uma, porque somente o INSS apresentou recurso em face da sentenca de parcial procedéncia do pedido.
A duas, porque o unico periodo em relag@o ao qual restou afastada a especialidade, qual seja, 01.10.1991 a 31.01.1995, decorreu da constatagéo
da exposi¢do da embargante a nivel de pressio sonora inferior ao estabelecido na legislag@o vigente, conforme constatado no PP P carreado as
Assim, embora a parte embargante ndo tenha se insurgido contra a sentenga no momento processual oportuno, de todo modo, descabe a
realizag@o de prova pericial, eis que compete ao autor o dnus de juntar aos autos documentos (formularios, laudos, PP Ps) corretamente
preenchidos pelas empresas em que trabalhou, indicando a exposicao a agentes nocivos, a teor do disposto no artigo 373, inciso I, do CP C/15.
Na espécie, fora colacionado o PP P fornecido pelo empregador, ndo tendo a embargante apresentado qualquer fundamentagao idonea no sentido
de infirmar ou, a0 menos, suscitar duvida a respeito da fidedignidade das informagdes nele contidas, razao pela qual se afigura desnecessaria a
produgdo de prova pericial.
Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n. 356, firmou posi¢&o no sentido de considerar prequestionada a
matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposicao de embargos declaratérios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a
omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002)
..)” ’
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questido de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria
de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicéo a ruido, porquanto
emdesacordo com as normas da Fundacentro e com a NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os
precisos termos do Tema 174 da TNU. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12
da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢4o do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagfo dalei federal entre a decisfo recorridae: a)
decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou ente ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. A func¢io institucional da Turma Nacional e da
Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacdo daprovae do
livre convencimento motivado, e mediante anailise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido
pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapreciacio de
matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a
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impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigco da parte autora. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio
impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O
papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso
concreto dos autos. M as nao é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necesséario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a
aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de
fato”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001584-40.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301119800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DOS SANTOS OLIVEIRA (SP197135 - MATILDE GOMES DE MACEDO )

0003924-88.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301119797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELNUNES CAFE (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

FIM.

0000777-58.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEX VITOR BUENO (SP127677- ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, dirigido 2 Turma Regional de

Uniformizag¢ao, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento dos periodos deduzidos no recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparaco analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-
se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso.
Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES -TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000671-77.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126165
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA EVANUNES (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o enquadramento da atividade de vigilante ou vigia como especial, sem comprovacdo de porte de
arma de fogo, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na TNU, soba
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006187-47.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301120092

RECORRENTE:EDNO DONIZETI DA SILVA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO,
SP375031 - CAMILA DE FATIMA ZANARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento do tempo especial para as fungdes de auxiliar de servigos e encarregado do setor,
exercidas no Hospital das Clinicas da F. M de Ribeirdo Preto- USP durante o periodo de 20/12/2002 a 01/09/2008, devido a exposicdo a agentes
biologicos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmiss&o do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
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extraordindrio, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STEF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omisso, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicag@o, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnacéo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acordao recorrido atraio dbice da Sumula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manutengdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso. Assim, restou incolume a justificativa da negativa de
provimento langada no voto, in verbis:

“(...) Denota-se que os agentes bioldgicos foram indicados de forma genérica, sem especificacio, o que impossibilita a aferigao de eventual
nocividade.(...)”

Por conseguinte, impde-se a aplicaco do disposto na Questio de Ordem n. 18/TN'U: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢io quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003450-27.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123853

RECORRENTE: TERESINHA MARTINS DE SOUZA (SP262501 - VALDEIR ORBANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “que o auxilio-doenga (n° 300.335.837-7) foi recebido entre 12/2008 até 05/2011 por meio de antecipagio de tutela

posteriormente revogada pela sentenga do processo n® 0063688-72.2008.4.01.3400. Dessa forma, como a tutela foi revogada, deve-se considerar

como a data de cessag@o do beneficio aquela em que o auxilio-doenga foi cessado administrativamente (24/11/2008).”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endereg¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acérdio recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

“Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o pedido de uniformizacéo nacional destinado a reformar acérdao, no qual examinado

direito a beneficio previdenciario por incapacidade. E o relatério. Conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de

admissibilidade. Em exame o pedido de uniformizagdo. O pedido de uniformiza¢ao ndo merece prosperar. No PEDILEF n. 5002907-

35.2016.4.04.7215, decidiu-se: (...) 7. O artigo 15,1, da Lein. 8.213/91 dispde que, independentemente de contribui¢des, quem esta em gozo de

beneficio, mantém a qualidade de segurado, sem limite de prazo. Nao ha mengdo a forma de concesso do beneficio, tendo em vista que o instituto

da tutela antecipada somente surgiu formalmente no direito processual brasileiro em 1994, a partir da alteracéo do artigo 273, do Cddigo de

Processo Civilde 1973, introduzida pela Lein. 8.952, de 13/12/1994. 8. O segurado em gozo de beneficio previdenciario por incapacidade

laborativa, concedido por meio de tutela de urgéncia, ndo esta obrigado a recolher contribuigdes previdenciarias, uma vez que ndo consta do rol do

artigo 11, da Lein. 8.213/91 e ndo se enquadra no disposto no artigo 13, da Lein. 8.213/91. 9. A desconsideragio do periodo de percepcao de
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beneficio previdenciario, por forga de antecipacdo de tutela, para efeitos de manutengdo da qualidade de segurado, ¢ medida que acarreta situagio
de dificil solu¢do para o segurado, que estava impedido de verter contribuicdes previdenciarias na qualidade de segurado obrigatdrio ou facultativo.
Embora opere efeitos ex tunc, em obediéncia ao regramento previsto para a execugao provisdria da sentenga (arts. 273, §3°,475-0, incisos I e 11,
do Cddigo de Processo Civilde 1973; arts. 279, paragrafo tinico, 520, incisos I e 11, do Codigo de Processo Civil de 2015), a revogacdo da tutela
antecipada ou da tutela de urgéncia ndo impede a utilizagado do periodo de percepedo de beneficio previdenciario, concedido por forga da tutela
provisoria, para efeitos de manutengo da qualidade de segurado. 10. Ante o exposto, voto por conhecer e desprover o P edido de Uniformizagao.
Fixo a tese de que o periodo de percepgao de beneficio previdenciario, concedido por forga de tutela provisoria, pode ser utilizado para efeitos de
manutencdo da qualidade de segurado. Sob essa perspectiva, nota-se que o acordao recorrido esta conforme o entendimento da TN'U, pois
entendeu pela manutengao da qualidade de segurado em razio de recebimento de beneficio concedido por for¢a de medida judicial precaria
posteriormente revogada. Logo, incide a Questdo de Ordemn. 13/TNU: "N3o cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”. Ante o
exposto, conheco do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU. Intimem-se”. DECISAO DO
PRESIDENTE, MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJ 13/08/2019. PEDILEF 5000058- 34.2018.4.04.7114

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizago, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizaggo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003027-04.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA DE JESUSARRUDA DE SOUZA (SP241272- VITOR HUGO NUNES ROCHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o conhecimento e o provimento do presente P edido de Uniformizagio, a fim de que a Colenda Turma Nacional de

Uniformizagéo reconhega a nulidade do acérdio ante a auséncia de fundamentacao, ou ainda, a incompeténcia do juizo.”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de

inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para

subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso

extraordindrio, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever

que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade

consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR,

rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO

INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO

AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na

peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar

eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicago, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia

de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atraio ébice da Sumula 283

do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso no abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para

negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
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19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 059):

“No caso dos autos, verifico que a r. sentenca recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-
S€ nas provas constantes nos autos.

Os beneficios pretéritos por incapacidade recebidos pela autora tinham o codigo 31, de modo néo fara sentido algum anular ou extinguir este feito
por questdo de competéncia (extrato do CNIS no evento 26).”

O acérdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutencao, contra os quais ndo existiu protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Emrelacdo ao pedido de nulidade, a discussio ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037263-63.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125059

RECORRENTE:MIRIAM CERQUEIRA BARRETO (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que
proferido, ou ndo for juntada copia do acérdo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal
de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nao constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta,
pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA

ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA.
AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei
(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001955-31.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO BUENO FILHO (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que se tratando de hipétese de correcdo de erro material de valores apurados na execugao, possivel a corregdo a
qualquer tempo, ndo havendo lugar para alegagao de preclusdo, muito menos para alegagio sobre a definitividade de calculos apresentados no
correr do procedimento executivo, nos termos do artigo 494, 1, do CP C, o que deve prevalecer no caso dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005724-93.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301120390

RECORRENTE:JOSINETE MATIAS DA CRUZ SILVA (SP368685 - MARCIO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordindria, & luz dos principios da livre apreciaco da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac¢éo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0088637-26.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121943

RECORRENTE:LAERCIO POSSA (SP131902 - EDNA RODRIGUES MARQUES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a prova de exposi¢cdo a ruido, acima dos limites legais, colacionado aos autos, ndo considera a metodologia
empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO ou
a NR-15, raz8o pela qual ndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou
duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regifo, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de
Uniformiza¢do Regional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a afericdo do ruido tem previsdona NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagio dos fatos pelo 6rgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5003279-31.2017.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSELITO DOS SANTOS (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecida a nulidade do acérdio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002940-26.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126440

RECORRENTE: DULCINEIA DOS SANTOS DE FARIA (SP244789 - ALEXANDRE RICARDO DE MICHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, quanto ao periodo rural, que a comprovagao da propriedade imével em nome de integrantes do grupo familiar do
segurado ¢ razoavel inicio de prova material da condi¢@o de segurado especial para fins de aposentadoria rural por idade, inclusive dos periodos
trabalhados a partir dos 12 anos de idade, antes da publicagdo da Lein. 8.213/9, considerando ser desnecessaria a comprovagao de todo o periodo
de caréncia.

Observo do acérdio recorrido que a matéria em questio foi tratada da seguinte forma:

“Emrelagdo ao periodo de pretenso exercicio de atividade rural entre 15/11/1977 a 30/10/1984, ndo conhego do recurso por falta de qualquer
impugnacao especifica.

(..)

Infere-se que o recurso sé podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnacio especifica da sentenga.
Nas razdes, a autora simplesmente pede a reforma sem aduzir qualquer fundamento, tampouco indicar qual o error in judicando.

Nesse ponto, trata-se de peca ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes nio tém o direito processual de impugnar os julgados
trazendo alegagdes generalizadas ou estandardizadas.”

Quanto ao periodo especial, afirma que trabalhou exposto a agente nocivo biologico, sendo desnecessaria comprovacdo da exposicdo permanente
durante toda a jornada de trabalho, pois, houve a probabilidade da exposicdo ocupacional, independentemente do tempo de exposi¢cao, fazendo jus
ao seu reconhecimento para fins de concessao do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatrio.

Decido.

I) Do periodo rural

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAOQ)

IT) Do periodo especial

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que ha probabilidade de exposi¢ao ocupacional ao agente nocivo
biologico, independentemente de tempo minimo de exposicdo durante a jornada.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag#io, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢io se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

No caso em foco, 0 acérddo afastou a necessaria nocividade e habitualidade do contato com agentes biologicos, apds analisar a profissiografia.
Portanto, o Incidente apresentado procura a reapreciacdo de matéria fatica.
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Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fitlcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007034-17.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123269
RECORRENTE:ISMAELLOYOLADE SOUZA (PR035732- MARCELO MARTINS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢o nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade rural como segurado especial em periodo anterior ao inicio de
prova material mais antigo apresentado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 577, da Stimula da Jurisprudéncia dominante do STJ, que assim dispde: “E possivel
reconhecer o tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente prova testemunhal
colhida sob o contraditério”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida. Com efeito, a prova
testemunhal produzida nestes autos ndo foi suficiente para formar o convencimento acerca do exercicio de atividade rural em periodo anterior ao
inicio de prova material apresentado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009363-39.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126522

RECORRENTE:ABEL PEDROSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.
O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.095, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo
havendo, por ora, previsdo de extensdo do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria’”’
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil e artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s).
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000490-02.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116659

RECORRENTE:IRMO DE MORAES (SP110207-JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdrdo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso emanalise, observo que a sentenga que restou acolhida pela Turma Recursal, com fundamento no artigo 46 da Lei 9099/95, afasta a
condi¢cdo de ruricola do autor, tendo em vista que trabalha cuidando de plantas em situacao que afasta a necessidade de trabalho ao relento. Essa
foia tese em que as instancias ordinarias se valeram para afastar o direito do autor ao beneficio pleiteado. A tese do Incidente esta divorciada da
tese que fundamentou a improcedéncia.

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000893-92.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126258
RECORRENTE:RAFAELBARUFALDI SANTINI (SP199327- CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, (i) pela anulagio do acorddo, para reabertura da instrug@o probatoria, com a analise de documento anexado na fase
recursal e; (i) pela alteragdo do codigo das contribuigdes vertidas no periodo de abril de 2013 a junho de 2014, em que comprova ndo haver
retirada de pro-labore.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da ag¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Ademais, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovada a auséncia de aufericdo de renda, no
periodo alegado pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido
de uniformizacdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 ¢ Stimula 42/TNU).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resoluggio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012792-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121352
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIME APARECIDO RIBEIRO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo restou comprovada a especialidade dos periodos controvertidos, pois ndo houve exposicao do segurado a
ruido excessivo, nos termos da legislagao de regéncia.

E o breve relatério.

Decido.

No caso concreto, as discussdes levantadas no recurso referem-se aos Temas 546 e 694, julgados pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“A lei vigente por ocasifo da aposentadoria é a aplicavel ao direito a conversao entre tempos de servigo especial e comum, independentemente do
regime juridico a época da prestagao do servigo.”

“O limite de tolerancia para configuragéo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a
18.11.2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 e Anexo I'V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com base no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004009-74.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO VILLAS BOAS DE OLIVEIRA (SP202185- SILVIA HELENA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a ADMISSAO e regular processamento deste Pedido de Uniformizagio, retirando o perfodo controvertido como
especial.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, constou no P P P utilizado no fundamento do acérdio recorrido (fls 40-41 evento 01 ¢ evento 040):

“NAO HOUVE ALTERACAO NO LAYOUTDESOE O INICIO DAS ATIVIDADES ATE O PERioDO ATUAL. DESTA
FORMA PODE-SE AFIRMAR QUE OSAGENTES PRESENTES BEM COMO SUAS RESPECTIVAS INTENSIDADES OU
CONCENTRACOES SAO PRATAMENT MESM~.S. OBS: MEDIANTEANAO HAVER O PPRADA EPOCALABORAL
DO FUNCIONARIO,FOI UTILIZADO A MEDiCAO O O DE OBS.:ANALISADO! CONFERIDO POR:JOSENALDIJOAO
DASNEVES -NIT:108.364.762-D1.”

A discussao refere-se aos Tema 208 julgados pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que
ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do
tempo. Tese comredacdo alterada em sede de embargos de declarag@o.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000023-74.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126535
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MURILO DOS SANTOS (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de afericdo da exposicao ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista
que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérdiao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
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pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o
regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou
duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido
(evento 36):

“Considerando a possibilidade de acolher registros extemporaneos, com efeitos retroativos, caberia o reconhecimento da especialidade também
do periodo de 01/04/2005 a 31/08/2007, antes da avaliagdo feita em setembro/2009 (92 decibéis).

Como no campo técnica de afericdo constou apenas a expressao “Decibelimetro”, em razdo do recurso do INSS e TEMA 174/TNU, foi
facultada a juntada de laudo pericial da empregadora, que apontou a observagdo da NR-15 (fl. 09 do evento 089). O PPR A veio acompanhado de
certificado de observagio das normas do Ministério do Trabalho (fl. 02 do evento 089).

Desse modo, o recurso do INSS nao prospera.”

Ademais, rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que nao se presta o pedido de uniformizagao (art. 14
da Lei 10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5000167-21.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121418

RECORRENTE:ROGER DOS ANJOS MARIA (SP266288 - MARCIALOHANIARAUJO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4° §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou
pelo juiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forg¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo), o
pedido de uniformizagéo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagio do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 04/09/2020, data do primeiro dia til subsequente a publicagido do acorddo recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 07/10/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
25/09/2020. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000696-96.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELPEREIRA DO NASCIMENTO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP262205 - CARLOS
ALBERTO LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, como a presente acao foi ajuizada em 25/4/2020, ou seja, apos os dois anos e meio do transito em julgado do
mandado de seguranca (26/11/2015), estdo prescritas todas as parcelas anteriores a 25/10/2017, por forga dos arts. 1°e 9° do Decreto
20.910/1932.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparagéo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator
JuizFedera RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, os acordios paradigmas e a Simula 383 do STF néo abordam ponto crucial: os efeitos da impetragdo de mandado de
seguranca e do transito em julgado da decisdo concessiva da ordem sobre o prazo prescricional da agdo de cobranga de parcelas vencidas em
periodo anterior ao ajuizamento do writ.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenga, mantida nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995.

“Dessume-se dos autos que o autor, apds o indeferimento do requerimento administrativo formulado em 2013, manejou a via do Mandado de
Seguranca (autos n° 0000380-65.2014.403.6126, 1* Vara Federal de Santo André - SP), por meio do qual obteve a concessio da aposentadoria
especial (conforme fls. 147/150 do anexo 2).

Logo, a actio nata relativa aos atrasados se da coma formag3o da res judicata no mandamus, vez que, consoante Stmula 271 STF:
“Concessao de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais, em relagio a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria.”

Depreende-se entdo que somente neste JEF é possivel ao segurado obter as diferengas entre a DIB/DER e a data de 04/02/2014 (véspera da
distribuigao do Mandado de Seguranga, ocorrido em 05/02/2014, conforme fls. 10 do anexo 2).

Por fim, no caso dos autos, ndo hé incidéncia de prescri¢do quinquenal, uma vez que o processo de mandado de seguranga transitou em julgado na
data de 26/11/2015 (fls. 152 do anexo 2).

Ou seja, apenas a partir de tal data se tornou possivel a parte autora pleitear o pagamento dos atrasados, ndo transcorrendo o prazo previsto no
artigo 103, paragrafo tnico, da Lei8.213/1991, pois a parte autora ajuizou a presente demanda na data de 25/04/2020” (grifo no original).
Portanto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia entre as decisoes.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000051-72.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125066

RECORRENTE: MARIA DO CARMO DOS SANTOS SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais e a periodo em que exerceu atividade
rural, em regime de economia familiar, como segurado especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo mstitucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicdo a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade
fisica do trabalhador, bem como do exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, como segurado especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢io se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Né&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000822-02.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123868
RECORRENTE:RAIMUNDO APOLINARIO FILHO (SP118988 - LUIZ CARLOS MEIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, “que o auxilio-doenga (n° 300.335.837-7) foi recebido entre 12/2008 até 05/2011 por meio de antecipagdo de tutela
posteriormente revogada pela sentenga do processo n® 0063688-72.2008.4.01.3400. Dessa forma, como a tutela foi revogada, deve-se considerar
como a data de cessag@o do beneficio aquela em que o auxilio-doenga foi cessado administrativamente (24/11/2008).”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o A cérdio recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. TUTELA DE URGENCIA. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.0 SEGURADO EM GOZO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE LABORATIVA, CONCEDIDO POR MEIO DE TUTELA DE URGENCIA,NAO ESTA OBRIGADO
ARECOLHER CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS,UMA VEZ QUENAO CONSTA DO ROLDO ARTIGO 11,DA
LEI8213/91 ENAO SE ENQUADRA NO DISPOSTO NO ARTIGO 13, DA LEIN. 8.213/91. EMBORA OPERE EFEITOS EX
TUNC,AREVOGACAO DA TUTELAANTECIPADA OU DA TUTELA DE URGENCIANAO IMPEDE A UTILIZAGCAO
DO PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR FORCA DE TUTELA
PROVISORIA, PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. 2. FIXACAO DA TESE DE QUE
O PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR FORCADE TUTELA
PROVISORIA,PODE SER UTILIZADO PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. 3.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DESPROVIDO. (PROCESSO 50029073520164047215, TNU, Rel. JUIZ FEDERAL
FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, eProc 13/03/2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4&o se admite o Pedido de Uniformizag#o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acdrddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugao n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001475-66.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121072

RECORRENTE: MAGALI DA SILVAARAUIJO (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que seja determinada a ndo aplicagdo da limitagdo do valor do beneficio de auxilio doenga prevista no §10, do art. 29,
da Lei 8.213/91 introduzida pela MP 664/2014, convertida na Lei 13.135/2015, condenando o INSS a revisar o beneficio de auxilio doenga para
que o valor da renda mensal inicial do beneficio corresponda a 91% da média aritmética dos 80% maiores salarios-de-contribuicéo existentes no
PBC, na forma da Lei8.213/91 anterior a edigio da MP 664/2014.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve a
sentenga de improcedéncia, deixando de acolher o pedido inicial de afastamento da regra contida no artigo 29, 11, § 10°, introduzida pela MP
664/2014, convertida na Lei 13.215/2015. Os paradigmas invocados, entretanto, tratam das modificagdes introduzidas pela MP 242/2005. Ora, a
solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
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CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretagéo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES-TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizacio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001384-75.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124255

RECORRENTE: EURIDECE DA SILVA SANTOS (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo istitucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢do de
segurado especial e caréncia exigida para a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
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que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002316-45.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122065

RECORRENTE: VERA LUCIA GOMES DE OLIVEIRA SOARES (SP294631 - KLEBER ELIAS ZURI, SP265041 - RODRIGO
DE OLIVEIRA CEVALLOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a data de inicio do adicional de 25% sobre beneficio— DIB deve ser fixada na data de entrada do requerimento
administrativo— DER, em 27/10/2015, pois, ha nos autos elementos robustos que evidenciam a dependéncia da recorrente ao auxilio de terceira
pessoa em momento muito anterior quando da realizag@o da pericia como possivel data de inicio da incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que na DER preenchia os requisitos para concessao do adicional de
25% a aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001135-72.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126490

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ORLANDO DONIZETE DOS SANTOS VARANDAS (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO
SOCALSCHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O acdrdao combatido foi proferido pela 13* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
A parte recorrente menciona, por diversas vezes ao longo do recurso, a 10° Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regifo/SP, como prolatora do acérddo. Ainda, no tépico “identidade da matéria” aduz que:

“Pois bem, I. Julgadores, da analise do julgado retro, comparado com o caso em comento, verifica-se que se trata de situagao idéntica.

Isto porque, no presente processo, o periodo em que houve a reforma da sentenga proferida em primeira instancia no interregno de 01.05.2007 a
31.10.2008, pela 10° Turma Recursal de Sdo Paulo, a Norma de Higiene Ocupacional 01 (NHO-01) da FUNDACENTRO, ndo tinha aplicagdo
obrigatdria, no entanto, a E. 8 Turma entendeu que no caso dos autos a técnica utilizada para medigao do ruido foi “decibelimetro”, em desacordo
com a metodologia definida na NHO-01 da Fundacentro, desconsiderando assim a especialidade do periodo citado.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizagado com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao
a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais
receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢éo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, pois da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada.
Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
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DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009263-45.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125033
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO SANCHES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que possui sérios problemas ortopédicos, isto ¢ discopatia degenerativa cervical, espondilodiscoartrose de coluna
lombrosacre e gonartrose a direita, restando evidente sua condi¢@o de deficiéncia.

Aduz, ainda, que o periodo de 02/07/1990 a 05/02/1993 deve ser reconhecido como especial, conforme comprova o PP P acostado aos autos,
tendo em vista que a extemporaneidade do laudo ndo € fundamento plausivel para afastar a especialidade da atividade exercida, presumindo-se
que a época da atividade, as condi¢des de trabalho eram, no minimo, iguais a verificada a época da elaboragio do laudo, a despeito da falta de
responsavel pelos registros ambientais.

E o breve relatdrio.

Decido.

I) Da condigao de deficiente

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac@o serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo istitucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que ndo foi apontada técnica e norma utilizada para a aferi¢do do
ruido, no periodo reconhecido no acérdao ora combatido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
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Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

I) Da auséncia de responsavel por registro ambiental

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal interposto contra acérdiao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre
monitoragdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declaragio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao, quanto &
discussdo sobre a deficiéncia da parte autora; (ii) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO
a0 pedido de uniformizagao, quanto a auséncia de responsavel por registro ambiental.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003763-31.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301054851

RECORRENTE: MARCIO RAMIRES BUENO (SP205294-JOAO POPOLO NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em Inspecao.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito a obteng@o de beneficio previdencidrio, porquanto preenchidos os requisitos legais para o seu deferimento,
especialmente a incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endereg¢ado & Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo mstitucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso
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especial (Stimula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade, requerendo a concessao de beneficio
previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003084-81.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126279

RECORRENTE:JOSE ALEXANDRE PEREIRA RAMOS (SP389863 - CAROLINE CARVALHO DONZELI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolugao do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido
atividade laboral exposto a agentes nocivos a sua saude. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos
requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades analogas, uma vez que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico
(hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

E o breve relatorio.

Decido.

I — Quanto a reabertura da instrugéo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac@o serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢do calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
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VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnaco especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

IT — Quanto ao reconhecimento de atividades especial, com base no enquadramento por categoria profissional da atividade correlatas a de
sapateiro, 0 recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na indiistria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional
com base nas anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢do do empregado a agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagao da insalubridade decorrente de quaisquer outros
agentes nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

11 — Quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade de Motorista, o recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, mviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
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08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade urbana como motorista, o que enseja reexame
do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou (evento n. 25):

“No presente caso, o autor apresentou PP P das empresas “H. Bettarello Curtidora e Calgados Ltda.”, “Keila Katia Aparecida Careta e Cia
Ltda.” e “Padaria Mariana Paes Ltda-ME” (pags. 53-54, 56-57, 59-60, 61-62, 63-64 e 65-66 do evento 2), referente aos periodos de 20/01/1984 a
18/04/1989, de 19/06/1989 a 10/02/1994, de 01/08/2008 a 12/05/2011, de 01/02/2012 a 20/03/2014, de 18/12/2014 a 31/07/2015 e de 04/01/2016 a
29/04/2016, dando conta de que trabalhou como almoxarife e chefe almoxarife, nos dois primeiros periodos, ¢ de motorista nos demais.

As atividades mencionadas nio podem ser enquadradas por categoria profissional, ja que ndo estdo previstas nos decretos regulamentares. De
outro lado, nenhum dos documentos indica

exposicao a agentes nocivos previstos na legislagao previdenciaria.

Ressalte-se, ainda, que a emissdo dos documentos necessarios para a comprovagio da atividade especial é obrigagdo do empregador em
decorréncia do vinculo laboral mantido entre ele e o segurado. P ortanto, se o empregador no cumpre essa obrigagdo ou o faz de modo
incompleto, o segurado deve buscar a regularizagao dos documentos, primeiramente, perante a Justiga do Trabalho. Somente em casos
excepcionais, de comprovada impossibilidade de seguir a via da reclamacao trabalhista, é que se pode admitir que a prova documental em questio
seja suprida por outros meios.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto a reabertura
da instrugo; (ii) com base no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizag@o quanto ao
reconhecimento da especialidade da atividade de sapateiro e correlatas; e (iii) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo
admito o pedido de uniformiza¢do quanto ao reconhecimento da especialidade da atividade de motorista.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001110-62.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126512

RECORRENTE: VANDERLEY JORDAO (RJ108958 - RICARDO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 975, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi
apreciada no ato administrativo de analise de concessdo de beneficio previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001560-90.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125054

RECORRENTE: WILLIAM APARECIDO CLEMENTINO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima
dos limites legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferigdo pelas metodologias definidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagio no Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizacdo das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou
duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos
Oliveira, Relator para o acorddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em
08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003163-11.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122062
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FRANCISCO LOMBARDI (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 -
CAROLINADUTRADE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo estou devidamente comprovado nos autos o periodo de atividade urbana de 01.06.1989 a 01.01.1995, pois ndo
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foi apresentado inicio de prova material contemporanea.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade urbana no periodo de 01.06.1989 a 01.01.1995,
o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou (evento n. 52):

“6. No caso em espécie, quanto ao recurso da parte autora, verifico que ha inicio de prova material do tempo de servigo ndo reconhecido na
analise, sem assinatura do empregador no término do vinculo, no ano de 1999, tendo como empregador “Antonio Luis Lombardi”, seu pai, falecido
em 1995.

7. Portanto, nesta hipdtese,a CTP S serve apenas como inicio de prova material, no tocante a este vinculo. Contudo, entendo que parte do referido
vinculo pode ser reconhecido, pois na admissao, em 01.06.1989, constou a assinatura do empregador. Ademais, a prova testemunhal afirmou que o
autor trabalhou até o falecimento do pai do autor, no ano de 1995, como empregado do Sitio Santa Palma. P ortanto, considerando o conjunto
probatério, e ausente especificacdo de dia e més de falecimento do pai o autor, o autor faz jus ao reconhecimento, como tempo comum, do periodo
de 01.06.1989 a 01.01.1995, em que trabalhou como empregado, no Sitio Santa Palma.” (Grifo no original)

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0023025-05.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124318

RECORRENTE:NEIDE DE AQUINO NOFFS (SP104685- MAURO PADOVAN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir direito a revisdo de seu beneficio previdenciario, em razio do adquirido ao melhor beneficio, ndo se aplicando o
prazo decadencial decenal, tendo em vista que a decisao proferida no julgamento do Tema 975 do STJ ainda néo transitou em julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag2o.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 313 e 334, julgados pelo Supremo Tribunal Federal; e 966 e 975, julgados pelo Superior
Tribunal de Justica; respectivamente sob a sistematica da repercussao geral e dos recursos repetitivos.

Nas oportunidades, firmou-se as seguintes teses:

Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social
constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo
decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido
pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposic@o nela expressamente
prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigao.
4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014, TRANSITO EM JULGADO EM 08-10-
2014).

Tema 334, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral:

“Para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio
ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo
quanto as prestagdes vencidas”. (grifo nosso)

Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, em que se firmou a tese contextualizada na
ementa, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO
DIREITO ADQUIRIDO AO BEN EFiCIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO
PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um
beneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em data anterior a implementagao do beneficio previdenciario ora em
manutencao.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato de concessao ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, é assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio,
lei posterior o revogue, estabelega requisitos mais rigorosos para a sua concessao ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao
segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos
previstos no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.

Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condi¢cdes em que foi adquirido, no
prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal.
Importante resguardar, além da seguranga juridica das relagdes firmadas com a previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema
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previdenciario.

6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991, incide o prazo decadencial
para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observéncia dos artigos 1.036 a 1.041 do CP C/2015.”

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019,
transito em julgado em 31/07/2020).

Tema 975, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida nao foi
apreciada no ato administrativo de analise de concessdo de beneficio previdenciario”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033559-08.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENIVALDO DE OLIVEIRA SOUZA (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io de interpretacao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1.031, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995
e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovacgéo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento
em que se passa a exigir apresentagio de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem
intermitente, exposi¢ao a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000261-73.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEICY ANGELITA GRACIOTTO ALMEIDA (SP 136151 - MARCELO RACHID MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que possui legitimidade ad causam para pleitear os atrasados devidos ao de cujus, a titulo de aposentadoria, pois ndo se
trata de direito personalissimo, mas de natureza patrimonial, transmitido, portanto, pela sucessio causa mortis.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso nio merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagcdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “¢”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002423-28.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS DE FARIA (SP331137- RONI CESAR GOMES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que os PP Ps apresentados ndo indicam o responsavel pelos registros ambientais nos periodos controvertidos,
sendo indevido o reconhecimento da especialidade requerida.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
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pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foirevisada por ocasido do julgamento de embargos de declaragao.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre
monitoragdo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido
(evento 51):

“No tocante a prestagdo de servigos, entre 01.09.1998 a 11.02.2011, o responsavel pelo registro ambiental existiu desde 24.02.2004 (fl. 50).
Apesar disso, o periodo anterior € de exposi¢ao nao s6 ao ruido de niveis que variaram entre 89,6 e 97,4, como ao calor e a poeira da industria de
fiagdo.

Note-se que o autor exercia a fungao de operador de maquinas, que nao pode ser considerada leve, para fins de exposicao ao calor.

Porisso, apesar da auséncia de responsavel ambiental antes de 2004, certo € que ndohouve modificag@o das condigdes e nem do ambiente de
trabalho, devendo ser aplicado o entendimento da TNU.

O periodo de 01.08.2011 até o requerimento administrativo estd comprovado por PP P com responsavel pelo registral em todo o periodo, com
exposicao ao ruido de 98,4 decibéis, ndo se conhecendo da questdo da técnica de medigdo.’

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001529

DECISAO TR/TRU -16

0009770-40.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES SILVA BERNARDO (MG187913-ADRIELLE DEALMEIDA FUSCO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de (1) recurso extraordinario interposto pelo INSS, e de (2) pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte autora, ambos contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a autarquia, em sintese, impossibilidade de consideragio, como caréncia, de periodo de percepgio de auxilio doenga ou aposentadoria por
invalidez intercalado com periodo contributivo.

De seu turno, nos lindes do pedido de liminar, bate-se a parte autora pela implantagao imediata do beneficio de aposentadoria, porquanto ja
deferido pela sentenga.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021  127/2037



E o breve relatério.

Decido.

Realizo, em primeiro lugar, o juizo de admissibilidade do apelo extremo ofertado pela parte ré.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o A cordio recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo
vejamos:

“A gravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. A posentadoria. A uxilio-doenga intercalado com
atividade laborativa. Computo do tempo para fins de contribuigdo ou caréncia. Possibilidade. Precedentes. 4. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento". (ARE 890591 AgR / SC - SANTA CATARINA AG.REG.NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min. GILMAR MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicago: 10/02/2016
Orgo julgador: Segunda Turma)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-
2019 PUBLIC 16-10-2019)

Pedido de liminar

EVENTO 48:DEFIRO. O direito da parte autora a obtengdo do beneficio — deferido ja na sentenga — foi confirmado por ocasido do acérdio,
delineando seguranga juridica e plausibilidade da pretensdo inicial. Além disso, as instdncias superiores ndo realizam reexame da matéria de fato
(Sumulas 7 do STJ e 279 do STF) e o beneficio previdencidrio tem natureza notadamente alimentar, pelo que amplamente preenchidos os
pressupostos autorizadores da concessao da liminar pretendida.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF:

NAO ADMITO o recurso extraordinario;

determino a expedicdo de oficio ao INSS para imediata implantagdo do beneficio em favor da parte autora, no prazo de 30 dias a contar da
intimag3o da presente decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) e apuragdo de responsabilidade.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Siio Paulo. Alega, emsintese,
impossibilidade de consideragfio, como caréncia, de periodo de percepcio de auxilio doenca ou aposentadoria por invalidez
intercalado com periodo contributivo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102,
I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto,
verifico que o A cérdio recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, senio
vejamos: “Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria. Auxilio-doenca
intercalado com atividade laborativa. Computo do tempo para fins de contribuiciio ou caréncia. Possibilidade. Precedentes. 4.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisfo agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento". (ARE 890591
AgR/SC -SANTA CATARINAAG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicacio: 10/02/2016 ()rgﬁo julgador: Segunda Turma) Por conseguinte,
inexiste raziio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdéo recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007795-32.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO PEROTO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0001779-57.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125048

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDADE LOURDES PETROCELLI PEREIRA (SP108034 - MARCOS SERGIO FORTI BELL,
SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP348157 -
THIAGO ARRUDA, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
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0004891-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA VENANCIA DAS GRACAS (SP160621 - CRISTINA HARUMI TAHARA, SP073793 - MARIA
APARECIDA DE QUEIROZ)

0010709-54.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125051
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIALEONOR TEODORO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0003698-93.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125146

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EUNICE APARECIDA LEMES (SP084228 - ZELIA MARIA RIBEIRO, SP229221 - FERNANDA MARQUES
LACERDA)

0000746-51.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ODETE TEIXEIRA (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160194 -
OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO, SP160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA)

0003044-27.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA SILVA RIBEIRO VENANCIO (SP109703 - MIGUEL VICENTE ARTECA)

0000159-13.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDECI DE JESUS MORAES SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES DE SOUSA)

0001417-52.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KASUE MORITANOMURA (SP187189 - CLAUDIA RENATA ALVES SILVA INABA)

0004073-26.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE ARCANJO DOS SANTOS (SP404131 - JUSSARA MARIANO FERNANDES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, emsintese, a
impossibilidade de contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca. E o breve
relatorio. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serda negado
seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supre mo
Tribunal Federal, exarado no regime de repercussiio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussiio levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do
periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da
detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexis tindo razio
para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049550-87.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDE RODRIGUES (SP162760- MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)

0003479-73.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126610
RECORRENTE:DARCIRAMOS REQUE (SP171349- HELVIO CAGLIARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062252-65.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126453
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFA IRENE DA SILVA (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0062679-62.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA REGINA CARDOSO LEITE (SP351144- FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
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0049461-64.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126480
RECORRENTE:FLORINDO MARCOLINO (SP369930- LEANDRO GABRIEL RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036993-68.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL GUARDALUPE DE OLIVEIRA CABRERA (SP261270- ANTONIO TADEU GHIOTTO)

0032542-97.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP331476 - LUIS FREIRE JUNIOR)

0014281-84.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126596
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA NOGUEIRA (SP215156 - ALEX TOSHIO SOARES KAMOGAWA)

FIM.

0005032-11.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125143

RECORRENTE: MARCOS PAULO BATISTA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, inexisténcia dos requisitos legais para a concessao de aposentadoria a parte autora, questionando a auséncia de prévio
requerimento administrativo em relacdo a determinados periodos de contribuicéo, indevidamente reconhecidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-0
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre os requisitos legais para a concessao de aposentadoria a parte autora.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS. REEXAME
DE PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA
CONSTITUCIONAL DIRETA. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SENEGA PROVIMENTO.

(ARE 922295 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o0 exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000895-90.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125141
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO CASTIONI (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de contagem de periodo de gozo do beneficio de auxilio doenga como tempo de contribuigdo para fins
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de concessdo de aposentadoria especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PRl

A fungédo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre impossibilidade de consideragdo do periodo de fruicdo de auxilio doenga como
tempo de contribuicdo especial na concessao de aposentadoria especial ao segurado.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA
CONSTITUCIONALINDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(AI 806029 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-227 DIVULG 25-11-2010 PUBLIC 26-11-
2010 EMENT VOL-02439-02 PP-00501)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ido Judiciaria de Siio Paulo. Alega, emsintese, auséncia dos
requisitos necessarios a concesso de beneficio previdencidrio a parte autora. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece
seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cé6digo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio le vantada no recurso extraordinario refere-se ao
Tema 1088, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsiarelativa a defini¢io e ao preenchimento dos re quisitos legais necessdrios para a concessio de aposentadoria hibrida,
previstano art. 48, § 3° daLein® 8.213/91” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”
e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003490-19.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125138

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MADALENA MARCIA DE OLIVEIRA MARIA (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO, SP 191272 -
FABIANA ZANIRATO DE ANTONIO)

0000307-90.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSALINA DE ALMEIDA MARSON (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO, SP230302 - ANA
CAROLINAPAULINO ABDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucéiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Siio Paulo. Alega, em sintese, a
inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo néo reflete a recomposicio do valor real do beneficio.
E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cé6digo de Processo Civil, sera
negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio
levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméitica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
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GERAL. I —A controvérsiarelativa ao indice de reajuste apliciavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservaro seu
valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional nfio prescinde da prévia analise de
normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. I11 —
Repercussiio geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0018337-60.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117670

RECORRENTE: VITOR APARECIDO DOS SANTOS (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013560-32.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117671

RECORRENTE:LASARA CONCEICAO DE SOUSA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001530

DECISAO TR/TRU -16

0008410-75.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123859
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARI SERGIO PEREIRA (SP200476- MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019—- CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, pedido
de uniformizagdo dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag@o, ambos interpostos contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo dirigido a Turma Regional de Uniformiza¢do

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido a
Turma Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse artigo, oudo art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a
contar da publicagao da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo drgio colegiado, observada a necessidade de
indicacdo do equivoco da decisio recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo art. 10°, 11 e
I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizagio.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagdo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual
o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisao recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagio, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou
stimula, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:
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“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicag@o de regra de
direito material, deve ser dirigido a TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposigdo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sao insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019 CJF,
remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Regional de Uniformizagdo e, depois, a Turma Nacional de Uniformizag&o, para apreciagdo do
agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0000004-70.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125032

RECORRENTE: BENEDITA SOELI ALVES DE ALMEIDA (SP377362 - LAURA TREVISAN GALDEANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra a parte da decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o nacional interposto contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual
o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisao recorrida.

Emanélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nio importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicac@o de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada,
a unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido @8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragido do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratacao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0029421-61.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123843

RECORRENTE: GLAUCIA DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso
V desse mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/07/2021  133/2037



I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussdo geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratagdo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisio proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stmula n° 727 do STF, in verbis:

“Ndo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinrio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do
Caddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagéo.

Ante o exposto, com fulcrono art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizaciio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judicidria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacfio. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmisso de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado ndo importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qualseja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decis o de inadmiss o do Incidente de
Uniformizacio com base nas Siumulas 42 e 43, que nio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova
Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicéio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relagéo as razdes expendidas no recurso,
considero que sfo insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio
para apre ciacéio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000563-54.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALDO GONCALVES DOS SANTOS (SP 143780 - RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)
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0000774-51.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123769
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALESSANDRA PAULA MORELI PIO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

0001512-34.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123768

RECORRENTE: CINTHYA CRUZ DOS SANTOS (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN
MARTINS MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:MARIAEDUARDA DA CRUZ SILVAMARCOS EDUARDO DA CRUZ SILVAINSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006934-72.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO PIRES DEALMEIDA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0015802-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123766

RECORRENTE: LUIS FERNANDO DOS SANTOS TAMANTINI (SP 128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES
MACEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000221-78.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123771

RECORRENTE:LUIS CARLOS DOMINGOS (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA
SOARES ANDRILI, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042945-62.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123765

RECORRENTE:MARIA RAIMUNDA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001560-53.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126968

RECORRENTE: ENEDINA APPARECIDA FRANCO DE AGUIAR - INCAPAZ (SC056140 - GUSTAVO FERRARI
CORREA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos,

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora, contra decisdo que indeferiu tutela de urgéncia
requerida nos autos da agdo principal, que tem por objeto a declarag@o de isengao de imposto de renda incidente sobre aposentadoria de pessoa
portadora de Alzheimer e deméncia (“alienagcdo mental”), bem como a repeti¢ao dos valores pagos indevidamente, desde o diagndstico das
moléstias graves.

Entendeu o magistrado a quo que ndo estdo presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, afastando o periculum in mora, haja
vista que a autora recebe aposentadoria, pensio e aposentadoria complementar (SPPREV).

A recorrente requer a concessdo da antecipacdo da tutela para determinar diante da urgéncia do caso que seja declarado o direito da recorrente a
isengdo de imposto de renda desde a data do diagndstico das moléstias graves (2016), isentando de quaisquer dividas existentes referentes ao
tributo a partir do ano de 2016, bem como que qualquer divida apds o periodo seja declarada indevida, tendo em vista o direito a isengdo de imposto
de renda por ser portadora de doenca grave prevista no rol do inciso X1V, art. 6°da Lein. 7.713/1988 (alienagdo mental); Que o presente recurso
seja conhecido, porquanto tempestivo, € no mérito provido para reformar a decisdo em 1* instdncia, concedendo a antecipacdo dos efeitos da tutela
de urgéncia e confirmando-se pedidos formulados acima, em sede de pedido liminar.

E obreve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Cédigo de Processo Civil disciplina a matéria no

artigo 300, cuja redacdo é a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito € a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito
consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenca caso ndo seja concedida a antecipagio.
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No caso dos autos, a pretensdo final diz respeito a isengao do Imposto de Renda sobre aposentadoria recebida por portador de moléstia grave
(“alienagdo mental”’), mediante declaracdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria relativa ao imposto de renda de pessoa fisica incidente
sobre valores recebidos pela parte autora a titulo de aposentadoria, por ser portadora de moléstia grave isentiva, qual seja, “Alzheimer e
deméncia”.

Dispde o art. 6% inciso XI'V, da Lein. 7.713/88, que “Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos recebidos por pessoas fisicas:
(...) ... XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de
Paget (osteite deformante), contaminagao por radiagio, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusio da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma; (...)”.

O art. 30 da Lein®9.250/95 exige, para a concessao da isengao, laudo pericial emitido por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios.

O Juizo ndo esta necessariamente vinculado ao que dispde a letra crua do art. 30 da Lein. 9.250/95, mas isso ndo lhe da liberdade de decidir
apenas em dados de laudos particulares, devendo, outrossim, formar sua convicgao ndo apenas em critério subjetivo, vez que nio tem qualificacdo
técnica para tal.

Em termos gerais, configura-se a hipotese de isengdo quando o contribuinte atende, cumulativamente, duas condi¢des: i) ser aposentado e ii) ser
portador de moléstia relacionada no artigo 6°, inciso X1V, da Lein. 7.713, de 22 de dezembro de 1988. P or outro lado, a regra insculpida no art. 30,
da Lein. 9.250/95, acrescenta mais um requisito complementar que sera atendido quando o contribuinte, que pretende tornar-se beneficiario da
isencdo fiscal, € submetido a pericia médica oficial.

A decisdo recorrida restou assim fundamentada:

“Decido.

Nio se verifica o periculum in mora. A autora aufere mensalmente proventos, de maneira que a ag@o podera, em tese, majorar renda ja existe.
Além disso, as normas instituidoras de iseng@o devem ser interpretadas literalmente (art. 111 do Cédigo Tributario Nacional), havendo, pois,
necessidade de prova pericial médica para aferi¢@o da existéncia das aduzidas enfermidades, bem como a extensdo, e se ha, em decorréncia,
enquadramento ao disposto no art. 6° inciso X1V, da Lein. 7.713/1988.

Tal providéncia (pericia) devera ser adotada no curso do processo (apds a formalizagido do contraditério), ndo havendo risco de perecimento do
aduzido direito com o transcurso ordinario da agao.

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia.

Oportunamente, vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se e cite-se.”

N3o vislumbro razdes para reformar a decisdo recorrida. De fato, ndo restou demonstrado o periculum in mora.
Ademais, num juizo de cognigao sumaria, ndo ha nos autos elementos que levassem a vislumbrar a forte probabilidade de acolhimento do pedido.
Necesséria a dilagdo probatoria, devendo aguardar a realizacéio da pericia médica judicial.

Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decis@o.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0010751-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123254

RECORRENTE:ANA HELENA MACHADO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4° da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagdo nos
termos do inciso II desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva
publicagao.

De acordo com a doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
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objeto do agravo interno € a decisdo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11,1V e V, e, ndo, 0 mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolucdo de demandas ndo se aplica a causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A.
de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditdrio, o Relator podera retratar-se da decisdo agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cédigo de Processo Civil
e artigo 10, §6° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, reconsidero a decis@o anterior de admissibilidade e passo a reanalisar a questao nos seguintes termos:
Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora, dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a reforma do acérdao recorrido que reconheceu como especial apenas o periodo de 14/03/1991 a 28/04/1995, deixando de reconhecer
como especiais os demais periodos, ao argumento de haver contrariedade a jurisprudéncia patria, colacionando jurisprudéncia no sentido de que no
caso de agente nocivo bioldgico ¢ mitigada a exigéncia de habitualidade e permanéncia na exposi¢ao ao risco.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, € imprescindivel a manifestagéo
expressada Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questiio acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente.
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acérddo
recorrido, ndo tendo a parte autora se insurgido contra este decisum por meio de embargos de declarago a fim de prequestionar a matéria.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questido de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a
efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Ademais, quanto as alegagdes da recorrente de que “o MM. Juiz ‘a quo’ e ‘ad quem’ se mostrou equivocado, ao decidir a lide com base apenas
na descrigdo das atividades do formulario PP P carreado aos autos, posto que este documento, ndo comprova a real situacéo desempenhada pela
autora, onde deveria ter sido complementado com a prova pericial técnica judicial, pois o documento em questio esta visivelmente incompleto e
omisso...”, observo que elas nada téma ver com o caso concreto, tratando-se de peca recursal genérica, sem conexao com o que foi decido no ora
acordio impugnado (evento n° 50).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é de rigor a inadmissdo do recurso
apresentado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago, nos termos
fundamentados acima.

No mais, declaro prejudicado o agravo em face da decisdo anterior de admissibilidade e determino seja trasladada copia desta decis@o no processo
apenso e, na sequéncia, sejam remetidos aqueles autos ao arquivo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
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TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000685

ACORDAO -6

0000607-48.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007843

RECORRENTE:MARLI PEREIRA DA COSTA (MS010625 - KETHI MARLEM FORGIARINI,MS019354- NATALIALOBO
SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Sec¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0001396-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007847

RECORRENTE: LUZIA ESPINDOLA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO, MS016749 - ALESSANDRA VANESSA
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000241-97.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007837

RECORRENTE:ERASMO LIMA DA SILVA (MS012044 - RODRIGO MASSUO SACUNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000203-48.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007830

RECORRENTE: MARIVALDA FERREIRA DA SILVA (SP 162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI,MS011397 - JAYSON
FERNANDES NEGRI,MS024507 - CHARLES EULER DA SILVA SA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0001354-58.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007846

RECORRENTE:EVARODRIGUES DE OLIVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000218-26.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007834

RECORRENTE:DAZILDA BORGES DO NASCIMENTO XAVIER (MS011259-ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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I1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, determinar a excluso do evento 31 (sem relagio com os presentes
autos) e extinguir o feito semresolucio do mérito, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da
subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 1° de
julho de 2021.

0000501-49.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007841

RECORRENTE:IZABEL DA SILVA OLIVEIRA (MS011259- ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO, MS024054 -
SUIANE DA SILVA BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000062-29.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007826

RECORRENTE:MARIA ELIZABET OLIVEIRA GOMES (MS014881 - POLHANE GAIO FERNANDES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002557-55.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007850

RECORRENTE: WALDEMAR MARTINS SOARES (MS006618 - SOLANGE AKEMI YOSHIZAKI SARUWATARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000959-66.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007874

RECORRENTE:JOAO CARLOS MACHADO RIBEIRO (MS014296 - STEPHANI SARAIVA CAMPOS, MS018719 -
SUZANADE CARVALHO POLETTO MALUF)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0002363-55.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007883

RECORRENTE:NEURI SPRICIGO (MS025183 - Leonan Lazaro Spricigo, MS025407 - NOMINANDO JUNIOR PEREIRA
MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Sec¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0002129-13.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007879

RECORRENTE:FLORISADE SOUZA PEREIRA (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR,MS017301 -
RODRIGO COELHO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, extinguir o feito sem resolugao do mérito, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1°de julho de 2021

0002156-56.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007859

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMIR GARCIA BAENA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO,MS014771 - MICHELLE ADRIANE
PUCHASKI, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)
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I-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 1°de julho de 2021.

0000436-82.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2021/9201007881

RECORRENTE: MARIA ZELITA DALZOTO (PR026786 - AURECI QUINALIA MALDONADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
Almeida. Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0002501-22.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE VIEIRA DOS SANTOS (MS023032- PAULO CEZAR FLORES PINHEIRO)

0006301-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE LIMA DE JESUS (MS024262 - DEBORAH CRISTHINA PEIXOTO DANTAS)

0006580-81.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SINDEAUXDE ALENCAR (MS021166- CLEUZA DA COSTA SILVA)

0003512-86.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007862

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA COSTABARBOSA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL
LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

0002119-29.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA GONCALVES DA CRUZ (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)

0001344-14.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007869

RECORRENTE:FABIO PORFIRIO SOARES (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000052-13.2019.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007866

RECORRENTE: WAGNER JORGE DAMASCENO (MS010528 - CARLA PRISCILA CAMPOS DOBES DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001719-15.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FARIAS DOS SANTOS (MS014311 - BRUNA CECILIA SOUZA STAUDT)

0000329-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007868

RECORRENTE:ARNALDO DE SOUZA ALMEIDA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE
MARTINEZ ACAMINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0001911-82.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007857

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINA CELIA GUIMARAES (MS005738 - ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA, MS007787 -
SHEYLA CRISTINABASTOS E SILVA BARBIERI, MS015852 - RENATA CANDIA ROSA,MS013975- PAULA LUDIMILA
BASTOS E SILVA VERNETTI)

0000326-55.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007867

RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA BIGAS DOS SANTOS (MS021404 - PAULA MARCIA DE CARVALHO,
MS014173 - JOAO FERNANDO VILLELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0000039-86.2020.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007648

RECORRENTE: MARIO BENITES (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002272-96.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007651
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DEUZA MARTINS VASQUES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0001621-33.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR NUNES DEAZEVEDO (MS014387- NILSON DA SILVA FEITOSA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0000213-92.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007831

RECORRENTE:ADAIR MEDINA DA SILVA (MS022558 - KATYELE ROSALIE GAMARRA FLORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003104-95.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUCLIDES MEDEIROS DOS SANTOS (MS016228 - ARNO LOPES PALASON)

0004817-79.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007852

RECORRENTE:JACI CORREA ARRUDA (MS020050 - CELSO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002780-08.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007851

RECORRENTE:ALMIR RODRIGUES CHAVES (MS016305 - CREDENILSON GOMES TEIXEIRA DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000427-17.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007840

RECORRENTE:ILDA FOSS DOS REIS (MS008219 - CLEIDOMAR FURTADO DE LIMA,MS007316 - EDILSON MAGRO,
MS018022 - DIEGO FRANCISCO ALVES DA SILVA,MS016358 - ARABELALBRECHT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000214-60.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007832

RECORRENTE:MARCO ANTONIO FERREIRA (MS017126 - ARIVAN SILVEIRA, MS020178 - NARA JUDIT RODRIGUES
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0003650-27.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007880

RECORRENTE:IRENE EMILIA DOS SANTOS (MS013509 - DENIS RICARTE GRANJA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000422-95.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007839

RECORRENTE:ADELAIDE MULLER BRUM (MS005722 - MADALENA DE MATOS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005376-70.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007863

RECORRENTE: CLELIAARAKAKI (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005632-76.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007653

RECORRENTE: WILSON VIANA DA SILVA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000099-56.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007828

RECORRENTE:JANETE DA SILVA ANIZIO (SP272040- CARLOS EDUARDO SILVA GIMENEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000299-66.2020.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007878

RECORRENTE: FIRMINO BARBOSA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002214-59.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007849

RECORRENTE: EUNICE DOS SANTOS ZANATA (MS014502 - MARCO AURELIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006236-71.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007654

RECORRENTE:IVAN SOUSAALENCAR (MS005738 - ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS013975- PAULA
LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI, MS007787- SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000047-91.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007825

RECORRENTE:DAVID CARLOS FERREIRA BONFIM (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001449-28.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007856

RECORRENTE:NAIR LEONEL CORREA (MS015521 - GABRIEL CAMPOS DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000567-54.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007842

RECORRENTE: ZEFERINA ESPINOZA (MS006591 - ALCI FERREIRA FRANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000869-32.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007844

RECORRENTE: EDMUNDO RODRIGUES DA SILVA (SP326885A - NILSON DONIZETE AMANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000004-26.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007656

RECORRENTE:RAMAO ADEILDO MARTINS DA SILVA (SP272040- CARLOS EDUARDO SILVA GIMENEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000230-62.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007836

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE SOUZA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS001419- JORGE ANTONIO
GAI,MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002273-84.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007860

RECORRENTE: ODILA GONCALVES FARIAS (MS005674 - MARGITJANICE POHLMANN STRECK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005830-50.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007647

RECORRENTE:JAIRO GOMES MEIRA (MS017771 - JOAO MARCIO FREITAS BARROS,MS005802 - MARCO AURELIO
AFONSO DEALMEIDA,MS017499 - LUIZ FERNANDO PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001280-04.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007845

RECORRENTE:REGINA RODRIGUES MORENO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
Almeida. Campo Grande (M S), 1° de julho de 2021.

0000961-39.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA FERREIRAALVES DE MELO (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)

0000291-95.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI DUARTE PERALTA (MS021730- RAFAELA DO CARMO VESSONT)

0006970-51.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMUNDO FRANCISCO DE ANDRADE (MS014340 - JOCIMAR TADIOTO)

0003318-60.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007865

RECORRENTE: FRANCISCO FERNANDES (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001154-51.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007876

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMABILE GONCALVES BORTOLON (MS007918 - ALZIRO ARNAL MORENO, MS025172 - ARTHUR
BERNARDES FILHO)

FIM.

0000216-56.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007833

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAIZABEL LUZIA FERNANDES (MS011259 - ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO, MS024054 -
SUIANE DA SILVA BARROS)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Sec¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos .

Campo Grande (MS), 1°de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos . Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0000032-25.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA FRANCISCA MATOS DA SILVA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
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0000021-62.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENICIO GAMARRA (MS016787- MARCOS WILLIAM DE SOUZA PEREIRA)

0000292-39.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007838

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA AUXILIADORA GONCALVES DOS SANTOS (MS018022 - DIEGO FRANCISCO ALVES DA
SILVA, MS008219 - CLEIDOMAR FURTADO DE LIMA,MS016358 - ARABELALBRECHT, MS007316 - EDILSON MAGRO)

0000034-92.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)

FIM.

0000227-10.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILENE FEITOSA DE OLIVEIRA (MS013403 - JULIANA MARIA QUEIROZ FERNANDES)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos .

Campo Grande (MS), 1 de julho de 2021.

0002557-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007652

RECORRENTE: SIZENANDO RODRIGUES DE FRANCA (MT020186 - RONI CEZAR CLARO,MT020717 - WAGNER LUIS
FRANCIOSI GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho 2021.

0000849-41.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007655

RECORRENTE:LOURDES SOARES DA SILVA (MS003108 - CLEONICE FLORES BARBOSA MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sao partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, determinar a exclusdo do evento 31 (semrelagdo com os presentes autos) e extinguir o feito sem resolugéo do
mérito, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de
Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0001068-85.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR XAVIER STAUDT (MS014311 - BRUNA CECILIA SOUZA STAUDT)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida .

Campo Grande (MS), 01 de julho de 2021.
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0000195-68.2020.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007829

RECORRENTE:DIVINA LUCIA SALES DOS SANTOS (SP 185295 - LUCIANO ANGELO ESPARAPANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1°julho 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

0000133-40.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:SANDRO DAUZACKER BARROSO (MS020461 - JOSE ROBERTO MARQUES BARBOSA JUNIOR)

0000188-53.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007871

RECORRENTE: ERMINDA FERREIRA (MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005426-67.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007870

RECORRENTE:ELISANGELA FRANCO DE OLIVEIRA (MS013676 - KELLY LUIZA FERREIRA DO VALLE,MS017708 -
YARALUDMILA BARBOZA CABRAL,MS019034-JOAO VICTOR RODRIGUES DO VALLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000438-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007649

RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO VILASBOAS (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Sec¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a2* Turma Recursal da Se¢iio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
Almeida. Campo Grande (MS), 01 de julho de 2021.

0003244-50.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007776

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARICELIA BENK LAGOA (MS013473 - ROBERTO VALENTIM CIESLAK,MS011507 - SILVIA MARTA
DE JESUS DA SILVA CIESLAK)

0002551-32.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007772

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOSEILDES FERREIRA DE SOUZA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS008621 - ALEXANDRE
AVALO SANTANA)

FIM.
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0002487-14.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007822

RECORRENTE:ALAIDE ALVES GOMES SANGALLI (MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS018317
-LUCAS SOARES NEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sao partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 01 de julho de 2021.

0000082-17.2020.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007827

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GERALDO ARAUJO DE OLIVEIRA (MS003752 - DINALVA GARCIA L. DE M. MOURAO, MS011903 -
TULIO CASSIANO GARCIAMOURAO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sao partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos .

Campo Grande (MS), 1°de julho 2021.

ATO ORDINATORIO -29

0000221-05.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003085
RECORRENTE:ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO:ROSENILDA DE ARAUJO TORRES BORGES (MS017870 - ADRIANO LOUREIRO FERNANDES)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo legal.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaragio, no prazo legal.

0000210-80.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003086

RECORRENTE:GISELDA APARECIDA GONSALVES DA SILVA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA
RODRIGUES GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003428-85.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO OI}DINATC’)RIO Nr. 2021/9201003087

RECORRENTE:ROGERIO JACOBSEN (MS016169 - MONICA BAIOTTO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam as partes intimadas do retorno dos autos da TNU, com decisfo proferida no presente feito.

0004636-49.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003083
RECORRENTE: GILMAR GONCALVES (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)

0003611-98.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUTE LOUVEIRA CANHETE (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

0006291-22.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003084
RECORRENTE:ELIO ARAUJO DE OLIVEIRA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)
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0000469-72.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003079

RECORRENTE:JOSE CARLOS DA PURIFICACAO (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003809-67.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003082

RECORRENTE:HUGO CESAR BRUM FARIAS (MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000532-06.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE CARVALHO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,
MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)

0000461-04.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MESSIAS SILVA DE OLIVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000245-37.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003077

RECORRENTE: ELIANA RODRIGUES DE SOUZA CANAVERDE (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000686

DECISAO TR-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da pecarecursal, a discusséo refere-se a possibilidade de a contribuicio
para a Pensdo Militar (Lei 3.765/60) incidir somente sobre o valor pecuniario dos proventos que ultrapassar o teto previsto para os
beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, com base no inciso I1 do artigo 195 e/ouno § 18 do artigo 40, ambos da
Constituicido Federal. Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da
repercussio geral (Tema 160), julgou a questio nos seguintes termos: O Tribunal, por maioria, apre ciando o tema 160 da
repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario para assentar a constitucionalidade do art. 3°, 1, ‘a’, e do art. 4°, § 1°,
I, ambos da Lei 10.366/90 do Estado de Minas Gerais, reformar o acérdio recorrido e afirmar a exigibilidade de contribuicdes
sobre proventos dos militares inativos no periodo compreendido entre as Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03, ficando
invertidos os dnus sucumbenciais e estabelecidas custas ex lege, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros M arco
Aurélio e Dias Toffoli (Presidente). Foi fixada a seguinte tese: "E constitucional a cobranca de contribuicées sobre os proventos
dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais Militares e 0 Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os
integrantes das Forcas Armadas, entre o periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03,
por serem titulares de regimes juridicos distintos dos servidores publicos civis e porque a eles nio se estende a interpretacio
integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8° e 12, e artigo 195, 11, da Constitui¢do da Repiblica". (RECURSO
EXTRAORDINARIO 596.701 PROCED. : MINAS GERAIS RELATOR : MIN. EDSON FACHIN- 20/04/2020)
Recentemente, foram julgados dois embargos de declaragio interpostos contra a referida tese, ambos rejeitados, nos seguintes
termos: EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL.JULGAMENTO DE MERITO. TEMA 160. REGIME PREVIDENCIARIO. MILITAR INATIVO. REGIME
DISTINTO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COBRANCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
ART.1.022 DO CPC.INOVACAO RECURSALINCABIVEL. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. (17/02/2021 PLENARIO EMB .DECL.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 596.701 MINAS GERAIS) DECISAO: O TRIBUNAL, POR MAIORIA, REJEITOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO,NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, VENCIDO O MINISTRO MARCO
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AURELIO, QUE NAO CONHECIA DO RECURSO. (PLENARIO, SESSAO VIRTUAL DE 21.5.2021 2 28.5.2021). Pois
bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e areferida tese, no que tange a
constitucionalidade da cobranca de contribuicées sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais
Militares e o Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os integrantes das Forcas Armadas, entre o periodo de
vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03. Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do
CPC,NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional mane jado pela parte autora, nos termos da fundamentacio. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0006706-49.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007629

RECORRENTE:DJALMO RODRIGUES DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006065-61.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007603

RECORRENTE:JOSE GUILHERMINO DEARAUJO FILHO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000867-09.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007645
RECORRENTE:MAURIVALDO GOULART (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003639-42.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007638
RECORRENTE:HERMOGENES TOLEDO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003201-16.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007640

RECORRENTE: TEOTONIO BARBOSA COELHO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789- PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000868-91.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007612

RECORRENTE: ERNANI MENDES DA FONSECA (MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003180-40.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007642

RECORRENTE:JOVERCINO ALVES RODRIGUES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006505-57.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007630

RECORRENTE: CLAIRTO JOSE DA CRUZ (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004362-61.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007634

RECORRENTE:BRASILINO JOSE DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003196-91.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007641

RECORRENTE: MIGUELNOGUEIRA DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000062-56.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007627

RECORRENTE:LAUCIDIO DE SOUZA LIMA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006730-77.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007628

RECORRENTE:ARNALDO XIMENES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003812-66.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007636

RECORRENTE:IVO BURGO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0006579-14.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007594
RECORRENTE:ADEMILSON DA ROCHA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006503-87.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007595

RECORRENTE:BERNARDO TEODORO DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006446-69.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007596

RECORRENTE: EMILIO FREITAS CAMPOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006439-77.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007597

RECORRENTE:ALTINO ANTONIO DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000538-94.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007623

RECORRENTE:JOSE BITU DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006723-85.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007582

RECORRENTE:FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000864-54.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007613

RECORRENTE:BERTOLDO LUIZ DE SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0005958-17.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007609

RECORRENTE:RUI MARQUES PONTES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006268-23.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007598

RECORRENTE:JOSE DIAS DE MOURA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006054-32.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007606

RECORRENTE:ANASTACIO CHAMORRO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006665-82.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007588

RECORRENTE:JOSE CARLOS CUSTODIO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006674-44.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007587

RECORRENTE:RAMAO JACINTO OJEDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006820-85.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007580

RECORRENTE:ARY CANDIDO TEODORO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006913-48.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007576

RECORRENTE:ANTONIO ASSIS DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0005942-63.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007611

RECORRENTE:JOAO MARTINS PEREIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006046-55.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007607

RECORRENTE:RAMON FERREIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE
BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006075-08.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007602

RECORRENTE:RUFINO GIMENES PAREDES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005537-90.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007633

RECORRENTE:ODALIRIO PEREIRA DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006601-72.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007591

RECORRENTE: VALDIR DO NASCIMENTO ESTEVES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006684-88.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007583

RECORRENTE:ADOLFO FLORES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE
BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000581-31.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007619

RECORRENTE:ILSON JOSE DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006681-36.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007584

RECORRENTE:JOAO RAMAO ARANDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000254-86.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007624

RECORRENTE:ADAO DE SOUZA FREITAS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000588-23.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007616

RECORRENTE:ARLINDO ALVARENGA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006057-84.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007605

RECORRENTE: GASTAO CRISTALDO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006582-66.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007593

RECORRENTE:ESTEVAO CHAMORRO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003179-55.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007643

RECORRENTE: SEVERINO INACIO DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003720-54.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007637

RECORRENTE:PEDRO NOLASCO DE SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0006127-04.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007600

RECORRENTE: MARCELINO DA SILVA GAVILAN (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006661-45.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007590

RECORRENTE:ANAIRO SEBASTIAO SOARES DE LIMA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006912-63.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007577

RECORRENTE:JOAO GOUVEA DUTRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006905-71.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007578
RECORRENTE: MARINHO PAES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000584-83.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007618

RECORRENTE:BAZILIO FERREIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004178-08.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007635

RECORRENTE:AGOSTINHO VASQUES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005937-41.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007632

RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006139-18.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007631

RECORRENTE: WILTON DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE
BRITO,MS010789-PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006680-51.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007585

RECORRENTE:BENEDITO DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000706-96.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007614

RECORRENTE: WILSON CHAVES DE ANDRADE (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789- PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006058-69.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007604

RECORRENTE:IZIDORO FERREIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005962-54.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007608

RECORRENTE: MARCIO DO CARMO AMORIM (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005954-77.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007610

RECORRENTE:ANTONIO BENTO DE SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003216-48.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007639

RECORRENTE: EDENILSON BERNANDO DE ARRUDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000554-48.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007620

RECORRENTE:HONORIO DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0000539-79.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007622

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO GOMES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000181-17.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007625

RECORRENTE:SEBASTIAO BOABAID DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006662-30.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007589

RECORRENTE: SEBASTIAO MARTINS SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006265-68.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007599

RECORRENTE:IPAMINONDES BATISTA LEITAO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006596-50.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007592

RECORRENTE:LOURIVAL DO NASCIMENTO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006677-96.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007586

RECORRENTE:JOSE CARLOS FERREIRA DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006817-33.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007581

RECORRENTE: CLAUDIO RIBEIRO MARTINEZ (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006904-86.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007579
RECORRENTE:NEREU DEALMEIDA FALCAO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006085-52.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007601

RECORRENTE: MARCOS MARTINES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000705-14.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007615

RECORRENTE:FELIX GONCALVES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000540-64.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007621

RECORRENTE:INACIO BARBOZA DE SOUZA FILHO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO
DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000115-37.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007626

RECORRENTE: OLACIR RODRIGUES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA) (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA
LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO) (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO
DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

FIM.

0000585-68.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007617

RECORRENTE: VILO BALBUENA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
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Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussao refere-se a possibilidade de a contribui¢do para a Pensdo Militar (Lei 3.765/60) incidir
somente sobre o valor pecuniario dos proventos que ultrapassar o teto previsto para os beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, com
base no inciso II do artigo 195 e/ouno § 18 do artigo 40, ambos da Constituicdo Federal.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 160), julgou a questio
nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 160 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario para assentar a
constitucionalidade do art. 3% 1, “a’, e do art. 4°, § 1°, 1, ambos da Lei 10.366/90 do Estado de Minas Gerais, reformar o acérdao recorrido e
afirmar a exigibilidade de contribuicdes sobre proventos dos militares inativos no periodo compreendido entre as Emendas Constitucionais 20/98 e
41/03, ficando invertidos os 6nus sucumbenciais e estabelecidas custas ex lege, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Marco
Aurélio e Dias Toffoli (Presidente). Foi fixada a seguinte tese: "E constitucional a cobranga de contribuigdes sobre os proventos dos militares
inativos, aqui compreendidos os P oliciais Militares ¢ o0 Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os integrantes das Forcas
Armadas, entre o periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 ¢ da Emenda Constitucional 41/03, por serem titulares de regimes juridicos
distintos dos servidores publicos civis e porque a eles ndo se estende a interpretacdo integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8°e 12, e artigo 195,
11, da Constituigdo da Repiblica". (RECURSO EXTRAORDINARIO 596.701 PROCED. : MINAS GERAIS RELATOR : MIN.
EDSON FA CHIN- 20/04/2020)

Recentemente, foram julgados dois embargos de declaragao interpostos contra a referida tese, ambos rejeitados, nos seguintes termos:

EMENTA:EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
JULGAMENTO DE MERITO. TEMA 160. REGIME PREVIDENCIARIO. MILITAR INATIVO. REGIME DISTINTO DOS
SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COBRANCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ART. 1.022 DO CPC.
INOVACAO RECURSALINCABIVEL. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. (17/02/2021 PLENARIO EMB .DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 596.701
MINAS GERAIS)

DECISAO:0 TRIBUNAL,POR MAIORIA,REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO,NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR, VENCIDO O MINISTRO MARCO AURELIO, QUE NAO CONHECIA DO RECURSO. (PLENARIO,
SESSAO VIRTUAL DE 21.5.2021 a 28.5.2021).

Pois bem.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérddo recorrido e a referida tese, no que tange a constitucionalidade da cobranga de
contribuigdes sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os P oliciais Militares € o Corpo de Bombeiros dos Estados € do
Distrito Federal e os integrantes das Forgas Armadas, entre o periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional
41/03.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do CPC,NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional manejado pela parte autora, nos termos
da fundamentag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n’ 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte
autora em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de M ato Grosso do
Sul. Decido. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da pecarecursal, a discusséo refere-se a possibilidade de
a contribuicfo para a Pensio Militar (Lei3.765/60) incidir somente sobre o valor pecuniirio dos proventos que ultrapassar o teto
previsto para os beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, com base no inciso IT do artigo 195 e/ou no § 18 do artigo 40,
ambos da Constituicio Federal. Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da
repercussio geral (Tema 160), julgou a questiio nos seguintes termos: O Tribunal, por maioria, apre ciando o tema 160 da
repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario para assentar a constitucionalidade do art. 3° 1, ‘a’, e do art. 4°, § 1°,
I, ambos da Lei 10.366/90 do Estado de Minas Gerais, reformar o acérdio recorrido e afirmar a exigibilidade de contribuicdes
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sobre proventos dos militares inativos no periodo compreendido entre as Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03, ficando
invertidos os dnus sucumbenciais e estabelecidas custas ex lege, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Marco
Aurélio e Dias Toffoli (Presidente). Foi fixada a seguinte tese: "E constitucional a cobranca de contribuicdes sobre os proventos
dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais Militares e o0 Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os
integrantes das Forcas Armadas, entre o periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03,
por serem titulares de regimes juridicos distintos dos servidores piublicos civis e porque a eles nio se estende a interpretacio
integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8° e 12, e artigo 195, 11, da Constituiciio da Republica". (RECURSO
EXTRAORDINARIO 596.701 PROCED. : MINAS GERAIS RELATOR : MIN. EDSON FA CHIN- 20/04/2020)
Recentemente, foram julgados dois embargos de declaracéio interpostos contra a referida tese, ambos rejeitados, nos seguintes
termos: EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL.JULGAMENTO DE MERITO. TEMA 160. REGIME PREVIDENCIARIO. MILITAR INATIVO. REGIME
DISTINTO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COBRANCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
ART.1.022 DO CPC.INOVACAO RECURSALINCABIVEL. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. (17/02/2021 PLENARIO EMB .DECL.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 596.701 MINAS GERAIS) DECISAO: O TRIBUNAL, POR MAIORIA, REJEITOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO,NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, VENCIDO O MINISTRO MARCO
AURELIO, QUE NAO CONHECIA DO RECURSO. (PLENARIO, SESSAO VIRTUAL DE 21.5.2021 2 28.5.2021). Pois
bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e areferida tese, no que tange a
constitucionalidade da cobranca de contribuicées sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais
Militares e o Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os integrantes das Forcas Armadas, entre o periodo de
vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03. Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do
CPC, c/c art. 14, 111, “a”, da Resolucio n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional mane jado pela
parte autora, nos termos da fundamentacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Viabilize-se.

0001858-82.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007550

RECORRENTE: SERGIO PEREIRA DA ROCHA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001735-84.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007551

RECORRENTE:FRANCISCO GOMES DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003182-10.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007534

RECORRENTE: DORCILIO PEREIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003185-62.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007532

RECORRENTE:JOAO LUIZ MARAFON (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003198-61.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007525

RECORRENTE: LUIZ LIMA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,
MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002711-91.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007544

RECORRENTE:JOSE ANASTACIO DE CARVALHO FILHO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 -
PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001734-02.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007552

RECORRENTE:RAMAO DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001645-76.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007559

RECORRENTE:RONALDO BARBOSA CEBALHO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO
DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003209-90.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007517

RECORRENTE: HONORIO MADSON RAMOS MORAES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO
DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0002840-96.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007542

RECORRENTE:ANICETO RAMAO DE ARRUDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002948-28.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007540

RECORRENTE:OLAVO ANTONIO DE GOVEIA JUNIOR (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002956-05.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007538
RECORRENTE:LOURIVALROBERTO DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003194-24.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007528

RECORRENTE:ADELAR FRANCISCO DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003211-60.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007516

RECORRENTE: GETULIO JAQUES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO, MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003206-38.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007520

RECORRENTE: CRISTINO BEZERRA DE SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003190-50.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007531

RECORRENTE: ONOFRE GARCIA DE SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003212-45.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007515

RECORRENTE: CONSTANCIO DE OLIVEIRA MORAES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 -
PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001237-85.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007572

RECORRENTE:EDSON VIEIRA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001634-47.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007567

RECORRENTE: MANOELDE CAMPOS FILHO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001644-91.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007560

RECORRENTE: OSVALDO SILVA GONCALVES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001690-80.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007555

RECORRENTE:IVANY LINS BUENO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003033-14.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007537

RECORRENTE:HENRIQUE SOARES DE BARROS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001642-24.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007562

RECORRENTE:AURELIO VERA CAZUPA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0001238-70.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007571

RECORRENTE:MILTON JOSE DOS SANTOS (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009979 -
HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001641-39.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007563

RECORRENTE: SILVIO CONTRERA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003195-09.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007527

RECORRENTE:ATALIBA BOTTO FILHO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001688-13.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007557

RECORRENTE:ANTONIO CARLOSALVES AMORIM (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001341-77.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007569

RECORRENTE:SEBASTIAO EDSON SEVERINO DA SILVA (MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,
MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002947-43.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007541

RECORRENTE:HAROLDO MIRANDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA
DE BRITO,MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001692-50.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007553

RECORRENTE: ZEFERINO MARINHO ARSAMENDIS (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003202-98.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007523

RECORRENTE: MOISES NUNES PEREIRA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003203-83.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007522

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001689-95.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007556

RECORRENTE:JOSE BARROS (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002361-06.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007547

RECORRENTE:NIVALDO TITICO DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003193-39.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007529

RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003197-76.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007526

RECORRENTE:ADAMON RUBENS PEREIRA BOBADILHA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 -
PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003200-31.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007524

RECORRENTE:JOSE MAURICIO NAVA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0001632-77.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007568

RECORRENTE:JOAO SOARES DE CASTRO (MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003177-85.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007536

RECORRENTE: GABRIELDANTAS DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789- PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001691-65.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007554

RECORRENTE:FELIX BRUNO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001637-02.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007566

RECORRENTE:PAULO CESAR SILVA DE SERPA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001639-69.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007565

RECORRENTE:JOAO SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001643-09.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007561

RECORRENTE:NILTON PAEL BARBOSA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001646-61.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007558

RECORRENTE: HENRIQUE DE MIRANDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002710-09.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007545

RECORRENTE:JOAO DE SOUZA CRUZ (MS010789-PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003183-92.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007533

RECORRENTE:FERNANDO MARTINS CHAVES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789- PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003192-20.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007530

RECORRENTE:LUIZ CARLOS TALAVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003204-68.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007521

RECORRENTE:NATANAEL SILVA FRANCA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002712-76.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007543

RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO SALLES DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002362-88.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007546

RECORRENTE: QUIRINO DA SILVA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA
SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002950-95.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007539

RECORRENTE:JOSE CARLOS OLIVEIRA DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0001640-54.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007564

RECORRENTE:SILVIO DEALBUQUERQUE (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002360-21.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007548
RECORRENTE:BERNARDINO FERREIRA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003207-23.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007519

RECORRENTE:JERONIMO ALVES DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789- PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003208-08.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007518

RECORRENTE:EIDIL CHARAO LOPES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001340-92.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007570

RECORRENTE: CEZAR DA SILVA CAMARGO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001997-34.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007549

RECORRENTE:ARILSON CHAGAS LIMA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003178-70.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007535

RECORRENTE: LUISANTONIO MAGALHAES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000687

DECISAO TR-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devolucéio do recurso a origem nos seguintes termos:
Trata-se de agravo interposto contra decisio que inadmitiu pedido de uniformizacfo nacional suscitado pela parte ora requerente,
pretendendo a reforma de ac6rdio oriundo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a extensio do indice de 13,23% aos
servidores publicos federais, se representa revisio geral ou vantage m pe cunidria individual. E o relatério. Preliminarmente,
conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizacio.
Verifico que a matéria se encontra sob analise no Superior Tribunal de Justica, por meio do PUIL n° 60/PR, no qual foi proferida
decisio de sobrestamento até o desfecho, pelo Supremo Tribunal Federal, da Proposta de Stimula Vinculante n. 128/DF. Assim,
levando-se em consideraciio a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por for¢ca de repercussio
geral e dos incidentes de uniformizacéo processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts.
1.030, I1, do CPC e 17 ¢/c 16, I11, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma recursal de origem para aplicacdo do
entendimento que vier a ser pacificado no ambito da Corte Superior. Ante o exposto, com fundamento na Questio de Ordem
23/TNU e art. 16, I11, do RITNU, determino a restitui¢cio dos autos a origem para sobrestamento e posterior ade quacéo do
julgado atese que vier aser firmada, se for o caso. Intimem-se. E o relatorio. Decido. A controvérsia estabelecida nos autos
encontra-se pacificada pela Turma Nacional de Uniformizaciio. Assim, passo a nova apreciacéio do recurso excepcional apresentado
pela parte autora. Alega arecorrente, emseu pedido de uniformizacio, em suma, que “a decisio da Turma Recursal nega vigénciaa
regra previstano art. 37, X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma Recursal do Distrito Federal - TR1, esbo¢ado nos
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acordaos proferidos nos Processos n°: 0000813-90.2013.4.01.3400 e 0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do
TRF1, esbocado nos acérdios proferidos nas Apelacdes Civeis n° 2007.34.00.041467-0/DF e 2009.30.00.001696-7/AC”. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Resoluc¢io n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido. O recurso niio
merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacéo, no julgamento do PEDILEF 0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema
132) firmou a seguinte tese - TEM A 132: “A vantagem pe cunidria individual (R$ 59,87), ins tituida pela Lei n. 10.698/2003, nio
tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que ndo confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de
vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema 1061/STF: A concess#o, por decisio judicial, de
diferencas salariais relativas a 13,23% aservidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Stimula Vinculante
n°37”. A questio também foi levada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim de cidiu:
PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO
GERALDE VENCIMENTOS.NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS SERVIDORES.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAOQO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.
OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA. 1.
Nos termos do art. 14, § 4°, da Lein. 10.259/2001, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei é cabivel quando a orie ntacio
acolhida pela Turma de Uniformizagfo, em questdes de direito material, contrariar stimula ou juris prudé ncia dominante no Superior
Tribunal de Justica. 2. Ndo obstante esteja em tramitacio no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Sumula Vinculante n.
128/DF, ndo havendo previsio para o julgamento da referida proposicio, mostra-se necessaria a pacificacio da matéria objeto do
presente pedido. 3. Hipotese em que foi comprovada a divergéncia juris prudencial quanto a possibilidade de extensfo a todos os
servidores publicos civis federais do indice de aproximadamente 13,23 %, em razio da Vantagem Pe cunidria Individual (VPI)
instituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI instituida pela Lein. 10.698/2003 nio possuia
natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo invidvel sua extensfo a todos os servidores, em face do ébice da Simula 339 do
STF.S. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma e m julgamento realizado em junho de 2015, a partir
do qual ambas as Turmas da Primeira Secfio passaram a adotar o entendimento de que areferida VPI era verdadeira reviso geral
de vencimentos dos servidores publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores o mesmo percentual que teria
sido deferido para aqueles que estavam no cargo com menor remuneracgio a época da edicdo da Lei. 6. N4o obstante a atual
compreensio de ambas as Turmas da Primeira Sec¢éo, o tema merece ser revisitado, em respeito aos dispositivos legais que regem
amatéria. 7. Em atendimento a previsfio constitucional que garantiu revisio geral anual da remuneracfo ou subsidio dos servidores
publicos federais (art. 37, X, da CF, com aredac¢io dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o
referido dispositivo. 8. Para arevisdo da remuneraciio do ano de 2003, a Lein. 10.697/2003 consignou que ficariam re ajustadas em
um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios dos servidores piiblicos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario da Unifio, das autarquias e fundacdes publicas federais. 9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein.
10.698/2003, que instituiu Vantage m Pe cuniaria Individual (VPI) aser paga aos servidores publicos civis da adminis traciio federal
direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de RS
59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos). 10. Da simples leitura da legislacdo indicada, exsurge certo que arevisio
geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 - limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, ndo
havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o valor concedido seria, na verdade, reajuste nfio isonémico
disfarcado de vantage m pe cuniéria individual. 11. O regime de remuneracio dos servidores publicos rege-se pelo principio da
legalidade estrita, sendo necessaria a edi¢io de lei especifica para a fixacfo ou alteraciio das verbas remuneratdrias, sendo essaa
determinacio do art. 37, X, da Constitui¢io Federal: ""A remuneracgéo dos servidores publicos e o subsidio de que tratao § 4° do
art. 39 somente poderio ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)." 12.
Qualquer consideraciio acerca de qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivacio da revisdo anual - em
face dainflacio apurada no ano anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao
Poder Judiciario na sua funcéo jurisdicional. 13. O eventual reconhe cimento de utilizacfio inde vida do instituto "vantagem
pecunidria' no teria o condio de acarretar a interpretaciio de que a Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como
revisio geral "disfarcada'. 14. Nao se pode pretender alcan¢ar na via judicial o que seria uma justa revisio da re muneracéio, nio
podendo o Judiciario, a pretexto de corrigir e ventual desproporcionalidade ou nfo observiancia da isonomia, subs tituir o poder
competente paraesse mister, sendo essa a orientacdo do STF ha muito consolidada na Stimula 339 e, posteriormente, cristalizada
no enunciado da Sumula Vinculante 37, in verbis: '""Nio cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcio legislativa, aume ntar
vencimentos de servidores piiblicos sob o fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e
13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de 13,23% nio prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantagem

pe cunidria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida
vantagem ficariam absorvidas a partir da imple mentacfio dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16.
Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judicidrio promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos
exatamente sob o pretexto de isonomia, ja que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica- a extensio a todos os
servidores publicos federais do percentual de aumento representado pela concesséo da vantage m pe cunidria individual aqueles
(servidores) que, a época, ocupavam os cargos que possuiam a menor remuneracio. 17. Pedido de uniformizacio julgado
improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe
11/10/2019) Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema
1061) e fixou tese: A concessio, por decisfo judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% a servidores piblicos federais, sem
o devido amparo legal, viola o teor da Sumula Vinculante n° 37. Destarte, considerando que o acérdio recorrido nio divergiu da
decisio prolatada pela instancia superior, ¢ incabivel o seguimento do recurso. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso,
com fulcro no art. 14, I11, “a” e “b”, da Resoluc¢do n° 586/2019 CJF3R. Viabilize-se.

0003822-71.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008060
RECORRENTE:MARLENE LUIZ DE SOUZA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
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0000387-52.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008066

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARCIO ROBERTO BUSTAMANTE (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

0002564-26.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008063
RECORRENTE: FATIMA NASCIMENTO DO CARMO (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005365-12.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008049
RECORRENTE: CLARINDA JOSEFA DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005387-70.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008046
RECORRENTE: MARICELIA BENK LAGOA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004794-41.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008054
RECORRENTE:OLAVO DE OLIVEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002625-81.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008062
RECORRENTE:AMADA ESTELA GAONA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005372-04.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008047
RECORRENTE:AMANDA SALLES MARZOLA KUIBIDA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0004539-83.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008056
RECORRENTE: GUIOMAR NOGUEIRA DUARTE (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005320-08.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008050
RECORRENTE: EUNICE FERREIRA CANHETE (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004042-69.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008059
RECORRENTE:PAULO KENITI INOUE (MS018270-JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0005367-79.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008048

RECORRENTE:ELAINE DAS GRACAS GONCALVES DEALMEIDA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0001022-67.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008065
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANGELA MARIA SILVA FELIZARDO (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

0002206-61.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008064
RECORRENTE: WILLIAM HEMANN DE OLIVEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

0003813-12.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008061
RECORRENTE:CARLOS SAVIOLLI JUNIOR (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0004701-78.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008055
RECORRENTE: SEIKO MIAHIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004533-76.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008057
RECORRENTE:JUDITH DE OLIVEIRA CASEMIRO (MS018270-JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004325-92.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008058
RECORRENTE:ABIGAIR MARTINS BARROS (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005106-17.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008053
RECORRENTE:ANTONIA MARIA LOPES DA SILVA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
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0005202-32.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008051
RECORRENTE: VICENTE VIDAL DE LIMA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005198-92.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008052
RECORRENTE: FUMITAKA KAMIYA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devoluciio do recurso a origem nos seguintes termos:
Nos termos do art. 16, §2° c/c art. 52 do Regimento Interno da TNU, devolvo os presentes autos a turma recursal de origem para
sobrestamento, conforme deciséo proferida em feito similar de n. 0004058.82.2009.4.03.6314, dalavra do Ministro Presidente da
TNU, para que se aguarde o julgamento do PUIL 60/PR, afetado como repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a, de forma que
promovam a posterior confirmac¢fo do acérdio recorrido ou sua adaptacio a decisdo que vier a ser proferida no recurso indicado. A
controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pela Turma Nacional de Uniformiza¢fo. Assim, passo a nova apreciaciio
do recurso excepcional apresentado pela parte autora. Alega o(a) recorrente, em seu pedido de uniformizacio, em suma, que “a
decisdo da Turma Recursal nega vigéncia aregra previstano art. 37, X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma
Recursal do Distrito Federal - TR1, esbo¢ado nos acérdios proferidos nos Processos n°: 0000813-90.2013.4.01.3400 e 0053784~
862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do TRF1, esbo¢ado nos acordiios proferidos nas Apelacées Civeis n°
2007.34.00.041467-0/DF ,e também no Superior Tribunal Justica, emsede do Recurso Especial n° 1.536.597 - DF
(2013/0283111-0).”. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugéo n° 3/2016, alterada pela Resolucéo n° 30/2017, ambas do
CJF3? Regifio. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacio, no julgamento do PEDILEF 0512117-
46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese - TEM A 132: “A vantagem pe cunidria individual (RS 59,87), ins tituida
pelaLein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que nio confere aos servidores publicos fe derais
direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23 %. Entendime nto ratificado no Tema 1061/STF: A concessio, por
decisio judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor
da Stimula Vinculante n° 37”. A questio também foi levada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4)— STJ,
assim decidiu: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI).
LEI N.10.698/2003. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUAL
ATODOS OS SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCiPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA. 1. Nos termos do art. 14, §4°,daLein. 10.259/2001, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei é
cabivel quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizacio, em questdes de direito material, contrariar simula ou
jurisprudé ncia dominante no Superior Tribunal de Justica. 2. Ndo obstante este ja em tramitaciio no Supremo Tribunal Federal a
Proposta de Stimula Vinculante n. 128/DF, niio havendo previsio para o julgamento da referida proposicdo, mostra-se necessariaa
pacificacio da matéria objeto do presente pedido. 3. Hipotese em que foi comprovada a divergéncia juris prudencial quanto a
possibilidade de extensio a todos os servidores publicos civis federais do indice de aproximadamente 13,23 %, em razio da
Vantage m Pe cunidria Individual (VPI) instituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI
instituida pela Lein. 10.698/2003 nio possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo invidvel sua extensio a todos os
servidores, em face do 6bice da Stimula 339 do STF. 5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em
julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qual ambas as Turmas da Primeira Secio passaram a adotar o entendimento de
que areferida VPI eraverdadeira revisdo geral de vencimentos dos servidores publicos civis federais, devendo ser estendida a
todos os servidores 0 mesmo percentual que teriasido deferido para aqueles que estavam no cargo com me nor re muneraciio a
época daedicio da Lei. 6. Ndo obstante a atual compreensio de ambas as Turmas da Primeira Se¢éo, o tema merece ser revisitado,
emrespeito aos dispositivos legais que regem a matéria. 7. Em atendimento a previsio constitucional que garantiu revisio geral
anual da remuneracio ou subsidio dos servidores publicos federais (art. 37, X, da CF, com a redaciio dada pela EC n. 19/1998),
editou-se aLein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo. 8. Para arevisfio da remuneracio do ano de 2003, a Lein.
10.697/2003 consignou que ficariam re ajustadas em um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios
dos servidores puiblicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unifio, das autarquias e fundacdes publicas federais. 9.
Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantagem Pe cuniaria Individual (VPI) aser paga aos
servidores publicos civis da administraciio federal direta, autiarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de
cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos). 10. Da simples
leitura da legislacdo indicada, exsurge certo que arevisio geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 -
limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, nio havendo como, interpretando a Lei n. 10.698/2003, afirmar que o
valor concedido seria, na verdade, reajuste néio isonémico disfarcado de vantage m pe cuniaria individual. 11. O regime de
remuneraciio dos servidores publicos rege-se pelo principio dalegalidade estrita, sendo necessaria a edi¢éo de lei especificaparaa
fixaciio ou alteracdo das verbas remuneratorias, sendo essa a determinacéo do art. 37, X, da Constituiciio Federal: "A
remuneraciio dos servidores piiblicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)."" 12. Qualquer consideracio acerca de qual deveria tersido o
percentual utilizado pelo Governo para a efetivacio da revisio anual - em face da inflacfio apurada no ano anterior - mostra-se
despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao Poder Judiciario na sua funco jurisdicional. 13. O
eventual reconhecimento de utilizacio indevida do instituto "vantage m pe cuniaria' nfio teria o condfio de acarretar a interpretacio
de que aLein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisio geral "disfarcada". 14. Nio se pode pretender alcancar
na via judicial o que seria uma justa revisio da re muneragéo, nio podendo o Judicidrio, a pretexto de corrigir e ve ntual
desproporcionalidade ou ndo observancia da isonomia, substituir o poder competente para esse mister, sendo essa a orientacéio do
STF ha muito consolidada na Simula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Stimula Vinculante 37, in verbis: "Nao
cabe ao Poder Judicirio, que niio tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de
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13,23% niio prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantage m pe cuniaria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela
Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida vantage m ficariam absorvidas a partir da imple me ntacéo dos
novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16. Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judiciario
promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos exatamente sob o pretexto de isonomia, ja que o que se pretende
é -semaexisténcia de lei especifica- a extensiio a todos os servidores publicos federais do percentual de aumento representado
pela concessiio da vantage m pe cunidria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos que possuiam a menor
remuneraciio. 17. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019) A demais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032,
reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema 1061) e fixou tese: A concessio, por deciso judicial, de diferencas salariais
relativas a 13,23% aservidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Simula Vinculante n° 37. Destarte,
considerando que o acordiio recorrido encontra-se em perfeita sintonia com as teses fixadas pela TNU e pelo STF, como também
entendimento do STJ no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4), ¢ medida de rigor o niio prosseguimento do recurso. Pelo
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio n° 586/2019 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0005429-22.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007913
RECORRENTE:ELIZA APARECIDA GIL LEITE (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000801-84.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007924

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: EMILTIANO DIAS (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN005291 - JOAO PAULO DOS
SANTOS MELO)

0003858-16.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007919
RECORRENTE:ELOIZA DINIZ DE OLIVEIRA TEIXEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0004789-19.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007916
RECORRENTE:ANA LUCIA MENDONCA VEIGA DA SILVA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005340-96.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007914
RECORRENTE: EBIANE CUSTODIO DA COSTA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (OUTROS)

0002135-59.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007922
RECORRENTE:ZENAIDE NEVES LOUZADA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005468-19.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007912
RECORRENTE:FLOILDO GOMES TEIXEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006632-19.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007910
RECORRENTE:JOAO BOSCO PERES LOPES (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0000152-88.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007925
RECORRENTE: CORINDA LOUBET COSTA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006592-37.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007911
RECORRENTE:ABADIA MARIA FREIRE (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

0004603-93.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007918
RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005113-09.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007915

RECORRENTE: JOAQUIM CANDIDO TEODORO DE CARVALHO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0002577-25.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007920
RECORRENTE:FELIX RODRIGUES (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004683-57.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007917
RECORRENTE: MARIA LINABRANDAO DE OLIVEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0001821-79.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007923
RECORRENTE:FRANCISCA MODESTO DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002178-93.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201007921
RECORRENTE: VERE LUCE DE OLIVEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devoluciio do recurso a origem nos seguintes termos:
Trata-se de agravo interposto contra decisio que inadmitiu pedido de uniformizacfo nacional suscitado pela parte ora requerente,
pretendendo a reforma de ac6rdio oriundo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a extensio do indice de 13,23% aos
servidores publicos federais, se representa revisiio geral ou vantage m pe cuniaria individual. E o relatério. Preliminarmente,
conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizacio.
Verifico que a matéria se encontra sob analise no Superior Tribunal de Justica, por meio do PUIL n° 60/PR, no qual foi proferida
decisio de sobrestamento até o desfecho, pelo Supremo Tribunal Federal, da Proposta de Stimula Vinculante n. 128/DF. Assim,
levando-se em consideracgfo a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forca de repercusséo
geral e dos incidentes de uniformizacio processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts.
1.030, 11, do CPC e 17 ¢/c 16, 111, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma recursal de origem para aplicacdo do
entendimento que vier aser pacificado no ambito da Corte Superior. Ante o exposto, com fundamento na Questio de Ordem
23/TNU e art. 16, I11, do RITNU, determino a restituicio dos autos a origem para sobrestamento e posterior ade quacio do
julgado a tese que vier aser firmada, se for o caso. Intimem-se. A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pela
Turma Nacional de Uniformizacio. Assim, passo a nova apreciacio do recurso excepcional apresentado pela parte autora. Alegaa
recorrente, em seu pedido de uniformizacio, em suma, que “a decisfio da Turma Recursal nega vigéncia a regra prevista no art. 37,
X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma Recursal do Distrito Federal - TR1, esbo¢ado nos acoérdaos proferidos nos
Processos n°: 0000813-90.2013.4.01.3400 e 0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do TRF1, esbocado nos
acordios proferidos nas Apelacdes Civeis n°2007.34.00.041467-0/DF e 2009.30.00.001696-7/AC”. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Resolucéo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido. O recurso nio merece
seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacio, no julgamento do PEDILEF 0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou
aseguinte tese - TEM A 132: “A vantagem pe cuniaria individual (R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, niio tem natureza
juridica de reajuste geral, de modo que nio confere aos servidores piiblicos federais direito de reajuste de vencimentos no
percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema 1061/STF: A concesséo, por decisio judicial, de diferencas salariais
relativas a 13,23% aservidores piblicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Siimula Vinculante n° 37”. A questio
também foilevada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim decidiu: PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO GERALDE
VENCIMENTOS.NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS SERVIDORES.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.
OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA. 1.
Nos termos do art. 14, § 4°, daLein. 10.259/2001, o pedido de uniformizacio de interpretagio de lei é cabivel quando a orientacio
acolhida pela Turma de Uniformizagfo, em questdes de direito material, contrariar stimula ou juris prudé ncia dominante no Superior
Tribunal de Justica. 2. Nio obstante esteja em tramitacio no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Stimula Vinculante n.
128/DF, nio havendo previsio para o julgamento da referida proposicio, mostra-se necessaria a pacificacio da matéria objeto do
presente pedido. 3. Hipotese em que foi comprovada a divergéncia juris prudencial quanto a possibilidade de extensZo a todos os
servidores publicos civis federais do indice de aproximadamente 13,23 %, em razio da Vantagem Pe cunidria Individual (VPI)
instituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI instituida pela Lein. 10.698/2003 nio possuia
natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo inviavel sua extensio a todos os servidores, em face do ébice da Simula 339 do
STF.S. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma e m julgame nto re alizado em junho de 2015, a partir
do qual ambas as Turmas da Primeira Secfio passaram a adotar o entendimento de que areferida VPI era verdadeira reviso geral
de vencimentos dos servidores publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores o mesmo percentual que teria
sido deferido para aqueles que estavam no cargo com menor remuneracgio a época da edicdo da Lei. 6. Nio obstante a atual
compreensio de ambas as Turmas da Primeira Sec¢éo, o tema merece ser revisitado, em respeito aos dispositivos legais que regem
amatéria. 7. Em atendimento a previsio constitucional que garantiu revisdo geral anual da remuneracio ou subsidio dos servidores
publicos federais (art. 37, X, da CF, com aredacfo dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o
referido dispositivo. 8. Para arevisdo da remuneragio do ano de 2003, a Lein. 10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em
um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios dos servidores piiblicos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio da Unifio, das autarquias e fundagdes publicas federais. 9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein.
10.698/2003, que instituiu Vantage m Pe cunidria Individual (VPI) aser paga aos servidores publicos civis da adminis tragédo federal
direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de RS
59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos). 10. Da simples leitura dalegislacdo indicada, exsurge certo que arevisio
geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 - limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, ndo
havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o valor concedido seria, na verdade, reajuste nfio isonomico
disfarcado de vantage m pe cunidria individual. 11. O regime de remuneracio dos servidores publicos rege-se pelo principio da
legalidade estrita, sendo necessaria a edicéio de lei especifica para a fixacdo ou alteracio das verbas remuneratérias, sendo essaa
determinacio do art. 37, X, da Constituicio Federal: ""A remuneracgéo dos servidores publicos e o subsidio de que tratao § 4° do
art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)." 12.
Qualquer consideracio acerca de qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivacio da revisio anual - em
face da inflacio apurada no ano anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao
Poder Judiciario na sua funcéo jurisdicional. 13. O eventual reconhecimento de utilizacfio inde vida do instituto "vantagem
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pecunidria" nio teria o condio de acarretar a interpretaciio de que a Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como
revisio geral "disfarcada". 14. Nio se pode pretender alcancar na via judicial o que seria uma justa revisfio da remuneracio, nio
podendo o Judiciario, a pretexto de corrigir e ventual desproporcionalidade ou nfio observancia da isonomia, s ubs tituir o poder
competente paraesse mister, sendo essa a orientacdo do STF ha muito consolidada na Stimula 339 e, posteriormente, cristalizada
no enunciado da Simula Vinculante 37, in verbis: '"Néo cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcio legislativa, aume ntar
vencimentos de servidores piiblicos sob o fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e
13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de 13,23 % nio prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantagem
pecunidria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida
vantagem ficariam absorvidas a partir da imple mentac¢éo dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16.
Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judiciario promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores ptblicos
exatamente sob o pretexto de isonomia, ja que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica- a extensio a todos os
servidores publicos federais do percentual de aumento representado pela concessio da vantage m pe cunidria individual aqueles
(servidores) que, a época, ocupavam os cargos que possuiam a menor remuneracio. 17. Pedido de uniformizacéo julgado
improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe
11/10/2019) Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema
1061) e fixou tese: A concessio, por decisio judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% aservidores publicos federais, sem
o devido amparo legal, viola o teor da Simula Vinculante n° 37. Destarte, considerando que o acérdio recorrido encontra-se em
perfeita sintonia com as teses fixadas pela TNU e pelo STF, como também entendimento do STJ no julgamento do PUIL 60/RN
(2016/0098765-4), ¢ medida de rigor o no prosseguimento do recurso. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com
fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucgdo n° 586/2019 CJF3R. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Remetidos os autos a2 Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devolugdo do recurso a origem nos seguintes termos:
Trata-se de agravo interposto contra decisio que inadmitiu pedido de uniformizacéo nacional suscitado pela parte ora requerente,
pretendendo a reforma de acérdio oriundo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a extenséo do indice de 13,23% aos
servidores piblicos federais, se representa revisido geral ou vantage m pe cunidria individual. E o relatério. Preliminarmente,
conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizacio.
Verifico que a matéria se encontra sob andlise no Superior Tribunal de Justica, por meio do PUIL n° 60/PR, no qual foi proferida
decisfio de sobrestamento até o desfecho, pelo Supremo Tribunal Federal, da Proposta de Siimula Vinculante n. 128/DF. Assim,
levando-se em consideraciio a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forca de repercussiio
geral e dos incidentes de uniformizacio processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts.
1.030, 11, do CPC e 17 ¢/c 16, I11, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a2 Turma recursal de origem para aplicacio do
entendimento que vier aser pacificado no ambito da Corte Superior. Ante 0 exposto, com fundamento na Questio de Ordem
23/TNU e art. 16, I11, do RITNU, determino a restituicio dos autos a origem para sobrestamento e posterior adequacio do
julgado atese que vier aser firmada, se for o caso. Intimem-se. A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pela
Turma Nacional de Uniformizacdo. Assim, passo a nova apreciacio do recurso excepcional apresentado pela parte autora. Alegaa
recorrente, em seu pedido de uniformizacio, em suma, que “a decisfio da Turma Recursal nega vigéncia a regra prevista no art. 37,
X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma Recursal do Distrito Federal - TR1